Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПОЛТАВСКШ  ГУБЕРНСКШ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Списокъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  8ас'Ьдан1яхъ  Полтавскаго 

Губернскаго  Комитета. 

Въ  перномъ  зас'Ьдан1и  Комитета  предсЬдательствовалъ  за  Губернатора  Вице-Губер- 
наторъ  С.  И.  Фонвизинъ,  въ  остальныхъ  семнадцати  зас 'Ьдатяхъ  Губернаторъ  князь  Ни- 
колай Петровичъ  Урусовъ. 

Члены:  Губернсшй  Предводитель  Дворянства  СергЬй  Евгеньевичъ  Бразоль. 
У'Ьздные  Предводители  Дворянства: 

Гадячск1й  —  Александръ  Дмитр1евичъ  Аршуковъ. 

З'ЬньковскШ  —  ГригорШ  Евгеньевичъ  Бразоль. 

Золотоношск1Й  —  Гласили  Васильевичъ  Косюра. 

Кобелякск1й  —  Александръ  Дмитр1евичъ  Б'Ьлевичъ. 

Константиноградсюй — Иаиелъ  Петровичъ  Джунковск1й. 

Кремеичугск1й  —  Петръ  Александровичъ  Б'Ьлевичъ. 

Лубепск1й  —  Иванъ  Николаевичъ  Леонтовичъ. 

Лохвицкш  —  Александръ  Федоровичъ  Русиновъ. 

Миргородск1й  —  Модестъ  Капитоновичъ  Коченевсюй. 

ПирятинскШ  —  Митрофанъ  Кирилловичъ  Катериничъ. 

Переяславсюй  —  св'Ьтл'Ьйш1й  князь,  Александръ  Константиновичъ  Горчаковъ. 

Полтавск1й  —  князь  Михаилъ  Андреевичъ  Эрнстовъ. 

ПрилукскШ  —  Владим1ръ  Родюновичъ  Милорадовичъ. 

Роменск1й — ^^ГригорШ  Николаевичъ  Навроцк1й. 

Хорольск1Й  —  Теорий  АлексЬевичъ  Малинка. 

ПредсЬдатель  Окружнаго  Суда  Васил1й  Петровичъ  Мордухай-Болтовск1й. 

Председатель  Полтавской  Губернской  Земской  Управы  Федоръ  Андреевичъ  Лизогубъ. 

Председатель  Правлен1я  Полтавскаго  Земельнаго  Банка  СергЬй  Степановичъ  Хрулевъ. 

За  Управляющаго  Казенной  Палатой  Начальникъ  Отд-Ьленхя  палаты  Николай  Афа- 
насьевичъ  Балашевъ. 

Проку роръ  Окружнаго  Суда    баронъ    Алексей  АлексЬевичъ  Тизенгаузенъ. 

Непременный  Членъ  Губернскаго    Присутствия    Петръ    Александровичъ  АлексЬевъ. 

Члены  Полтавской  Губернской  Земской  Управы: 
Александръ  Павло вичъ  Старицк1й. 
Платонъ  Мар1ановичъ  Бровко. 
Евген1Й  Евменьевичъ  Саранчевъ. 
Васил1Й  Яковлевичъ  Головня. 
ГригорШ  Андреевичъ  Дат1Ковск1Й. 

полт. — 1 


2    *  П0ЛТЛВГК1Й    ГУБЕРИСК1Й    КОМИТЕТЪ. 


ПредсЬдатели  У'1,здныхъ  Зенскихъ  Управъ: 

Гадячокой — Филиппъ  Ивановичъ  Мельниковъ.    , 

З'Ьньковской  —  ДмитрШ  Васильевичъ  Тугариновъ. 

Золотоношской  —  Степанъ  Владим1ровичъ  Лукашевичъ. 

Кременчугской  —  Дмитр1Й  Николаевичъ  Милорадовичъ. 

Лохвицкой  —  Александръ  Николаевичъ  Ходолрй. 

Пирятинской  —  Константинъ  Ивановичъ   Крини1№1й.  * 

Переяславской  —  Васил1й  Васильевичъ  Гамал'Ьй. 

Полтавской  —  ЕвгенШ  Петровичъ  Ганько.' 

Прилуксвой  —  Николай  Николаевичъ  Маркевичъ. 

Президентъ  Полтавскаго  сель(  к(  хозяйственнаго  общее  тва  Дмитрй  Константиновичъ 
Квитка. 

Почетный  Председатель  Констаптиноградскаго  сельскохозяйственнаго  общества  Ев- 
гешй  Михайловичъ  Шейдеманъ. 

Председатель  того  же    общества  Серг1>й  ИванЬвичъ  Гриневичъ. 

Товарищъ  Председателя  того  же  общества    Павелъ  Ивановичъ  Гриневичъ. 

Председатель  Прилукскаго  сельскохозяйственнаго  общества  Александръ  Родюно- 
вичъ  Милорадовичъ. 

Председатель  Роменскаго  сельскохозяйственнаго  общества  Григор1й  Яковлевичъ 
Ш&ховъ-Корчинск1й. 

Председатель  Лохвицкаго  Со6ран1я  сельскохозяйственнаго  общества  Андрей  Евгра- 
фовичъ  Шляшевичъ. 

Председатель  Кременчугскаго  Отделен1я  Полтавскаго  сельскохозяйственнаго  обще- 
ства, Павелъ  Николаевичъ  Малама. 

Спещалистъ  по  коннозаводству,  УправляющШ  Дубровскимъ  коннымъ  заводомъ  Бе- 
ликаго  Князя  Дмитр1я  Константиновича,  полковникъ  Федоръ  Николаевичъ  Измайловъ, 

Уполномоченный  по  сельскохозяйственной    части   Павелъ    Михайловичъ  Дубровсюй. 

Полтавск1й  Городской  Голова    Викторъ  Павловичъ  Трегубовъ. 

Уполномоченный  отъ  Министерства  Финансовъ  въ  Земельномъ  Банке  Константинъ 
Антоновичъ  Турцевичъ. 

Заведывающ1Й  Полтавскимъ  Лесничествомъ    Николай  Николаевичъ  Ярцевъ. 

Нача-хьникъ  ()тделен1я   Казенной  Палаты    Яковъ  Кондратьевичъ  ИмшенецкШ. 

Землевладельцы: 
Владим1ръ  Ивановичъ  Булюбашъ. 
веодос1й  Яковлевичъ  Вороной. 
Александръ  Андреевичъ  Войцеховичъ, 
Борисъ  Михайловичъ  Мусманъ. 
Князь  Николай  Борисовичъ  И1,ербатовъ. 
Васил1Й  Федоровичъ  Русиновъ. 
Николай  Николаевичъ  Устимовичъ. 

Кроме  того,  для  участ1я  въ  трудахъ  Губорнскаго  Комитета  были  приглашены,  но 
не  прибыли  на  заседан1Я  Комитета: 

Нача.1ьникъ  Главнаго  Управлен1я  Уделовъ    Князь  Викторъ  ('ергеевичъ  Кочубей. 

Члснъ  Государственнаго  Совета    Петръ  Михайловичъ  Бутовск1й. 

Управляющ1Й  Полтавской  Казенной  Палатой  Александръ  Владим1ровичъ  Шидловсый, 

Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ: 
Кобелякской  —  Вячеславъ  Васильевичъ  Бок1й. 
Лубенской  —  Николай  Филипповичъ  Коршунъ. 
Миргородской  —  (Сергей  Ивановичъ  Смагинъ. 
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ЗастуаающШ   м^юто   Председателя  Константиноградской  УЬздной  Земской    Управы 
Васил1Й  Адр1ановичъ  Пятакъ-Папкевичъ. 

и  Землевладельцы: 
Князь  Борисъ  Борисовичъ  Мещврск1й. 
Николай  Максимовичъ  Цеймервъ. 
Евгетй  Антоновичъ  Рейнботъ. 
Васил1Й  Петровичъ  Кочубой  и 
Николай  Григорьевичъ  Ковалевсюй. 


Журналъ  зас'1Ьдан1я  29  Ноября  1902  года. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  ПредсЬдатель  и.  д.  Губернатора, — Вице-Губернаторъ  С.  И. 
Фонвизинъ  и  члены:  Губернски  Предводитель  Дворянства  С.  Г.  Бразоль,  за  Управляю- 
щаго  Казенной  Палатою  Н.  А.  Балашевъ,  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной 
части  П.  М.  Дубровск1й;  Президентъ  Полтавскаго  сельскохозяйственнаго  общества  Д.  К. 
Квитка,  Почетный  Председатель  Константиноградскаго  сельскохозяйственнаго  общества 
Е.  М.  Шейдеманъ,  Председатель  того  же  общества  С.  И.  Гриневичъ,  Председатель  От- 
делена Полтавскаго  сельскохозяйственнаго  общества  въ  Кременчуге  П.  Н.  Малама, 
Председатель  Полтавской  Губернской  Земской  Управы  Ф.  А.  Лизогубъ,  Члены  Полтав- 
ской Губернской  Земской  Управы:  А.  П.  Старицк1Й,  П.  М.  Бровко,  Е.  Е.  Саранчевъ, 
В.  Я.  Головня  и  Г.  А.  ДанковскШ;  Уездные  Предводители  Дворянства:  А.  Д.  Аршу- 
ковъ,  Г.  Е.  Бразоль,  В.  В.  Косюра,  А.  Д.  Белевичъ,  П.  П.  Джунковсий,  П.  А.  Ве- 
левичъ,  М.  К.  Коченевск1й,  М.  К.  Катериничъ,  светлейшШ  князь  А.  К.  Горчаковъ, 
князь  М.  А.  Эристовъ,  В.  Р.  Милорадовичъ  и  Г.  А.  Малинка;  Председатели  Уездныхъ 
Земскихъ  Управъ:  Ф.  И.  Мельниковъ,  Д.  В.  Тугариновъ,  С.  В.  Лукашевичъ,  В.  В. 
Бок1Й,  Д.  Н.  Милорадовичъ,  А.  Н.  ХоДолей,  С.  И.  Смагинъ,  К.  И.  КриницкШ,  В.  В. 
Гамалей,  Н.  Н.  Маркевичъ,  Е.  Д.  СтарицкШ;  Непременный  Членъ  Губернскаго  Присут- 
ств1я  П.  А.  Алексеевъ;  земсюе  гласные  Хорольскаго  уезда:  В.  И.  Булюбашъ,  Ф.  Я. 
Вороной,  А.  А.  Войцеховйчъ,  земскШ  гласный  Полтавскаго  уезда  Е.  П.  Ганько:  На- 
чальникъ  Отделен1Я  Полтавской  Казенной  Палаты  Я.  К.  Имшенецшй;  Полковникъ  Ф.  Н. 
Измайловъ,  д.  с.  с.  Н.  Г.  Ковалевск1Й:  помещикъ  Б.  М.  Мусманъ;  Председатель  Пра- 
влешя  Полтавскаго  земельнаго  банка  С.  С.  Хрулевъ:  земскШ  гласный  Лубенскаго  уезда 
Князь  Н.  Б.  Щербатовъ;  ЗаведывающШ  Полтавскимъ  леснячествомъ  Н.  Н.  Ярцевъ  и 
Полтавск1й  Городской  Голова  В,  П.  Трегубовъ. 

Господинъ  Председатель  по  открыт1и  заседан1я,  указавъ  на  задачи  Комитета, 
предложилъ  высказаться  по  вопросу  о  порядке  предстоящихъ  занят1й.  После  обмена 
мнешй  по  этому  вопросу    Комитетъ  принялъ  следующ1я  решетя: 

1)  Такъ  какъ  не  все  Уездные  Комитеты  ко  дню  заседашя  доставили  свои  заклю- 
чешя  и  въ  виду  того,  что  большинство  членовъ  Комитета  со  2  Декабря  на  продолжи- 
тельное время  должны  принштать  участ1е  въ  работахъ  Губернскаго  Земскаго  Собран1я, 
Гюмитетъ  постановилъ  просить  Господина  Председателя  назначить  заседан1я  Комитета, 
вачивая  съ  Января  месяца  наступающаго  1903  года,  съ  определешемъ  возможно  забла- 
г"^временно  дней  заседанШ  Комитета,  чтобы  члены  его,  участвующ1е  въ  разныхъ  уезд- 
в  ахъ  учрежден1яхъ,   могли  бы  сообразовать  свое  время  съ  предстоящими  занят1ями. 

2)  Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  чтобы  ко  времени  заседашя  его  въ  Январе 
^Ьсяце  была  произведена  сводка  всехъ  постановлен1п  Уездныхъ  Комитетовъ  по  вопро- 
с  1мъ,  какъ  указаннымъ  въ  программе  Особаго  Совещан1я,  такъ  и  внепрограммнымъ; 
I  т  чемъ  сводка  эта  должна  быть  выполнена  въ  пределахъ  резолюши,  безъ  мотивовъ; 
.'  1я  выполнен1я    этой    работы    избрана   комисс1я    въ  следующемъ  составе:  Председатель 

1* 
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с.  Е.  Бразоль,  Члены:  Д.  К.  Квитка,  Ф.  А^  Лвзогубъ  и  Я.  К.  ИмшенецкШ;  въ  заклкь 
чительномъ  редакщонномъ  засЬданаи  этой  комиссти  признано  желательнымъ  участте  всЬхъ 
ПредсЬдателей  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

3)  Комитетъ  выразилъ  желаше,  чтобы  выполненная  комисслей  сводка  заключен1й 
была  напечатана  и  предварительно  разослала   членамъ  Комитета. 

4)  По  поводу  докладовъ,  непосредственно  поступающихъ  на  разсмотр*н1е  Губерн- 
скаго  Комитета,  указанная  выше  комисс1я  опред'Ьляе'гь,  наряду  съ  какими  именно  зак- 
лючениями У-Ьздныхъ  Комитетовъ  эти  доклады  подлежать  разсмотр'Ьн1ю. 


Журналъ  зас'1Ьдан1я  10  Января  1903  года. 

Въ  зас*дан1е  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета  Г.  Полтавск1Й  Губерна- 
торъ  князь  Н.  П.  Урусовъ  и  члены:  Губернск1й  Предводитель  Дворянства  С.  Е.  Бра- 
золь;  за  Управлшощаго  Казенной  Палатой  Н.  А.  Ба.1ашовъ;  Уполномоченный  по  сельско- 
озяйственной  части  П.  М.  ДубровскШ,  Президептъ  Полтавскаго  сельскохозяйственнаго 
общества  Д.  К.  Квитка;  Почетный  Председатель  Константиноградскаго  сельскохозяй- 
ственнаго общества  Н.  М.  П1ейдемацъ;  Председатель  Отдела  Полтавскаго  сельскохо- 
зяйственннаго  общества  въ  Кременчуг*  П.  Н.  Ма.^ама;  Председатель  Губернской  Зем- 
ской Управы  Ф.  А.  Лизогубъ;  Члены  По.ттавской  Губернской  Земской  Управы:  А.  П. 
СтарицкШ,  П.  М.  Бровко,  В.  Я.  Головня,  Г.  А.  Данковск1Й;  Уездные  Предводители 
Дворянства:  А.  Д.  Аршуковъ,  Г.  Е.  Бразоль,  В.  В.  Косюра,  А.  Д.  Б^левичь,  П.  П. 
ДжунковскШ,  П.  А.  Б*левичъ,  И,  Н.  Леонтовичъ,  А.  Ф.  Русиновъ,  М.  К.  КоченевскШ, 
М.  К.  Катериничъ,  светлМшхй  князь  А.  К.  Горчаковъ,  князь  М,  А.  Эристовъ,  В.  Р. 
Милорадовичъ,  Г,  Н.  Навроцких,  Г.  А.  Малинка;  Председатели  У^здныхъ  Земскихъ 
Управъ:  Ф.  И.  Мельниковъ,  Д.  В.  Тугариновъ,  С.  В.  Лукашевичъ,  Д.  Н.  Милорадовичъ, 
А.  Н.  Хо долей,  К.  И.  КриницкШ,  В.  В.  Гамалей,  Е.  П.  Ганько,  Н.  И.  Маркевичъ; 
Председатель  Прилукскаго  сельскохозяйственнаго  об1цества  А.  Р.  Милорадовичъ:  Пред- 
седатель Роменскаго  сельскохозяйственнаго  общества  Г.  Я.  Шаховъ-Корчинск1й;  Предсе- 
датель Окружнаго  Суда  В.  П.  Мордухай-Болтовск1Й;  Прокуроръ  Окружнаго  Суда  баронъ 
А.  А.  Тизенгаузенъ;  Непременный  членъ  Губернскаго  Присутств1я  П.  А.  Алексеевъ, 
Земсшй  Гласный  В.  И.  Булюбашъ;  статск1й  советникъ  О.  Я.  Вороной;  Полковникъ  Фе- 
доръ  Николаевичъ  Измайловъ,  отставной  генермъ-маюръ  Б.  М.  Мусманъ;  земск1й 
гласный  князь  Николай  Борисовичъ  П1,ер6атовъ;  ЛесничШ  Н.  Н.  Ярцевъ;  помещикъ 
П.  И.  Гриневичъ;  помещикъ  В.  Ф.  Русиновъ,  К.  А.  Турцовичъ  и  отставной  генералъ- 
маюръ  А.  Е.  Илляшевичъ. 


Открывъ  за<*едаи1е,  г.  Председатель  Комитета  выразилъ  благодарность  представи- 
телямъ  Уездныхъ  Комитетовъ  губерц1и  за  внимательное  отноп1е111е  къ  вопросамъ,  наме- 
Ч13Ю1Ымъ  программой  Особаго  Совещап1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленно- 
сти. Намечая  затемъ  пределы  предстоящихъ  занятой  Губершкаго  Комитета,  г.  Предсе- 
датель въ  своей  речи  заметилъ,  что  эти  П1)еделы,  равно  какъ  и  общ1й  характеръ  обсу- 
жден1я  вопросовъ  определяются  самымъ  положсп1емъ  вещей  въ  Полтавской  губерн1и.  Пол- 
тавская губерн1я-край  преимущественно  земледельческ1й:  фабричная  промышленность 
здесь  слабо  развита,  что  видно  изъ  цифръ  ея  оборотовъ,  достигающихъ  всего  20  мил- 
л1оновъ  рублей  въ  годъ.  Незначительно  также  и  развит1е  местной  торговли,  оборотъ  ко- 
торой определяется  суммой  около  65  милл10новъ  рублей.  Между  темъ,  почвенный  и  кли- 
матическ1я  усл()в1я  нъ  гуоерши,  а  также  обил1е  рабочихъ  рукъ,  въ  зависимости  отъ  гу- 
стоты ея  населви1я  направляютъ,  деятельность  местнаго  населен1я  въ  сторону  сельскохо- 
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зяйственнаго  производства,  которое  и  является  зд*сь  главн'Ьйшимъ  факторомъ  экономи- 
ческаго  благосостоян1я  края.  Вотъ  почему  особенно  важное  значен1е  можетъ  им-Ьть  го- 
лосъ  представителей  губерн1и  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  въ  гЬсномъ  смысл*  этого 
слова;  къ  такому  голосу  центральное  Правительство  не  можетъ  не  отнестись  съ  полнымъ 
вниман1емъ.  Широкхе  же  вопросы  для  насъ  мен'Ье  важны.  Особое  Сов*щан1е  не  имфло 
въ  виду  узнавать  мн'Ьн1я  представителей  отд'Ьльныхъ  местностей  относительно  постановки 
вопросовъ  государственнаго  характера  на  основанш  науки  или  западно-европейской  прак- 
тики, а  нашло  необходимымъ  получить  компетентный  зак^шченхя  представителей  сельско- 
хозяйственной деятельности  на  м^стахъ  о  недостаткахъ  сельскохозяйственной  культуры 
и  о  томъ,  что  нужно  для  того,  чтобы  означенная  деятельность  протекла  въ  нормальныхъ 
ус.10В1яхъ.  Любая  реформа  можетъ  принести  свою  пользу  и,  въ  силу  взаимной  круговой 
связи  раз.1ичныхъ  сторонъ  жизни,  мног1я  изъ  возможныхъ  реформъ  им^ють  косвенное  от- 
ношение и  къ  нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Какъ  острая  бол*знь  ну- 
ждается въ  спец1альномъ,  только  противъ  нея  направленномъ  л^чеши,  такъ  и  нужды  сель- 
скохозяйственной промышленности  требуютъ  выяснен1я,  прежде  всего  невыходяш.аго  изъ 
ихъ  преде.10въ.  Разработка  государственныхъ  вопросовъ,  съ  узкой  губернской  точки  зре- 
ния, не  можетъ  иметь  серьезнаго  значешя.  Приэтомъ  г.  Председатель  Комитета  напом- 
нилъ,  что  такой  смыслъ  заключается  и  въ  циркуляре  Председателя  Особаго  Совещашя, 
отъ  9  Августа  минувшаго  1902  года,  касающемся  объема  и  порядка  обоужден1я  вопро- 
совъ въ  местныхъ  Комитетахъ. 

Выразивъ  приветств1е  прибывшимъ  въ  Полтаву  представителямъ  Уездпыхъ  Комите- 
товъ,  г.  Председатель  объявилъ  заседан1е  Губернскаго  Комитета  открытымъ. 

Губернски  Предводитель  Дворянства,  какъ  Председатель  комисс1и,  избранно]^  пред- 
варительнымъ  заседан1емъ  Комитета,  состоявшимся  29  Ноября  1902  года,  сообшд1лъ  къ 
сведешю  членовъ  Комитета  объ  исполнеиш  поручен1я  касательно  состав.1ен1Я  свода  по- 
стАнов^1ен1Й  Уездныхъ  Комитетовъ  въ  губерн1и  о  нуждахъ  сельскохозяйственно  промыш- 
ленности. 

По  предложен1ю  г.  Председателя  Комитета,  Председатель  Лохвицкой  Уездной  Зем- 
ской Управы  А.  Н.  Ходолей  прочелъ  докладъ  со  введен1и  ипотечной  системы>.  По  вы- 
с.1ушан1и  означеннаго  доклада  Д.  Н.  Милорадовичъ  высказа.1Ъ  мнеи1е,  что  выдвигаемые 
въ  докладе  вопросы  удобнее  было  бы  обсуждать  по(^1е  ознакомлен1я  съ  относящимися 
КЪ  ипотечной  системе  предложен1ями  Уездныхъ  Комитетовъ,  и  предлагалъ  оставить  этотъ 
докладъ  безъ  прен1Й  до  разсмотрен1я  заключенШ  по  данному  вопросу  Уездныхъ  Коми- 
тетовъ. 

Г.  Председатель  Комитета  находитъ,  что  заслушанная  записка  объ  ипотечной  си- 
стеме имеетъ  самостоятельное  значен1е;  она  трактуетъ  вопросъ  о  факультативной  ипо- 
теке и,  съ  этой  стороны,  заключаетъ  въ  себе  особую  постановку  даннаго  вопроса;  приня- 
тыя  решешя  по  положен1ямъ  записки  удобно  будетъ  иметь  въ  виду  при  разсмотреп1и 
мнен1Й  Уездныхъ  Комитетовъ  по  общему  вопросу  объ  ипотечной  системе. 

К.  А.  Турцевичъ  'высказываетъ  мнеп1е,  что  предлагаемый  огпован1я  ипотечнаго 
устава  недостаточно  определены,  вследств1е  чего  представляется  затрудпительнымъ  при- 
нять ту  или  ипук»  изъ  существующихъ  системъ  ипотеки. 

А.  Н.  Ходолей  разъясиилъ,  что  вопросъ  о  введеп1и  ипотечной  системы  до  настоя-  . 
щаго  времени  не  пошелъ  дальше  приицип1альнаго  решен1я  и  въ  правительствепныхъ 
сферахъ,  давно  уже  занятыхъ  этимъ  вопросомъ.  Желательность  введен1я  ипотеки  не  под- 
лежнтъ  сомнен1ю,  преимущества  ея  передъ  сущоствующимъ  порядкомъ  регулироваихя 
земельно-правовыхъ  и  связанныхъ  съ  ними  другихъ  отиошенШ  очевидны  и  безспорны. 
Весь  вопросъ  въ  томъ,  какая  ипотека  предпочтительнее:  факультативная  или  обязатель- 
ная, а  также    въ  томъ,    возможно  ли  и  желательно    ли.  чтобы    вели   это   де.ю    уезд1гыя 
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земства  съ    пр1урочен1емъ    ипотечныхъ    отд'Ьлен1й    въ  уЬздахъ   къ  У^зднымъ    Земскимъ 
Управамъ. 

Б.  М.  Мусманъ  полагаетъ,  что  введение  ипотечной  системы  не  улучшить  положе- 
шя  сельскохозяйственной  промышленности,  напротивъ,  можетъ  еще  больше  запутать  ея 
положен1е,  какъ  м'Ьра  ведущая  къ  удешев.1енш  кредита,  а  затЬмъ  и  къ  большей  задол- 
женности, непрерывно  возрастающей,  несмотря  на  всЬ  жертвы  Правительства,  которое 
да.10  уже  много,  но  не  улучшило  положен1я  сельскихъ  хозяевъ.  Введен1е  ипотечной  си- 
стемы, безспорно,  предоставить  значительный  удобства  земле д'Ьльцамъ,  но  въ  конц*  кон- 
цовъ    ускорить  ихъ  разорен1е. 

Г.  Н.  Навроцк1Й  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  Правительство  давно  занято  дан- 
нымъ  вопросомь,  принцип1ально  уже  разрешило  его,  но  встр'Ьчаетъ  некоторый  препят- 
ств1я  для  проведешя  въ  жизнь  ипотечнаго  устава.  При  такомъ  положеши  вопроса  за- 
явлен1е  о  польз*  введен1я  ипотеки  не  можетъ  им'Ьть  какихъ-либо  практическихъ  резуль- 
татовъ.  Вм^ЬсгЬ  съ  т-Ьмь,  по  мн'Ьн11о  Г.  Н.  Навроцкаго,  н-Ьтъ  и  настоятельной  надобно- 
сти въ  постановке  этого  вопроса.  Къ  существующему  порядку  уже  приспособились.  До- 
рого обходятся  укрепительные  акты,  но  это  другая  сторона  д^ла,  во  всякомъ  случа* 
вопросъ  о  введенш  ипотеки  является  вопросомъ  первостепенной  важности.  Гораздо  важ- 
нее обратить  вниман1е  на  то,  что  у  казаковъ  и  крестьянъ  сплошь  и  рядомь  совершаются 
переходы  земель  по  домашнимъ  роспискамъ,  вызывающимъ  массу  процессовъ  изъ-за  не- 
законности так'ихъ  сделокъ.  Необходимо  ;обратнть  вниман1е  на  это  явлен1е  въ  передви- 
жен1и  земельной  собственности.  Г.  Председатель  Комитета  зам^тиль,  что  этотъ  вопросъ 
получилъ  разъяснен1е  въ  Уездныхъ  Комитетахъ.  В.  П.  Мордухай-БолтовскШ  полага,1ъ, 
40,  такъ  какъ  ^'ипотечная  система  касается  ц^лаго  ряда  коренныхъ  правъ,  какъ  то:  он- 
ред'Ьлен1Я  права  земельной  собственности,  оценки  земельной  собственности  и  другихъ 
правъ,  а  затемъ  касается  такихъ  сложныхъ  сторонь  дела,  какъ  задолженность  и  проч., 
то  разработка  вопроса"можетъ  быть  успешно  поведена  только  спецхально-подготовленными 
для  этого  лицами.  По  существу  дела  мы  можемь  ограничиться  признанхемъ,  что  ипотеч- 
ная система  необходима,  кому  вверить  это  учреждеп1е — вопросъ  очень  сложный,  посиль- 
ный лишь  для  разрешешя  Особымъ  Совешан1емъ,  темь  более,  что  и  въ  нашу  задачу 
не  входить  обсуждать  подробности  вопросовъ,  имеющихь  общее  значенхе  для  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  Наряду  съ  этимь  В.  П.  Мордухай-Бо.чтовскимъ  замечено, 
что  и  существующее  положен1е  дела  въ  данной  области  не  настолько  безотрадно,  какъ 
это  представлено  въ  заслушанной  записке,  а  также  и  говорившими  по  этому  вопросу.  Со- 
вершеп1е  крепостныхъ  актовь  длится  более  несколькихъ  дней  и  только  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  документы  совершающаго  акть-лица  не  въ  порядке  или  когда 
нотар1атъ  временно  заваленъ  делами. 

Г.  Е.  Бразоль  сообщиль,  что  Зеньковскш  Уездный  Комитетъ,  въ  лице  юристовъ  а 
крестьянъ,  обсудивь  данный  вопросъ,  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  введен1е  ипотечной 
системы  не  земское  дело,  земству  вообще  и  Уезднымъ  Яемскимъ  Управамъ  въ  частности 
трудно  справляться  съ  этимъ  де.10мъ,  въ  зависимости  отъ  состава  этихъ  учрежден1й,  въ 
которомъ  можетъ  не  быть  лицъ,  подготовленныхъ  въ  юридическомъ  отношони!  къ  введенпо 
ипотечной  системы,  эту  сторону  дела  стоить  обсудить. 

Ф.  х\.  Лизогубь  заметилъ,  что  то  обстоятельство,  что  Правительство  занято  дан 
нымъ  вопросомъ,  не  исключаеть  целесообразности  обсужден1я  его  въ  Губернскомь  Ко- 
митете. Вопросъ  объ  упрон1.енш  въ  делахъ,  связанныхь  съ  мобилизащей  земельной  соб- 
ственности, вопросъ  чрезвычайно  важный.  Въ  Полтавской  губериш  де.1а  по  укреплешю 
'  земель  ведутся  сравнительно  скоро,  по  въ  другихъ  губерн1яхъ  так1Я  дела  затягиваются 
и  до  по.1угода.  Соглашаясь  съ  темъ,  что  разработка  этого  вопроса  въ  Губернскомь  Ко- 
митете невозможна,  Ф.  Л.  Лизогубъ  находилъ,  что  не  касаясь  подробности  дела,  все  же 
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необходимо  выразить  пожелан1е  о  настоятельной  необходимости  введен!»  ипотечной  системы 
я  въ  частности  о  сосредоточецш  этого  д'Ьла  въ  земств-Ь. 

Ф.  И.  Мельниковъ  зам1Ьтилъ,  что  введенхе  ипотечной  системы  особенно  важно  для 
мелкихъ  влад'Ьльцевъ.  При  существующемъ  положении  вещей  укр'Ьплен1е  7^  десятины 
земли,  прюбр'Ьтаемой  за  100  рублей,  обходится  въ  сумму  до  35  руб.,  приэтомъ  Ф.  И. 
Мельниковъ  высказался  за  сосредоточенхе  ипотечнаго  Д'Ьла  при  У'Ьздныхъ  Земскихъ 
Уиравахъ  и  за  желательность  введен1Я  факультативной  ипотеки,  что  дало  бы  возможность 
отд'Ьльнымъ  земствамъ  взяться  за  это  д'Ьло  и  дать  ему  жизнеспособную  постановку,  что 
и  было  бы  важно  для  начала  даннаго  нелегкаго  д'Ьла. 

А.  Н.  Ходолей  обратилъ  внимаше  на  то,  что  постановка  вопрос  I  о  факультативной 
ипотек*  и  о  сосредоточен1и  этого  Д'Ьла  при  У*здныхъ  Земскихъ  Управахъ  обусловли- 
вается практической  стороной  д'Ьла,  являясь  средствомъ  скор'Ьйшаго  осуществлен1Я  ипо- 
течной системы,  которая  л'Ьтъ  чрезъ  50,  несомн'Ьнно,  будетъ  введена,  но  важно  пресЬчь 
наблюдаемую  огромную  путаницу  въ  земельно-правовыхъотношен1яхъ.  Подтверждая  затЬмъ 
живыми  прим'Ьрами  положен1е  своей  докладной  записки  о  медленности  и  несовершенной 
погтановк'Ь  нотар1ата,  въ  связи  со  всею  совокупностью  существующаго  порядка  вещей 
къ  данной  области,  А.  Н.  Ходолей  находилъ,  что  ипотека  упростить,  ускорить  и  уде- 
шевить совершеше  разнаго  рода  актовь,  касающихся  земельно- правовыхь  отношен1Й. 
Д.  К.  Квит]са  зам'Ьтилъ.  что  уже  35  л'Ьтъ  назадь  еще  въ  первыхъ  земскихъ  собратяхъ 
ттшей  губерн1и  было  заяв.1епо  о  необходимости  введен1я  ипотечной  системы,  что  и 
естественно,  такъ  какъ  мелкая  земельная  собственность  у  насъ  ('оставляетъ  на  площади 
около  7«  в^'^го  частнаго  землевлад*н1я,  такая  система  безусловно  необходима  для  спо- 
койнаго  влад1^н1я  и  для  возможности  всякаго  рода  улучшенШ  въ  сельскомъ  хозяйств*. 
Нанимаясь  этимь  вопросомъ  35  л'Ьтъ,  Министерство  Юстищи,  очевидно,  не  придаетъ  ему 
того  значен1Я,  какого  онъ  заслуживаетъ  по  нашему  уб-Ьжденш.  Наша  обязанность  у»са- 
зать  на  необходимость  экстренныхъ  м'Ьръ  для  введен1Я  ипотечной  системы,  проведешо 
которыхь  облегчится  у  насъ  спец1альнымъ  межеван1емъ  нашей  губерн1и.  Д'Ьло  это  вполн'Ь 
лш  ильно  для  земства,  въ  вид-Ь  факультативной  ипотеки.  Въ  дальн'Ьйшемъ  движеши  пре- 
1пн  о  введении  ипотечной  системы  по  вопросу  о  компетентности  земства  вести  ипотечное 
д1^.10  въ  отрицательномъ  смысл'Ь  высказались:  В.  Р.  Милорадовичъ,  находивш1й,  что  при 
ж-ей  желательности  [скор'Ьйшаго  введен1я  ипотеки  земство  не  можетъ  справиться  съ 
этимь  д'Ьломь;  М.  К.  Коченевсюй,  высказавши!  мн-Ьше,  что,  ни  земствамъ,  ни  У-Ьзднымъ 
Съ-Ьздамъ  Д'Ьло  это  не  будетъ  посильно  уже  по  одному  тому,  что  для  личнаго  состава 
названныхъ  учрежден1Й  не  требуется  достаточная  спец1альная  подготовка  для  введен1я 
этого  Д'Ьла;  М.  К.  Катериничь,  полагавши,  что  Комитетъ  врядь  ли  въ  прав-Ь  вотиро- 
вать желательность  передачи  этого  д-Ьла  земству,  не  спрашивая  земство  о  его  желанш, 
вси'Ьдств1е ,  чего  возможно  такое  положен1е,  что  передача  ипотечнаго  д'Ьла  въ  руки  зем- 
ства будетъ  равносильна  тому,  что  мы  напередъ  хоронимъ  Д'Ьло,  такъ  какъ  земства, 
подь  различными  опасен1ями,  вызываемыми  этимь  д'Ьломь,  могутъ  воздержаться  отъ  него; 
К-  И.  Криницк1Й,  предлагавши  высказаться  за  учрежденхе  особыхъ  у1&здныхъ  учрежде- 
Н1Й  для  веден1я  ипотечнаго  д'Ьла,  такъ  какъ  силы  земства  слишкомь  недостаточны  для 
осуществлвн1Я  весьма  серьезной  и  сложной  задачи,  и  Е.  М.  Шейдеманъ,  отм'ЬтившШ, 
чт?),  такъ  какъ  земское  д-Ьло  настолько  безостановочно  и  быстро  растеть,  что  земства 
едва  справляются  съ  разнообразными  задачами,  выдвигаемыми  жизнью,  то  рЬшать  вопросъ 
объ  нпотек'Ь,  въ  смысл*  сосредоточен! я  этого  Д'Ьла  при  У'Ьздныхъ  Управахъ  не  Ц'Ьлесо- 
об11азно,  точно  также,  какъ  и  при  У'Ьздныхъ  Сь-Ьздахъ,  при  такомъ  положенш  вещей 
остается  ходатайствовать,  чтобы  Правителы^тво  ускорило  введен1е  ипотечной  системы, 
прнтомь  не  факультативной,  а  обязательной. 

За  сосредоточен1е  ипотечнаго  дЬла  при  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Управахъ  высказались 
А.  Ф.  Русиновъ,  находивш1Й,    что   высказанный    мп-Ьтя    о    неподготовленности    состава 
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Уездной  Земской  Управы  врядъ  ли  основательны,  такъ  какъ  на  этой  лочв'Ь  можно  было  бы 
возражать  и  противъ  ведешя  земствомъ  дорожнаго  д-Ьла  и  другихъ  отраслей,  требующнхъ 
спещальныхъ  знашй,  тогда  какъ  ясно,  что  расширен1е  зеагскаго  Д'Ьла,  лривлечен1е  къ 
атому  д^клу  полезныхъ  для  иаселен1я  д'Ьятелей  можетъ  быть  только  желательнымъ.  Та- 
кой же  взгдядъ  высказанъ  Ф.  И.  Мельниковымъ,  полагавшимъ,  что  земство  жизнеспособно 
дать  правильную  постановку  ипотечному  д'Ьлу. 

Вопросъ  о  сосредоточенш  ипотечной  системы  въ  земств1>,  съ  точки  зр-Ьнхя  послед- 
ствий, матер1альной  ответственности  земства  при  возможныхъ  упущешяхъ  въ  этомъ  д^л*, 
освещали  члены  Комитета:  М.  К.  Коченевсшй,  Д.  Н.  Милорадовичъ,  В.  Ф.  Русяновъ  и 
Д.  К.  Квитка;  при  чемъ  М.  К.  Коченевскш  и  Р.  Н.  Милорадовичъ  эту  ответственность 
признавали  весьма  существеннымъ  препятств1емъ  для  веден1Я  ипотеки  земскими  учре- 
жден1ями;  А.  Ф.  Русиновъ  полагалъ  возможнымъ  допускаемый  упущен1я  гарантировать 
ответственностью  члена  Уездной  Земской  Управы  или  того  лица,  которое  совершаетъ 
актъ;  Д.  К.  Квитка  находилъ  страхъ  передъ  матвр1альной  ответственностью  земства 
преувеличеннымъ  и  считалъ  целесообразнымъ  для  даннаго  дела  усилеше  состава  Уезд- 
ныхъ  Земскихъ  Управъ  особыми  уездными  членами  Окружнаго  Суда  для  ипотечнаго  дела. 

Противъ  факультативной  ипотеки  высказался  В.  П.  Мордухай-БолтовскШ,  находив- 
Ш1Й,  что  государственные  интересы  требують,  чтобы  ипотечное  дело  повсюду  велось  по 
одной  системе,  между  темъ,  какъ  Земск1я  Управы  индивидуальны  и  неравносильны, 
что  не  можетъ  дать  необходимой  прочности  ипотечному  делу. 

За  ипотеку  высказался  князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  полагавши,  что  ипотека  можетъ 
осуществиться  въ  нашомъ  обширномъ  отечестве,  съ  крайне  разнообразными  услов1ями 
хозяйственнаго  быта,  съ  известною  географическою  постепенностью;  ипотека,  вполне 
ненужная  въ  Киргизскихъ  степяхъ  и  еп^е  мало  необходимая  въ  раюнахъ  распространешя 
общиннаго  землевладешя,  является  уже  настоятельно  необходимою  въ  Полтавской  губер- 
нш,  где  господгтвуетъ  подворное  владен1е. 

П.  И.  Гриневичъ  признавалъ  возможнымъ  осуществлен1е  ипотечной  системы  сов- 
местною деятельностью  Уездныхъ  Земствъ  и  особыхъ  правительственныхъ  органовъ,  со- 
стоящихъ  при  Уездныхъ  Земскихъ  Управахъ;  такая  постановка  дела  удобна  и  въ  томъ 
отношен1и,  что  и  матер1альная  ответственность  за  возможный  неправильности  въ  ипотеч- 
номъ  деле  могла  бы  быть  принята  Правите льствомъ,  въ  виду  крайней  затруднительности, 
граничащей  съ  невозможностью  возложить  матер1альную  ответственность  въ  ипотечномъ 
деле  на  земство. 

На  поставленный  въ  заключен1е  прешй  г.  Председателемъ  Комитета  вопросъ  о 
желательности  введения  ипотечной  системы,  способе  ея  осуществлетя  и  ея  виде,  Ко- 
митетъ высказался  единогласно  за  желательность  введен1я  ипотечной  системы  поуезДно 
въ  Полтавской  губернш,  особенно  важной  для  местнаго  хозяйства,  въ  силу  большого 
ра<-пространен1я  подворнаго  землевладенхя. 

По  вопросу  о  способе  ()существлен1я  ипотечной  системы,  за  учрежден1е  ипотечной 
-системы  и  за  земство  высказалось  12  голосовъ  и  за  Уездные  Съезды  7  голосовъ  изъ  5:*. 
За  введен1о  факультативной  ипотечной  системы  воти[)овало  20  голосовъ.  Комитетъ  по- 
становилъ  признать  необходимымъ  ввести  въ  Полтавской  губерп1и  поуездно  ипотечную 
систему  не  факультативную,  а  обязательную,  безъ  ука;тп1я  снособа  веден1я  дела  1иа 
местахъ. 

По  заслушанному  затемъ  докладу  А.  Р.  Милорадовича  (-о  нуждахъ  сельскохо- 
аяйстнепной  промышленности-^)  после  обмена  мыслей  по  затронутымъ  въ  докладе  вопро- 
самъ  между  Д.  К.  Квиткон,  Е.  М.  Шейдеманомъ.  М,  К.  Каториничемъ,  Г.  Н.  Навроц- 
кймъ,  Ф.  Я,  Воропымъ,  А.  Р.  Милорадовичомъ  и  В.  Я,  Головней,  Комитетъ  постано- 
вилъ  просить  А.  Р.  Милорадовича  возбуждать  вопросы  о  намечаемыхъ  въ  его  докладе 
нуждахъ  сельскохозяйстпонной  промышленности    попутно    съ    разсмотрен1емъ    вопросовъ, 
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вытекАЮщихъ  изъ  постановлен1й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  въ  порядк*  программы  Особаго 
Сов*1цан1я.  Въ  такомъ  же  смысл*  состоялось  постановленте  и  по  докладной  заииск* 
Председателя  Губернской  Земской  Управы  Ф.  А.  Лизогуба,  Членовъ  Губернской  Управы: 
А.  П.  Старицкаго,  П.  М.  Бровко,  В.  Я.  Головни,  Е.  Е.  Саранчева  и  Г.  А.  Данков- 
гкаго,  какъ  членовъ  Губернскаго  Комитета,  по  вопросамъ,  касающимся  народнаго  обра- 
эован1я. 

Журналъ  вечерняго  засЬданХя  10  Января  1903  г. 

Вечернее  засЬдапхе  Полтавскаго  Губернскаго  Комитета  открыто  въ  8  часовъ  вечера 
подъ  предсЬдательствомъ  Губернатора  и  при  наличности  сл'Ьдующихъ  членовъ:  С.  Е.  Бра- 
золя,  Н.  А,  Балашева,  П,  М.  Дубровскаго,  Д.  К.  Квитки,  Е.  М.  Шейдемана,  П.  Н.  Ма- 
ламы,  Ф.  А.  Лизогуба,  А.  П.  Старицкаго,  П.  М.  Бровка,  В.  Я.  Головни,  Г.  А.  Дан- 
ковскаго,  А.  Д.  Аршукова,  Г.  Е.  Бразоля,  В.  В.  Косюры,  А.  Д.  Б^левича,  П.  П.  Джун- 
ковскаго,  П.  А.  Б^левича,  М.  Н.  Леонтовича,  А.  Ф.  Русинова,  М.  К.  Коченевскаго, 
М.  К.  Катеринича,  св'ктл'Ьйшаго  князя  А.  К.  Горчакова,  князя  М.  А.  Эристова, 
В.  1\  Милорадовича,  Г.  Н.  Навроцкаго,  Г.  А.  Малинки,  Ф.  И.  Мельникова,  Д.  В.  Ту- 
гаринова,  С.  В.  Лукашевича,  Д.  Н.  Милорадовича,  А.  Н.  Ходолея,  К.  И.  Криницкаго, 
В.  В.  Гамал-Ья,  Е.  П.  Ганька,  Н.  Н.  Марковича,  А.  Р.  Милорадовича,  Г.  Я.  Шаховъ-Корчин- 
скаго,  В.  П.  Морду хай-Болтовскаго,  барона  А.  А.  Тизенгаузена,  П.  А.  Алексеева,  В.  И.  Бу- 
любаша,  О.  Я.  Вороного,  Ф.  Н.  Измайлова,  Б.  М.  Мусмана,  князя  Н.  Б.  Щербатова, 
Н.  Н.  Ярцева,  П.  И.  Гриневича,  В.  Ф.  Русинова,  К.  А.  Турцевича,  А.  Е.  Илляшевича. 


По  открытш  засЬданая,  Комитетъ  приступилъ  къ  разсмот1)'Ьнш  сводки  заключен!* 
У*здныхъ  Комитетовъ  по  пунктамъ  программы,    сообщенной    Особымъ  Сов*щаи1емъ. 

По  пункту  Л.  программы,  говорящему  о  .распространенш  сельскохозяйственнаго 
янан1я  и  ум'Ьн1я,  и  по  заключенш  большинства  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  содержащему  въ 
себ1>  и  вопросъ  о  народномъ  образован1и,  какъ  необходимомъ  условш  образован1Я  сельско- 
хозяйственнаго, Губернскимъ  Предводителемъ  Дворянства  С.  Е.  Бразолемъ  прочитаяъ 
былъ  первый  параграфъ,  со  сводкой  мн'Ьихй  УЬздныхъ  Комитетовъ  о  распространеши 
грамотности  и  обязательномъ  обучен1и. 

ПредсЬдат^влемъ  Комитета  предложенъ  на  обсужденхе  выдвинутый  Уездными  Коми- 
тетами вопросъ  о  желательности  бол'Ье  широкой  постановки  народнаго  образован1Я. 

П.  К.  Катериничъ  предложилъ,  не  касаясь  детальной  разработки  матерхала,  оста- 
новиться лишь  на  обсужденш  двухъ  частей  вопроса:  1)  объ  обязательномъ  народномъ 
образован1и  и  2)  объ  общедоступномъ  народномъ  образованш. 

Д.  Н.  Милорадовичъ  усматриваетъ  въ  приведенной  сводк*  по  вопросу  объ  общемъ 
народномъ  образован1и  двЬ  стороны:  1-я  касается  введен1я  обязательнаго  обучен1я,  и 
2-я  заключаетъ  въ  себ-Ь  рядъ  пожелап1Й  о  бол'Ье  доступномъ  общемъ  образован1и.  Лично 
Д.  Н.  Милорадовичъ  высказывается  противъ  припудительныхъ  м-Ьръ  въ  д'Ьл'Ь  и  стоить 
лишь  за  доступность  образован1Я  для  всЬхъ  желающихъ.  Въ  посл'Ьднихъ  ц1>ляхъ  считаетъ 
полезнымъ  высказывать  пожелание  о  бол1>е  широкой  помощи,  въ  вид*  субсид1и  со  сто- 
роны Правительства  д'Ьлу  народнаго  образовашя,  находяш,агося  въ  в'Ьд'Ьнш  земства,  цер- 
ковнаго  и  епарх1альнаго  в^домствъ.  Что  л;е  касается  предлагаемой  некоторыми  уЬздами 
м'Ьры  облегчен1я  доступа  къ  образован1ю  безвозмездности  его.  то  Д.  Н.  Милорадовичъ 
полагаетъ,  что  м'Ьра  эта  можетъ  быть  распространена,  исключительно  лии1ь  на  б'Ьдн'Ёй- 
шую  часть  населетя. 

П.  Н.  Малама  предлагаетъ  примкнуть  къ  заключен1ю  еПубенскаго  Комитета,  выска- 
завшагося  за  необходимость  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  сд-Ьлать  начальное 
народное  образован1е  обн1.едоступнымъ. 
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п.  п.  Джунковск1й  также  присоединяется  къ  этому  предложешю,  находя,  что  обя- 
зательное о6учен1е  у  насъ  въ  настоящее  время,  по  соображешямъ  финансоваго  и  бытового 
характера,  не  можетъ  быть  введено. 

Д.  К.  Квитка  стоить  за  необходилюсть  введен1я  обязательная   обучен1я. 

А.  Ф.  Русиновъ  полагаетъ,  что,  несмотря  на  всю  важность  вопроса  объ  обязатель- 

.  номъ  обучении,  въ  настояще  время  обучен1е  можетъ  быть   лишь   общедоступвымъ,  а  вве- 

ден1е  обязательнаго  обученхя  должно  быть   предоставлено    гЬмъ    земствамъ,    который    къ 

этому  достаточно  подготовлены  и  располагаютъ    необходимыми    силами   и  средствами,  въ 

вид*  достаточнаго  числа  школъ  и  наличности  учащаго  персонала. 

Князь  Б.  Н.  Щербатовъ  высказался  противъ  принудительнаго  обучен1я,  какъ  исхо- 
дящаго  изъ  принципа,  противнаго  духу  народа  и  земскихъ  учреждение,  и  полагалъ  ц*- 
лесообразнымъ  примкнуть  по  вопросу  къ  заключенш  Лубенскаго  Комитета. 

Е.  М.  Шейдеманъ  также  противъ  обязательнаго  обучен1я,  въ  виду  практической  не- 
возможности его  введен1я.  Для  бол^Ье  усп^шнаго  распространешя  грамотности,  считаеть 
необходимой  помощь  Правительства  въ  вид*  субсид1и  земствамъ. 

К.  И.  КриницкШ  полагаетъ,  что  жизнь — найлучшШ  двигатель  всякаго  д-Ьла  и  разъ 
она  не  подготовлена  къ  введенш  обязательнаго  обучен1я,  надо  оставить  д-Ьло  пока  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  оно  стоитъ  въ  настоящее  время. 

К.  А.  Турцевичъ  считаетъ  введение  обязательнаго  обучен1я  грамогЬ  въ  настоящее 
время  безц'Ьльнымъ,  въ  виду  невозможности  для  населен1я  дальн'Ьйшаго  самообразован1я- 

В.  П.  Мордухай-Болтовск1й  высказался  противъ  обязательности  обучения,  идущей 
въ  разр'Ьзъ  съ  принципомъ  свободы  личности,  въ  смысл*  распоряжен1я  своимъ  правомъ; 
получить  научное  образоваше  есть  право,  а  право,  по  юридическому  правилу,  никому  не 
навязывается. 

В.  И.  Булюбашъ  высказался  въ  томъ  же  дух*. 

М.  К.  Коченевск1й  высказываетъ  уб*жден1е,  что  разъ  народное  образоваше  станетъ 
общедоступнымъ,  жизнь  сама  докончитъ  д*ло  и  поставить    вопросъ  объ  обязательности. 

Г.  Н.  11авроцк1й,  съ  практической  точки  зр*Н1Я,  считаетъ  вопросъ  объ  обязательномъ 
обученш   неосуществимымъ  за  отсутств1емъ  необходимыхъ   сродствъ. 

М.  К.  Катериничъ  считаетъ  необходимымъ  въ  настоящее  время  лишь  упорядочить 
существующее  положен1е  д*ла,  въ  смысл*  бол*е  удовлетворительной  его  постановки. 

Измайловъ  и  Илляшевичъ  высказа.1ись  за  доступность  обучения  для  вс*хъ  жела- 
ющихъ — въ  настоящемъ  и  за  постепенное  введен1е  обязательнаго — въ  будущед1Ъ. 

По  мнЬнио  Г.  А.  Данковскаго  обязательное  обучен1е  связываетъ  свободу  личности 
не  больше,  ч*мъ  вс*  вообще  обязанности  гражданина  въ  государств*;  оно  лишь  обя- 
зываетъ  каждаго  предъ  государствомъ  получить  даровое  обучен]е  въ  ц*ляхъ  общаго 
культурнаго  роста  населен1я 

П.  М.  Дубровскхй  прим*рами  подтверждаетъ  мысль,  что  принудительность,  въ  п.*- 
ляхъ  общаго  благосостоян1я  населешя,не  чужда  истор1и  Русскаго  Государства,  и  что  въ 
т*хъ  ц*ляхъ  должно  ходатайствовать  о  введенш  въ  Полтавской  губернш  обязательнаго 
обучен!  я. 

По  обсужденйо  вои1юса,  Комитетъ  большянствомъ  состава  противъ  12  голосовъ  при- 
шелъ  1съ  заключенно  о  желательности  общедоступнаго  образован1я  по  формулировк*  Гу- 
бернскаго  Комитета:  необходимо  пъ  самомъ  иепродолжительномъ  времени  сд*лать  народ- 
ное образоваше  общедоступнымъ. 

.Да.1ьше  Комитетъ  перешелъ  къ  о6сужден1ю  второго  параграфа  сводки  зак.1ючен1й 
по  пункту  Л  о  расширен1и  программъ  низшихъ  народныхъ  училищъ  и  удлиненш  курса 
учешя. 

Первымъ  по  этому  вопросу  высказался  М.  К.  Катериничъ,  внося  прсдложенхе  о 
предоставлепи!    права   губернскимъ  училипшымъ  сов*тамъ   расширять    программу    народ- 
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ныхъ  училищъ    и    вводить  полезный   >гЬропр1ят1я    въ    Ц'Ьляхъ    поддержан1я    и    развит1я 
знан1й. 

А.  Ф.  Русиновъ  вносить  въ  это  предложен1е  поправку  въ  томъ  смыс.1'Ь,  что  вс1> 
изV^Ьнен1я  въ  программ*  должны  вводиться  съ  одобреи1я  м'Ьстныхъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  соглашается  съ  предложен1емъ  М.  К.  Катеринича,  развивая  мысль 
объ  изм'Ьненш  программы.  По  его  мн1Ьнпо,  въ  программу  народныхъ  училищъ  должны 
войти  изм-Ьненхя  такого  рода,  которыя  повл1яли  бы  на  воспитательную  сторону  д-Ьла;  въ 
этихъ  Ц'Ьляхъ  необходимо:  ,1)  изм-Ьнить  программу  и  2)  удлинить  время  обучешя  въ  школ*. 

Г.  Н.  НавроцкШ  не  видитъ  нужды  въ  изм*нвши  программы  о5учен1Я.  Существую- 
щая программа  можетъ  быть  прим^Ьнена  къ  д'Ьлу  съ  большимъ  усп*хомъ  при  должной 
постановке  объяснительнаго  чтен1Я,  чего  можно  достичь  при  комплект*  двухъ  учителей, 
вместо  одного.  Кром*  того,  существуетъ  типъ  2-хклассныхъ  училищъ  съ  бол^е  широ- 
кой программой,  который  можетъ  быть  распространяемъ  по  желан1ю  и  возможности  въ 
любомъ  у^зд*. 

В.  Я.  Вороной  также  противъ  изм^нетя  программы  и  расширен1я  курса  и  стоить 
лишь  за  упорядочеше  организацюнной  стороны  д^ла  съ  надлежащимъ  использован1емъ  о5ъ- 
яснительнаго  чтешя. 

В.  П.  Мордухай-БолтовскШ  считаеть  непрактичнымь  првдоставлен1е  каждому  учи- 
лищному совету  права  ходатайствовать  объ  изм*нен1и  общей  программы.  Единственно, 
что,  по  его  мн*нш,  можетъ  быть  внесено  местными  изм*нен1ями,  это  расширен1е  св*д*н1й 
сельскохозяйственныхъ. 

По  мн*шю  П.  Н.  Маламы,  и  ныц*шн1я  программы  выполняются  неудовлетворительно, 
а  потому  расширен1е  ихъ  преждевременно,  сл^дуеть  лишь  заботиться  о  правильной  по- 
становке д^ла. 

Е.  М.  Шейдемань  предлагаетъ  ходатайствовать  о  возможно  широкомъ  распростра- 
иешв  2-хклассныхъ  училищъ,  вполн*  удовлетворяющихъ  потребность  въ  народномь 
о6разован1и. 

П.  П.  Джунковск1Й  находить  нын^шихи  программы  неудовлетворительными,  остав- 
ляющими прошедшихъ  по  нимъ  курсъ  на  низкой  степени  развит1я.  Типъ  2-хклассныхъ 
училищъ  не  можетъ  им^ть  большого  распространен1я,  по  недостатку  средствь,  и  коли- 
чество ихъ  не  въ  состояти  заполнить  проб^ловь,  оставляемыхъ  программой  начальныхъ 
народныхъ  школь,  а  потому  необходимо  и  расширить  программу  и  удлинить  срокъ  ея 
прохождешя  до  4-хъ  .1'Ьтъ. 

Г.  Е.  Бразоль  находить  нынешнюю  программу  вполн*  удовлетворительной  и,  при 
правильномь  прохожден1и,  дающею  прекрасные  результаты.  Бол^е  широкая  программа — 
излишняя,  а  удлинен1е  курса  сопряжено  съ  большими  расходами.  Совершенно  достаточ- 
нымъ  коррективомь  въ  настоящее  положеше  д^ла  могло  бы  быть  введено  лишь  увели- 
чен1е  числа  преподавателей. 

Д.  К.  Квитка,  приводя  заключен1е  Полтавскаго  Комитета,  что  выполнеше  про- 
граммы зависить  отъ  способности  учащихся  и  учителя,  предложиль  предоставить  расши- 
рен1е  программы  въ  гЬхъ  случахъ,  когда  наличность  у('лов1й  благопр1ятствуетъ  ея  вы- 
полнешю. 

Г.  А.  Данковск1Й  предложиль  выяснить  вопрось  о  томъ,  что  сл^дуеть  разуметь 
подь  расширен1емъ  программы:  введение  въ  нее  повыхь  предметовь:  географ1и,  истор1и  и 
естественныхъ  наукъ  или  расширить  преподаван1е  существующихь.  По  его  мн^нш,  не- 
обходимо первое,  въ  смысл*  систематическаго  обучен1я  предметамь. 

По  мн'Ьн1ю  В.  Я.  Вороного,  для  низшаго  образовап1я  совершенно  достаточно  гра- 
мотности и  начальныхъ  правилъ  ариеметики. 

По  мн^нш  Измайлова,  Комитетъ  недостаточно  уд^лиль  внимашя  воспитательной 
сторон*  д^ла. 
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в.  Ф.  Русиновъ  заявилъ,  что  срокъ  выполнешя  программы  зависитъ  отъ  земства, 
такъ  наприм1>ръ,  въ  Прилукскомъ  у^зд*  курсъ  обученхя  продолжается  4  года. 

Тоже  подтвердилъ  и  Г.  Е.  Бразоль,  сославшись  на  прим'Ьръ  З'Ьньковскаго  земства 
съ  4-хгодичнымъ  курсомъ. 

По  окончанш  прен1й,  Комитетъ,  въ  огромномъ  большинстве  членовъ,  высказался 
противъ  обязательнаго  расширешя  программы,  принявъ  предложеше  М.  К.  Катеринича 
о  факультативномъ  введенш  права  училищныхъ  сов'Ьтовъ  изменять  программу  и  удлинять 
курсъ  съ  надлежащаго  разрешен  1я. 

М.  К.  Катериничъ,  въ  виду  того,  что  разр*щеше  вопроса  объ  изм*нен1и  программы 
въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа*  должно  итти  прежнимъ  медленнымъ  путемъ — чрезъ  ди- 
ректора народныхъ  училид1ъ,  предложилъ  для  ускорен1я  д^ла  предоставить  утвержден1е 
постановлешй  уЬздныхъ  училищныхъ  сов-Ьтовъ  такому  же  губернскому. 

Поставленный  на  баллотировку  вопросъ  о  дополненш  названнаго  заключешя  Коми- 
тета прошелъ  большинствомъ  голосовъ  противъ  12  въ  сл'Ьдуюш.ей  формулировке:  такъ 
какъ  должна  быть  высшая  инстанщя,  сл'Ьдуюп1;ая  за  уЬзднымъ  училищнымъ  советомъ, 
то  ходатайствовать  объ  утвержденш  ея  за  губернскимъ  училищнымъ  сов*томъ. 

Поол*днимъ  въ  вечернемъ  зас/Ьданш  разсмотр^нъ  параграфъ  3  сводки  по  пункту  А 
о  подготовке  учителей  народныхъ  училищъ  и  улучшен1и  условШ  ихъ  службы. 

По  вопросу  о  подготовке  учителей  народныхъ  училищъ  Комитетъ  единогласно  при- 
зналъ  необходимымъ  увеличить  число  учебныхъ  заведен1й,  подготовляющихъ  на  учитель- 
ск1я  должности. 

По  вопросу  объ  улучшеши  условтй  службы  народныхъ  учителей  М.  К.  Катериничъ 
предложилъ  ходатайствовать  о  включен1и  учителей  въ  число  лицъ,  пользующихся  правами 
пенсш  изъ  Государственнаго  Казлачейства  въ  тЬхъ  уездахъ,  где  земства  вносятъ 
вычеты. 

В.  Я.  Вороной  присоединился  къ  этому  предложенш,  полагая,  что  народные  учи- 
теле должны  пользоваться  правомъ  пенс1и  наравне  съ  учителями  среднихъ  и  высшихъ 
школъ,  хотя  бы  безъ  правъ  на  чины. 

В.  П.  Мордухай-Болтовск1й  считаетъ  вопросъ  о  пенсш  народнымъ  учителямъ  во- 
просомъ  общегосударствен нымъ,  такъ  какъ  онъ  связанъ  съ  правами  государственной 
службы  и  ходатайство  о  пенсш,  по  его  мнен1ю,  представляется  неудобнымъ.  Награждеше 
же  зван1емъ  почетпаго  гражданства  полагалъ  бы  предоставлять  учителямъ  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  за  особый  услуги,  имея  въ  виду  недавно  распубликованное  по 
по  этому  предмету  Высочайшее  повелеше. 

Б.  М.  Мусманъ  полагаетъ,  что  народнымъ  учителямъ  должно  быть  предоставлено 
право  государственной  службы  наряду  съ  правомъ  на  пенсш.  Земства  же  должны  быть 
свободны  отъ  пенсш,  въ  виду  множества  лежащихъ  на  нихъ  другихъ  обязанностей,  тре- 
буюпщхъ  большихъ  расходовъ. 

Ф.  И.  Мельниковъ  считаетъ  необходимымъ  ходатайствовать  о  предоставлен1и  народ- 
нымъ учителямъ  правъ  государственной  службы  и  пенс1и  изъ  Государственнаго  Казна- 
чейства, полагая,  что  эта  мера  будетъ  способствовать  оставленпо  на  местахъ  лучшихъ 
силъ  среди  учительскаго  персонала,  уходящихъ  на  более  обезпеченныя  должности. 

К.  И.  Криницклй  полагалъ  совершенно  достаточнымъ  возбудить  ходатайство  объ 
освобождем1и  земствъ  отъ  107©  взносовъ  и  о  выдаче  народнымъ  учителямъ  пенсш  отъ 
казны  при  взносе  со  стороны  учителей  27©  жалованья — права  же  государственной  службы 
къ  положенно  народныхъ  учителей    ничего  сущесткеннаго  не  прибавятъ. 

В.  Я.  Вороной  также  полагаетъ,  что  достаточно  будегь  предоставить  учителямъ 
прано  на  пен(!1ю,  бозъ  правъ  на  чины. 

Поставленный  на  ба^тлотировку  вопросъ  о  желательности  предостаплеи1Я  народнымъ 
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учителямъ  правь  государственной  службы  и  пенсш  прошелъ  въ  утвердительномъ  смысл-Ь 
большипствомъ  голосовъ,  противъ  одного. 


Журналъ  утренняго  засЬданХя  И  Января  1908  г. 

Въ  засЬдаше  Комитета  прибыли  т*  же  лица,  который  участвовали  въ  зас'Ьдан1Яхъ 
10  Января. 

По  прочтен1и  въ  зас^данш  заключений  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  объ  устраненш  уело- 
в1й,  сгЬсняющихъ  свободное  развитее  народнаго  образован1я,  г.г.  членами  Комитета 
выслушаны  были  жнЪе\я,  выражавш1я  различный  точки  зр'Ьн1я  на  то,  въ  какомъ  мае 
штаб*  сл-Ьдуеть  обсуждать  въ  Губернскомъ  Комитет*  данный  вопросъ.  Г.  Н.  Навроцк1п 
полагалъ,  что,  такъ  какъ  Комитетъ  созванъ  для  обсужден1Я  вопросовъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ,  а  не  вопросовъ  о  постановк*  народнаго  образоватя,  то  н*тъ  надобности  касаться 
подробностей,  относящихся  какъ  къ  школьному,  такъ  и  къ  внешкольному  образованш. 
а  сл-Ьдуетъ  ограничиться  ходатайствомъ  общаго  характера  предъ  Правительство мъ  о 
томъ,  чтобы  для  всЬхъ  м^роирхитхй,  предпринимаемыхъ  на  м-Ьстахъ  для  развит1я  народ- 
наго о6разован1я,  не  было  бы  стЬснетй.  Так1Я  же  мн*шя  высказаны  были  М.  К.  Кате- 
риничемъ,  Г.  Я.  Шаховъ-Корчинскимъ  и  Ф.  Н  Измайловымъ,  признававшими  связь  во- 
просовъ по  народному  образованш  съ  вопросами  о  поднят1и  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, предпочитая  сберечь  время  для  обсуждешя  вопросовъ,  непосредственно 
относящихся  къ  предмету  занят1Й  Комитета. 

А.  Ф.  Русиновъ,  М.  К.  Катериничъ,  Д.  Н.  Милорадовичъ,  Д.  К.  Квитка  и  В.  Ф, 
Русиновъ  указывали  на  необходимость  коснуться  особенно  ненормальныхъ  услов1й  въ 
иостановк*  народнаго  образован1я.  А.  Ф.  Русиновъ  однимъ  иэъ  главн'Ьйшихъ  ненормаль- 
ныхъ условШ  признавалъ  постепенное,  а  въ  последнее  время  настойчивое  устранен1е 
вл1ятя  предводителей  дворянства  на  ходъ  д-Ьла  народнаго  образован1я.  Близкому  на- 
роду пом*стному  дворянству,  по  МБ*Н1Ю  А.  Ф.  Русинова,  необходимо  возвратить  утра- 
ченное вл1ЯН1е  на  народное  образоваше,  такъ  какъ  этотъ  общественный  элементъ  можетъ 
лучше  направить  данное  д*ло,  ч*мъ  не  местные,  хотя  бы  и  самые  благожелательные 
оффищальные  деятели  по  народному  образованш. 

М.  К.  КоченевскШ,  соглашавшейся  съ  Г.  И.  Навроцкимъ,  что  частные  вопросы  по 
народному  образованш  не  им-Ьютъ  прямого  отношен1я  къ  предмету  занят1й,  считалъ  не- 
возможнымъ  не  указать  на  случай  недопущен1я  предводителя  дворянства  на  учительские 
съ-Ьздъ. 

Д.  Н.  Милорадовичъ  признавалъ  необходимы  мъ  откровенно  высказаться  о  разнооб- 
разныхъ  сгЬснешяхъ,  препятствующихъ  свободному  развитш  народнаго  образовашя.  По 
мн*нш  Д.  Н.  Милорадовича,  необходима  особая  инстанщя  (лицо  или  учрежденте),  вполн* 
доступная,  заслуживающая  общаго  дов*р1я,  которая  бы  гарантировала  д*ло  народнаго 
образован1я  отъ  всевозможныхъ  многочисленныхъ  въ  настоящее  время  стЬснен1й. 

В,  Ф.  Русиновъ  въ  пред-Ьлахъ  даннаго  вопроса  считалъ  особенно  важнымъ  под- 
черкнуть ст*снен1я  для  вн^школьнаго  образован1я. 

Д.  К.  Квитка  признавалъ  необходимымъ  подробно  обсудить  вопросъ  о  народномъ 
обраэоваши,  въ  силу  особой  важности  и  центральнаго  значен1я  этого  д-Ьла  для  хозяй- 
ственнаго  быта  населен1я.  Ясно,  что  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства  необходима  куль- 
тура, а  для  культуры  необходимо  прежде  всего  развит1е  нардднаго  образовашя.  Сель- 
ск1я  С0СЛ0В1Я  Полтавской  губерши  даютъ  7з  всего  сбора  хл'Ьба.  При  настоящемъ  уровн* 
сельскохозяйственной  культуры  важи-Ье  всего  развивать  народное  о6разован1е  и  призвать 
русскую  науку  для  улучшен1я  нашего  6лагосостоян1Я. 

А.  Н,  Ходолей  полагалъ,  что  данный  вопросъ   сл'Ьдуетъ    обсудить    въ    пред'Ьлахъ, 
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соотв'Ьт(*твующихъ  роли  Губернскаго  Комитета,  который,  по  существу  положенгя  Особаго 
Сов'Ьщан1я,  им*етъ  своей  задачей  разсмотр'Ьть  и  дать  свои  зак.1ючен1я  по  постановлешяагь 
У*здныхъ  Комитетовъ. 

Ф,  А.  Лизогубъ,  основываясь  на  степени  выясненности  дапнаго  вопроса,  предло- 
жилъ  для  ходатайства  предъ  Правитедьствомъ  объ  устранеши  ст'Ьснен1я  въ  д'Ьл'Ь  народ- 
наго  образован1я  признать  распространенную  формулировку  съ  перечис.1ен1емъ  ст1>сня- 
емыхъ  видовъ  д-Ьятелыюсти  по  народному  образованхю,  такъ  какъ  невозможно  обсудить 
зд-Ьсь  всЬ  частности  д'Ьла. 

Г.  Председатель  Комитета  зам^тилг,  что  при  леречислеши  можно  что-нибудь  упу- 
стить, и  въ  этомъ  пеудо(;ство  такой  формулировки.  Наша  задача  обобщить  заключешя 
У^здйыхъ  Комитетовъ. 

Комитетъ  постановилъ:  возбудить  ходатайство  объ  устранен1и  услов1й,  сгЬсняющихъ 
развитее  иароднаго  образовашя  и  объ  усиленш  правъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  м-Ьстныхъ  предво- 
дителей дворянства,  какъ  председателей  училищныхъ  сов-Ьтовъ. 

Ф.  Я.  Вороной  просилъ  занести  въ  журналъ,  что  представители  земства  не  вошли 
въ  формулировку  сзначеннаго  постановлен1я  Комитета.  Къ  этому  заявденш  присоедини- 
лись члены  Комитета  А.  и  В.  Ф.  1  усиновы  и  Ф.  И.  Мельниковъ. 

Это  постановлен1е  Губернскаго  Комитета  распространено  и  на  вопросъ  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  земства  и  другихъ  учрежден1Й,  а  также  частныхъ  лицъ  въ  дел*  внешколь- 
наго  народнаго  образованхя. 

По  вопросу  объ  источникахъ  средствъ  для  развит1я  народнаго  образовашя,  за  пре- 
доставлеп1е  возможно  большихъ  средствъ  на  дело  народнаго  образован1я  высказались: 
Д.  Н,  Милорадовичъ,  Ф,  А.  Лизогубъ,  Б.  М.  Мусманъ,  А.  Ф.  Русиновъ  и  Ф.  Н.  Из- 
майловъ,  при  чемъ  признавали  нообходимымъ  поддержать  ходатайства  Уездныхъ  Комите- 
товъ о  выдаче  субсид1й  изъ  средствъ  Государственнаго  Казначейства  местнымъ  орга- 
намъ,  заботящимся  о  народномъ  образован1и.  При  чемъ  Ф.  А.  Лизогубъ,  указывая  на 
то,  что  для  надлежащей  постановки  народнаго  образования  въ  гу6ерн1и  требуется  сумма 
до  одного  мпллюна  рублей,  полагалъ,  что  безъ  помощи  Правительства  такая  постановка 
дела  неосуществима.  У  земствъ  только  одинъ  значительный  источникъ  средствъ — земля, 
а  земски1  сборъ  достнгаетъ  въ  некоторыхъ  уездахъ  до  80  коп.  на  десятину.  Между 
темъ,  по  государственной  росписи,  въ  которой  выражено  признан1е,  что  требован1я  для 
удовлетворена  нуждъ  безграничны,  а  средства  ограничены  на  железнодорожное  дело 
предназначено  188  миллюновъ  рублей  изъ  свободной  наличности  Государственнаго  Каз- 
начейства, если  бы  вся  Росс1я  признала,  что  дело  народнаго  о6разован1я — дело  перво- 
степенной важности,  то  средства  нашлись  бы,  темъ  более,  что  Правительство  уже  всту- 
пило на  путь  содейств1Я  земству  въ  данной  области.  Намъ  остается  просить,  утверждая, 
что  дело  народнаго  образован1я  важнейшее  дело  страны. 

А.  Ф.  Русиновъ  указывалъ  на  необходимость  предоставить  земству  новые  предметы 
обложен1я,  какъ  на  источникъ  средствъ  для  развит1Я  народнаго  образовашя.  Ф.  Н,  Из- 
майловъ  напомнилъ  о  невозмещен1И  Министерствомъ  Финансовъ  потерь  сельскихъ  обществъ 
отъ  введен1я  винной  монопол1и  и  предлагалъ  возбудить  соответствующая  ходатайства. 
Б.  М.  Мусманъ  предлагалъ  ходатайствовать  о  суб<*ид1яхъ  для  развит1я  народнаго  обра- 
зован1Я  безъ  указан1я  источника. 

Друг1я  точки  зрен1я  по  данному  вопросу  выражены  М.  К.  Катериничемъ,  указы- 
вавшимъ  на  то,  что  обращен1е  земства  къ  Правительству  о  субсид1яхъ  приведетъ  къ 
увеличенш  поземельныхъ ,  налоговъ  и,  значитъ,  будетъ  равнозначущимъ  самообложешю, 
на  которое  земство  не  решается.  Поэтому  ( ледуетъ  С'тказаться  отъ  такого  ходатайства, 
какъ  это  и  постановлено  пос.гЬдпнмъ  Губернскнмъ  Яемскпмъ  Собратомъ. 

Г.  Н.  Наврощий,  считая  безрезультатнымъ  разбираться  въ  фннансовыхъ  вопросахъ 
и  не  находя  возможнымъ  1)Яспоряжаться  чужимъ  ка|)маномъ.  предлагалъ  просить  Прави- 
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тедьство,  въ  виду  етЬсненнаго  положен1я  земства  въ  матер1альномъ  отношен1и,  принять 
участ1е  въ  ргсходахъ  на  народное  образоваше. 

Ё.  М.  Шейдеманъ  не  признавалъ  возможнымъ,  чтобы  выдавались  субсид1и  всЬмъ 
учрежден1ямъ,  которыя  будуть  открывать  школы. 

Поел*  продолжительнаго  обмана  мн*н1й  по  формулировке  постановлетя,  относяща- 
госл  къ  данному  вопросу,  между  Ф.  А.  Лвзогубомъ,  П.  П.  Джунковскимъ,  А.  Л.  Ми- 
лорадовичемъ,  ^1.  Н.  Леонтовичемъ,  С.  Е.  Бразолемъ,  княземъ  М.  А.  Эристовымъ  и 
М.  К.  Коченевскимъ,  Комитетъ  постаяовилъ:  возбудить  ходатайство  предъ  Правитель- 
ствомъ  о  принятии  части  расходовъ  на  народное  образован1е  на  счетъ  казны  путемъ 
выдачи  субсид1и  занимаюишмся  д15ломъ  народнаго  образоваи1я  учрежден1ямъ,  въ  томъ 
числ1>  и  земству. 

Прочгя  постановлен1я  У^здныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о  народномъ  образован1и 
обнимаются  принятыми  уже  постановлениями  Губернскаго  Комитета. 

По  вопросу  о  необходимости  сельскохозяйственнаго  о6разован1Я  и  услов1яхъ,  тре- 
бующихся для  его  развит1я,  а  также  по  вопросу  о  низшемъ  сельскохозяйственномъ  обра- 
зован1и  преп1я  коснулись,  главнымъ  образомъ,  зимнихъ  курсовъ,  зимних7>  школъ  и  соль- 
скохозяйственныхъ  школъ  практическаго  образован1я.  Ф.  Я.  Вороной,  отм*тивъ  широкое 
распространен1е  зимнихъ  курсовъ  и  школъ  за  границей,  находить,  что  въ  такомъ  про- 
водник* сельскохозяйственнаго  знан1я  особенно  нуждается  Росс1я,  при  чемъ  въ  такихъ 
учрежден1яхъ  должны  быть  руководителями  д-Ьла  не  просто  учителя,  а  спещалисты.  На 
школы  практическ1Я,  равно  какъ  и  на  курсы,  надо  обратить  вниман1е,  такъ  какъ  они 
безъ  особыхъ  тратъ  служатъ  разсадниками  развит1я  народа  и  всеобп^аго  образовашя. 

П.  М.  Дуброве К1Й  высказалъ  мнЬн1е,  что  въ  нашихъ  услов1яхъ  зимн1я  школы,  рас- 
пространенныя  лишь  въ  Герман1и,  невозможны.  Необходимы  для  насъ  школы  практиче- 
скаго образ6ван1я  съ  трехгодичяымъ  курсомъ,  достатоточнымъ  какъ  для  практическихъ 
навыковъ  учениковъ,  такъ  и  для  некоторой  теоретической  подготовки.  Так1я  школы  по 
существу  отличаются  отъ  2-хразрядныхъ  низшихъ,  действительно,  неудов.1етв(]^яющихъ 
своему  назначенш  и  нежелательныхъ,  какъ  это  и  признано  Лохвицкимъ  У^здны-мъ  Ко- 
митетомъ.  Приэтомъ  П.  М.  Дубровск1Й  предлагалъ  ходатайствовать  о  субсидировати 
визшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  на  расходы  по  устройству  для  большаго  ихъ  рас- 
пространен1я. 

А.  Ф.  Русйновъ,  указавъ  на  различхе  между  зимними  школами  съ  4-хм1^сячнымъ 
курсомъ  и  сельскохозяйственными  школами,  вообще  признавалъ  зимн1я  школы  полезными 
лишь  Д.1Я  зажиточной  части  населешя,  им-Ьющаго  возможность  проходить  ихъ,  пользуясь 
зимнимъ  отдыхомъ.  По  мн*н1ю  А.  Ф.  Русинова,  въ  нашихъ  услов1яхъ  нужны  вс1>  типы 
школъ  и  ВС*  формы  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й. 

Е.  М.  Шейдеманъ  выразилъ  свое  сочувств1е  низшимъ  I  разряднымъ  школамъ  въ 
виду  того,  что  питомцы  такихъ  школъ,  получая  достаточный  свед-Ьихи,  не  теряютъ  спо- 
собности къ  черному  труду,  благодаря  чему  они  могутъ  возвращаться  и  въ  свою  родную 
среду  и  обстановку,  гд*  являются  возбудителями  культуры. 

М.  К.  Катериничъ  находилъ,  что  слЬдуеть  въ  заведен1яхъ,  подготовляюш.ихъ  учи- 
гвльск1й  персон алъ.  ввести  элементарные  курсы  агрономш  и  сельскаго  хозяйства. 

В.  Ф.  Русйновъ.  указавъ  на  массу  затруднений  при  открытхи  сельскохозяйствен- 
ныхъ курсовъ,  полагалъ,  что  учительскому  персоналу,  обремененному  своей  прямой  не- 
легкой работой,  трудно  вести  так1е  курсы,  ваЛно  было  бы  получить  возможность  пригла- 
шать для  этого  лицъ  изъ  вн1Ьучительскаго  персона.1а.  Мн'Ьн1е  это  было  поддержано 
шяземъ  Н.  Б.  Щербатовымъ. 

П.  И.  Гриневичъ  признавалъ  крайнюю  необходимость,  кром*  сельскохозяйственныхъ 
лколъ,  другихъ  способовъ  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знашя,  какъ  то:  лекцш, 
рошюръ,  показательныхъ  полей,  т.  е.  способовъ,  выгодныхъ,  между  прочимъ,  и  по  г.ра- 
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внительнОй  своей  дешевизн'Ь,  важномъ  условш  для  ши1Юкаго  распространен1я  сельско- 
хозяйсгвенныхъ  знашй  при  нашихъ  гредствахъ.  Это  м1гЬн1е  поддерживалъ  я  П.  А.  Але- 
ксЬевъ,  отм'ЬтившШ  всю  важность  для  насел ешя  Полтавской  гу6ерн1и  перейти  къ  интен- 
сивной систем'Ь  хозяйства,  неосуществимой  безъ  самаго  широкаго  притока  сельскохозяй- 
ственныхъ  знанШ. 

А.  Н.  Хо долей,  отм'Ьчая  всю  важность  сообщен1я  учителямъ  народныхъ  школъ 
сельскохозяйственныхъ  знашй,  находилъ,  что,  если  преподяваше  такихъ  знанШ  не  вклю- 
чить въ  программу  народной  школы,  не  провести  чрезъ  народную  школу,  то  всЬ  спо- 
собы распространения  ихъ  недостаточны.  Противъ  такого  мн'Ьнхя  высказался  Ф.  А.  Ли- 
зогубъ,  полагавппй,  что  народная  школа  сдЬлаетъ  огромное  Д'Ьло,  если  выучить  грамотЬ, 
которая,  однако,  не  можетъ  не  потера*ть  ущерба  при  расширенш  задачи  народной  школы. 
Поел*  обм*па  мн'ЬнШ  по  вопросамъ,  касаюп^имся  учебцаго  надзора  надъ  сельскохозяй- 
ственными школами  и  другими  организац1ями  для  распространен1я  сельскохозяйственныхъ 
знанШ,  между  П.  М.  Дубровскимъ,  Н.  К.  Катериничемъ,  Е.  И.  Шейдеманомъ,  Д.  К. 
Квиткой,  Ф.  А.  Лйзогубомъ,  Г.  Е.  Бразолемъ,  княземъ  М.  А,  Эристовымъ,  Губерн- 
ски"! Комйтетъ  всЬ  из.10женныя  предъ  этимъ  претя  по  вопросу  о  необходимости  се.1ь- 
скохозяйственпаго  образован1я  вообще  и  низшаго  въ  частности  разр'Ьшилъ  сл-Ьдующимь 
постановлен1емъ: 

Низшее  сельскохозяйственное  образоваше  нуждается  въ  улучшен1яхъ,  необходимо 
преобразовать  сельскохозяйственныя  школы  2-го  разряда,  необходимо  предоставить  права 
учреждеп1ямъ  и  лицамъ  устраивать  школы,  *курсы  и  лекцш  на  общемъ  основати,  хотя 
бы  они  и  не  соответствовали  нормальнымъ  типамъ. 

По  вопросу  о  среднихъ^  сельскохозяйственныхъ  школахъ  высказаны  были  мн1>н1я  о 
необходимости  открыт1я  такихъ,  ныв*  несуществующихъ  школъ  въ  губерши.  В.  Я.  Го- 
ловня предложилъ,  чтобы  такихъ  школъ  было  открыто  въ  првд*лахъ  губеря1и  не  мен-Ье 
3,  ссылаясь  на  распространенность  въ  губерши  крупнаго  звмлевлад*тя,  молодыхъ  пред- 
ставителей котораго  желательно  удержать  на  м-Ьст*. 

А.  Н.  Ходолей  указывалъ  на  необходимость  полной  свободы  выбора  программы,  ко- 
торая не  можетъ  быть  подогнана  къ  норм*,  въ  силу  разнообраз1Й  природныхъ  и  культур- 
ныхъ  услов1й  въ  обширной  Росс1и. 

П.  М.  ДубровскШ  разъяснилъ,  что  такимъ  взглядомъ  руководится  Министерство 
^емлед*л1я,  составляя  и  утверждая  уставы  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

А.  Ф.  Русиновъ  возбудилъ  вопросъ  о  зам*н*  низшихъ  классовъ  въ  среднихъ  сель- 
скохозяйственныхъ школахъ  прохождешемъ  курса  въ  обш^еобразовательныхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ,  въ  виду  невозможности  опред*лить  склоности  юношей,  проходящихъ  низш1е 
классы  средней  школы,  что  часто  ведетъ  къ  необходимости  работать,  не  по  призванш 
въ  области,  для  которой  получена  подготовка,  или  оставлять  прямое  свое  поприще  поел* 
многол*тняго  спеща.1ьнаго  обучентя. 

Губернски  Клищуетъ  по  вопросу  о  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  по- 
становилъ  ходатайствовать,  въ  виду  исключительнаго  сельскохозяйственнаго  значешя  Пол- 
тавской губерши,  объ  учреждении  въ  ея  пред*лахъ  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учеб- 
ныхъ заведенШ. 

По  вопросу  о  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Губернски 
Комйтетъ  принялъ  постановлеше  Лохвицкаго  У*зднаго  Комитета,  а  именно:  необходима 
полная  высшая  сельскохозяйственная  школа  съ  широкимъ  научнымъ  курсомъ,  главной 
задачей  которой  должно  быть  не  солдате  техниковъ,  а  воспиташе  хорошо  образованныхъ 
д*ятелей  по  сельско*му  хозяйству.  При  этомъ  желателенъ  доступъ  на  высшее  курсы  и  въ 
высшую  школу  возможно  бо.1ьшему  числу  лицъ,  какъ  мужчинъ,  такъ  и  женщинъ,  и  сво- 
бодное допущеше  вольнослушателей. 

По  вопросу    объ  у*здныхъ    агрономахъ  и  инструкторахъ    сельскаго  хозяйства,   Гу- 
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« 
бернск1й  Коиитетъ  принялъ  постановлеше  Лохвицкаго  Комнтета,  а  именно:  призвалъ  не- 
обходимымъ  учреждеше  института  разъ'Ьздныхъ  учителей  и  инструкторовъ  по  отд'Ьльнымъ 
отраслянъ  сельскаго  хозяйства,  при  чевгь  серюзнымъ  д'Ьломъ  въ  этонъ  вопросЬ  является 
хорошая  подготовка  такихъ  лицъ.  При  этомъ,  чтобы  д'Ьятельность  инструкторовъ  и  разъ- 
■Ьздныхъ  учителей  сделать  бол*е  полезной  и  ближе  .отвечающей  м*стнымъ  потребностямъ, 
необходимо  ихъ  приурочить  къ  м^стнымъ  общественнымъ  учрежден1ямъ. 

По  вопросу  о  премирован1и  и  олисан1и  выдающихся  хозяйствъ,  посл'Ь  обм'Ьна  мн1^шй 
между  А.  Ф.  Русиновымъ,  находившимъ  выдачу  прем1й,  при  обширности  Росс1и,  неудоб- 
ною, а  описаше  хозяйствъ  очень  полезныиъ,  П.  И.  Гриневичемъ,  выразившимъ  пожела- 
те,  чтобы  так1я  описан1я  достигали  гЬхъ,  для  кого  они  составляются,  и  Д.  К.  Квит- 
кой,  считавшимъ  полезныиъ  оставить  въ  сил-Ь  премирован1е  л'Ьсныхъ  хозяйствъ  и  вы- 
дачу лрем1Й  за  л^Ьсоразведен1е,  Губернски  Комитетъ  постановилъ:  описашя  хозяйствъ 
признаются  желательными,  а  премирован1е  не  достигающимъ  ц^лв. 


Особое  мн'^Ьн^е  члена  Комитета  В.  Ф.  Русинова. 

Состоявшееся  11  Января  постановлен1е  Губернскаго  Комитета  по  вопросу  о  жела- 
тельности, чтобы  Правительство  приходило  на  помощь  денежными  субсидхями  д-Ьлу  ннз- 
шаго  няроднаго  просв'1Ьщен1я,  по  моему  мн'Ьн]ю,  не  выражаегь  собою  ни  желан1й  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ,  вы<- казавшихся  по  данному  вопросу,  ни  настроешя  Губернскаго  Ко 
митета,  насколько  можно  судить  о  томъ  по  сд'Ьланнымъ  въ  этомъ  засЬданхи  заявлешямъ 
по  постановк'Ь  вопроса. 

Многие  изъ  членовъ  Комитета  высказали  мн^Ьн^я,  соотв'^тствовавшш  резолющямъ 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ  о  желательности  оубсидирован1я  земствъ  изъ  Государственнаго 
Казначейства  на  д']Ьло  низшаго  народнаго  образован1я,  и  это  пожелан1е  вполн']^  вытекаетъ 
изъ  предшествовавшаго  постановлен1я,  въ  которомъ  выражено  значеше,  какое  придаетъ 
Губернск1й  Комитетъ  роли  У1)3дныхъ  Училищныхъ  Сов^^товъ  и  ихъ  председателей  въ  д'Ьл'!> 
руководительства  низшимъ  народнымъ  образован1емъ.  А  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  не  былъ 
поставленъ  отд-Ьльно  на  баллотировку,  то  состоявшееся  постановленхе  можетъ  дать  по- 
водъ  къ  за1и1ючен1ю,  что  Комитегь  относится  безразлично  къ  вопросу  о  томъ,  какой  родъ 
училищъ  признается  Комитетомъ  наибол'Ье  желательнымъ  (земск1я,  церковио-приходск1я 
или  министерсюя). 

Между  гЬмъ  я  не  сомневаюсь,  что  большинство  членовъ  Комитета,  въ  той  или  иной 
степени  прикосновенныхъ  къ  земству,  равно  какъ  и  У-Ёздные  Комитеты  им'кии  въ  виду, 
главнымъ  образомъ,  типъ  земскаго  народнаго  училища,  какъ  срстоящаго  подъ  наиболь- 
шнмъ  контролемъ  м*стныхъ  общественныхъ  силъ  и  наиболее  соотв1>тствующаго  м'Ьстной 
потребности  въ  народномъ  образована. 

Въ  виду  этого,  я  считаю  своимъ  долгомъ  присоединить  къ  журналу  свое  особое 
мн'Ьше,  дабы  было  ясно,  что  я  не  безразлично  отношусь  къ  вопросу  о  томъ,  какой  типъ 
училища  въ  будущемъ  явится  наибо.)11>е  распространенмымъ,  и  как1я  учреждеы1я  изъ  числа 
завгЬдующихъ  низшимъ  народнымъ  образован1емъ  получатъ  на  это  д-Ьло  новыя  средства 
изъ  Государственнаго  Казначейства,  и  полагаю,  что  такимъ  типомъ  является  подв'Ьдом- 
ственное  Училищному  Совету  и  сострящее  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  его  пред- 
седателя земское  народное  училище. 


Журыалъ  вечерняго  зас'1Ьдан1я  И  Января  1903  г. 

Вечернее  засЬдаше  Комитета  открыто  въ  8  часовъ  вечера  подъ  предсЬдательствомъ 
Губернатора   князя  Н.  П.  Урусова  и  въ  состав*  т-Ьхъ  лицъ,  кои  участвовали  въ  преды 
дущемъ  засйдаши. 

пэлт. — 2 
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По  открыт1и  засЬданхя  Губернскимъ  Предводителе мъ  Дворянства  С.  Е.  Бразолемъ, 
прочитана  сводка  заключен1Й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Б  программы,  содержа- 
щему вопросъ  объ  улучшен1и  и  развит1и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  Д'Ьла  и  озна- 
комлен1и  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

По  этому  вопросу  высказались  Г.  Н.  НавроцкШ,  П.  М.  Дубровсшй,  Е.  И.  Шей- 
деманъ,  Ф.  А.  Лизогубъ,  князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  А.  Ф.  Русиновъ,  М.  К,  Катервничъ 
и  Б.  М.  Мусманъ.  ВсЬ  высказавштеся,  за  исключен1емъ  Б.  М.  Мусмана,  признавали 
крайнюю  необходимость  для  Полтавской  гу6ерн1и  широкой  правильной  постановки  сельско- 
хозяйственнаго опытнаго  Д'Ьла,  расходясь — лишь  н'Ькоторые — въ  мотивировке  пожеланш, 
некоторые— въ  мн*н1яхъ  о  способ*  ихъ  практическаго  осуш,ествлешя. 

Г.  Н,  Навроцк1Й  вырази лъ  пожелан1е,  чтобы  Правительство  взяло  сельскохозяйственное 
опытное  д^Ьло  въ  свои  руки,  создавъ  для  него  планомерную  систему,  въ  ц-Ьляхъ  полнаго 
разрешенхя  всЬхъ  интересующихъ  данную  местность  вопросовъ. 

П.  М.  Дубровсшй,  присоединяясь  къ  этому  пожелашю,  считаетъ  нужнымъ  обосно- 
вать ходатайство  предъ  Правнтельствомъ  по  этому  вопросу  следующими  соображениями. 
Высокимъ  уровнемъ  своей  сельскохозяйственной  культуры  Западъ  и  Америка  всецело  обя- 
заны широкой  постановке  опытнаго  дела.  У  насъ  же  это  дело  до  сихъ  поръ  въ  зача- 
точномъ  состоянш,  имея  на  свои  нужды  по  всей  обширной  Россхйской  территорш  пособ1в 
казны  лишь  въ  сто  тысячъ  рублей.  При  такихъ  средствахъ  нельзя  ожидать  существенной 
ПОМОШ.И,  во-первыхъ,  а  во-вторыхъ, — и  на.1ичная  помощь  распределена  неравномерно.  Такъ, 
напримеръ,  въ  Росс1й  имеются  всего  три  казенный  опытный  станцш  при  следующемъ 
расположенш:  одна  въ  Тульской,  другая  въ  Смоленской  и  третья  въ  Самарской  губерши 
за  Волгой.  Все  оне  служатъ  далекимъ  отъ  насъ  интересамъ,  и  весь  югъ  черноземной  по- 
лосы остается,  такимъ  образомъ,  совершенно  безпомощнымъ  относительно  опытныхъ  ука- 
зан1й  въ  томъ  деле,  которое  составляетъ  единственный  источникъ  его  существовашя, — 
земледелш.  Существуетъ  у  насъ  несколько  опытныхъ  полей,  созданныхъ  местными  сред- 
ствами, но  они,  при  отсутствхи  организац1и  и  опытной  станцш,  безсильны  удовлетворить 
запросы  местныхъ  хозяевъ.  Поэтому  Комитетъ,  поддерживая  предложен1е  Г.  Н.  На- 
вроцкаго,  долженъ  обратить  серьезное  внимаше  Правительства  на  то,  чтобы,  при  выра- 
ботке системы  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  у чрежденш,  были  приняты  въ  соображеше 
интересы  Полтавской  губери1и,  особенно  въ  виду  того,  что  па  это  дело  затрачено  много 
местныхъ  средствъ. 

Е.  М.  Шейдеманъ  печальное  положение  нашего  сельскаго  хозяйства  объясняетъ 
несостоятельностью  русской  агрономической  науки  и,  въ  целяхъ  развит1я  последней,  счи- 
таетъ необходимымъ  устройство  въ  Россш  опытныхъ  учрежден1й  по  зонамъ.  По  мнешю 
Е.  М.  Шейдемана,  правильныя  указашя  одного  лишь  техническаго  опыта  могутъ  под- 
нять доходность  землевладельческаго  хозяйства  Полтавской  губерн1и  процентовъ  на  30, 
а  крестьянскаго  на  ЮОУо  и  больше.  Министерство  Земледел1я  необходимо  должно  пр1йти 
здесь  на  помощь  возможно  широкой  постановкой  дела. 

Ф.  А.  Лизогубъ  также  признаетъ  огромное  вл1ян1е  опытнаго  дела  въ  сельскомъ  хо- 
зяйстве, въ  виду  полнаго  отсутств1я  необходимыхъ  знан1й  какъ  у  владельцевъ,  ведущихъ 
свои  хозяйства  въ  интенсивной  форме,  такъ  и  у  крестьянъ.  Особенное  значен1е,  по 
мпенш  Ф.  А.  Лизогуба,  для  последнихъ  должны  иметь  опытныя  и  показательный  поля, 
въ  виду  чего  Правительство  должно  пр1Йти  на  помощь  субсид1ей  темъ  учрежден1ямъ,  въ 
веденш  которыхъ  таия  поля  будутъ  состоять. 

Князь  И.  Б.  П1,ербатовъ  желалъ  бы  расп1)0странить  сельскохозяйственное  опытное 
дело  и  на  животноводство  устройствомъ  показательныхъ  хозяйствъ.  Такую  меру  онъ 
считаетъ  чрезвычайно  важной,  въ  виду  неизбежности  для  Полтавской  губерши  перехода 
къ  инымъ  формамъ  хозяйства.  Въ  настоящее  время  переходъ  этотъ  совершается  въ  поть- 
махъ,  ощупью;  кал^дый  въ  своемъ  хозяйстве  ведетъ  опыты  на  свой  страхъ  и  рискъ  идо- 
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рого  платится  за  эксперименты,  безъ  которыхъ  не  мыслимо  движенхе  впередъ.  Необходимъ 
поэтому  солидный  местный  опытъ  для  обш;аго  пользовашя,  при  чемъ  сЬть  опытныхъ 
учрежден1Й  въ  своихъ  работахъ  не  должна  отставать  отъ  жизни,  а  итти  впереди  ея 
требован1й.  Комитетъ  долженъ  высказаться  за  самую  широкую  постановку  Правительствомъ 
опытнаго  д'Ьла  въ  Полтавской  губерн1и. 

А.  Ф.  Русиновъ,  также  стоя  за  необходимость  систематической  постановки  опытнаго 
д'Ьла,  предлагалъ  присоединиться  къ  заключенхю  Лохвицкаго  Комитета  по  этому  поводу: 
необходимъ  институтъ  экспериментальной  агроном1и,  учрежденный  на  средства  Министер- 
ства, при  чемъ  Росс1Я  должна  быть  разд'Ьлена  на  ра1оны  по  общности  естественныхъ 
условШ,съ  опытной  станцхей  для  каждаго.  Въ  губерн1яхъ  и  уЬздахъ  опытныя  поля  для 
удовлетворен1я  чисто  м'Ьстныхъ  нуждъ  должны  быть  устраиваемы  на  счетъ  земствъ,  съ 
су6сид1ей  Правительства  для  губернскихъ. 

М.  К.  Катериничъ,  признавай  важность  опытовъ  для  сельскаго  хозяйства,  пода- 
гаетъ,  что  необходимость  огромныхъ  затратъ  со  стороны  Правительства  для  широкой  по- 
становки опытнаго  Д'Ьла  можетъ  послужить  большимъ  тормозомъ  и  предлагалъ  согласно  заклю- 
ченш  Пирятинскаго  Комитета  установить  правительственный  субсид1и  для  м-Ёстныхъ  хо- 
зяевъ,  обязанныхъ  по  уговору  выполнять  известный  работы  въ  ц-Ьляхъ  сод'Ьйствтя  сель- 
скому хозяйству  л  представлять  отчеты  о  своей  деятельности. 

Б.  М.  Мусманъ,  ничего  не  им-Ья  противъ  опытныхъ  учрежден1й,  предостерегаетъ 
отъ  увлечен1я  ими,  находя  прим^ненае  ихъ  указанШ  слишкомъ  дорогимъ  по  сравнешю 
съ  получаемыми  результатами.  Ничтожность  посл'Ьднихъ  навсегда  останется  уд-Ьломъ  на- 
шего сельскаго  хозяина,  если  не  подымутся  ц^ны  на  продукты  его  производства.  Если 
же  хотягъ  поднять  сельскохозяйственную  культуру,  необходимо  позаботиться  о  повышен1и 

Ц'1^НЪ. 

По  выяснении  вопроса,  ПредсЬдателемъ  Комитета  сл*дующимъ  образомъ  было  фор- 
мулировано единогласное  заключение  пос.1*дняго:  признавая  развит1е  сельскохозяйствен- 
наго  опытнаго  д-Ьла  въ  высшей  степени  важнымъ,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  впе- 
сГи  въ  губернш  строго  определенную  систему  опытныхъ  учрежден1Й  въ  самыхъ  широкихъ 
разм^рахъ. 

Далее  прочитаны  заключен1я  У^здныхъ  Комитетовъ  по  пункту  В  программы  о 
борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  и  приступлено  къ  обсуждешю  вопроса. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  высказалъ  мнен1е,  что  борьба  съ  врагами  сельскаго  хо 
зяйства — оврагами  и  сыпучими  песками-— останется  не  производительной  до  тЬхъ  поръ,  пока 
не  будутъ  устранены  пара-1изуюш.1я  ее  явлен1я.  Однимъ  изъ  важнейшихъ  услов1Й,  пре- 
пятствуюпшхъ  разрушительной  деятельности  песковъ  и  овраговъ,  служить  лесная  расти- 
тельность въ  опасныхъ  местахъ.  Между  темъ,  растительность  эта  нещадно  истребляется 
несмотря  на  существован1е  лесоохранительнаго  закона,  что,  очевидно,  говорить  о  несо- 
вершенстве последняго.  П1)и  этомъ  князь  Щербатовъ  добавилъ,  что  истребленш  лесовъ 
не  мало  содействуетъ  покупка  земель  Крестьянскимъ  Банкомъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  по  мненш  князя  Щербатова,  Комитетъ  долженъ  высказаться: 
за  необходимость  радикальнаго  пересмотра  лЬсоохранительнаго  закона,  установлен1е  на 
«естахъ  охраны  ответственныхъ  лицъ,  тщательной  регистрацхи  всехъ  защитныхъ  лесовъ 
!  запрещен1е  крестьянскимъ  банкамъ  лесоистребительной  политики.  Изъ  другихъ  меръ 
Х)действ1я  лесному  делу  киязь  Щербатовъ  остановился  на  указаши  возможности  приме- 
1ен1я  въ  Полтавской  губернш  лесныхъ  союзовъ  изъ  мелкихъ  владен1й  подъ  наблюден1емъ 
правительственмаго  агента.  Такая  мера  устранить  неудобства  мелкаго  владенхя  и  пред- 
ставить все  выгоды  лесовладен1я  крупнаго.  Желательна  скупка  правительствомъ  мелкихъ 
[есныхъ  владенШ.  За  отсутствхемъ  у  насъ  въ  России  учебныхъ  заведешй,  помимо  Лес- 
юго  Института,  подготовляющихъ  спеща.1истовъ  по  лесному  делу,  желательно  было  бы 
чреждеще  въ  Полтавской  губерн1и,  особенно  нуждающейся  въ  сохраненхи  и  разведенш 
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л-Ьсовъ,  средняго  л*сного    училища.  ЗагЬмъ,  какъ  м^ру  поощрения    къ  развитш  л*совъ, 
можно  было  бы  установить  сложеше  налога  съ   л'Ьсвой  площадя    Полтавской  губерши. 

Ф.  А.  Лизогубъ  также  полагаетъ  необходимымъ  гарантировать  усп'Ьхъ  борьбы  съ 
врагами  сельскаго  хозяйства  такими  м']Ьрами,  которыя  сод']^йствонали  бы  закр'Ьплен1ю  про- 
взведенныхъ  работъ.  Целесообразною  м^рою  въ  данномъ  случа*  являлось  бы  предоста- 
вленте  земству  правь  издашя  обязательныхъ  постановлешй,  касающихся  сельскаго  хо- 
зяйства, за  что  высказались  также  Ромепск1Й  и  КонстантиноградскШ  Комитеты.  Что  ка- 
сается борьбы  съ  песками,  въ  частности,  то  Ф.  А.  Лизогубъ  всецело  присоединяется  къ 
заключенш  Переяславскаго  Комитета  по  этому  поводу  и  предлагаеть  Губернскому  Коми- 
тету принять  это  заключен1е  во  всемъ  его  объем*,  такъ  какъ  оно  вполн*  разр-Ьшаеть 
для  Полтавской  губернш  вопросъ  объ  устранен1и  вреда  огь  сыпучихъ  песковъ  и  объ  удо- 
влетвореи1и  нуждъ  въ  лЁсномъ  матер1ал'Ь. 

Ф.  И.  Мельниковъ,  присоединяясь  къ  предложенш  Ф.  А.  Лизогуба  относительно 
заключен1я  Переяславскаго  Комитета,  вноситъ  въ  последнее  добавлен1е  вт^  томъ  смыгл*, 
чтобы  и  земствамъ  предоставлена  была  экспропр1ац1я  песчаныхъ  земель  съ  ц^лью  за- 
сажден1Я  ихъ. 

А.  Н.  Ходолей,  усматривая  въ  разрушительномъ  д1>йствш  овраговъ  величайшее 
б'Ьдств1е  для  сельскихъ  хозяевъ  въ  смысл*  изсушенхя  почвы  и  сокращен1я  пахотной  пло« 
щади,  считаетъ  необходимымъ  высказаться  также  за  настоятельность  нуждъ  въ  обязатель- 
ныхъ постановлен1яхъ,  право  на  издан1е  которыхъ  могло  бы  быть  предоставлено  земствамъ 
или  какимъ-нибудь  спец1альнымъ  комитетамъ.  Кром*  того,  необходимо  законоположеше 
объ  обязательномъ  отчужден1и  защитной  полосы  земли,  примыкающей  къ  оврагу.  По  по- 
воду охраны  л*совъ  А.  И.  Ходолей  присоединяется  къ  предложенно  князя  Н.  Б.  Щер- 
батова о  пересмотр*  л*соохранительнаго  закона  и  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  вс* 
л*са  по  берегамъ  р*къ  были  признаны  защитными,  и  пастьба  скота  въ  л*сахъ  безусловно 
воспрещена. 

Д.  К.  Квитка,  находя,  что  л*соохранительный  законъ  и  въ  настоящемъ  своемъ 
вид*  значительно  (•т*(*няетъ  право  собственности,  не  видитъ  нуждъ  въ  его  пересмотр* 
и  с1ионяется  скор*е  въ  сторону  совершеинаго  его  уничтожен1я,  по  принимаетъ  компро- 
миссъ  Полтавскаго  Комитета  и  предлагаетъ  принять  его.  Заключен1е  Полтавскаго  У*зд- 
наго  Комитета  сводится  къ  передач*  заботы  объ  охран*  л*совъ  въ  в*д*те  м*стныхъ 
оргаповъ  общественнаго  управлешя. 

С.  Е.  Бразоль  высказался  за  необходимость  пересмотра  лЬсоохранительнаго  закона 
и  изм*нен1я  его,  а  также  за  установлеше  общественной  стражи  для  л*сныхъ  и  полевыхъ 
угод1й    какъ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ  землевлад*Н1Й. 

По  мн*иш  П.  П.  Джуиковскаго,  сл*довало  бы  усилить  закономъ  охрану  противъ 
корчевки  л*совъ  и  пастьбы  въ  молодыхъ  поросляхъ.  Относительно  же  рубки  л*совъ  боль- 
шая строгость,  противъ  нып*шней,  не  желательна. 

По  мн*нш  В.  Р.  Милорадовича,  желательно  ограничен1е  рубки  л*са  соотв*тств1емъ 
ея— площади  каждаго  участка. 

Н.  И.  Ярцовъ  въ  коренной  реформ*  л*с()охранительнаго  закона  не  видитъ  нужды: 
желательно  лишь  уси.1ен1е  надзора,  хотя  бы  за  защитными  л*сами.  введен1емъ  казенной 
л1;(  пой  стражи  и  умеиьшен1е  ст*снен1Й  относительно  рубокъ  л*са. 

Л.  Ф.  Русиновъ,  соглашаясь  съ  110желап1ями,  высказанными  относительно  передачи 
л*с()()хранешя  въ  в*д*ше  земствъ,  скупки  мелкихъ  л*совъ  Правительствомъ,  издашя  обяза- 
те.1ьныхъ  постановлен1Й  и  обезпечен1я  закономъ  способа  выполиен1я  этихъ  постановленШ,  выра- 
зи.1Ъ  съ  своей  стороны  пожелан1е  присоединиться  къ  заключенш  Золотоношскаго  Комитета 
о  предоставлеши  земствамъ,  въ  ц*ляхъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  новьихъ 
предметовъ  обложения. 

Е.  М.  ПТейдеманъ,    въ  виду  несостоятельности    нын*шняго  л*соохранительнаго  за- 
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кона,  считаетъ  необходииымъ  из№Ьнен1е  его  въ  направлен1и  уси4бн1я  охраны  л'Ьсовъ  въ 
пред-Ьлахъ  удобства  пользован1я  ими.  Лучшимъ  средствомъ  къ  осуществлен1ю  этой  мысли 
Е,  М.  Шнейдеманъ  находить  передачу  л-Ьсоохранительнаго  права  въ  в*д*Н1е  земствъ. 

Г.  Н.  Навроцюй  высказалъ  мысль,  что  укр-Ьплеше  овраговъ — д-Ьло  Правительства. 
Что  же  касается  л-Ьсоохранительнаго  закона,  то  изм*нен1я  въ  немъ  могутъ  коснуться 
лишь  той  стороны,  которая  относится  къ  охран*  крестьянскихъ  л'Ьсовъ:  необходимо  уста- 
новлете  за  ними  достаточнаго  надзора,  въ  оста.1ьвомъ  законъ  отв15чаетъ  своему  назна- 
чешю. 

По  выяснеши  вопроса  о  м*рахъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ 
принялъ  сл^дующ^я  заключешя:  Признавая  существующ1Я  м'Ьры  борьбы  съ  врагами  сель- 
скаго хозяйства  недостаточными,  Комитетъ  полагяетъ  необходимымъ:  1)  расширить  ком- 
летенцш  земства  правомъ  издан1Я  обязательныхъ  постановленШ  и  въ  отношенш  сельскаго 
хозяйства,  2)  серюзная  борьба  съ  оврагами  необходима  путемъ  издания  спещальнаго  зако- 
нодательства, 3)  необходима  тщательная  обязательная  регистрац1я  всЬхъ  защитныхъ  л'Ь- 
совъ и  создан1в  л'Ьсной  общественной  стражи  въ  Полтавской  губернии  или  лицъ  надзора, 
4)  учрежден1е  среднихъ  л-Ьсныхъ  учебйыхъ  заведенШ,  5)  общ1й  пересмотръ  л^соохрани- 
тельнаго  закона  съ  введен1емъ  въ  него  карательной  части,  6)  относительно  песковъ  при- 
нять заключеше  Переяславскаго  Комитета  сл*дующаго  содержашя:  Переяславсюй  Коми- 
теть  полагаетъ,  что  наибол^Ье  удобнымъ  въ  данномъ  случа*  путемъ  былъ  бы  сл'Ьдующ1Й: 
командированный  Министерствомъ  Землед'Ьлтя  и  Государственныхъ  Имуществъ  спещалистъ, 
на  основанш  изсл'ЬдованШ  экспедищи  профессора  Докучаева  и  при  сод'Ёйств1и  мЬстнаго 
земства,  выясняетъ  количество  песчаныхъ  площадей  въ  у^зд*  и  составляетъ  опшхокъ 
ихъ  влад'Ьльцевъ,  затЬмъ,  мало-по-малу  онъ  составляетъ  проекты  превращешя  песчаныжь 
Бочвъ  въ  культурный,  по  каждому  влад'Ьн1ю  отдельно,  при  чемъ  можетъ  применяться 
какъ  обл1Ьсен1е  хвойными  породами,  преимущественно  для  частныхъ  влад-Ьнй,  такь  и 
приспособляемая  къ  пескамъ  полевая  культура  съ  посЬвомъ  люпина  и  проч.  Каждому 
владельцу  предоставляется  определенный  срокъ  для  того,  чтобы  привести  въ  исполне- 
Н1е  проекть  спешалиста  по  культур*  принадлежащихъ  ему  песковъ.  Для  выполнен1Я 
необходнмыхъ  работъ  каждому  владельцу  предоставляется  право  пользоваться  мел1ора- 
тивнымъ  кредитомъ.  Если  влад^ледъ  песчанаго  пространства  въ  твчен1е  определеннаго 
срока  посл1>  вручен1я  ему  проекта  не  приступить  къ  выполнешю  работъ,  согласно  вы- 
данному ему  плану,  песчаное  владете  должно  быть  выкуплено  въ  казну  на  основати 
существующихъ  узаконешй  объ  отчуждеши  земель  для  общеполезныхъ  надобностей,  и 
казна  сама  исполняеть  предположенный  работы.  Если  принадлежащее  одному  владельцу 
песчаное  пространство  бол^е  или  мен^е  обширно,  то  въ  такомъ  случа*  оно  можетъ 
быть  разделено  на  несколько  участковъ,  при  чемъ  обязательной  культур*  въ  теченхе 
определеннаго  числа  л^тъ  будетъ  подлежать  только  первый  участокъ,  и  только  поел* 
того,  какъ  первый  участокъ  сделается  пригоднымъ  для  какого-либо  хозяйственнаго  употребле- 
н1я  (иаприм'Ьръ,  л*съ  достигнетъ  15  л^тняго  возраста,  и  явится  возможность  выпаса  на 
немъ  скота,  или  посевами  люпина  и  рац1ональнымъ  удобренхемъ  урожайность  почвы 
поднимется  до  средняго  уровня),  обязательно  будетъ  для  владельца  приступить  къ  куль- 
тур* 2-го  участка  и  т;  д.  по  очереди.  Выросиий  па  песчаныхъ  площадяхъ  л*съ 
подчиняется,  при  эксплоатащи,  общимъ  узакопен1ямъ  о  сберел{ен1и  л'Ьсовъ.  При  этомъ 
Ком1ггетъ  считаетъ  необходимымъ  1)асширить  это  постановлен1е  ходатайствомъ  о  предо- 
ставлена права  отчужден1я   сыпучихъ   песковъ,   кром*  Правительства,   и  земству. 
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Журналъ  засЬданХя  12  Января  1908  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета,  Губернаторъ  князь  Н.  ТТ.  Урусовъ 
и  гЬ  же  члены,  кои  участвовали  въ  предыдущемъ  засЬданш. 

По  вопросу  объ  осушен1и  болотъ  М.  К.  Катериничъ  предлагалъ  признать  необхо- 
димымъ:  1)  чтобы  это  д*ло  находилось  въ  рукахъ  земства;  2)  чтобы  средства  для  осу- 
шен1я  отпускались  изъ  Государственнаго  Казначейства  заимообразно  на  такихъ  основа- 
н1яхъ,  на  какихъ  отпускались  они  для  производства  межевыхъ  работъ,  и  3)  чтобы  было 
узаконено  обязательное  отчужден1е  въ  случаяхъ,  когда  не  достигается  добровольное  со- 
глашен1е  въ  общемъ  д-Ьл*.  М.  К.  Катериничъ  полага.1ъ  при  этомъ,  что  несогласное  мень- 
шинство подлежитъ  обязательному  обложен1ю  на  осушеше. 

Предложенхе  это  поддерживаетъ  Д.  К.  Квитка  на  основан1и  практики  Крестьян- 
скаго  Банка,  указывающей  на  неизб-Ьжиость  въ  данномъ  д'Ьл'Ь  такого  порядка,  чтобы  къ 
большинству  согласившихся  примыкало  меньшинство  несогласныхъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  зам-Ьтилъ,  что  новый  законъ  объ  отчужден1и  признаетъ  такое  право 
за  лицами,  но  не  распространяетъ  его  на  земск1я  учрежден1я,  всл'Ьдств1е  чего  и  необ- 
ходимо ходатайствовать  о  предоставленш  такого  права  земству;  что  касается  мелюратив- 
наго  кредита,  то  желательно  им*ть  27о  кредитъ,  какъ  для  борьбы  съ  песками. 

П.  М,  Дубровск1й  полагалъ,  что  необходимо  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  при 
соглас1и  на  осушен1е  7$  заинтересованныхъ  лицъ  остальная  Ув  бь1ла  бы  обязана  подчи- 
ниться. 27о-^я  ссуда,  по  мн-Ьнш  II.  М.  Д у бровскаго,  не  возможна,  такъ  какъ  так1я  ссуды 
допускаются  только  на  улучшен1я  на  тЬхъ  земляхъ,  который  постепенно  обраш;аются  въ 
оходныя;     осушен1е  же  болотъ  сразу  поднимаетъ  высоко  доходность  угод1й. 

С.  В.  Лукашевичъ  указывалъ  на  необходимость  порядка,  чтобы  каждый  влад-Ьлецъ 
им*лъ  право  требовать  проведешя  каналовъ  по  ниже  лежащимъ  землямъ,  а  также,  чтобы 
при  отчужденш  уплачивалась  не  повышенная,  а  действительная  стоимость  земли. 

А.  Н.  Ходолей  полагалъ,  что  для  д^ла  осушешя  болотъ,  какъ  и  для  орошенхя, 
весьма  полезны  были  бы  товарищескхя  организащи,  сод'Ьйств1е  возникновенш  которыхъ  и 
можетъ  быть  одной  изъ  м^ръ  въ  данномъ  д-Ьл-Ь. 

Ф.  А.  Лизогубъ  предложилъ  оставить  вопросъ  открытымъ,  хотя  бы  на  одинъ  день, 
до  обстоятельнаго  ознакомлен1я  съ  новымъ  закономъ,  во  изб'Ьжан1е  случайнаго  р-Ьшенхя 
поднимаемыхъ  вопросовъ. 

Комитетъ  р-Ьшилъ  обсудить  вопросъ  объ  осушен1и  болотъ  въ  комиссаи  изъ  всЬхъ  же- 
лаюпщхъ ,  подъ  предсЬдательствомъ  Ф.  А.  Лизогуба,  съ  тЬмъ,  чтобы  всЬ  новыя  предло- 
жешя  по  этому  вопросу  направлялись  въ  комисс1Ю. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  поел*  того,  какъ  в.  Р.  Милорадовичъ  отм*- 
тилъ  недостаточную  обезпеченность  нашихъ  уЬздовъ  ветеринарнымъ  персоналомъ  и  сла- 
бость ветеринарнаго  надзора,  и  поел*  зам'Ьчан1я  г.  Председателя  Комитета,  что  ветери- 
нарный законъ  будетъ  обсуждаться  въ  земскихъ  собран1ЯХъ,  по  предложен1ю  Г.  И. 
Навроцкаго  было  принято  заключение  Роменскаго  У-Ьздпаго  Комитета  по  данному  воп- 
росу, а  именно:  Губернсшй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  увеличить  число  вете- 
ринарныхъ  институтовъ  и  фельдшерскихъ  школъ,  улучшить  и  усовершенствовать  препо- 
даванхе,  расширить  изучен1о  бактерюлогхи,  увеличить  число  клиникъ  и  лазаротовъ  при 
институтахъ,  давая  гЬмъ  возможность  студеитамъ  применять  на  практик*  пр1обр*тенныя 
теорстичесшя  св*д*н1Я,  на  что  до  сихъ  поръ  въ  институтахъ  обращается  мало  внимашя. 

Заключен1е  Переяславскаго  Комитета  по  вопросу  о  борьб*  съ  эпизоот1ями  встр*тило 
многочислеиныя  возражен1я.  И.  Н.  Леонтовичъ  указывалъ  на  сгЬспительность  обязатель- 
ности въ  виду  того,  что  есть  м*стности,  гд*  н*тъ  ЭПИ300Т1Й;  Е.  М.  П1ейдеманъ  возра- 
жалъ  съ  финансовой  точки  зр*1пя,  находя  средства  земства  недостаточными  для  широ- 
кой постановки    д*ла;    обязательное    страхование    скота,    по  мн*нш   Е.  М.  Шейдемана, 
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было  бы  обременительно  для  населен1я.  Это  возражен1е  поддержано:  И.  К.  Катериничемъ, 
Б.  М.  Мусманомъ  и  Г.  Е.  Бразолемъ,  которые  заключен1е  Переяславскаго  У'Ьзднаго  Ко- 
митета, признававшаго  обязательными  прививку  эпизоотически хъ  болезней  всЬмъ  ви- 
дамъ  сольокохозяйственныхъ  животныхъ  и  страховаше  этихъ  животныхъ  отъ  всЬхъ 
заразныхъ  бол'Ёзней,  находили  не  соотв']^тствующимъ  положению  вещей  въ  земств']^  и  врядъ 
ли  основательнымъ,  въ  виду  неполной  выясненности  вопроса  о  прививкахъ  даже  въ 
наук-Ь.  Поел*  разъясненш  Ф.  Н.  Измайлова  о  положенхн  сибиреязвенныхъ  прививокъ 
вообще  и  на  заводахъ,  производящихъ  ц^нныхъ  лошадей,  и  о  степени  выясненности 
этого  Д'Ьла  въ  наук*,  а  также  поел*  объяснетй  А.  П.  Старицкаго  о  выводахъ,  къ  ка- 
кимъ  приводитъ  практика  прививокъ  земскими  ветеринарами  въ  губерн1и,  закл10чен1е 
Переяславскаго  У^зднаго  Комитета  по  вопросу  о  борьб*  съ  эпвзоот1ями  было  отклонено 
Губернскимъ  Комитетомъ.  Предложен1е  Д.  Н.  Милорадовича  о  предоставлеши  земству 
права  производить  обязательный  прививки  въ  очагахъ  заразы,  при  несоотв*тствующемъ 
отношеши  къ  борьб*  съ  эпизоот1ями  м*стнаго  населенхя,  принято  Губернскимъ  Комите- 
томъ единогласно.  Единогласно  же  принято  предложенхе  князя  Н.  Б.  Щербатова  уза- 
конить м*ры  борьбы  съ  эпизоот1ями  птицъ,  на  что  не  обращено  вниманхя  въ  ветеринар- 
номъ  закон*. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  И.  Н.  Леон- 
товичъ  признавалъ  необходимымъ  предоставленхе  права  земству  издавать  обязательныя 
постановлен1я  для  борьбы  съ  вредителями.  Мн*н1е  И.  Н.  Леонтовича  поддержано  было 
Г.  Н.  Навроцкимъ,  М.  К.  Коченевскимъ,  Д.  К.  Квиткой,  Ф.  А.  Лизогубомъ,  указав- 
шими на  отсутств1е  въ  настоящее  время  какихъ-либо  сколько-нибудь  серюзныхъ  м*ръ 
такой  борьбы  и  на  возможность  таковыхъ.  Противъ  обязательности  постановлен1Й  въ  дан- 
номъ  д*л*  возражали:  А.  Р.  Милорадовичъ,  высказавшШся  въ  томъ  смысл*;  что  прежде, 
ч*мъ  издавать  обязательныя  постановленхя,  необходимо  им*ть  средства  къ  ихъ  исполне- 
шю,  и  Е.  М.  Шейдеманъ,  находивппй  так1я  постановлешя  ненужными,  такъ  какъ  Пра- 
вительство всегда  приходитъ  на  помощь  въ  случаяхъ  б*дств1й  отъ  вредителей  сельско- 
хозяйственныхъ культуръ. 

Предложепхе  Д.  К.  Квитки  ходатайствовать  о  признан1И  борьбы  съ  вредителями  на 
большихъ  территор1яхъ  государственною  повинностью  встр*тило  возраженхе  г.  Предс*- 
дателя  Комитета,  указавшаго  на  то,  что  такое,  именно,  отношение  государства  къ  борьб* 
съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  существуетъ  въ  настоящее  время. 

Принято  Комитетомъ  единогласно  предложен1е  Д.  Н.  Милорадовича,  поддержанное 
Д.  К.  Квиткой,  возбудить  ходатайство  объ  увеличенш  числа  су  ществующихъ  энтомолог  л - 
ческихъ  станц1й  и  объ  учреждей1п  таковыхъ  въ  различныхъ  м*стностяхъ. 

При  обсуждени!  вопроса  Го  сод*йств1и  м'Ьрамъ  по  уменьшенш  пожаровъ прешя  со- 
средоточились на  двухъ  главныхъ  пунктахъ:  на  предложенш  П.  М.  Маламы  принять 
заключешя  по  данному  вопросу  Лубенскаго  У*здиаго  Комитета,  признававшаго  д*ятель- 
ность  По.ггавскаго  губернскаго  земства  по  сод*йств1ю  м*рамъ  къ  уменьшен1ю  пожаровъ 
и  развитш  производства  и  распространенхя  огнеупорныхъ  матер1аловъ  удовлетворитель- 
ной и  развит1е  ея,  доко.1*  страхован1е  остается  въ  в*д*н1и  земства,  обезпеченнымъ,  и  на 
предложенш  А.  И.  Ходолея  о  пересмотр*  устар*вшаго  Строительнаго  Устава. 

Предложеше  П.  И.  Маламы  поддержали:  П.  М.  Бровко,  зам*тившш,  что  земство 
осуществляетъ  въ  настоящее  время  вс*  нам*чепныя  У*здными  Комитетами  м*ры  и  выд- 
ввгаетъ  на  очередь  новыя,  встр*чая,  однако,  препятств1яд.1яразвит1я  своей  д*ятельности 
въ  данномъ  направлен1и  въ  порядкахъ,  существующихъ  на  жел*311ыхъ  дорогахъ,  и  Ф.  А. 
Лнзогубъ,  обративши*!  внимапхе  на  препятств1я  къ  распространен1ю  противопожарныхъ 
матер1аловъ  и  полагавшей,  что  нужно  уменьшить  пли  даже  уничтожить  пошлины  на  че- 
репнчныя  машины,    уменьшить    жел*знодорожные  тарифы,  хотя  бы  въ  пред*лахъ  губер- 
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щи,  съ  установлен1емъ  тарифа  отъ  1000  штукъ  черепицы  и  обезлечить  целость  перево- 
зимой по  жел^^зной  дороге  черепицы. 

Предложеше  Ф.  Н.  Измайлова  обратить  внимате  на  крыши  подъ  глину  разъяснено 
Ф.  А.  Лизогубомъ,  сообщившимъ,  что  это  д-Ьло  уже  въ  ходу.  Д.  К.  Квитка  обратилъ 
внимаше  на  необходимость  замены  попуднаго  тарифа  при  перевозке  цемента  и  оческовъ 
асбеста  тарифомъ  повагоннымъ,  который  дешевле,  ч'Ьмъ  попудный.  почти  въ  3  раза.  Пред- 
ложеше Д.  К.  Квитки  поддержано  П.  М.  Бровко,  предложившимъ  также  распространить 
такой  тарифъ  и  на  черепицу,  что  въ  иитересахъ  половины  Россш,  признававшимъ  суще- 
ственно важнымъ  учреждеше  школы  черепичнаго  Д'Ьла,  не  существующей  въ  ц'Ьлой  стран*, 
а  между  т*мъ  крайне  необходимой. 

А.  Н.  Ходолей  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  м'Ьропр1ят1я  Губернскаго  Иемскаго 
Собран1я  въ  области  страхового  д-Ьла  въ  губернии  не  достаточны,  почему  находилъ  невоз- 
можнымъ  принять  вышеозначенное  заключен1е  Лубенскаго  У'Ьзднаго  Комитета,  касающееся 
м*ръ  борьбы  съ  пожарами.  Въ  этой  области,  по  мн*н1ю  А.  Н.  Ходолея,  требуются  крупныя 
и  серьезный  м4ропр1ят1я;  пре^кде  всего  онъ  указалъ  на  необходимость  безпошлиннаго 
провоза  кровельнаго  жел*за  изъ-за  границы,  гд*  оно  стоить  80  к. — 1  р.  въ  то  время, 
какъ  въ  Росс1и  не  мен-Ье  2  р.  80  к. — 3  руб.,  а  также  на  своевременность  изм*нен1Й  въ 
устар-Ьвшемъ  Строительномъ  Устав*,  совершенно  не  приспосо.бленномъ  къ  современнымъ 
потребностямъ  села.  Точно  также  онъ  считаегь  весьма  важнымъ  поощренхе  населетя 
къ  устройству  черепичныхъ  крышъ  и  распространение  древесныхъ  посадокъ  на  улицахъ 
и  на  границахъ  между  усадьбами. 

Поел*  обм*на  мн*н1ями,  съ  одной  стороны,  П.  Н.  Маламы  и  В.  Р.  МйлорадовичА, 
выразившихъ  сомн*те  въ  безспорности  пользы  цементной  и  асбестовой  черепицы,  и,  съ 
другой  стороны,  Г.  Я.  ТПаховъ-Корчинскаго,  признававшахч)  безусловную  необходимость 
оанакомлешя  населешя  съ  глинобитными  постройками  путемъ  устройства  показательныхъ 
здатй,  и  А.  А.  Войцеховича,  высказавшагося  о  полезности  скупки  всего  кровельнаго 
жел*за  казной  и  отдачи  его  земствамъ  на  отчетъ,  для  продажи  его  съ  разсрочкой,  Гу- 
бернскимъ  Комитетомъ  приняты  сл*дуюпия  постановлен1я:  1)  необходимо  понижеше  по- 
шлинъ  на  машины  для  черепичныхъ  производствъ,  2)  необходимо  понижен1е  жел*знодо- 
рожныхъ  тарифовъ  при  перевозк*  черепицы  въ  пред*лахъ  губернш  и  на  разстояти  до 
300  верстъ,  3)  желательно  возложить  на  жел*знодорожное  в*домство  отв*тственность  за 
порчу  черепицы  при  перевозк*  по  жел*знымъ  дорогамъ,  4)  необходимо  зам*нить  попуд- 
ный тарифъ  повагопиымъ  для  черепицы,  цемента,  оческовъ  асбеста  и  другихъ  огнеупор- 
ныхъ  матер1аловъ,  5)  желательно  устройство  въ  губернш  школы  для  подготовки  лицъ, 
;шакомыхъ  съ  производствомъ  огнеупорныхъ  матерхало'въ,  6)  необходимо  понижен1е  пошлины 
па  кровельное  жел*зо. 

По  вопросу  о  пересмотр*  Строительнаго  Устава  П.  А.  Алекс*евъ  зам*тилъ,  что  такой 
Уставъ,  опред*ленно  регулирующ1Й  порядки  только  въ  поселеп1яхъ,  устроенпыхъ  по  плану, 
предоставляетъ  д*йств1ямъ  земства  въ  селахъ  полный  просторъ.  Мн*ше  П.  А.  Алекс*ева 
поддержалъ  П.  М.  Бровко,  находившШ,  что  вс*  м*ры,  касаюпияся  строительныхъ  по- 
]»ядковъ  въ  селахъ,  въ  вол*  земства,  и  въ  ходатайств*  о  пересмотр*  Строительнаго  Устава 
и  Г.тъ  надобности.  Д*ло  не  въ  Устав*,  такъ  какъ  вн*  сферы  его  вл1ЯП1Я — полевыя  м*ста, 
;ичнимаемыя  новыми  поселешями,  на  который  не  распространяется  1ш*п[ательство  земства. 
Этотъ  проб*лъ  только  и  необходимо  восполнить.  Ф.  А.  Лизогубъ  полагалъ,  что  возбу- 
ждеи1е  ходатайства  о  пересмотр*  Гтр(»ительпаго  Устава  им*етъ  смыслъ  только  поел*  осно- 
пательнаго  выяснен! я  вопроса,  въ  какомъ  на11равлен1и  этотъ  уставъ  сл*дуетъ  пере- 
гмятривать. 

А.  Н.  Ходолеп  ра:5ъясип.1ъ,  что  онъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  была  пере- 
(•мотр*на  часть  Устава,  касающаяся  распланирован1я  селен1Й,  при  чемъ    необходимо   вс* 
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вызванный  жизнью  несообразности  и  противор^^ч^я  свести  къ  однообраз1ю  и  единству, 
исходя  изъ  современнаго  состоян1я  деревни. 

Губернски  Комитетъ  отклонилъ  предложен1е  о  пересмотр*  Строительнаго  Устава 
точно  также,  какъ  и  связанное  съ  этимъ  вопросомъ  предложен1е  о  безплатномъ  отпуск* 
изъ  казенныхъ  л*сничествъ   посадочнаго  иатер1ала,  для  обсадки  улицъ  въ   селен1яхъ. 

По  вопросу  Д  объ  охран*  земельныхъ  улучшешй  и  регулированш  воднаго  хозяйства, 
поел*  прен1Й,  г.  Предс*датель  Комитета  предложилъ  принять  заключен1е  Роменскаго 
У*зднаго  Комитета.  А.  Ф.  Русиновъ  проситъ  разъяснен1я,  как1е  им*ются  въ  виду  спе- 
111а.1ьные  законы  для  охраны  земельныхъ  улучшен1Й.  Поел*  разъя€неи1й  Г.  Н.  Навроц- 
каго,  что  им*ется  въ  виду,  напр.,  законъ,  касающ1йся  канавъ,  и  поел*  зам*чан1я  Ф.  И. 
Мельникова  относительно  2-й  части  постановлен1я  Роменскаго  Комитета,  Губернски  Ко* 
мнтетъ,  принявъ  первую  часть  названнаго  постановлена,  призналъ  полезнымъ  и  необхо- 
димымъ  издан1е  спец1альныхъ  законовъ,  им*ющихъ  въ  виду  охрану  произведенныхъ  зе- 
мельныхъ улучшешй,  а  также  и  установленное  поощрительныхъ  м*ръ  для  производства 
сихъ  улучшешй. 

Князь  И.  Б.  Щербатовъ  напомнилъ  предложен1я  Д.  К.  Квитки,  сд*ланныя  имъ 
при  обсужденш  вопроса  о  премированш  хозяйствъ,  а  именно:  оставить  нъ  сил*  прем1н  за 
л*сное  хозяйство  и  разведен1е  л*совъ,  и  внесъ  предложен1е  обь  увеличеши  такихъ  премШ 
мелкимъ  хозяйствамъ.  Поел*  разъяснен1я  Н.  Н.  Ярцева,  что  выдаваемый  въ  настоящее 
время  прем1и  достигаютъ*  300  рублей  за  посадку  л*са  на  5  десятинахъ.  Губернски  Ко- 
митетъ постановилъ:  оставить  въ  сил*  премии  за  л*сное  хозяйство  и  л*соразведеше. 

Поел*  прен1й  былъ  принять  разъясненный  А.  Ф.  Русиновыиъ  8-й  пунктъ  заклю- 
чешя  Лохвицкаго  У*зднаго  Комитета,  касаюнийся  понижешя  7о7о  '^^  мелюративньшь 
ссудамъ  до  2  °/о,  какъ  это  установлено  для  укр*плен1Я  овраговъ,  при  чемъ  постано- 
влвн1е  это  распространено  на  вс*  улучшения. 


Журналъ  утренняго  8ас'Ьдан1я  18  Января  1908  г. 

Въ  зас*дап1е  прибыли:  г.  Предс*датель  и  48  членовъ. 

Обсужден1е  вопроса  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  начато  р*чью 
Е.  М.  Шейдемана,  въ  которой  была  проведена  параллель  между  совремеинымъ  состоян1емъ 
села  и  т*мъ.  какимъ  оно  было  20  л*тъ  тому  назадъ.  Сравнен1е  не  въ  пользу  современ- 
наго положен1я  вещей  въ  селахъ.  20  л*тъ  назадъ  им*ла  большое  значен1е  духовная 
власть,  сдерячивавшая  порочныя  наклонности  селянъ.  Въ  настоящее  время  взяли  верхъ 
въ  селахъ  дурные  элементы,  терроризирующ1е  м*стное  населеп1е,  которое  изпываетъ  въ 
борьб*  съ  этими  элементами  и,  наконецъ,  когда  чаша  терп*и1я  переполняется,  распра- 
в.1яется  съ  ними  своимъ  судомъ,  какъ  напр.,  случай  самосуда  въ  К1евской  губерши  надъ 
конокрадами.  Очевидно  и  безспорно,  что  деревня  нуждается  въ  прочномъ  порядк*,  ко- 
торый обезпечивалъ  бы  собственность  и  давалъ  бы  защиту  потерп*вшимъ,  —  безъ  этого 
совершенно  невозможспъ  какой  бы  то  ни  было  экономическхй  прогрессъ. 

С.  Е.  Бразоль,  зам*тивъ,  что  нроектъ  реоргапизащи  волостного  суда  гЬспо  связаиъ 
сь  пересмотромъ  крестьянскаго  по.юженхя,  который  объявленъ  милостивыми  словами  ГО- 
С\'ДАРЯ  ИМПЕ1*ЛТ0РА  въ  Курск*  и  на  который  есть  указаше  въ  р*чи  Министра 
Бнутреннихъ  Д*лъ,  сказанной  по  случаю  100-л*тняго  юбилея  Министерства,  предлагалъ 
н '  останавливаться  на  обсужден1и  частностой  даннаго  вопроса,  а  лишь  указать  на  су- 
лествующее  положен1е  деревни,  присоиокупивъ,  что  при  такомъ  положепи!  веи1.ей  никаия 
э  ономнческ1Я  м*ропр1ят1я  не  могутъ  принести  какой  бы  то  ни  было  пользы.  Такой  взглядъ 
р  чд*.1яли  М.  К.  Катериничъ  и  Е.   М.  Шейдеманъ. 

Возражали  А.  Н.  Ходолей  и  Б.   М.    Мусманъ,    полагавш10,    что    при    озпачетюмъ 
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положенш  вопроса  тЬмъ  бол^е  необходимо  обстоятельно  разсмотр-Ьть  этотъ  вопросъ,  такъ 
'  какъ  заключен! я  Губернскаго  Комитета  могутъ  служить  полезнымъ  матерхаломъ  при  раз- 
смотр*н1и  проекта  въ  Государственномъ  Сов^т*.  . 

Г.  Предс'Ьдатель  Комитета  указалъ  на  то,  что  обсужден1ю  подлежать  два  круга 
вопросовъ:  вопросы  конкретные,  которые  сл'Ьдуетъ  разсмотр'Ьть  детально,  и  вопросъ  общ1й, 
касаюнцйся  крестьяискаго  самоуправленхя,  по  которому  достаточно  высказаться  въ  общихъ 
чертахъ. 

А.  Н.  Ходолей  полагалъ,  что  обшдй  вопросъ  настолько  важенъ,  что  его  необходимо 
разсматривать,  какъ  основной  вопросъ  въ  программ*  Особаго  Сов'Ьщашя,  не  стЬсняясь 
временемъ,  такъ  какъ  отв*тъ  Комитета  на  этотъ  вопросъ  им-Ьетъ  серьезное  значёше  для 
Правительства.  Въ  настоящее  время  когда  78  населен1я  безграмотны,  гшгда  судьи  сами 
теряются  въ  опред*ленш  подсудности  какого-либо  д'Ьла  тому  или  другому  суду, —  невоз- 
можно произвести  коренную  ломку  нашего  судопроизводства.  Населен1е  начало  привыкать 
къ  волостному  суду  и  институту  земскихъ  начальниковъ,  и  поэтому  только  въ  этихъ  пре- 
д*лахъ  необходимо  наметить  улучшешя.  Нельзя  не  признать,  что  нашъ  судъ  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  нуждамъ  населен1я,  которое  не  знаетъ,  что  такое  влад'Ьи1е,  граница,  самовольная 
порубка,  не  знаетъ,  при  многочисленности  инстанц1й,  куда  явиться  съ  искомъ  о  нару- 
шенномъ  влад-Ьнш.  Вотъ  вопросы,  которые  намъ  необходимо  выяснить,  хотя  бы  пришлось 
заниматься  ими  ц*лый  м-Ьсяцъ. 

Д.  К.  Квитка  полагаетъ,  что  так1е  вопросы,  какъ  вопросъ  объ  уничтожен1и  выбор- 
наго  волостнаго  суда  и  о  зам'Ьн'Ь  выборной  сельской  полищи  административной,  равно 
какъ  и  намеченный  Константиноградскимъ  Комитетомъ  вопросъ  объ  объединенш  сельскаго 
самоуправлен1я  съ  общимъ  закономъ  посредствомъ  введен1я  мелкой  земской  единицы, — 
ВС*  эти  вопросы  очень  важны,  и  въ  виду  того,  что  Уездные  Комитеты  мало  разъяснили 
ихъ,  необходимо  обстоятельно  обсудить  ихъ  въ  Губернскомъ  Комитет*.  Желательно 
также,  чтобы,  при  пересмотр*  положен1я  о  крестьянскомъ  самоуправлен1и,  были  спрошены 
и  м*стныя  силы.  Поел*  разъяснен1я  Д.  М.  Милорадовичемъ  существа  предлоя{ен1я  С.  Е. 
Бразоля  въ  такомъ  же  смысл*,  въ  какомъ  оно  разъяснялось  и  г.  Предс*дателемъ  Коми- 
тета, Губернсюй  Комитетъ,  соглашаясь  съ  предложен1емъ  Бразоля  касательно  объема 
обсужден1я  вопроса,  постановилъ: 

Признавая  правовой  порядокъ  въ  Росс1И  нуждающимся  въ  упорядочен1и  и  полагая, 
что  никак1я  м*ры,  направленный  къ  улучшенпо  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  деревьгЬ,  не  приведутъ  къ  цЬли,  если  не  будетъ  кореннымъ  образомъ  изм*иено  кре- 
стьянское положон1е,  Губернсюй  Комитетъ  считаетъ  возможнымъ,  въ  виду  милостивыхъ 
словъ,  сказапныхъ  ГОСУДАРЕМЪ  ИМПЕРАТОРОМЪ  въ  Курск*,  ограничиться  по- 
желан1емъ  о  гкор*йшемъ  пересмотр*  положения  о  крестьянскомъ  самоуправленш  и  упра- 
влен1и,  при  участ1и  м*стныхъ  силъ. 

По  частностямъ  вопроса,  объ  устранен1и  земельныхъ  захватовъ,  а  именно: 

1)  О  продлен1и  срока  для  исковъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад*шя  выска- 
зались В.  Р.  Милорадовичъ,  А.  Е.  Илляшевичъ  и  М.  К.  Катериничъ,  признававш1е  не- 
обходимымъ  удлинить  существующ1й  6-м*сячный  срокъ,  при  чемъ  А.  Е.  Илляшевичъ 
предлагалъ  удлинить  срокъ  лишь  до  9  м*сяцсвъ,  такъ  какъ  при  бол*е  продолжитель- 
номъ  срок*  свид*телй  стаяутъ  отговариваться  запамятовап1емъ;  М.  К.  Катериничъ  стоялъ 
за  бол*е  продолжительный  срокъ,  такъ  какъ  въ  коротк1Й  срокъ  часто  можно  и  не  узнать 
о  совершившемся  нарушеши  влад*н1я;  В.  Р.  Милорадовичъ,  помимо  удлинен1Я  срока, 
признавалъ  необходимымъ,  чтобы  разбирательство  исковъ  о  нарушеши  влад*шя  предо- 
ставлено было  земгкимъ  начальникамъ  или  у*зднымъ  членамъ.  Па  другую  точку  зр*шя 
сталъ  Д.  П.  Милорадовичъ,  призпавипп  данный  вопросъ  труднымъ  и  спец1ально  юриди- 
ческимъ  при  нопонимани!  м*стнымъ  населен1емъ  ра,г1ич1я  между  правомъ  влад*шя  и  пра- 
вомъ  собственности;  по  мн*ни1)  Д.  И.  Милорадовича,  не  следовало    бы    пам*чать    м*ро- 
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пр1ятш  ни  о  продленш  срока  для  исковъ,  ни  о  чемъ-либо  другомъ,  а  нужно  указать  на 
главн*йш1я  неудобства  существующаго  порядка  для  того,  чтобы  Министерство  Юстищи, 
разобравшись  во  вс*хъ  юрадическихъ  тонкостяхъ  вопроса,  пришло  на  помощ,ь  жизни. 

С.  Б.  Бразоль,  соглашаясь  со  взглядомъ  Д.  Н.  Милорадовича  на  весьма  важное 
значение  въ  настоящемъ  случа*  спутанности  въ  сознан1и  населен1я  права  влад'Ьтя  и 
права  собственности,  считалъ,  однако,  крайне  необходимымъ,  чтобы  д-Ьла  о  нарушенш 
влад'6н1я  раз6ира.1ись  на  м'Ьстахъ,  такъ  какъ  обращаться  съ  такими  исками  въ  высш1я 
инстанщи  сопряжено  съ  большими  затратами  и  неудобствами.  Мн'Ьте  С.  Е.  Бразоля 
поддержива.1и  М.  К.  Коченевск1й  и  Ф.  И.  Мельниковъ,  при  чемъ  М.  К.  КоченевскШ 
подчеркивалъ  преимуп1.ественную  важность  подсудности,  а  не  сроковъ,  приводя  примеры, 
что  жизнь  такъ  именно  и  ставила  этотъ  вопросъ;  д^^ла  о  нарушен1и  влад'Ётя  затянулись 
пос.1*  разъяснетя  Сената,  что  иски  о  нарушенш  владЬн1я  подсудны  высшей  инстанц1и; 
необходимо,  чтобы  так1е  иски  решались  не  только  Окружнымъ  Судомъ,  но  и  на  м-Ьстахъ, 
гд*  легче  местному  населен1Ю  возстановить  свое  право  даже  безъ  документовъ. 

Г.  Н.  Навроцк1й  настаивалъ  на  важности  срока  въ  данномъ  круг^правоотношешй, 
указывая  на  распространенность  явлен1Я,  что  влад^лецъ  видитъ  свои  влад-Ьши  не  болЬе 
одного  раза  въ  годъ  (напр.  л*са,  болота);  срокъ  не  можетъ  быть  короче  одного,  а  то  и 
полутора  года;  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  необходимо  упростить  и  ускорить  разбирательство  д-Ьлъ. 
Желательно  установить  такой  порядокъ,  чтобы  захватъ  влад'Ьнхя  предупреждался,  а,  въ 
крайнемъ  случа-Ь,  обезпечивалась  возможность  установить  фактъ  захвата.  При  неудовле- 
творительности суш.ествующаго  порядка  и  д'Ьйствующихъ  органовъ,  въ  подобнаго  рода 
Д'Ьлахъ  необходимо,  чтобы  эти  д1^ла  в-Ьдали  особый  лица,  не  связанный  съ  м'Ьстнымъ 
населешемъ,  постоянный,  правительственный,  который  и  могли  бы  устанавливать  факты 
захвата.  Для  предупреждешя  захватовъ  необходимо  повысить  этичесюй  уровень  насе- 
ления, чему  могло  бы  способствовать  местное  духовенство. 

Противъ  местной  подсудности  возражалъ  А.  Н.  Ходолей,  находившШ,  что  въ  во- 
прос ахъ  о  прав*  влад*н1я,  равно  какъ  и  о  прав*  собственности,  въ  вопросахъ  серьез- 
ныхъ  и  сложныхъ,  не  разобраться  Комитету  и  тЬмъ  бол'Ье  не  решать  ихъ.  Предоставить 
р'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  земскимъ  начальникамъ,  по  мн*шю  А.  Н.  Ходолея,  ни  въ 
коемъ  случа*  не  допустимо.  Примыкающее  къ  этому,  по  существу,  мн^нхе  высказалъ  Б.  М. 
Мусманъ,  полагавш1й,  что  при  разбор'Ь  д'Ьлъ  о  захватахъ  не  сл4дуетъ  особенно  доверять 
свид'Ьтелямъ,  въ  виду  ихъ  легкой  подкупности,  а  нужно  бол-Ье  доверять  документамъ. 

В.  П.  Мордухай-БолтовскШ,  полагая,  что  всЬ  прен1я  по  этому  вопросу  въ  Коми- 
тет* бездельны,  такъ  какъ  заключен! я  Комитета  не  могутъ  быть  направлены  въ  законо- 
дате^тьную  комисспо,  разсматривающую  уже  этотъ  вопросъ,  находилъ,  что  единственной» 
м-Ьрой  Комитета  можетъ  быть  ходатайство  о  скор'Ьйшемъ  пересмотр*  Межевыхъ  Законов  ъ 
такъ  какъ  земельная  собственность  не  определена,  захватовъ  масса,  устар*вш1е  Межевые 
Законы  не  применяются  въ  настоящее  время,  судебный  разбирательства  требуютъ  много 
денегъ  и  времени.  Въ  виду  путаницы,  происходящей  оттого,  что*  разборъ  д'Ьлъ  ме- 
жевыхъ теперь  ведается  въ  различныхъ  учрежден1яхъ,  В.  П.  Мордухай-Болтовсюй  прп- 
знава.11>  необходимымъ  учредить  одно  место,  регулирующее  межевое  дело,  напр.,  межевой 
департаментъ  Сената,  который  ведалъ  бы  все  дела,  носящ1Я  межевой  характеръ,  въ  ка- 
честв* высшей  инстанц1и. 

С.  Е.  Бразоль,  не  соглашаясь  съ  постановкой  вопроса,  предложенной  В.  П.  Мор- 
духай-Бо.1товскимъ,  заметилъ,  что  Комитетъ  не  имеетъ  указашй,  внесены  ли  интересую- 
Щ1е  насъ  вопросы  на  разсмотрен1е  Государственнаго  Совета,  скоро  ли  эти  вопросы 
будутъ  решены,  и  не  будетъ  ли  решеп1е  ихъ  игнорировать  местные  интересы.  Под- 
церживая  С.  Е.  Бралоля,  II.  Я.  Шаховъ-Корчинскш  заметилъ,  что  Комитетъ  мо- 
кетъ  попутно  касаться,  по  не  вотировать  законодательные  вопроеоы.  После  пред- 
[0*ешя    П.  П.  Джунковскаго    и  Д.  К.  Квитки,  чтобы    срокъ  для  исковъ  о    нарушен1н 
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влад'Ьн1я  и  права  собствевности  быдъ  продленъ  до  17а  года,  а  также,  чтобы  вЛстнымъ 
судебнымъ  учрежденхямъ  было  предоставлено  право  р'Ьшать  так1я  Д'Ьла  на  сумку  до 
1000  р.,  Губернсшй  Комитетъ  лризналъ  желательнымъ,  чтобы  иски  за  нарушеше  влад'Ь- 
Н1Я  и  права  собственности  до  1000  р.  были  отнесены  къ  компетевцш  не  Окружнаго  Суда, 
а  м*стныхъ  судебныхъ  учрежден1Й,  и  чтобы  сроки  для  возстановленхя  нарушеннаго  вла- 
д-Ьн^я  были  продлены  до  172  года.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  Губернск1й  Комитетъ  призна»1Ъ,  что 
самое  существенное  средство  1.ъ  охраненш  земельной  собственности  заключается  въ  ско- 
р'Ьйшемъ  пересмотр'Ь  межевого  законодательства. 

2)  По  вопросу  объ  уничтожеи1и  закона  о  10-л'1^тней  давности  влад'Ьн1я,  за  сохра- 
неше  такой  давности  высказались  М.  К.  КоченевскШ  и  П.  А.  АдексЬевъ,  полагая,  что 
законъ  о  давности — общегосударственный  законъ,  уничтожение  котораго  не  только  не  же- 
лательно, но  и  не  мыслимо.  Мн^Ьн1е  это  поддерживали  Г.  Е.  Шаховъ-Корчицск1й,  указав- 
ши на  то,  что  при  унпчтоженш  земской  давности  многочисленное  въ  губерши  сословхе 
казаковъ,  не  им^ющихъ,  большею  частью,  никакихъ  документовъ,  понесло  бы  огромный  по- 
тери, и  князь  М.  А.  Эристовъ,  допускавши!  возможность  удлиненхя  срока  земской  дав- 
ности съ  10  до  20  л*тъ. 

Протйвъ  сохранен1я  закона  о  земской  давности  высказался  И.  Н.  Леонтовичъ,  по- 
лагавш1Й,  что  земская  давность  была  необходима  въ  тк  времена,  когда  документы  были 
р'1^дкостью,  и  земля  была  такъ  дешева,  что  невыгодно  было  тратиться  на  документы. 
А.  Н.  Хододей  указывалъ  на  то,  что  законъ  о  10-л*тней  давности  будетъ  ненуженъ 
посл'Ё  введен1я  ипотечной  системы,  такъ  какъ  такая  давность  не  правомочна  да'А>  ти- 
тулъ  влад'Ьшя. 

Посл-Ь  зам*чан1Я  В.  П.  Мордухай-Болтовс1«1го,  что  въ  настоящее  время  земская 
давность,  главнымъ  образомъ,  и  охраняетъ  земельную  собственность,  Губернсшй  Комитетъ 
высказался  за  сохранеше  закона  о  10-л1>тней  давности. 

8)  По  вопросу  о  введен1и  денежпыхъ  штрафовъ  съ  нарушителей  межъ  и  наруши- 
телей влад*н1я,  Д.  Н.  Милорадовичъ  высказалъ  м1гЬн1е,  что  всЬ  д-Ьла  о  нарушеши  вла- 
д*н1я  сл^дуетъ  изъять  изъ  гражданскаго  в*д'Ьн1я  и  приравнять  къ  д'Ьламъ   уголовнымъ. 

А.  Н.  Ходолей  зам*тидъ,  что  и  въ  настоящее  время  за  порчу  и  уничтожеше  ме- 
жевыхъ  знаковъ  законъ  караетъ  арестантскими  ротами. 

А.  Ф.  Русиновъ  полагаетъ,  что  только  рецидивы  захватовъ  следовало  бы  прирав- 
нивать къ  самоуправству  и  карать  въ  уголовномъ  порядк*.  Это  мн'Ьше  поддерживаетъ 
Г.  Е.  Бразоль,  выд'Ьляющ1й  нарушен1я  влад'Ьн1я  по  недоразум*шю;  при  рецидивахъ  же 
захватовъ,  во  изб-Ьжанте  сутяжничества,  эти  д'Ьяи1я  должны  быть  признаны,  съ  государ- 
ственной точки  зр'Ьп1Я,  уголовными  преступлен1ями. 

Баропъ  А.  А.  Тизенгаузенъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  уголовномъ  порядк'!^  наказываются 
нарушен1я  правъ,  когда  они  производятся  съ  корыстною  ц'Ьлью,  т.  е.,  когда  въ  Д'Ьян1и 
участвуетъ  злая  воля;  если  же  въ  нарушен1и  н1>тъ  злой  воли,  то  уголовному  праву  зд'Ьсь 
д'Ьлать  нечего. 

В.  П.  Мордухай-Бо.1ТОвск1Й  съ  своей  стороны  зам*ти.1ъ,  что  нарушители  межъ  и 
теперь  подвергаются  уголовному  наказанш;  если  же  присоединить  уголовное  пресл-Ьдо- 
ван1е  къ  гражданскому  д'Ьлу  о  нарушои1и  влад'1>н1я,  то  это  было  бы  возвращен1е  къ  Уло- 
жение Царя  Алккгья  Михайловича.  Пос.гЬ  зам'Ьчан1я  П.  И.  Грипевича,  что  наше  зако- 
нодательство слабо  относится  кь  охранении  земельной  собственности  по  сравненш  съ 
Д11ИЖИМ0Й,  и  что  необходимо  уровнять  ту  и  другую  въ  гмысл'Ь  охраны,  ГубернскШ  Коми- 
Т('тъ,  признавая,  что  земельная  собственность  должна  быть  ограждена  не  мен1^е  движи- 
мой собстпенностн,  выразилъ  пожолан1е,  чтобы  сознатольпоо  нарушенге  межъ  и  влад1эшй 
было  отнесено  къ  разряду  уголоиныхъ  нреступ.ичпй. 

4)  По  вопросу  объ  учрежден1и  при  У'Ьздных'ъ  Съ'Ьздахъ  до.1Жности  казеннаго  земле- 
м1;ра,  котораго  Съ1'>:и'ь  могъ  бы  посылать  для    осмотра  спорныхъ  земель,  за  такую  м-Ьру 
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высказались  А.  А.  Войцеховичъ,  А.  Н.  Ходолей,  М.  К.  Катериничъ,  Г.  Н.  Навроцшй 
и  Г.  Я.  Шаховъ-Корчинск1й.  находя,  что  при  такой  постановке  д^ла  не  только  быстро 
разр'Ъшались  бы  земельные  споры,  но  и  много  такихъ  д'Ьлъ  было  бы  предупреждено  съ 
устранешемъ,  съ  одной  стороны,  многочисленныхъ  тяжбъ,  который  умножаютъ  действую- 
ща на  м^стахъ  землемеры-самоучки,  а,  съ  другой  стороны,  и  съ  устранешемъ  большихъ 
хлопотъ  и  затрать,  неизбежныхъ  въ  настоящее  время  при  приглашеши  казеннаго  земле- 
мера въ  уездъ.  Д.  К.  Квитка,  соглашаясь  съ  темъ,  чтобы  число  землемеровъ  было  уве* 
лечено,  стоить  противъ  того,  чтобы  имъ  поручалось  исправленте  плановъ,  имеюш,ихъ 
окончательное  значенхе,  вследствие  недостаточной  подготовки  лицъ,  получающихъ  звание 
землемеровъ.  В.  И.  Булюбашъ  предложилъ  установить  цензъ  и  служебную  ответствен- 
ность землемеровъ.  После  соображен1я,  высказаннаго  Д.  Н.  Милорадовичемъ,  что  земле- 
меры при  Съездахъ  могутъ  исполнять  свои  фупкц1и  безъ  жалованья,  пользуясь  вознагра- 
жден1емъ  за  исполеше  своихъ  обязанностей  отъ  частныхъ  лицъ.  Губернски  Комитетъ, 
для  улорядочешя  и  разрешешя  земельныхъ  споровъ,  призналъ  желателышмъ  учрежден1е 
при  Съездахъ  должности  экспертовъ-землемеровъ,  могущихъ  быть  приглашаемыми  въ  суды 
въ  качестве  экспертовъ. 

По  вопросу  о  мерахъ  къ  устранению  лесныхъ  порубокъ,  воровства  фруктовъ,  ого- 
родныхъ  овощей,  порчи  деревьевъ,  потравъ,  за  усилен1е  наказан1я  высказались:  Г.  Я. 
Шаховъ-КорчинскШ,  В.  Р.  Милорадовичъ,  П.  Н.  Малама  и  А.  А.  Войцеховичъ,  находя, 
что  хозяйственный  улучшешя  не  могутъ  быть  достигнуты  при  потравахъ,  кражахъидру- 
гихъ  видахъ  посягательствъ  на  чужую  собственность  и  трудъ,  при  чемъ  В.  Р.  Милорадовичъ 
предложилъ  въ  частности  усилить  наказан1е  за  самовольную  пастьбу,  если  будетъ  явна 
злая  воля  виновпаго;  П.  Н.  Малама  и  А.  А.  Войцеховичъ  полагали,  что  срыван1е  фрук- 
товъ и  овощей,  сопровождающееся  ломан1емъ  ветвей,  срыван1емъ  огудины,  следуетъ 
приравнять  къ  юридическому  термину  «кража>;  М.  К.  Коченевсшй,  разъяснивъ  различ1е 
между  *срыватемъ>  фруктовъ  и  <кражей»,  какъ  юридическими  понят1ями,  обратилъ  вни- 
мание, что  и  за  потраву,  кроме  вознаграждепхя  потерпевшему,  определенъ  10-рублевый 
штрафъ. 

Противъ  усилешя  паказан1я  за  означенныя  правонарушен1я  высказа.1ся  В.  П.  Мор- 
духай-Болтовск1й,  находившШ,  что  существующихъ  паказанШ  достаточно,  такъ  какъ  не  стро- 
гостью назашя  улучшаются  правы,  а  просвещенхемъ  и  образован1емъ;  Д.  И.  Милорадо- 
вичъ точно  также  полагалъ,  что  йи  страхъ  наказашя,  ни  вооруженная  стража  не  спасутъ 
отъ  набеговъ  на  баштаны  и  сады,  такъ  какъ  крестьянская  молодежь,  по  современному 
своему  умственному  и  этическому  развитш,  считаетъ  это  удалью  и  молодечествомъ.  Охрана 
должна  быть  возложена  на  государственное  учрежден1е,  взаменъ  выборной  местной  сель- 
ской полйщи:  отношен1е  населен1я  къ  новымъ,  не  местнымъ  полицейскимъ  агентамъ,  не- 
сомненно, будетъ  другое.  Мнение  это  было  поддержано  П.  А.  Алексеевымъ. 

А.  Н.  Ходолей,  находя,  что  наказан1е  за  кражу  очень  велико,  чемъ  и  объясняется 
масса  оправдательныхъ  приговоровъ  по  такимъ  деламъ,  не  считалъ  возможнымъ  прира- 
нять  срыван1е  фруктовъ  къ  краже;  по  мнешю  А.  Н.  Ходолея,  можетъ  быть  речь  объ 
усилен1и  сравнительно  легкихъ  наказапШ  за  самовольную  рыбную  ловлю,  самовольную 
охоту,  самовольный  прогонъ  скота. 

Баронъ  А.  А.  Тизенгаузенъ  заметилъ,  что,  насколько  ему  известно,  новый  проекть 
закона  о  правонарушен1яхъ  дапнаго  круга,  внесенный  въ  Государственный  Советъ,  даетъ 
(ольшШ  просторъ  приговору,  ограничивая  его  только  максимумомъ  наказан1я. 

Все  пред.1ожен1я  Уездныхъ  Комитетовъ,  для  устранеп1я  лесныхъ  порубокъ,  воров- 
( 'ва  фруктовъ,  огородиыхъ  овощей,  порчи  деревьевъ,  а  также  потравы,  Губернскимъ 
Ьомитетомъ  отклонены. 

Введен1е  свидетельствъ  для  лошадей,  съ  указап1емъ  приметь  лошади  и  года  ро- 
:  ^ен1я,  какъ  мера  противъ  конокрадства,  Губернскимъ  Комитотомъ  отклонено. 


ЬС  ПолтАВСк1й  Губернск1й  Комйтетъ. 

Усилен1е  иаказан1й  за  конокрадство  поел*  пепродолясительныхъ  прен1й  признано 
необходимымъ. 

Заключен1е  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  ка-сающееся  иоспрещен1Я  цыганамъ  вести  коче- 
вой образъ  л{изни,  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  не  баллотировалось  въ  виду  того,  что  такой 
законъ  уже  существуетъ. 

Принят1е  расходовъ  по  выселенш  порочныхъ  члеповъ  се.1ьскихъ  обществъ  на  счетъ 
казны  ГубернскШ  Комйтетъ  призяалъ  необходимымъ. 

По  вопросу  объ  учрежден1и  института  полевыхъ  стражниковъ  за  счетъ  Правитель- 
ства, поел*  непродолл;ительныхъ  прен1й.  состоялось  нижеследующее  постановлен1е  Гу- 
бернскаго  Комитета:  для  охранешя  полей  и  л*совъ  учредить  правительственный  инсти- 
тутъ  стражниковъ,  предоставивъ  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ  им^ть  таковыхъ  и  на 
свои  средства,  съ  утвержден1я  Губерпаторовъ. 


Журналть  вечерняго  зае*дан1я  18  Января  1908  г. 

Вечернее  зас'Ьдап1е  Комитета  открыто  въ  8  чаеовъ  вечера,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Губернатора  князя   Н.  П.  Урусова  въ  состав*  членовъ  утренняго  зас*дан1я. 

По  пункту  Е  программы  прочитанъ  въ  сводк*  заключен1й  параграфъ  в)  вопроса 
объ  общихъ  м*рахъ,  направлепныхъ  къ  охраненш  сельскохозяйственной  собственности, 
о  реорганизац1и  сельскихъ  школъ,  въ  смысл*  усилен1я  воспитательной  части,  съ  ц*лью 
внушить  д*тямъ  уважен1е  къ  чужой  собственности  и,  вообще,  утвердить  въ  ихъ  умахъ 
нравственныя  начала,  о  расширен1и  школьныхъ  программъ  введешемъ  въ  нихъ  изучен1я 
правопорядка  и  обязанностей  каждаго  члена  общества. 

Ми*и1я  членовъ  Комитета  по  этому  вопросу  сводятся  къ  сл*дующему: 

А.  Ф.  Русиновъ,  признавая  неоспоримымъ  фактомъ,  доказаннымъ  статистическими 
данными,  понижен1е  уровня  народной  нравственности,  объясняетъ  явлен1е  это  т*мъ  пово- 
ротомъ  въ  склад*  народной  жизни,  который  оторвалъ  народъ  отъ  землед*л1я  и  нарушилъ  его 
этику.  Пошатнувшаяся,  выбитая  изъ  колеи  народная  нравственность  должна  быть  под- 
держана и  возстановлена  въ  настоящихъ  услов1яхъ  жизни.  Задача  эта  лежитъ  на  обя- 
занности школы, — -вопросъ  о  средствахъ  ея  осуществлен1я.  Можно  было  бы  съ  этой  д*лью 
ввести  въ  школу  преподавание  основъ  русскаго  закона  для  развит1я  въ  д*тяхъ  самосо- 
знан1я,  но  ранн1й  возрастъ  школьниковъ  не  въ  состоянш,  должпымъ  образомъ,  воспринять 
эту  м*ру,  и  потому  остается  одно  средство:  правильная  по(*таиовка  преподаван1я  Закона 
Бож1я.  Постановка  эта  вполн*  зависитъ  отъ  личности  преподавателя.  Необходимо,  сл*до- 
вательно,  въ  интересахъ  улучшен1я  народной  нравственности,  усилить  вл1яше  руководя- 
1цихъ  въ  школ*  сферъ  на  назначение  законоучителя,  надо  изм*нить  порядокъ  утверждешя 
и  увольнен1я  преподавателя  Закона  Бож1я. 

Ф.  А.  Лизогубъ,  вполп*  разд*ляя  мн*н1е  А.  Ф.  Русинова,  подчеркиваетъ  то  важ- 
ное воспитательное  значен10,  какое  являетъ  собою  школа  для  нашей  крестьянской  среды. 
1>ъ  силу  общей  некультурности,  среда  эта  не  въ  состоян1и  воспитывать  въ  своихъ  д*тяхъ 
иравственныхъ  началъ,  вл1ян1е  духовенства  на  жизнь  слабо,  и  единственнымъ  проводни- 
1:омъ  иравственныхъ  началъ  въ  жизнь  крестьянскихъ  д*теи  служитъ  шкода,  а  въ  ней, 
главнымъ  образомъ,  преподаван1е  Закона  Бож1я.  Но  преподавайте  это  у  насъ  поставлено 
крайне  неудовлетворительно,  еваигелическ1я  поучен1я  въ  школ*  мало  развиты,  в*роятно, 
всл*дств1е  того,  что  въ  семинар1яхъ  не  обращаютъ  должнаго  вниман1я  на  способъ  пре- 
подаваи1я  Закона  Бож1Я  въ  народиыхъ  школахъ.  Сл*дова.10  бы  указать  на  этотъ  проб*лъ 
и  на  необходимость  урегулирован1я  отношен1Й  духовенства  къ  населен1ю.  Кром*  того, 
необходимо  было  бы  и  въ  общую  школьную  программу  внести  бо.1*е  ярк1й  нравственный 
элементъ  въ  воспитательиыхъ  цЬляхъ,  по  образцу  школъ  Запада  и  далее  Востока. 
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М.  К.  Катериничъ  высказалъ  мн*ше,  что  Комитетъ  безс'иленъ  выработать  способы 
нравственнаго  воспитан1я  и  что,  разъ  Комитетъ  призналъ  компетенц1ю  Училищныхъ  Сов'!;- 
товъ  изм'Ьнятъ  программу  и  назначать  м'Ьропр1ят1я  для  пополнен1я  знай1Й  окончнвшихъ 
школу,  достаточно  прибавить  пожелан1е,  чтобы  тотъ  же  Сов'Ьтъ  им'Ьлъ  наблюден1е  и  за 
воспитательной  стороной  Д'Ьла,  ведя  ее  параллельно  образовательной. 

Ф.  Н.  Измайловъ  недостаточность  нравственнаго  вл1ян|я  духовенства  на  населенхе 
объясняетъ  матер1альной  зависимостью  духовенства  отъ  населен1я  и  считаетъ  важнымъ 
услов1емъ  для  успеха  д'Ьла  устранете  этой  зависимости.  Отрицаетъ  пользу  преподавашя 
законов'Ьд'Ьн1я  въ  школахъ  и  предлагаетъ  установленхе  строгой  школьной  дисциплины  въ 
смысл-Ь  воздМствхя  на  развит1е  среди  учениковъ  сознания  правъ  и  обязанностей  гражда- 
нина и  члена  общества. 

С.  Е.  Бразоль  того  мн'Ьн1я,  что  свяшеиники-законоучитоли  получаютъ  за  свой  трудъ 
недостаточное  вознагражден1е,  и  что  повышен1е  посл'Ьдняго  дало  бы  бол'Ье  удовлетвори- 
тельные результаты. 

Д.  К.  Квитка  практическое  разр'Ьшенхе  вопроса  о  лучшей  постаповк'Ь  преподаванхя 
закона  Бож1я  видитъ  въ  предоставлен1и  права  преподаван1я  этого  предмета  школьному 
учителю,  при  чемъ  надзоръ  можетъ  быть  оставленъ  за  священникомъ. 

С.  И-  Гриневичъ  того  мн-Ьшн,  что  воспитательная  сторона  школьнаго  д-Ьла,  какъ 
и  образовательная,  всец'Ьло  лежитъ  на  обязанности  земства,  и  что,  при  бол'Ье  настойчи- 
вомъ  требоваи1и  со  стороны  членовъ  Училищнаго  Сов1>та  отъ  преподавателей,  воспитатель- 
ное вл1яше  посл'кдннхъ  стояло  бы  на  достаточной  высот'Ё.  Все  зло  въ  томъ,  что  ни  члены 
Сов'Ьтовъ,  ни  инспектора  народныхъ  школъ  не  им'Ьютъ  возможности  отдавать  время  для 
должнаго  надзора.  Надо  ходатайствовать  о  предоставленш  земствамъ  права  избран1я  боль- 
шаго  числа  своихъ  представителей  въ  Училиш.ныхъ  Сов*тахъ,  что  усилитъ  контроль  надъ 
школами. 

Е.  М.  Шейдеманъ  полагаетъ,  что  воспитательное  вл1ян1е  священника  на  школу 
практически  не  выполнимо.  Воспитан1е  исключительно  должно  .1ечь  па  обязанность  школь- 
ныхъ  учителей,  которымъ  сл-Ьдуетъ  предоставить  и  право  преподаван1я  Закона  Бож1Я. 

С.  Е.  Бразоль  выразилъ  уб'Ьждеше,  что  Комитетъ  по  данному  вопросу  ничего  ре- 
альнаго  и  опред-кленнаго  не  можетъ  предложить  по  сл-Ьдующимъ  соображенхямъ.  Если 
придать  значеше  религюзно-нравственному  вл1ян1ю  духовенства,  то  оно  крайне  слабо, 
чтобы  отъ  него  можно  было  ожидать  какихъ-нибудь  результатовъ,  контингентъ  учителей 
также  не  можетъ  оказать  должнаго  возд'Ьйств1я,  расширен1е  школьной  сЬти  еще  бол-Ье 
затруднить  подборъ  подготовленнаго  для  воспитан1я*  д-Ьтей  персонала.  Нравственное  вл1- 
ян1е  можетъ  оказывать  лишь  челов'Ькъ  нравственный,  подготовленный  къ  педагогической 
деятельности  и  любящ1й  д^ло, — а  так1е  люди  р-Ьдки.  Дисциплинарныя  лее  мЪры  зд^сь 
не  помогутъ. 

В.  Я.  Вороной  высказался  за  удовлетворительность  учащаго  персонала  въ  народ- 
ныхъ школахъ  и  положен1Я  посл'Ьднихъ  въ  воспитательной  части.  Все  зло  онъ  видитъ  въ 
огрубляющемъ  в-чхинш  жизни,  проникающемъ  и  въ  школьный  ст^ны  и  вносящемъ  разладъ 
въ  среду  преподавателей.  Необходима  организащя  школьныхъ  совЬтовъ  по  принципу  выс- 
шихъ  школьныхъ  иистанц1Й. 

По  выясненш  вопроса,  Комитетъ  большинствомъ  состава,  противъ  3  голосовъ,  при- 
нялъ  следующее  заключен1е: 

Губернск1й  Комитетъ  признаетъ   необходимымъ  въ  школьномъ  д^л*  обратить  особое 

яимаше  на  воспитан1е  д-Ьтей,  съ  ц-клью  внушить  имъ  уважеше  къ  чужой  собственности 

] ,  вообще,  утвердить  въ  ихъ  умахъ  нравственный  начала.  Для  этой  ц-Ьди  с^тЬдуетъ  под- 

:  ять  уровень  духовенства,  какъ   главныхъ   руководителей   христ1анской   нравственности, 

:  )етавивъ  его  въ  независимое  положен1е  отъ  прихожанъ. 

Дал-Ье  прочитанъ  по  сводк*   заключений  У-Ьздныхъ   Комитетовъ   па1)аграфъ  5  п.  а) 


32  П0ЛТЛВСК1Й    ГЛ>ЕРНСК[Й     КОМИТЕТЪ. 

программы  о  томъ,  чтобы  въ  уЬздахъ^  при  Съ^здахъ  или  при  Земскихъ  Управахъ  была 
учреждена  юридическая  консультац1я  для  м*стнаго  населен1я  на  средства  земства  или 
Правительства. 

А.  Н.  Ходолей  предлагаетъ  ходатайствовать  о  предоставлеп1и  земствамъ  права  учре- 
ждать юридическая  консул ьтац1и. 

С.  И.  Гриневичъ  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  земства  не  были  обязаны  къ  этому, 
а  пользовались  правомъ  факультативно. 

Поставленное  на  баллотировку  заключенхе  Комитета  принято  большинствомъ  чле- 
жовъ  въ  следующей  редакщи: 

Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  предоставить  Земскимъ  Собранхямъ  право  учре- 
ждать юридическую  консультацш  для  м'Ьетнаго  населен1я. 

Прочитаны  заключения  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  3  программы  объ  устройств-Ь 
и  содержан1и  м-Ьстныхъ  дорогъ  о6п1.аго  пользован1я;  взаимный  отношен1Я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акц1онерныхъ  и  частпыхъ  вла- 
д*льцевъ. 

Относительно  дорогъ  общаго  пользован1я  высказаны  сл'Ьдующ1я  соображения: 

Св^Ьтл'Ьйш1й  князь  А.  К.  Горчаковъ  выразилъ  желаше,  чтобы  земства  были  обязаны 
закопомъ  вносить  ежегодно  известный  процентъ  общаго  бюджета  на  дорожныя  соору- 
жешя,  что,  увеличивая  дорожный  капиталъ,  сод'Ьпствовало  бы  улучшенш  дорогъ. 

Е.  В.  Саранчевъ  высказалъ  мн'Ьнхе  о  желательности  пособ1я  со  стороны  Правитель- 
ства дорожному  Д'Ьлу.  Пособ1е  это  могло  бы  выразиться  въ  у становлен1и  льготнаго  тарифа 
за  провозъ  строительнаго  дорожнаго  материала — камня,  песку,  цемента  и  железа — и  рас- 
пространен1и  этого  тарифа  на  всЬ  земгк1Я  дороги. 

По  поводу  способа  отбывания  дорожной  повинности,  Е.  Е.  ('аранчевъ  высказался 
за  повинность  натуральную,  какъ  неизбежное  зло,  въ  виду  отсутств1я  средствъ  при  су- 
ществующемъ  порядк*  содержан1я  дорогъ,  когда  на  устройство  дорогъ  въ  населенныхъ 
пунктахъ  уходитъ  807о  вс^хъ  дорожныхъ  средствъ.  Надо  освободить  земство  отъ  обя- 
занности устраивать  дороги  въ  населенныхъ  м-Ьстахъ.  Желательно  установлеше  повин- 
ности уличной,  тогда  были  бы  средства  на  устройство  проселочныхъ  дорогъ.  Иначе,  чтобы 
освободить  населен1е  отъ  натуральной  повинности,  пришлось  бы  наложить  5  коп.  земскаго 
сбора  па  десятину  земли. 

Г.  Н.  Навроцк1й  хорошее  состояше  дорогъ  относить  къ  средствамъ,  двигаюш,имъ 
культуру.  Самое  главное  въ  этомъ  отношен1и  для  Полтавской  губерши  представляетъ 
собою  состоян1е  проселочныхъ  дорогт^,  а  между  гЬмъ  положен1е  этихъ  дорогъ  составляетъ 
у  насъ  самое  больное  м^с^то— 01гЬ  не  про^здны.  Законъ  о  пихъ  недостаточно  эластиченъ 
и  не  проводится  полностью  въ  жизнь.  Необходимъ  пересмотръ  закона  о  дорогахъ  и, 
главнымъ  образомъ,  въ  смыс.т'Ь  опред'Ьлентя  учрежден1я,  обязаннаго  следить  и  руково- 
дить какъ  обш.ественными  учрежден1ями,  такъ  и  частными  лицами  по  выполнен1Ю  ими 
дорожныхъ  обязанностей. 

Ф.  А.  Лизогубъ  присоединяется  къ  мнЬнш  Г.  И,  Навроцкаго. 
А.  Н.  Ходолей  полагаетъ,  что  д^ло  о  состоян1и  проселочныхъ  дорогъ  можетъ  быть 
урегулировано  въ  Полтавской  губери1и  самимъ  земствомъ,  такъ  какъ  съ  проведешемъ 
К1ево-Полтавской  железной  дороги  вопросъ  о  дорогахъ  государственнаго  значен1я  от- 
палъ  самъ  собою.  Законъ  о  дорожномъ  капитале  создалъ  ненормальность,  заключаюш.уюся 
въ  томъ,  что  сооружен1я  на  проселочныхъ  дорогахъ  производятся  за  счетъ  земства,  а 
ремонтъ  является  обязанностью  обществъ,  несущихъ,  въ  данномъ  случа*,  натуральную 
повинность.  При  такомъ  положен1И  д-Ьла  земск1я  сооружен1я  скоро  разрушаются.  Есте- 
ственнымъ  выходомъ  отсюда  было  бы  возложить  и  обязанность  ремонта  на  инстанцш 
сооружающую.  Для  этого  следовало  бы  перевести  натуральную  повинность  на  денежную 
и  принять  ремонтъ  въ  в15Д'Ьн1е  земства.  Передъ  Правительствомъ  сл'Ьдовало  бы    ходатай- 
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стювать,  въ  виду  проложен1я  иовыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  необходимости  создан1я  но- 
выхъ  подъ'Ьздныхъ  путей,  о  предоставленш  земствамъ,  въ  общемъ  порядк*,  права  отчуж- 
дев1я  земель  подъ  дороги  для  общаго  пользовашя. 

И.  Н,  Леонтовичъ  и  Д.  К.  Квитка  также  полагаютъ,  что  натуральная  повинность 
должна  быть  заменена  денежною.  Для  ходатайства  о  понижен1и  тарифа  на  провозъ  строи- 
тельныхъ  матер1а.1овъ  Д.  К.  Квитка  не  видитъ  основашя,  такъ  какъ  наши  дороги  им*ютъ 
узко-м*стное  значеше. 

По  мн-Ьнш  Ф.  И.  Мельникова,  содержан1е  всЬхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  должно  ле- 
жать на  обязанности  земствъ,  которымъ  должно  быть  предоставлено  право  обложен1Я 
дорогъ  зрмскимъ  сборомъ  въ  пользу  дорожнаго  капитала. 

П.  И.  Гриневичъ,  съ  одной  стороны,  полагаетъ,  что  законъ  о  дорожномъ  д-Ьл*  не 
нуждается  въ  пересмотр*,  а  съ  другой,  что  не  сл1>дуетъ  вторгаться  въ  компетенщю 
земствъ.  Земствамъ  не  запрещено  взять  дороги  въсвоев'Ьд'Ьнхе,  и  каждое  земство  въ  прав* 
снять  натуральную  повинность,  какъ  каждое  общество  въ  прав*  переложить  натураль- 
ную повинность  на  денежную.  Если  бы  понадобилось  увеличен1е  средствъ  на  дорожное 
д*до,  зд*сь  свободно  могла  бы  быть  повышена  37о  норма.  Следовательно,  д*ло  въ  на- 
шихъ  рукахъ,  и  для  ходатайствъ  н-бть  основанШ;  Сл-Ьдуеть  ходатайствовать  о  понижен1и 
тарифа,  по  предложенш  Е.  Е.  Саранчева,  о  предоставлеши  земству  большихъ  правъ  въ 
проведенш  новыхъ  дорогъ — земскихъ  и  проселочныхъ-т-и  изданш  новыхъ  законоположенШ 
по  этому  поводу,  со  включен1емъ  предложешя  А.  Н.  Ходолея  объ  отчуждеши  земли  подъ 
новый  дороги. 

По  мн*н1ю  А.  Р.  Милорадовича,  пока  не  улучшится  экономическое  положенхе  на- 
селешя,  сл^дуетъ  оставить  натуральную  дорожную  повинность. 

В.  И.  Булюбашъ  того  мн-Ьтя,  что  неудобство  натуральной  повинности  состоять  въ 
принцип*  прим*нен1я;  ее  сл*довало  бы  распространить  на  всгЬ  сослов1я  съ  правомъ  въ 
каждомъ  отд*льномъ  случа*  зам*ны  денежной  повинностью.  При  настоящемъ  закон*  о 
дорожномъ  д*л*,  В.  И.  Булюбашъ  не  видитъ  выхода  изъ  затруднительнаго  положен1я 
объ  устройств*  дорогъ.  Законъ  не  даетъ  указан1й  на  права  и  обязанности  учрежденШ 
по  содержанш)  дорогъ  разныхъ  категор1Й  и  въ  этомъ  смысл*  долженъ  быть  тп1ательн*ё 
разработанъ. 

В.  Я.  Головня  полагаетъ,  что  жел*зныя  дороги  въ  собственныхъ  интересахъ  должны 
позаботиться  о  благоустройств*  подъ*здныхъ  путей  и  понизить  тарифъ  на  провозъ  мате- 
р1ала,  необходимаго  для  этого  благоустройства.  Ходатайство  о  понижеши  тарифа  на 
нашихъ  жел*зныхъ  дорогахъ  должно  быть  т*мъ  легче  удовлетворено,  что  подвозъ  строи- 
тельно-дорожныхъ  матер1аловъ  долженъ  происходить  по  обратцому  движенш  вагоновъ, 
почти  всегда  пустыхъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Комитетъ — .1)  единогласно  призиалъ  желательнымъ  поннжен1е 
тарифа  на  камень  и  друг1е  строительные  материалы  по  сооруженш  дорогъ  и  распро- 
странен1е  льготнаго  тарифа  на  строительный  нужды  вс*хъ  земскихъ  дорогъ  и  2)  боль- 
шинствомъ  состава,  противъ  2  голосовъ,  призналъ  необходимымъ  пересмотръ  закона  о 
содержании  проселочныхъ  дорогъ,  въ  смысл*  установленхя  учреждешй  и  лицъ,  на  обя- 
занности   которыхъ   лежало  бы  руководительство  по  исправленш  дорогъ. 


Журналъ  дневного  зас'Ёдан1я  14  Января  1908  г. 

Продолжались  прен1я  по  вопросу  объ  увеличен1и  и  расширена  жел*знодорожной 
с*ти  въ  пред*лахъ  губернш. 

В.  Я.  Головня,  не  соглашаясь  съ  мн*н1е>1ъ  Д.  К  Квитки  и  полагая,  что  суще- 
ствуюпця  жел*зныя  дороги  не  обслуживаютъ  потребностей    гу6ерн1и,  признавалъ  необхо- 
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димымъ  обезпечить  усиленхе  грузового  движен1я  въ  южномъ  направлении,  что  могло  бы 
быть  достигнуто  или  удвоен1емъ  подвижного  состава  существующей  Харьково-Николаев- 
ской  жел-Ьзной  дороги  при  проложенш  другой  пары  рельсовъ,  или  сооружешемъ  парал- 
лельнаго  жел'Ьзнодорожнаго  пути  до  Николаева.  Проведенхе  такого  жел'Ьзнодорожнаго 
пути  привело  бы  къ  распределению  хл^бныхъ  грузовъ  Полтавской  губернхи  почти  по- 
ровну между  жел"Ьзно-дорожными  путями  на  Николаевъ  и  Шевъ  и,такимъ  образомъ,  устра- 
нило бы  возможность  залежей,  отъ  которыхъ  теперь  сельское  хозяйство  въ  губерн1и  тер- 
питъ  огромные  убь^тки.  Государственный  кредитъ  на  железнодорожное  д^ло  достнгаетъ 
166  миллюновъ  руб.,  которые  бу дуть  затрачены  на  проведеше  преимущественно  жед-Ьзно- 
дорожныхъ  линш,  им-Ьющихъ  стратегическое  значен1е  и,  следовательно,  бездоходныхъ; 
предлагаемый  же  железнодорожный  путь  представилъ  бы  несомненны  экономичесюя 
выгоды,  является  целесообразнымъ,  съ  государственной  точки  зрен1я,  вследствхе  чего 
осунюствлеше  такого  пути  вполне  возможно. 

Г.  Председатель  Комитета,  заметивъ,  что  въ  данномъ  случае  речь  идетъ  о  несу- 
щественныхъ  деталяхъ,  указалъ  на  невозможность  решен1я  затронутаю  вопроса  уже  по- 
тому, что  Министерствомъ  Путей  Сообщетя  уже  выдана  концесс1я  на  устройство  пути, 
входящаго,  какъ  часть,  въ  проектируемый  В.  Я.  Головней. 

А.  И.  Ходолей  признавалъ  весьма  важнымъ  въ  экономическомъ  отиошен1и  соедине- 
ше  прямымъ  путемъ  Харькова  съ  Шевомъ,  оговариваясь,  однако,  что  онъ  не  сторонникъ  хо- 
датайствъ  объ  узкихъ  местныхъ  нуждахъ,  каковыя  ходатайства  ослабили  бы  значеп1е 
постановлен1й  Комитета. 

П.  И.  Гриневичъ,  находя,  что  затронутые  вопросы  не  входятъ  въ  компетенщю 
Комитета,  предлагалъ  оставить  безъ  разсмотретя  не  только  эти  вопросы,  но  и  заключв- 
и1я  Уездпыхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о  проведен1и  новыхъ  яселезиодорожныхъ  путей. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  увеличить  подвижной  составъ  суще- 
ствующихъ  железныхъ  дорогъ  и  установить  строг1Й  порядокъ  въ  железнодорожномъ  дви- 
жен1и,  для  устранен1Я  несвоевременной  доставки  товаровъ  и  залежей  на  стапщяхъ. 

Сооружение  железнодорожиаго  мостя  черезъ  Днепръ,  необходимость  которагю  при- 
знана Золотоношскимъ  Уезднымъ  Комитетомъ,  Губерискимъ  Комитетомъ  отклонено  по 
большинству  голосовъ. 

При  обсужденш  вопроса  о  необходимости  гарант1и  срочности  доставки  грузовъ,  К.  А. 
Турцевичъ  отметилъ  трудность  полнаго  ра;^решен1я  даннаго  вопроса,  тесно  связаннаго 
съ  предшеотвующимъ  вопросомъ.  Двойные  пути,  элеваторы,  склады,  конечно,  облегчили 
бы  гарант1ю,  но  для  этого  было  бы  необходимо  затратить  огромный  средства;  на  так1я 
же  затраты  врядъ  ли  можно  решиться  въ  виду  возможности,  что  въ  годы  слабаго  вы- 
воза хлеба  все  такъ  дорого  стояния  сооружен1я  будутъ  бездействовать.  При  такомъ  по- 
ложен1И  железныя  дороги  поставлены  въ  необходимость  снимать  съ  себя  гарантию  въ 
срочности  доставки  грузовъ.  С.  И.  Гриневичъ  полагаетъ,  что  железныя  дороги  даюгь 
такую  гарант1ю  и  въ  настоящее  время,  иначе  сельск1е  хозяева  были  бы  разорены.  Сни- 
маютъ  съ  себя  железный  дороги  ответственность  въ  срочности  доставки  грузовъ  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  какъ,  папримеръ,  при  забастовке  рабочихъ  въ  1*остове. 

А.  Ф.  1'усиновъ,  отмечая  большую  важность  вопроса  о  гарант1и  въ  виду  того,  что 
несвоевременность  доставки  является  однимъ  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  факторовъ  обез- 
депен1я  русскихъ  хлебовъ,  полагалъ.  что  не  такъ  важно  обезпечить  скорость  доставки, 
сколько  ея  срочность.  Ф.  А.  Лизогубъ,  придавая  также  первогтепенное  значеше  сроч- 
ности доставки,  бозъ  чего  хозяева  могутъ  быть  разорены,  и  сообщивъ,  что,  по  офищаль- 
нымъ  даннымъ,  въ  текущемъ  Январе  29  тыс.  вагоновъ  хлеба  въ  залежи,  признавалъ, 
что  необходимо  принять  всяческая  меры,  чтобы  этого  по  было.  Отметивъ  затЬмъ,  что,  по 
правиламъ  железныхъ  дорогъ,  скорость  движсн1Я  хлебныхъ  грузовъ  определена  въ  125  в. 
въ  сутки,  между  темъ,  по  копкретнымъ  даннымъ    70-ти    накладныхъ,  средняя    скорость 
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перевозки  хл'Ьба  определяется  нъ  36  в.  въ  сутки.  Необходимо,  чтобы  железная  дорога 
яесла  ответственность  и  пополняла  убытки  при  скорости  движен1я  мен^е  положенныхъ 
125  в.  въ  сутки.  По  мн1>шю  II.  П.  Джунковскаго,  срочность  доставки  грузовъ  могла  бы  быть 
достигнута  увеличен1емъ  скорости  движен1я:  при  большей  быстрот*  достижима  необходи- 
мая провозоспособность,  безъ  увеличен1я  подвижного  состава. 

Б.  М.  Мусманъ,  въ  связи  съ  трактуемымъ  вопросомъ,  внесъ  предложеше  объ  уни- 
чтожен1п  навигадюннаго  тарифа,  въ  ц-Ьляхъ  привлечены  хл^бныхъ  грузовъ  къ  воднымъ 
путямъ  и  отвлечешя  ихъ  отъ  путей  железнодорожныхъ,  что,  естественно,  повлечетъ  за 
собою  большую  исправность  жехЬзныхъ  дорогъ  въ  отношети  срочности  доставки,  не  до- 
стигаемой въ  настояп1.ее  время,  главнымъ  образомъ,  въ  ра^онахъ,  гд*  н-Ьтъ  водяныхъ 
сообщенШ. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  установить  ответственную  гарантш 
срочности  доставки  грузовъ,  а  также  увеличить  скорость  движен1я   товарныхъ  поездовъ. 

]1редложен1е  объ  уничтоженш  навигадюннаго  тарифа  отклонено. 

При  обсужден1и  вопроса  о  необходимости  устройства  спец1а.1ьно  приспособленныхъ 
вагоновъ  для  насыпки  зерна,  для  доставки  фруктовъ,  скота  и  птиды,  а  также  вагоновъ- 
ледниковъ  для  перевозки  продуктовъ  животноводства  Г.  Н.  Навроцк1й  указалъ  на  затруд- 
нен1я,  какимъ  приходится  подвергаться  при  необезпеченности  жел^зныхъ  дорогь  означен- 
ными приспособлен1ями. 

1>бернск1Й  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  увеличеше  и  распространен1е  на  вс4 
дороги  спед1ально  приспособленныхъ  вагоновъ  для  насыпки  зерна,  доставки  фруктовъ, 
скота  и  птицы,  а  также  вагоновъ-ледниковъ-холодильниковъ.  На  ряду  съ  этимъ,  Губернсюй 
Комитетъ  призна.1Ъ  необходимымъ  увеличить  число  станц1й  нагрузки  на  жел^зныхъ  до- 
рогахъ. 

По  вопросу  о  необходимости  устранешя  рвгламентац1и  ветеринарнаго  надзора  по 
нагрузке  скота,  г.  Председатель  Комитета  заметилъ,  что  разрешен1е  даннаго  вопроса 
обезпечивается  новымъ  закономъ.  После  обмена  мыслей,  ГубернскШ  Комитетъ  высказался 
по  данному  вопросу  въ  отри  цате  льномъ  смысле,  отклонивъ  означенное  предъ  этимъ  п])ед- 
ложеше  Полтавскаго  Уезднаго  Комитета. 

Заключен1е  Кременчугскаго  Комитета  о  желательности,  чтобы  частиымъ  предпри- 
нимателямъ  было  бы  облегчено  пользован1в  собственными  вагонами,  Губернскимъ  Комите- 
томъ  отклонено.  Зак.1ючешя  Переяславскаго  и  Прилукскаго  Комитетовъ  о  необходимости 
установить  ответственность  железныхъ  дорогъ  за  целость  и  сохранность  грузовъ  откло- 
нены Губернскимъ  Комитетомь. 

Изъ  круга  вопросовъ,  касающихся  водныхъ  путей,  выделенъ  былъ  вопросъ  о  тор- 
говомъ  флоте.  Вопроса  этого  коснулись  Е.  М.  Шейдеманъ  и  князь  Н.  Б.  Щербатовъ, 
полагавш1е,  что  этотъ  вопро<ъ  имеетъ  первостепенное  значен1е,  съ  точки  зретя  пуждъ 
сельскаго  хозяйства.  Мы  въ  рукахъ  иностранныхъ  компашй,  которымъ  платимъ  высокий 
тарифъ,  и  который,  темъ  не  менее,  стесняютъ  пашу  внешнюю  хлебную  торговлю.  Дело 
очень  важное,  на  которое  въ  государствахъ  Западной  Европы,  а  также  и  въ  С.-Амери- 
канскихъ  Штатахъ  затрачиваются  сотни  мнлл1оновъ  рублей.  Необходимо  и  намъ  флоть 
довести  до  такого  положен1я,  чтобы  онъ  не  позволя.1ъ  ипостраннымъ  судовладельцамъ 
произвольно  увеличивать  фрахтъ  на  11е1)евозку  грузовъ.  Въ  виду  того,  что  по])евозка 
хлеба  моремъ  обходится  слишкомъ  дорого,  русскому  сельскому  хозяйству  безусловно  не- 
обходимо усилен1е  нашего  торговаго  флота. 

А.  Н.  Ходолей,  не  умаляя  значения  расширения  торговаго  флота,  находилъ 
что  еще  бо.1Ьшаго  вниман1я  заслуживаетъ  вопросъ,  о  расширеши^  и  улучшении  вну- 
треннихъ  водныхъ  путей,  для  чего  можно  было  бы  употробить  ча(*ть  средствъ,  лредна- 
311ачае-;ыхъ  для  постройки  новыхъ  железныхъ  дорогъ.  Водные  пути  являются  несравненно 

3* 
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бол^Ье  выгодными,  ч'Ьмъ    железнодорожные  и,  гЬмъ  не   мен-Ье,  они  у  насъ    сокращаются 
и  ухудшаются. 

По  нашимъ  главнымъ  р-Ькамъ — Волг*  и  Днепру — сообщен1е  затруднено  уже  съ  1ю.1я. 
А  между  т*мъ  и  так1я  р-Ьки,  какъ  Сула,  Пселъ,  Ворскла  и  даже  Удай,  могли  бы  быть  об- 
ращены въ  судоходный.  Культурная  Европа  на  водные  пути  давно  уже  обратила  внима- 
ше,  и  тамъ  они  въ  наилучшемъ  состояши,  тамъ  по  дешевымъ  воднымъ  путямъ  передви- 
гаются почти  весь  хл'1^бъ  и  всЬ  тяжелые  грузы.  На  расширен1е  и  улучшеше  водныхъ  пу- 
тей необходимо  и  у  насъ  обратить  особенное  вниман1е,  такъ  какъ  перевозка  хл'бба  по 
такимъ  путямъ  обходилась  бы  вдвое  дешевле,  по  сравненш  съ  уплачиваемымъ  теперь 
железно цорожнымъ  тарифомъ.  Мн-Ьн^е  А.  И.  Ходолея  поддерживали  князь  Н.  Б,  Щер- 
батовъ,  находивш1й,  что  мног1я  наши  р-Ьки  пригодны  для  весенняго  сплава,  и  Ф.  И. 
Мельниковъ,  отм'1^тивш1й  ц'Ьлый  рядъ  благопр1ятныхъ  экономическихъ  посл'Ьдств1й  отъ 
устройства  водныхъ  путей  вплоть  до  возможности  пользован1я  даровыми  двигателями. 

Д.  К.  Квитка,  согласившись  съ  А.  Н.  Ходолеемъ  въ  принцип*  о  значенш  внутрен- 
нихъ  водныхъ  путей,  полагалъ,  однако,  что  это  д^ло  у  насъ  не  на  очереди.  Офиц1аль- 
ныя  данный  о  сооружен1яхъ  на  Мар1инской  систем*,  на  Дн'Ьпровскихъ  порогахъ,  а 
такяйе  о  плотинахъ  на  Волг*,  офиц1альныя  данныя  объ  этихъ  сооружен1яхъ,  стоивншхъ 
десятки  миллюновъ  рублей,  констатируютъ  полную  неспособность  русскихъ  инженеровъ 
устраивать  водные  пути.  Напротивъ,  судоходство  по  Дону  усовершенствовано  м*стнымъ 
комитетомъ,  о  чемъ  и  свидетельствуешь  Министерство  Финансовъ. 

Д.  К.  Квитка  полагалъ,  что  и  въ  этомъ  д*л*  сл*дуетъ  призвать  м*стныхъ  людей, 
знающихъ  м*стныя  условхя.  О  состояши  сооруженШ  на  водныхъ  путяхъ  Д.  К.  Квитк* 
возражали  Ф.  Н.  Измайловъ,  П.  Н.  Ма^тама,  князь  Н.  Б.  Щербатовъ  и  Е.  М.  Шей- 
деманъ;  при  чемъ  П.  Н.  Малама  отм*тилъ  блестяще  выполненную  работу  по  проведе- 
Н1ю  канала  въ  усть*  Дн*пра,  для  подхода  морскихъ  судовъ  къ  г.  Херсону,  а  Е.  М. 
Шойдеманъ  указывалъ  на  случаи  весьма  неудовлетворительнаго  выполнен1я  сооружешй 
на  водныхъ  путяхъ  и  въ  Западной  Европ*.  Означенное  предъ  этимъ  пыяснен1е  вопроса 
о  водныхъ  путяхъ  привело  къ  нижесл*дующему  постановленью: 

Губернск1й  Комитетъ,  въ  ц*ляхъ  удешевлен1я  доставки  продуктовъ  землед*л1я, 
иризнаетъ  необходимымъ  у<илить  русск1й  торговый  флотъ,  а  также  улучшить  и  устроить 
водные  пути  внутри  страны. 

По  предложешю  Ф.  Н.  Измайлова,  не  встр*тившему  возраженШ,  была  отклонена 
Губернскимъ  Комитотомъ  часть  заключен1я  Кременчугскаго  У*зднаго  Комитета,  касаю- 
щаяся понижен1я  пошлинъ  на  уголь. 

Часть  заключетя  Кременчугскаго  У*зднаго  Комитета  о  необходимости  принять  рядъ 
поощрительныхъ  м*ръ,  для  развитая  отечественнаго  судостроенхя,  особенно  паруснаго,  не 
встр*тила  возражен1й. 

При  обсуждеши  заключения  комиссии,  избранной  възас*дан1и  Губернскаго  Комитета 
12  Января,  обращено  было  внимаи1е  на  добавленхе  къ  §  4,  устанавливающее  припци- 
помъ  соглашен1я  согласие  влад*льцевъ  Уд  осушаемой  11.1ощади.  По  этому  вопросу  выска- 
зались С.  И.  Гриневичъ,  полагавш1й,  что  было  бы  справедлив*е  основан1емъ  соглашенья 
принять  согласхе  Ув  влад*льцевъ  под.южащихъ  осушенш  болотъ,  В.  И.  Булюбашъ  пред- 
лагаль  принять  въ  основан1е  соглашенья  сочстан1е  двухъ  факторовъ — и  площади,  и  лицъ; 
заключеше  комиссьи  поддерживаешь  М.  К.  Катериничъ,  указавшей  на  то,  что  р*шимость 
произвести  осушенхе  па  Ув  п.10щади  обезпечиваетъ  выгодность  этого  П1)едр1ЯТ1я  н  для 
вс'Ьхъ   влад*льцевъ   оста«1ьной  7з  площади   болота,    сколько   бы   такихъ  влад*лы;ввъ   ни 

бы.10. 

П.  М.  Дубровск1Й  возража./1ъ  противъ  вычеркиван1я  въ  пунктахъ  11  и  13  срочнаго 
пользован1я,  полагая,  что  о  срочномъ  пользованья  не  можетъ  быть  умолчанья  въ  закон*, 
касающемся    не  только  осушенхя,  но  и  обводненья,    для  котораго  срочное   пол'ьзоваше  и 
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важно,  главнымъ  образомъ;  по  мн*шю  П.  М.  Дубровскаго,  неудобно,  съ  точки  зр'Ьн^я 
полтавскихъ  услов1Й,  изменять  законъ.  За  удержан1в  въ  текст*  закона  ссрочнаго  поль- 
8ован1я>  стоялъ  также  князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  признавшШ,  что  и  въ  услов1яхъ  Пол- 
тавской губерши  могутъ  быть  случаи  срочныхъ  удучшенШ,  напр.,  при  огородной  куль- 
тур* на  арендуемой  земл*  по  1 2-л*тнему  контракту;  возможность  улучшетй  въ  пред'Ьлахъ 
ограниченнаго  срока  было  бы  желательно  обезпечить  закономъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ,  объяснивъ  необходимость  безсрочнаго  пользован1я  какъ  при  осу- 
шен1и.  такъ  и  при  улучшен1яхъ,  когда  приходится  пользоваться  водою,  заключалъ,  что 
срочное  пользован1е,  неудобное  уже  по  одному  тому,  что  владельцы  могуть  удваивать 
арендныя  и'1^ны  по  истечен1и  сроковъ,  попало  въ  законъ  по  недоразум'Ьнш. 

Предложеше  Д.  К.  Квитки,  поддержанное  М.  К.  Катериничемъ,  о  предоставленш 
права  влад*льцу  выкупать  обратно  въ  свою  собственность  отчужденные  отъ  него  участки, 
для  оросительныхъ  или  обводнительныхъ  предпр1ят1й,  встретило  возраженхе  П.  А.  Алек- 
сеева, зам^тившаго,  что  обш.1й  законъ  обезпечиваетъ  влад'Ьльцу  право  выкупа  всего 
участка.  Предложенхе  Д.  К.  Квитки  принято  Комитетомъ. 

Губернсшй  комитетъ,  соглашаясь  съ  заключен1ями  комисс1и  и  сд'Ьланными  допол- 
нен1ями,  постановилъ: 

Въ  виду  того,  во-первыхъ,  что  согласовате  разнообразныхъ  интересовъ  многихъ 
мелкихъ  собственниковъ  земель,  подлежапщхъ  обводненш  или  орошен1ю,  доступно  только 
земскимъ  учреждешямъ,  и,  во-вторыхъ,  въ  виду  того,  что  на  земство  самимъ  закономъ 
возлагается  попечен1е  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  населения,  ходатайствовать  о 
сл*дую1пдхъ  дополнешяхъ  длягубершй,  въ  которыхъ  "введено  земское  положеше,  а  также 
и  объ  изм^ненш  сл-Ьдующихъ  статей  закона,  представляюпщхъ  затру днеше  при  ихъпри- 
м*неши. 

§  1  безъ  измЪнен1я. 

§  2  добавить:  сземствамъ  предоставляется  право  явиться  представителемъ  влад'Ьль- 
цевъ,  исполнить  за  ихъ  счетъ  осушительныя  или  оросительный  работы  и  содержать  ихъ 
загЬмъ  въ  исправности,  вести  расчеты  и  яв.1яться  юридическимъ  лицомъ,  когда  въэтомъ 
представляется  надобность^. 

Пунктъ  3  безъ  изм1Ьнен1я. 

Пунктъ  4  прибавить:  4>соглас1е  влад'Ьльцевъ  двухъ  третей  осушаемой  плош,ади  д*- 
лаетъ  для  влад'Ьльцевъ  остальной  трети  площади  обязательнымъ  участ1е  въ  осушитель- 
ныхъ  работахъ,  а  также  въ  содержаши  осушитольныхъ  сооружетй,  сътЬмъ,  чтобы  вопросъ 
этотъ  былъ  разр'Ьшенъ  уЬздною  комисс1ею>. 

Пунктъ  5  безъ  изм^Ьнешн. 

Пунктъ   6  пар.  а)    прибавить:    <и  составляющихъ  внутренн1е  бассейны^. 

Пунктъ  7   редактировать   такъ:    «не    разр'Ьшается    устройство    канавъ    и  другихъ 
водопроводныхъ  сооружен1Й  на  м^Ьстахъ,    занятыхъ  усадьбами,  строен1ями,  дворами,    са 
дами,  парками,  огородами,  выпусками   (внутренними  выгонами)  и  водопоями,   если  на  то 
не  последу етъ  соглас1я  съ  владельцами  :^. 

Пунктъ  8  безъ  изм'Ьнен1я. 

Пункрь  9  добавить:  «съ  вознагражден1емъ  владельца  водовместилип^а  и  плотины 
за  могупце  отъ  того  произойти  убытки  въ  разм-Ьр-Ь,  опред'Ьляемомъ  комисс1ей>. 

Пунктъ  10  безъ  изм1>неп1я. 

Пунктъ  11  иск-1ючить  (мова:    -въ  срочное  или>. 

Пунктъ  12  безъ  изм'Ьиен1я. 

Пунктъ  13  исключить  с.юва:   «въ  срочное  и.1и>. 

Пунктъ  14  безъ  изм'Ьнен1Я. 

Пунктъ  15:  «.вознагражден1е  за  отводимыя  земли  и  угодья  (ст.  14)  назначается  въ 
внд'Ё  единовременной  платы  ихъ  стоимости- . 
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Пунктъ  16:  §  1  редактировать  такъ:  «при  отсутств1и  добровольнаго  согласия  сто- 
ронъ,  опред*леше  размера  вознагражден1я  за  отчужденный  земли  и  угодья  (ст.  14)  а 
другхе  убытки  опред1Ьляется  уездной  комиссией  на  обпщхъ  основанхяхъ,  установленныхъ 
для  принудительнаго  отчужден1я  земель  для  общественныхъ  пользъ  и  нуждъ^. 

Пунктъ  17  исключается. 

Пунктъ  18  безъ  изм*нешя. 

Пунктъ  19  въ  конц*  добавить:  ^одновременно  уведомлять  о  томъ  владельца  соору- 
жешй>. 

Пунктъ  20:  пар.  б)  редактировать  такъ:  «спускать  воду  въ  означенную  канаву  па 
естественнымъ  водостокамъ^ ,  и  прибавить  пунктъ  в)  «если  воспользуется  магистра.1Ьной 
канавой  для  искусственнаго  осушен1я  собственнаго  участка  и  примкнетъ  къ  магистраду 
своими  канавами,  то  онъ  обязанъ  принять  на  себя  соответствующую  долю  расходовъ  по 
устройству  общихъ  осушительныхъ  сооружен1й>. 

§  21  исключается. 

§  22  исключается. 

§  23  исключается. 

§  24  безъ  изм'Ьнен1я. 

§  25  безъ  излгЬнетя. 

§  26  прибавить  примечап1е  2. 

*Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  представителемъ  влад^льцевъ  улучшаемыхъ  земель 
является  земство,  Председатель  или  Члепъ  Управы  не  участвуютъ  въ  заседан1и  комиссш. 

§§  27  и  28  безъ  изменения. 

§  29  слова:  св'ь  срочное  или>  исключаются. 

§  48  редактировать  такъ:  «по  истеченш  сроковъ  на  обжалованхе  постаиовлен1я  о 
разрешен1и  предпр1ят1я,  председатель  уездной  комиссхи  выдаетъ  предпринимателю  раэ- 
решен1е  на  приступъ  къ  работамъ.  По  истечен1и  сроковъ  на  о6жалован1е  ностановлешй 
комиссш  объ  оценкахъ  отчуждаемыхъ  имуществъ  и  убытковъ,  комис^^ля  направляетъ  де.1а 
подлежащимъ  нотар^усамъ,  для  совершешя  дапныхъ. 

Пар.  49  исключается. 

Пар.  50-й  исключаются  слова,  начиная  со  словъ:  <или  годовой  платы>  до  конца. 

Пар.  51-й  исключается. 

Комитетъ  постановилъ  къ  ^<  13  прибавить:  «Владельцу  предоставляется  право  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  обводнительное  или  осушительное  предпр1ят1е  прекращаетъ  свою 
деятельность,  выкупить  обратно  въ  свою  собственность  отчужденные  отъ  него  для  этого 
предпр1ят1я  участки>. 

Въ  связи  съ  заключен1ями  комиссш  объ  осушен1И  болотъ,  по  предложенш  А.  Н. 
Ходолея,  былъ  разсмотренъ  вопросъ  о  водномъ  хозяйстве  вообще.  Указывая  на  весьма 
важное  значен1е  воды  въ  хозяйстве  и  на  необходимость  меръ  въ  предупреждеше  угро- 
жающаго  изсушен1я  почвы,  Л.  И.  Ходолей  предлагалъ  принять,  какъ  главную  меру,  на- 
щонализацш  рекъ.  Воду  следуетъ  оберегать  въ  такой  же  мере,  а  то  и  въ  большей,  какъ 
и  леса.  Для  охраны  водъ  необходимы  комитеты,  въроде  Лесоохранительныхъ.  Для  обе^те- 
чен1я  рекъ  водой  въ  течен1е  всего  лета,  необходимо  ихъ  шлюзироваше.  Мера  эта  могла 
бы  получить  широкую  постановку,  если  бы  государство  поощряло  устройство  плотинъ  и 
дамбъ,  имеющихъ  значен1е  для  автоматической  расчистки  речпыхъ  руслъ.  Необходимо 
также  издан1е  спещальнаго  закона  или  предоставлеп1е  права  земству  издавать  обязатель- 
ный постановлен1Я  въ  области  воднаго  хозяйства,  для  определеи1Я  наивысшаго  уровня 
воды  въ  реке,  рыбной  ловли,  для  охраны  и  укреплен1я  береговъ  рекъ,  распахиваемыхъ 
и  разрушаемыхъ  скотомъ,  что,  главнымъ  образомъ,  и  влечетъ  за  собою  замуливан1е,  а  за- 
темъ  и  изсяканте  рекъ. 

Предложен1е   А.    Н.    Ходо.1ея   о   шлюзированш   рекъ  не  встретило  возражен1Й.  По 
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вопросу  объ  издан1И  спец1альнаго  закона  И1и  предоставлеши  права  земству  издавать  обя- 
зАтедьныя  постановлешя,  въ  отрицательномъ  смысл-Ь  высказались  П.  А.  АлексЬевъ  и  Ф.  А. 
Лизогубъ,  указывавшее  на  отсутствхе  органа,  который  сл'Ьдилъ  бы  за  выполнен1емъ  обя- 
зательныхъ  постановленш,  касающихся  таклхъ  сторонъ  д*ла,  какъ,  напр.,  поддержива- 
Б1е  на  известной  высотЬ  уровня  воды.  Въ  поюжительномъ  смысл*  по  вопросу  объ  обя- 
зательныхъ  постановлен! яхъ  въ  области  воднаго  хозяйства  высказались  А.  Ф.  Русииовъ, 
находивш1Й,  что  земство  могло  бы  быть  хозяиномъ  д']^ла  и  благоразумно  р'Ьшать  вопросы, 
кАсяющ1еся  разнаго  рода  нуждъ,  связанныхъ  съ  р'Ьками,  и  П.  П.  ДжунковскШ,  пола- 
гавш1Й,  что  обязателъныя  постановлен1я  моглн  бы  покоиться  на  существующемъ  основ- 
номъ  закон*,  ограждающемъ  об]д1в  интересы.  За  необходимость  иризнаи1я  прир*чиыхъ 
л'Ьсовъ  защитными  высказался  князь  Н.  Б.  Щербатовъ^  признававпий  эту  м'Ьру  крайне 
важной  для  обезпечен1я  правильнаго  питатя  р*къ,  протекающихъ  на  большихъ  разстоя- 
шяхъ.  Ф.  А.  Лизогубъ  полагалъ,  что  такая  м*ра  излишня,  такъ  какъ  не  всяк1й  л-Ьсъ 
нх'бетъ  отношен1е  къ  источнику  ^я,  и  неудобной,  такъ  какъ  признан1е  л'Ьсовъ  защитными, 
безъ  всякой  необходимости,  принесло  бы  ущербъ  земскому  обложенш.  Противъ  предложе- 
шя  Н.  А.  Ходолея  о  предоставлен! и  земству  права  устраивать  водосливы  на  средства 
дорожнаго  капитала  возражалъ  П.  И.  Гриневичъ,  указывая  на  то,  что  земство  и  теперь 
можетъ  это  д'Ьлать. 

Въ  заключен1е  означенпыхъ  прен1й,  по  вопросу  о  водномъ  хозяйств*,  Губернскимъ 
Комитетомъ  сделаны  постановлен1я: 

1)  Губернски  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  издаше  спец1а.»тьнаго  закона  для 
охраны  водъ. 

2)  Желательно  шлюзирован1е  р*къ  и  поощрен1е  '  частныхъ  влад*льцевъ  въ  этомъ 
д*л*. 

3)  Право  издан1я  земствомъ  обязательныхъ  постановлешй  въ  области  воднаго  хозяй- 
ства Губернсмй  Комитетъ  признаетъ  >гЬрой  весьма  полезной. 

4)  Регулирован1е  воднаго  хозяйства  Гу6ернск1Й  Комитетъ  признаетъ  д-Ьломъ  госу- 
дарственнымъ. 

Предложонхе  признать  прир-Ьчные  л-Ьса  защитными  Губернскимъ  Комитетомъ  отклонено, 
точно  такъ  же,  какъ  и  устройство  водосливовъ  на  средства  дорожнаго  капитала. 

При  обсужден1и  заслушанной  записки  ПредсЬдателя  и  Членовъ  Губернской  Управы, 
какъ  членовъ  Комитета,  по  вопросу  о  желательныхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  формахъ  землеполь- 
зован1Я  сельскихъ  сослов1Й  въ  губернш,  въ  связи  съ  юридическими  правами  ихъ,  прешя 
сосредоточились  на  вопросахъ:  1)  объ  облегчеши  обмана  земельными  участками  для 
устранвн1я  чрезполосности,  2)  объ  устранен1и  сгЬснетй  для  перехода  казачьихъ  кресть- 
янскихъ  земель  въ  руки  вс*хъ  сосиовШ  и  3)  объ  урегулированш  толочнаго  права,  какъ 
одного  изъ  главныхъ  препятствШ  для  поднят1я  сельскохозяйственной  культуры.  По  мн1>- 
тю  В.  П.  Мордухай-Болтовскаго,  обм'Ьнъ  земель  допускается  лишь  во  время  производства 
иежевашя,  а  поем*  того  обм'Ьнъ  можетъ  совершаться  посредствомъ  совершеп1я  купчихъ 
крепостей.  Вопросъ  объ  отчу жденш  потомственпыхъ  казачьихъ  земель  разр*шенъ  Общимъ 
СобрашемъПравительствующаго  Сената  16  Декабря  истекшаго  1902  г.,  и  въ  дальнейшем ъ 
получится  облегчен1е  по  сравнешю  съ  существующей  практикою  въ  Полтавской  губернш. 
Относительно  крестьянскихъ  земель  желательна  новая  формулировка  закона,  потому  что 
действующая  формулировка  даетъ  возможность  обходить  законъ. 

П.  А.  АлексЬевъ  находилъ,  что  право  обм*на  распространяется  и  на  выкупленный 
крестьянсмя  земли.  По  м11'Ьн1ю  Г.  Н.  Павроцкаго,  облегчен1ю  обмана  чрезполосныхъ  зе- 
мель способствова,к)  бы  возстап()влен1е  закона,  сун^ествовавшаго  при  межеван1и  и  допу- 
скавшаго  совершен1е  а^гговъ  бозъ  пошлинъ;  необходимо  при  этомъ  предоставлен10  права 
взавмнаго  обмана  всЬмъ  сослов1ямъ. 

По    вопросу    объ   устра11ен1и    ст-Ьснен^й    для    своооднаго  перехода  крестьянскихъ  и 
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казачьихъ  земель  высказались  Ф.  А.  Лизогубъ,  указывавшШ,  что  настоящихъ  актовъ 
укр'Ьплеяхя  земли  сельскихъ  сослйВ1Й  не  существуетъ,  всл'Ьдствхе  чего  возникаетъ  масса 
процессовъ,  особенно  характерныхъ  въ  случаяхъ  обратнаго  возвращешя  переселенцевъ. 
Су1цествующ1я  затруднения  могутъ  быть  устранены  путемъ  приближен1я  нотархата  къ 
селу  или  11редоставлен1Я  Волостнымъ  Правленхямъ  права  совершать  купч1я  крепости  до 
изв-Ьстной  суммы.  В.  П.  Мордухай-Волтовскхй  указывалъ  на  то,  что  трудность  отчужде- 
1ПЯ  не  местное  явлен1е,  а  явлен1е,  довольно  распространенное  и  въ  средней  полос*  Россли. 
Поручать  составлен1е  кр'Ьпостныхъ  актовъ  Волостнымъ  Правленьямъ  значило  бы  сде- 
лать шагъ  назадъ,  такъ  какъ  это  привело  бы  къ  крайней  неустойчивости  земельной  соб- 
ственности. Для  облегчешя  совершающимъ  акты  на  небольш1я  суммы  возможно  было  бы 
предоставить  утвержден1е  ихъ  не  Волостнымъ  Правлен1ямъ,  не  земскимъ  начальникамъ  и 
не  У-Ьздпымъ  Земскимъ  Управамъ,  а  уЬзднымъ  членамъ  Окружнаго  Суда,  пока  -не  будетъ 
введена  повсеместная  ипотечная 'система. 

По  вопросу  объ  урегулированш  толочнаго  права,  за  переходъ  отъ  общесм'Ьннаго  къ 
отрубному  землепольаованш  высказались:  В.  Я.  Головня,  П.  И.  Гриневичъ,  князь  Н.  Б. 
Щербатовъ,  Я.  К.  Имшенецшй  и  Г.  Н.  Навроцк1п,  признававшее  необходимымъ  предоста^- 
влен1е  права  членамъ  сельскихъ  обществъ  въ  ра1онахъ  распространен1я  общихъ  см-Ьнъ 
выселяться  на  свои  полевые  участки. 


Журналъ  вечерняго  заседания  14  Января  1903  г. 

По  открыт1и  засЬдашя  въ  8  часовъ  вечера,  подъ  предсЬдательствомъ  Губернатора 
князя  Н.  П.  Урусова  и  при  на.1ичности  38  членовъ,  Комйтетъ  продолжалъ  обсуждение 
вопросовъ  по  пунктамъ  Ж  и   5Г  программы. 

Л.  Ф.  Русиновъ  высказался  за  облегчеп1е  закономъ  перехода  отъ  трехполья  къ 
многополью  въ  томъ  смысл*,  чтобы  изм^неше  системы  полеводства  могло  совершаться  по 
р1>шенио  двухъ  третей  голосовъ.  Уничтожен1е  чрезполосности  также  должно  подлежать 
р1>шен1ю  двухъ  третей  голосовъ.  Изм*нен1е  системы  полеводства  и  уничтоженье  толоки 
не  должны  вызывать  опасенШ  за  будущее:  этотъ  поворотъ  кеизб'Ьженъ  и  поведетъ  наше 
сельское  хозяйство  къ  лучшему.  Стоять  за  толоку  не  приходится  потому,  что  и  теперь 
уже  ея  кормовое  значен1е  въ  Полтавской  губврн1и  свелось  къ  нулю.  Скотина  на  ней  поль- 
зуется лишь  прогулкой,  а  между  тЬмъ  она  с-1ужитъ  источникомъ  большого  зла  въ  сель- 
<|^омъ  хозяйств* — потравъ.  Необходимы  друг1е  способы  охраненхя  иптересовъ  той  части 
населен1Я,  для  которой  уничтожен1е  толоки  не  выгодно,  нельзя  ставить  ихъ  въ  связь  съ 
толокой,  суБ1.ествован1е  которой  наноситъ  огромный  ущербъ  сельскому  хозяйству.  Ре- 
зультаты нашихъ  урожаевъ  и  безъ  того  во  много  разъ  меньше  противъ  другихъ  странъ, 
а  толока  еще  втрое  сокращае1"ь  ихъ,  отнимая  третью  часть  пахотной  площади.  Кром4 
того,  вредное  вл1ян1е  толоки  усиливается  невозможностью,  при  ея  существовап1и,  своевре- 
менной вспашки  земли,  что  отражается  понижетпемъ  урожайности. 

М.  К.  Катериничъ,  им-Ья  въ  виду  интересы  безземельной  части  крестьянскаго  на- 
селен1я,  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  поступающ1я  въ  продажу  над*льпыя  земли  пр1обр'Ь- 
тались  Крестьяискимъ  Банкомъ,  для  продажи  на  выплатъ  въ  рассрочку  безземельнымъ 
крестьянамъ-однообщественникамъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  присоединяется  къ  пожеланию  М.  К.  Катерннича  о  продаж*  Пра- 
вительствомъ  земли  на  выплатъ  б'Ьдн*йшимъ  крестьянамъ  п  высказывается  по  вопросу  о 
необходимости  общаго  пересмот1)а  закона  о  зомлевлад1>н1и,  значительно  устар^вшаго  и 
иесоотв'Ьтствующаго  требован1Ямъ  жизни,  при  чемъ  выражаетъ  мпЬгпо  о  необходимости 
()б.1егч*'н1я  закономъ   перехода  владения  землею  изъ  рукъ  въ  ру1П1. 

Е.  М.  Шейдеманъ  высказывается  за  необходимость  соилюдеи1я  большой  осторожности 
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при  разр-Ьшенш  вопроса  о  свободной  продаж'Ь  земель.  По  его  мн1>Ц1Ю,  правосознание  на- 
шего населен1я  настолько  слабо,  что  разр'Ьшительный  законъ,  содействуя  сплошному 
обезземеленш  бол^е  иеустойчиваго  элемента  среди  крестьянъ,  можетъ  создать  въ  обш,емъ 
для  крестьянства  крайне  печальное  положен1е.  А  потому  введен1е  права  свободной  про- 
дажи земель  для  насъ  преждевременно.  Надо  хлопотать  о  такомъ  закон*,  который  бы 
давялъ  возможность  землямъ  переходить  исключительно  въ  руки  м'Ьстныхъ  кресгьянъ  въ 
разм-Ьр-Ь  не  бол-Ье  3  над'Ьловъ  на  одну  семью:  при  чемъ.  за  отсутств1емъ  такихъ  покуп- 
Щ.ЦКОВ1..  продажныя  земли  скупались  бы  Крестьянскимъ  Банкомъ  и  земствомъ,  для  раз- 
дачи на  выплатъ  безземельнымъ.  Переходя  къ  вопросу  о  хуторномъ  разселен1и  крестьянъ, 
Е.  М.  Шейдеманъ  не  признаетъ  за  нимъ  значешя  м*ропр1Ят1я,  способнаго  поднять  бла- 
гогостоян1е  нашего  населен1я.  Въ  этомъ  уб*ждаетъ  его  положен1е  нашихъ  хуторскихъ 
хозяйствъ,  нич*мъ  не  отличающихся  отъ  сельскихъ.  Спасение  крестьянскихъ  хозяйствъ 
въ  кооперацги,  съ  ц^лью  правильной  эксплоатащи  земель,  дающей  въ  сумм*  результаты 
несравненно  больш1е,  ч-Ьмъ  хуторск1я  хозяйства.  Необходимо  употребить  всЬ  силы  воз- 
д*йств1я,  чтобы  ввести  у  насъ  правильное  землепользование,  правильную  систему  обра- 
ботки земли.  Что  касается  уничтожен1я  толочнаго  права,  то  Е.  М.  Шейдеманъ  присоеди- 
няется къ  мн*н1ямъ,  высказаннымъ  за  предоставлен1е  права  переходить  къ  другой  си- 
стем* полеводства  по  р*шенш  двухъ  третей  голосовъ.  Право  же  выд*лен1Я  отрубного 
участка  изъ  общей  см*ны  можно  предоставить  влад'Ьльцамъ  25  дес.  земли,  гъ  выводомъ 
па  окраину  дачи. 

В.  Я.  Головня  высказалъ  пожелайте,  чтобы,  по  соглашению  на  выселенхе  каждыхъ 
10  хозяйствъ  изъ  общества,  имъ  предоставлялось  бы  право  безъ  приговора  выделять  ку- 
сокъ  земли  и  при*  помощи  кредита  устраивать  новый  хуторъ.  Освобождающаяся  такимъ 
образомъ  отъ  выселеп1я  земля  шла  бы  на  расширен1е  оставшихся  усадебъ.  Такой  спо- 
собъ  перехода  отъ  общесм-Ьинаго  къ  хуторскому  хозяйству  представляется  В.  Я.  Головн* 
наиболее  ращональнымъ. 

П.  А.  АлексЬевъ  считаетъ  разселен1е  крестьянъ  чрезвычайно  важныыъ.  эковомиче- 
скимъ  актомъ.  требующимъ  большой  осторожности  и  постепенности.  Единовременное  выт 
селен1е  крестьянъ  на  отрубные  участки  поведетъ  къ  полному  обезземеленш,  такъ  какъ 
на  ничтожномъ  участк*  не  возможно  веден1е  самостоятельнаго  хозяйства.  Въ  результат* 
получится  опасное  положеп1е:  507^»  батраковъ  въ  губерн1и,  усвоившихъ  представлен1в, 
что  они  должны  быть  самост(»ятельными  хозяевами.  Въ  ц*ляхъ  постепеннаго  выд*лен1Я, 
е.1*довало  бы  предоставить  право  выд*ляться  въ  конецъ  см*ны  влад*льцамъ  25  десятинъ 
аем.1и.  Помимо  того,  необходимо  было  бы  создать  рядъ  другихъ  подготовительныхъ  м*ръ 
къ  переходу  на  хуторская  хозяйства  къ  тому  времени,  когда  будетъ  законченъ  выкупъ 
крестьянскихъ  земель.  "Что  касается  уничтожешя  чрезполосицы,  то  это,  по  мн*шю  П.  А. 
Алекс*ева,  могло  бы  быть  сд*лано  путемъ  полюбовнаго  соглашен1Я,  и  такое  право  сл*- 
довало  бы  предоставить,  при  изъявлена  желашя  на  сд*лку,  группамъ  вляд*льцевъ  не 
мен*е  10  въ  каждой. 

П.  П.  Джунковск1й  стоитъ  за  переходъ  къ  хуторскому  хозяйству,  въ  виду  невоз- 
можности улучшен! я  сельскохозяйственной  культуры  при  нын*шнемъ  общинномъ  и  по- 
дворномъ  влад*н1и,  но  при  этомъ  присоединяется  къ  мн*н1ю  Алекс*ева,  что  единовре- 
менное разселен1е  не  желательно:  необходимо  пока  лишь  облегчить  переходъ  для  же- 
.1ающихъ. 

При  покупк*  над*льной  земли  необходимо  ограничение  числа  де<'ятинъ  на  одно  хо- 
зяйство. 

Г.  Е.  Бразоль  высказался  за  оставленте  толоки,  необходимой  для  овцеводства. 
Относительно  обм*на  земель  необходимъ  законъ,  разр*и1ающ1п  о6м*нъ  земель  между  вла- 
дельцами разныхъ  С0СЛ0В1Й. 

Д.  К.  Квитка  высказалъ  мн-^нте,  что  Комитетъ,  за  недостаткомъ  времени,  не  можетъ 
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наметить  м*ропр1ят1й  къ  облегченш  перехода  отъ  трехполья.  Вопросъ  этотъ  т*сно  свя- 
занъ  съ  вопросомъ  о  межеванш.  Въ  данномъ  случа'Ь  мы  можемъ  лишь  высказаться  за 
необходимость  привлечетя  м*стныхъ  силъ  къ  выработке  правилъ  межеван1я.  Что  ка- 
сается вопроса  6  землевлад*юи,  то  необходимо  предоставить  полную  свободу  перехода 
земель  изъ  рукъ  въ  руки.  Выд*лен1е  изъ  общей  см*ны  должно  распространяться  на 
участки  не  мен-Ье  25  дес,  съ  заменой  участкомъ  на  окраин*  дачи. 

С.  И.  Гриневичъ  не  разд'Ьляетъ  опасен1й  о  посл-Ьдствхяхъ  свободнаго  перехода  зе- 
мель. Обпце  интересы  государства  требуютъ  бол'Ье  широкаго  взгляда  на  Д'Ьло,  и,  если 
окажется  необходимымъ,  надо  будетъ  поступиться  выгодами  известной  части  населетя 
на  общую  пользу. 

У  насъ  широко  развить  принципъ  индивидуализма,  и  на  этой  почв%  сельское  хо- 
зяйство пойдетъ  несравненно  лучше.  А  потому  не  сл'Ьдуетъ  ограничивать  права  продажи 
земли,  и  надо  допустить  ее  свободно  между  вс*ми  лицам»  сельскихъ  сословШ — казаковъ  и 
крестьянъ. 

В.  Я.  Вороной  высказался  за  ограничен1е  продажи  земли.  Переходъ  отъ  трех- 
полья, по  его  мн-Ьнш,  жалателенъ,  но  безъ  особенной  ломки  существующаго  строя, 
что  неизбежно  при  всякомъ  принужденш.  Надо  остановиться  на  принцип*  добровольнаго 
соглашен1я,  наиболее  соотв*тствующемъ  услов1ямъ  экономическаго  положешя  нашего  на- 
селеп1я:  несовершенству  полевой  культуры,  низкому  состоянш  ц*нъ  на  сельскохозяй- 
ственные продукты,  отсутствш  заработка  и  т.  д.  По  вопросу  объ  устранети  чрезполос- 
ности,  В.  Я.  Вороновой  присоединяется  къ  мнЬн1ю  II.  А.  АлексЬева  о  добровольномъ 
соглашенш,  при  чемъ  должны  быть  приняты  всЬ  м*ры  осторожности  и  предусмотритель- 
ности при  обм'Ьн*  участковъ  неравной  ценности. 

Ф.  Н.  Измайловъ  стоитъ  за  предоставлен1е  перехода  къ  хуторному  хозяйству  всЬмъ 
крестьянамъ,  при  наличности  благопр1ятныхъ  условий,  и  въ  принцип*  высказывается  за 
установлен1е  максимума  при  покупк*  над*льной  земли  на  одну  семью. 

Св*тл*йт1Й  князь  А.  К.  Горчаковъ  и  П.  И.  Гриневичъ  высказались  за  устано- 
влен1е  пред*ла  дробимости  земельныхъ  участковъ. 

П.  П.  Джунковсюй  вносить  въ  это  предложен1е  коррективь,  добавляя,  что  оно 
должно  касаться  лишь  над*льныхъ,  а  не  6лагопр1обр*тенныхъ  земель. 

В.  П.  Мордухай-БолтовскШ  считаеть  установлен1е  пред*ла  дробимости  земельныхъ 
участковъ  огрАНичен1емъ  права  частной  собственности. 

По  обсужден1И  вопроса,  Комитетомъ  приняты  сл*дующ1я  заключен1я: 

1)  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  ходатайствовать,  чтобы,  какъ  это. было  ска- 
зано въ  закон*  1859  г.,  пошлины  не  взимались  при  заключен1и  актовь  обм*на,  для 
уничтожеи1я  чрезполоснаго  пользован1я. 

2)  Чтобы  разр*шено  было  сопершвн1е  об!кгЬнныхъ  актовь  землевлад*^1ьцамъ  вс*хъ 
сослов1й  съ  казаками  и  крестьянами. 

3)  Чтобы  собственникамь,  земли  коихъ  находятся  въ  общихъ  см*нахъ,  было  пре- 
доставлено право  изм*нять  по  приговору  7з  голосовь  господствующую  систему  полевод- 
ства, распространивъ  это  правило  и  на  церковный  земли. 

4)  Чтобы  ВС*  акты  укр*плешя  совершались  у  у*здпыхъ  членовъ  Окружныхъ  Судовъ. 

5)  О  предоставленп!  земству  нрава  выдавать  ссуды  на  разселенге  изъ  страхового 
капитала. 

6)  Чтобы  вопросъ  о  новомъ  размежеван1и  быль  разсмотр*нъ  совм*стно  съ  предстоя- 
щнмъ  псресмотрочъ  крестьянскаго  положеи1я  и  аграрныхъ  закоповъ:  и 

7)  Чтобы  плад*лецъ  не  меи*е  25  д.  земли  могъ  требовать  обязательпаго  выд*лен1я 
изъ  обп1.ей  (•м*пы  къ  конц*  дачи. 
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Особое  мн-ЬиХе  в.  Я.  Вороного  къ  журналу  Полтавскаго  Гу- 

бернскаго  Комитета. 

Въ  дополиен1е  къ  моему  мп'Ьнш,  занесенному  въ  журналъ  Полтавскаго  Губернскаго 
Комитета,  по  вопросу  объ  уничтожен1и  трехполья  и  о  зам-Ьн*  его  хуторскими  хозяйствами 
на  отрубныхъ  участкахъ  со  свободными  севооборотами,  им^ю  честь  присоединить  ниж(^- 
сл*дующ1я  мои  бол*е  подробный  соображешя  по  этому  предмету. 

Прежде  всего  необходимо  р']&шить  первый  вопросъ:  какое  количество  хозяевъ,  каза- 
ковъ  и  крестьянъ  Полтавской  губерн1и,  можетъ  устроиться  хуторскими  хозяйствами  па 
своихъ  земляхъ,  сведенныхъ  въ  отрубные  участки?  А  для  этого  необходимо  решить  еще 
другой  вопросъ:  какая  необходима  наименьшая  величина  пахотной  земли,  достаточная 
для  удовлетворительнаго  ведет  я  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  и  потребнаго  для 
того  скотоводства?  Если  въ  западно-европейскихъ  государствахъ  съ  густымъ  населен1емъ, 
съ  сильно  развитою  фабричнозаво декою  промышленностью  и  съ  высокими  ц'Ьнами  на  про- 
дукты землед'Ьл1я,  животноводства,  птицеводства  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  про- 
мысловъ,  сельское  хозяйство  на  трехъ  десятинахъ  и  даже  на  меньшихъ  земельныхъ  уча- 
сткахъ можетъ  признаваться  способнымъ  производить  достаточное  количество  продуктовъ, 
необходимыхъ  для  покрыт1я  потребностей  хозяйственныхъ  и  семейныхъ  и  для  выручки 
потребныхъ  денежныхъ  средствъ,  необходимыхъ  на  вс*  друг1я  надобности,  то  у  насъ 
хозяйство  на  трехъ  десятинахъ  совершенно  не  можетъ  существовать,  выполнять  своего 
назначен1я  и  отв-Ьчать  вышеисчисленнымъ  потребностямъ,  даже  при  значительномъ  умепь- 
шеши  разм'Ьровъ  таковыхъ  потребностей.  Поэтому  для  самостоятельнаго  хуторского  хозяй- 
ства на  отрубномъ  участк-Ь  необходимо,  по  крайней  м-кр-Ь,  шесть  десятинъ  пахотной  земли. 

При  такомъ  положеп1и  дЬла  можетъ  завести  хуторскхя  хозяйства  въ  Полтавской  гу- 
бери1и  только  меньшинство  наличныхъ  домохозяевъ,  влад*ющихъ  пахотными  землями  въ 
количеств*  отъ  6  до  20  и  бол-Ье  десятинъ.  Такихъ  хозяевъ  имеется  оть  197о  до  407о 
всЬхъ  собственниковъ  земель,  казаковъ  и  крестьянъ,  при  чемъ  307о  и  бол^Ье  такихъ  соб- 
ственниковъ  им*ютъ  только  уЬзды:  Константиноградсюй  (39,97о)»  Миргородски  (33,б7о)» 
З'Ьнькрвск^й  (31,47о)  и  Гадячск1й  (ЗОЛ7о);  Золотоношск1й  же  и  Полтавски  уЬзды  им1^ютъ 
всего  197в  и  18,б7о5  л  остальные  9  уЬздовъ  им'Ьютъ  такихъ  хозяйствъ  отъ  20,77© 
ДО  25,17о. 

Такова  группа  домохозяевъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  способныхъ  завести  хуторсшя  хозяй- 
ства на  своихъ  земляхъ,  сведенныхъ  въ  отрубные  участки.  Но  и  въ  этой  групп'Ь  имеется 
настояще  сильныхъ,  съ  крестьянской  точки  зр1>н1Я,  собственниковъ  (по  20  и  бол-Ье  деся- 
тинъ земли)  отъ  17а7о  ДО  2Уа7о  ^'^  десяти  уЬздахъ  и  отъ  3,27о  ДО  -^ДУо  '^'ь  пяти 
уЬздахъ  губерн1и. 

Что  касается  оста.1Ьной  массы  сельскихъ  жителей  По.1тавской  губерн1и:  казаковъ, 
крестьянъ,  м1Ьп^аиъ  и  другихъ  землепашцевъ,  то  въ  ней  группа  неим*ющихъ  никакой 
земли  достигаетъ  1,57о — 2, 57о  въ  девяти  уЬздахъ,  47о  '^'ь  четырехъ  у1>здахъ,  а  до  7"Д 
и  7,87о — въ  двухъ  уЬздахъ  губерн1и. 

Число  собственниковъ  участковъ  менЬе  3  десятинъ  пахотной  земли  колеблется  между 
20  и  307о»  ^^  уЬздъ  Константиноградск1Й  им'Ьетъ  таковыхъ  только  177о-  Собственни- 
ковъ участковъ  отъ  3  до  6  дес.  пахотной  земли  им-Ьется  по  уЬздамъ  отъ  237о  ДО  31^/^, 
одянъ  уЬздъ  им^еть  такихъ  собственниковъ  всего  19,97о,  а  уЬзды  Прилукск1Й  и  Пиря- 
тинскШ  им-Ьють  таковыхъ  по  377о-  Даже  въ  сред'Ь  землевлад'Ьльцевъ  изъ  привилегиро- 
ванныхъ  сословий:  дворянъ,  чиповниковъ,  духовенства  и  почетныхъ  гражданъ,  им'Ьется 
очень  обширный  разрядъ  владЬльцевъ,  которые  им'Ьютъ  всего  отъ  1  до  О  десятинъ  па- 
хотныхъ  земель.  Въ  1898  г.  таковыхъ  гобственпиковъ  числилось  3214  съ  9452  дес. 
земли,  а  собственниковъ  земель  отъ  3  до  50  десятинъ  было  5,831,  влад1>вшихъ 
114,368  де<ят. 
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Эти  даыныя  обрисовываютъ  сл'Ьдующ1я  характеристическ1Я  явлен1я:  а)  пестроту 
землевлад'Ьн1Я  въ  вышеописанныхъ  группахъ  собственниковъ,  казаковъ  и  крестьянъ  Пол- 
тавской гу6ерн1и,  при  чемъ  бол-Ье  сильные  составляютъ  меньшинство,  а  бол'Ье  слабые  зна- 
чительн-Ьйшее  большинство;  б)  преобладающхя  массы  сельскихъ  жителей  крестьянскихъ 
сослов1й,  составляющая  большинство  отъ  607о  ДО  в07о9  не  им*ютъ  возможности  вести 
землед-Ьльческое  хозяйство  на  отрубныхъ  участкахъ  и  жизненно  заинтересованы  въ  сохр»- 
иенш  существующаго  трехпольнаго  порядка  пользован1я  пахотными  землями. 

При  этомъ  порядк*  и  малоземельные  хозяева  им'Ьютъ  возможность  вести  собственныя 
хозяйства,  держать  рабоч1Й  и  гулевой  скотъ,  лошадей  и  другихъ  животныхъ,  ибо  выпасы 
на  стерняхъ'  всегда  бываютъ  6ол15е  или  мен*е  достаточны,  а  худые  выпасы  на  тело- 
кахъ  въ  значительной  степени  зависятъ  о*гь  иепорядковъ  пользования  таковыми.  При 
устранен1и  этихъ  иепорядковъ  (что  всец*ло  зависитъ  отъ  упорядочен1я  сельскаго  упра- 
вления путемъ  возвышешя  авторитета  учреждений  сельскаго  общественнаго  самоунра- 
влен1я  и  служебной  способности  сельскихъ  должностныхъ  лицъ),  пользоваше  толоками  мо- 
жетъ  быть  улучшено,  и  могутъ  сделаться  возможными  на  нихъ  даже  посЬвы  такъ  назы- 
ваемыхъ  паровыхъ  кормовыхъ  растен1й,  не  м-Ьшающихъ  последующему  занят1ю  полей 
озимыми  хл-Ьбами.  Эти  хл^Ьба  на  толочныхъ  поляхъ  *  даютъ  и  безъ  удобренхй  хорош1е 
урожаи  при  услов1яхъ  своевременной  и  хорошей  пахоты,  каковая  нын*  производится  все 
большими  и  большими  количествами  хозяевъ-крестьянъ.  Но  и  массовое  удобреше  земель 
трехполья  не  невозможно  и  практикуется  нын-Ь  уже  во  многихъ  селахъ,  хотя  въ  огра- 
ниченныхъ  разм*рахъ.  Самое  большое  зло  въ  трехполь*  заклсочается  въ  крайне  неудо- 
влетворительномъ  производств*  яровыхъ  хл-Ьбовъ,  каковые  въ  большинств-Ь  служатъ,  по 
взгляду  крестьянъ,  ц'Ьлямъ  получен1Я  кормовъ  для  животныхъ.  Но  этотъ  взглядъ  можетъ 
измениться  подъ  вл1ян1емъ  большого  развит1я  земледельцевъ,  при  увеличеши  ихъ  средствъ, 
при  широкой  пропаганд*  между  ними  посЬвовъ  корнеплодовъ  и  травъ  и  при  настойчи- 
вомъ  прим-Ьненш  въ  этомъ  д-Ьл*  надлежащей  системы  устройства  выставокъ  съ  премиями 
за  улучшешя  и  съ  обязательными  руководительными  требовашями,  которымъ  должны  удо- 
влетворять крестьянск1е  посЬвы  корнеплодовъ  и  травъ. 

Вообще  недостатки  трехполья  не  таковы,  чтобы  оно  подлежало  немедленному  и  при- 
нудительному уничтоженш.  Будетъ  правильнее  и  надежнее  принять  прежде  всего  не- 
обходимый меры  къ  тому,  чтобы  улучшить  земледел1е  и  при  трехпольномъ  севообороте, 
ве  закрывая  возможности  решить  этотъ  труднейшШ  вопросъ  самому  населенш,  когда 
оно  сделается  более  способнымъ  къ  правильной  оценке  всехъ  элементовъ  этого  дела. 

Но  интересы  меньшинства,  способнаго  немедленно  перейти  къ  хуторскимъ  хозяй- 
ствамъ,  возможно  удовлетворить  въ  ближайшее  время.  Этого  можно  достигнуть  путемъ 
добровольныхъ  соглашен1Й  при  помощи  системы  меръ  подготовительныхъ  и  поощрите."1Ь- 
ныхъ.  Образован1е  отрубныхъ  участковъ  на  окраинахъ  дачъ  должно  составить  основате 
въ  этомъ  де.1е.  Эта  основная  мера  должна  быть  поддержана  другою  мерою — возложе- 
и1емъ  расходовъ  по  измеренш  земель  одной  и  другой  стороны  на  техъ  хозяевъ,  которые 
пожелаютъ  получить  свои  земли  въ  отрубныхъ  участкахъ.  Такая  система  избавить  отъ 
необходимости  общаго  размежевашя  земель,  и  не  будетъ  места  для  общихъ  значительныхъ 
расходовъ  по  размежеванпо,  ни  оби;ей  тревоги,  каковая  неизбежно  сопровождаеть  при- 
Г|удительное  размежеван1е,  где  полюбовному  соглашенш  оставляется  очень  мало  места. 
Более  самостоятельные  собственники  земель  не  затруднятся  понести  потребные  расходы, 
ибо  получатъ  въ  соедипен1и  земель  въ  отрубные  участки  важныя  выгоды.  Имеющге  усту- 
пить свои  участки  на  окраинахъ  будутъ  удовлетворены  получешемъ  участковъ  ближе  къ 
п()солен1я.мъ.  Сильные  хозяева  поведутъ  хозяйства  на  отрубныхъ  участкахъ  наилучшимъ 
и  полознейшимъ  образомъ,  тогда  какъ  массы  маломонщыхъ  хозяевъ,  принужденные  вести 
хозяйства  па  мелкихъ  отрубныхъ  участкахъ,  не  въ  силахъ  будутъ  справиться  съ  труд- 
ностями новаго  положен1я  и  могутъ  пр1йти  въ  обн1,ее  и  непоправимое  разстройство. 
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Журнадъ  дневного  дае'1Ьдан1я  16  Января  1903  г. 

Въ  зас*дан1в  Комитета  прибыли  г.  Председатель  и  39  членовъ  Комитета. 

"  Пунктъ  И,  Пересмотрь  законодательства  обь  арендахъ  въ  видахъ  создашя  наплуч- 
шихъ  усАОвгй  для  развитгя  сельскаго  хозяйства. 

Предложен1в  Полтавскаго  и  Миргородскаго  Комитетовъ  о  скупке  Правительствомъ 
землв  для  сдачи  ея  въ  аренду  малоземельнымъ  оставлено  безъ  разсмотр^^н1я,  такъ  какъ 
г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  вопросъ  этотъ  признанъ  не  входяпшмъ  въ  компетенцш  Гу- 
бернскаго  Комитета. 

Преддоженте  Полтавскаго  и  Миргородскаго  Комитетовъ  о  лредоставлеши  земству 
права  снят1я  частновлад'Ьльческихъ  земель  въ  аренду  д.1я  сдачи  мелкимъ  съемщикамъ 
остамено  Губернскимъ  Комитетомъ  безъ  разсмотр-Ьихл,  такъ  какъ  земство  уже  и  теперь 
обладаетъ  подобнымъ  правомъ. 

По  вопросу  о  продлеши  срока  аренды  высказались  В.  Я.  Головня,  -М.  К.  Катерп- 
цичъ,  М.  К.  Кочеяевск1й,  В.  П.  Мордухай-БолтовскШ  и  А.  Ф.  Русиновъ,  приведя  сл1^- 
дуюпця  сообр&жен1я  противъ  удлинен1я  срока  аренды:  арендный  ц']^ны  постоянно  увели- 
чиваются, такъ  что  долгосрочная  аренда  не  выгодна  для  владельца  (А.  Ф.  Русиновъ); 
всяий  арендаторъ  будетъ  требовать  долгосрочной  аренды-  (М.  К.  Коченевск1Й);  могутъ 
быть  случаи  сдачи  земли  въ  долгосрочную  аренду  передъ  продажей  им'Ьн1я  съ  тор- 
говъ  (В.  Я.  Головня);  долгосрочная  аренда  обезц^интъ  землю  (В.  Я.  Головня  и  В.  П. 
Морду хай-Болтовск1й);  много  лотеряютъ  крестьяне,  неим*ющ1е  силы  брать  землю  въ  дол- 
госрочную аренду  (В.  Я.  Головня  и  А.  Ф.  Русиновъ);  арендаторы  въ  весьма  р^дкихъ 
случаяхъ  лично  занимаются  землед'Ёл^емъ,  а,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  барышничаютъ  зем- 
лей, сдавая  ее  въ  наемъ  по  частямъ  (А.  Ф.  Русиновъ), 

А.  П.  (/ТарицкШ  находить,  что  никакихъ  неудобствъ  въ  нын-Ьшнихъ  законахъ  объ 
арендахъ  н*тъ,  и  изменять  ихъ  не  зач*мъ. 

За  продлете  срока  аренды  до  24  л-Ьтъ  высказались:  С.  И  Гриневичъ,  П.  И. 
Гриневичъ,  Ф.  Н.  Измайловъ,  Г.  Н.  НавроцкШ,  К.  А.  Турцевичъ,  А.  Н.  Ходолей,  (3.  С. 
Хрулевъ  и  князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  приведя  сл']^дующ1я  соображешя:  12-ти  л'Ьтшй 
•срокъ  аренды  не  цозволяетъ  сделать  арендатору  необходимый  улучшен1я  и  завести  пра- 
шьную  многопольную  систему  хозяйства  (князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  С.  И.  Гриневичъ, 
Ф.  Н.  Измайловъ),  и  поэтому  арендаторъ  принужденъ  хищнически  обращаться  съ  арен- 
дуемой землею  (К.  А.  Турцевичъ);  про длеше  срока  аренды —это  право,  а  не  обязанность, 
никто  не  м'^шаеть  влад'Ьльцу  заключать  договоръ  на  какой  угодно  срокъ  (князь  Н.  Б. 
Щербатовъ  и  С.  С.  Хрулевъ)  или  же  прекратить  аренду  до  срока,  заплативъ  аренда- 
тору стоимость  введениыхъ  имъ  улучшенШ  (Ф,  Н.  Измайловъ);  арендаторъ  можетъ  ба- 
рьцпничать  землею,  взявъ  ее  въ  краткосрочную  аренду  (князь  И.  Б.  Щербатовъ);  въ 
особенности  желательно  уввличен1е  срока  аренды,  въ  случаяхъ  поселен1я  мелкихъ  арей- 
даторовъ  на  арендуемыхъ  ими  участкахъ,  или  же,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  случа*  построили 
свеклосахарныхъ  заводовъ  на  арендуемой  земл1Ь  (князь  Н.  Б.  Щербатовъ).  Губернскш 
Комитетъ  обязанъ  разбирать  этотъ  вопросъ  съ  точки  зр-Ьнхя  процветания  сельскаго  хо- 
зяйства, а  не  выгоды  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  арендатора  или  влад']^льца  (П.  И. 
Гриневичъ)  или  мелкаго  землевлад'к.1ьца  (Г.  Н.  НавроцкШ). 

Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  призналъ  желательнымъ,  въ  ц^ляхъ  усовер- 
шенствованнаго  веденхя  сельскаго  хозяйства,  продлить  срокъ  долгосрочной  аренды  до 
25  л-Ьтъ. 

По  поводу  преддожен1я  Пирятинскаго  Комитета  о  желательности  пользовашя  пра- 
вомъ аренды  для  всЬхъ  безъ  различая  сословий  вопросъ  свелся  о  желательности  или  не- 
желательности дать  право  аренды  евреямъ. 

Д.  К.  Квитка,  князь  Н    Б.  Щербатовъ  находятъ,  что  (1е  Гас1о  евреи  всюду  арен- 
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дуютъ  землю,  и,  по  мн-Ьнш  Д.  К.  Квитки,  законъ  восгпещаетъ  евреямъ  не  арендованхе 
земель,  а  заключен1е  контрактовъ;  по  словесному  договору  евреи  могутъ  арендовать 
землю  и  при  такихъ  услов1яхъ  обыкновенно  оказываются  добросов-Ьстными  контраген- 
тами. 

Ф.  И.  Мельниковъ  и  К.  А.  Турцевичъ  признаютъ  не  желательнымъ  дарован1е  ев- 
реямъ права  аренды;  К.  А.  Турцевичъ  предлагаетъ,  кром-Ьтого,  всяк1Я  сделки  съ  евре- 
ями относительно  покупки  ими  земли  или  аренды  считать  недействительными  и  пресд'Ьдо- 
вать  таковыя  сделки  уголовнымъ  порядкомъ. 

А.  Р.  Милорадовичъ  говорить,  что  еврей  даютъ  всегда  хорошую  ц-Ьну  за  аренду, 
п  строгое  соблюден1е  правилъ,  предлагаемое  К.  А.  Турцевичемъ,  понизить  арендныя 
д-Ьны  и,  вообще,  можетъ  повести  къ  худшему.  А.  И.  Ходолей  находить  желательнымъ 
11ривлечен1е  евреевъ  къ  равномерному  участ1ю  въ  экономической  жизни  страны,  такъ 
какъ  безправ1е  евреевъ  порождаетъ  паразитизмъ.  А.  А.  Войцеховичъ  зам^чаеть,  что 
предложен1е  1Г.  А.  Турцевича  запрещаетъ  евреямъ  быть  честными. 

Губернски  Комитетъ  отклонилъ  г1редложен1е  Пирятннскаго  Комитета  о  дароваши 
мравъ  аренды  всЬмъ  сослов1ямъ,  а  также  предложеше  К.  А.  Турцевича  объ  уголовномъ 
11ресл'Ьдован1и  всякихъ  земельныхъ  сд^локъ  съ  евреями. 

А.  Ф.  Русиновъ  полагаетъ,  что  предложеше  Роменскаго  Комитета  о  понижешн 
ыошлинъ  на  арендные  договоры  не  суш^ествентю,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  пош- 
.шны  эти  не  высоки. 

Г.  Н.  Навроцк1й  соглашается,  что  актовая  бумага,  действительно,  не  дорога,  но 
весьма  обремените.тьны  различный  пошлины  (въ  пользу  нотар)уса,  города  и  т.  п.),  ко- 
торый взыскиваются  впередъ  за  весь  срокъ  аренды;  такъ,  наприм^ръ,  при  аренд*  въ  500 
р.  на  6  летъ  пошлины  берутся  съ  3000  р. 

С.  И.  Гриневичъ  зам^чаеть,  что  домашн1е  арендные  договоры  такъ  же  действи- 
тельны, какъ  и  нотар1альные. 

М.  К.  Коченевски!  объясняетъ,  что  за  договоромъ,  совергаеннымъ  нотар1альнымъ 
порядкомъ,  лежать  больш1Я  преимущества.  При  домашнемъ  договоре  часто  возбуждаются 
процессы  о  фальшивой  подписи,  чего  легко  можно  было  бы  избегнуть,  если  бы  нотархусы 
соглашались  на  домашнемъ  договоре  утвердить  подписи,  что  действительно  и  делается 
въ  другихъ  губерн1яхъ,  напцрмеръ,  въ  Курской. 

Нотар1усы  же  1Iолтавско^^  губерн1и  предлагають  совершить  нотариальный  договоръ, 
отказываясь,  въ  противномь  случае,  засвидетельствовать  подписи. 

В.  П.  Морду хай-Волтовск1й  выясняетъ,  что  арендные  договоры  могутъ  быть  совер- 
шены и  дома,  и  въ  волости,  и,  наконецъ,  у  яотар1уса:  все  таковые  договоры  действи- 
тельны, но  договоръ,  заключенный  у  нотар1у(а,  имееть  то  преимущество,  что  допускаетъ 
предварительное  исполнен1е,  между  гЬмъ  какъ  остальные  должны  проследовать  обычнымъ 
судебнымъ  порядкомъ. 

}1отар1усы  могутъ  удостоверять  подписи,  не  заключая  самаго  договора. 

Губернсый  Комитетъ  принялъ  постаноплете  Роменскаго  Уезднаго  Комитета  о  же- 
лательности уменьшен1я  сборовь,  взимаемыхъ  при  совершеии!  арендныхъ  договоровъ. 

А.  Ф.  Русиновъ  поднимаеть  вопрось  о  барышничестве  землею. 

Владелецъ,  сдавая  свое  имеше  въ  аренду,  беретъ  цену  за  землю,  приблизительно 
соответствующую  действительной  доходности  земли;  кулаки  же  арендаторы,  пользуясь 
малоземе.1ьемъ  населеи1Я,  раздаютъ  землю  въ  иаемь  по  частямъ,  при  чемь  увеличиваютъ 
цену  па  землю  вдвое  и  более.  Желательно  издан1е  спещальныхъ  закоиовъ,  обуздываю- 
щнхъ  барышничество  землею,  иапримеръ,  фиксащею  съемной  платы,  или  что-либо  въ 
утомъ  роде. 

Б.  М.  Мусманъ  объясняетъ,  что  нельзя  заставить  арендатора,  пересдающаго  землю 
по  частямъ,  брать  за  землю  такую  же  цепу,  какую  онъ  плати.1ъ    самъ.  Арендная  плата 
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есть  средняя  плата:  въ  эту  плату  идетъ  и  удобная,  и  неудобная  земля.  Кто  же  будетъ 
сдавать  землю  себ*  въ  убытокъ. 

Предложеше  А.  Ф.  Русинова  Губврнскимъ  Комитетомъ  отклонено. 

Б.  М.  Мусманъ  возбудилъ  вопросъ  о  плохой  обезпеченности  землевладельца  въ  по- 
лучен1и  арендной  платы.  Необходимо  предварительное  наложен1е  ареста  на  имущество  въ 
обезпечен1е  иска,  такъ  какъ  при  такомъ  порядке,  какой  практикуется  теперь,  недобро- 
сов-Ьстный  арендаторъ  во  время  судопроизводства  распродастъ  все  свое  имупхество,  и  по- 
лучить владельцу  что-либо  съ  арендатора  становится  положительно  невозможнымъ. 

А.  Н.  Ходолей  заявляеть,  что,  по  введенш  ипотечной  системы,  это  зло  устранится, 
такъ  какъ  на  имущество  арендатора  возможно  будетъ  налагать  запрещен1е,  а  пока  надо 
ходатайствовать,  чтобы  наше  законодательство  выработало  м^ры  и  способы  о6езпечен1Я 
землевлад'Ьльца  отъ  недобросов1^>стнаго  арендатора. 

Пос.!*  оживленныхъ  прен1Й,  въ  которыхъ  участвовали  А.  Р.  Милорадовичъ,  В.  II. 
Мордухай-БолтовскШ,  М.  К.  Катериничъ,  С.  С.  Хрулевъ  и  Д.  К.  Квитка,  Комитетъ 
прнзяалъ  желательнымъ  изданхе  законовъ  объ  обезпеченш  землевладельца  огь  недобро- 
совестности арендатора. 

В.  П.  Мордухай-БолтовскШ,  приведя  различные  примеры,  зам^тилъ,  что  такъ  на- 
зываемый ЛитовскШ  статутъ,  уничтоженный  уже  на  м-ЬсгЬ  своей  родины  и  продолжаюпцй 
еще  действовать  въ  Полтавской  и  Черниговской  губерн1яхъ,  уже  устарелъ  и  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  действительной  жизни,  а  посему  предложилъ  Губернскому  Комитету  хода- 
тайствовать объ  уничтожен1и  Литовскаго  статута. 

Предложен1е  В.  И.  Мордухай-Болтовскаго  Губернскимъ  Комитетомъ  отклонено, 

п.  /.  О  мелкомъ  кредитгь. 

В.  Я.  Го.ювня  всецело  присоединяется  къ  лостановленш  Дохвицкаго  Комитета, 
добавляя,  что  средства  можно  позаимствовать  изъ  продовольственнаго  капитала,  который 
представляетъ  собою  сбережение  местнаго  населец1я,  и  что  поэтому  вполне  справедливо 
будетъ  отчислить  часть  этого  капитала  на  помощь  мелкому  кредиту,  но  не  соглашается 
съ  пунктомъ  5  постановлен1я  Лохвицкаго  Комитета,  въ  которомъ  предлагается  отделить 
делопроизводство  волостныхъ  кассъ  отъ  делопроизводства  Волостного  Правлен1я,  такъ 
какъ  на  это  потребуются  большая  затраты. 

П.  А.  Алексеевъ  говорить,  что  все  учрежден1я,  взят»а1Я  изъ-за  границы,  какъ  то: 
потребительск1я  общества,  сеудо-сберегательныя  товарищества  и  т.  под.,  плохо  приви- 
ваются у  насъ  въ  Росс1И,  и  большинство  изъ  нихъ  стоить  на  пути  къ  банкротству,  если 
уже  не  обанкротилось. 

Единственное  учрежден1е,  вполне  понятое  на(*.елен1емъ,  жизнеспособное  и  постоянно 
развивающееся,  представляютъ  собою  ссудо-сберегательныя  кассы  при  Волостныхъ  Пра- 
влен1яхъ.  Въ  1842  г.  такихъ  кассъ  было  5,  теперь  ихъ  240:  оборотъ  ихъ  равняется 
бУг  милл1рнамъ;  собственный  капиталъ  около  1,400  тысячъ,  и  около  400  тысячъ  пошло 
на  школы,  церкви  и  помощь  нуждающимся;  функц1онируютъ  эти  кассы  довольно  пра- 
вильно, и  не  было  еще  ни  одного  случая  банкротства.  Даже  после  пожара  одной  такой 
кассы  она  расплатиласъ  съ  кредиторами  полнымъ  рублеиъ.  Необходимо  помочь  этимъ 
учрежден1ямъ,  но  помощь  Государственнаго  Банка  довольно  обременительна.  Напримеръ, 
Сокиренское  товарищество  за  полтора  месяца  передъ  платежомъ  въ  Банкъ  начинаетъ  со- 
кращать свои  операц1И,  наконецъ,  оно  занимаетъ  у  частныхъ  лицъ  деньги  подъ  больш1е 
проценты,  чтобы  внести  необходимую  сумму  въ  Банкъ  на  несколько  дней,  чтобы  оправдать 
себя  передъ  Банкомъ.  Помощь  Банка,  если  онъ  не  изменитъ  практикующагося  теперь 
порядка,  будетъ  разорительна.  Необходимо  также  учрежден1е  центральной  кассы,  регу- 
лирующей приливъ  и  отливъ  денегъ  въ  волостныхъ  кассахъ  и  получаюн1.ей  денежную  по- 
мо1ць,  которую  центральная  касса  и  могла  бы  уплачивать  по  частямъ. 
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Г.  Н.  НавроцкШ  всец'Ьло  присоединяется  къ  сказанному  П.  А.  АлёксЬевымъ  и  до- 
бавляетъ,  что  эти  кассы  ни  въ  какомъ  случа*  не  должны  быть  въ  в4д*н1и  земства,  х)Н'Ё 
могутъ  обращаться,  въ  случа*  надобности,  въ  сельск1е  банки.  Земство  же  обязано  пр1Йти 
на  помощь  учреждешямъ  кооперативнаго  характера,  напр,,  ссудо-сберегательнымъ  това- 
риществамъ  и  т.  п.,  поддерживая  ихъ  средствами  изъ  страхового  капитала  или  же  изъ 
капитала,  отпущеняаго  на  это  Правительствомъ  (10  миллхоновъ  руб.).  При  Губернской 
Управ'Ь  можетъ  организоваться  центральная  касса,  регулирующая  приливъ  и  отливъ 
средствъ  въ  остальныхъ  кассахъ. 

П.  Н.  Малама  заявляеть,  что  д1Ьломъ  народнаго  мелкаго  кредита  занято  само  Пра- 
вительство, и  что  Государственный  Банкъ  всегда  приходить  на  помощь  учреждешямъ  по- 
добнаго  рода.  Часто  очень  встречается,  что  нельзя  найти  людей  достаточно  грамотныхъ, 
которые  могли  бы  вести  4  —  5  книгъ,  присылаемыхъ  Государственнымъ  Банкомъ;  ^ол'Ье 
интеллигентные  люди  въ  сел*,  напр.,  священникъ,  учитель,  всячески  уклоняются  отъ 
ведения  этого  д-Ьл а.  Соло-вексельный  кредитъ  от'Ьсненъ  по  вин*  самихъ  землевлад^льцень. 

А.  Н.  Ходолей  зам*чаетъ,  что  пробелы  въ  постановлен1яхъ  Лохвицкаго  Комитета 
могутъ  быть  съ  усп'Ьхомъ  заполнены  постановлен1ями  Полтавскаго,  затЬмъ  указываетъ  на 
необходимость  правильной  инслекц1й  и  надзора  надъ  вс*ми  кредитными  учрежден1ями. 
Къ  1  Января  1902  года  въ  Росс1и  функцюнировало  всего  только  135  товариществъ, 
съ  оборотомъ  въ  230  тысячъ  рублей,  при  чемъ  на  долю  Лохвицкаго  товарищества  прихо- 
дится 90  тысячъ.  Контроль  Государственнаго  Бапка  обращаетъ  свое  внимаше  на  фор- 
мальную сторону,  не  входя  въ  сущность  д*ла.  Книги  для  отчетности  очень  сложны,  и 
даже  интеллигентному  лицу  въ  нихъ  трудно  разобраться,  не  говоря  уже  о  малограмот- 
ныхъ.  Необходимо,  чтобы  Государственный  Банкъ  устроилъ  особую  инспекцию,  которая 
теперь  только  тормозить  д^ло,  какъ  инстанц1я,  не  заинтересованная  въ  этомъ  д-Ьл*  и 
смотрящая  на  это  д^ло,  какъ  на  обузу.  Нужна  не  формальность,  а  необходимо  вникнуть  въ  сущ- 
ность д^ла:  формы  книгъ  и  отчетности  само  товарищество  можетъ  выработать  для 
себя.  Только  при  такой  инспекц1и  д-Ьло  народнаго  мелкаго  кредита  и  можетъ  широко 
развиваться.  Земство  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа*  взять  въ  свои  руки  д-Ьло  мелкаго 
народнаго  кредита.  И  безъ  этого  въ  земств*  много  д*ла,  на  земство  могутъ  быть  возло- 
жены спещальныя  формы,  какъ  мелшративный  кредить. 

Ф.  А.  Лизогубъ,  какъ  учас^твовавшш  въ  Особомъ  Сов*щан1и  по  д*лу  мелкаго  кре- 
дита, заявилъ,  что  вс*  волостныя  ссудо-сберегательный  кассы  находятся  въ  весьма  не- 
удовлетворительномъ  состоян1и  (исключая,  впрочемъ,  Полтавскую  гу6ерн1ю):  уставъ  этихъ 
кассъ  устар*лъ,  но,  все-таки  эти  кассы  могутъ  продолжать  свое  д*ло;  главный  ихъ  не- 
достатокъ,  что  он*  сословяыя.  Что  касается  товариществъ,  то  они  находятся  въ  очень 
неудов.1етворительномъ  положен1и,  исключая,  положимъ,  Лохвицкое  товарищество,  д*ла 
котораго  ведутъ  лица  интеллигентный.  Но,  все-таки,  желательно,  чтобы  и  эти  учрежден1я 
постепенно  развивались.  Главн*йшимъ  органомъ  по  распространен! ю  мелкаго  кредита,  по 
мн*нпо  Особаго  Сов*щан1Я,  должно  быть  земство,  которое  въ  этой  области  вполн*  жизне- 
способно. И  теперь  земство  открыло  кредить  въ  200.000  руб.  на  промышленный  вужды, 
изъ  этого  капитала  берутъ  и  на  покупку  золовъ,  и  на  швейныя  машины  и  т.  под.  8  Зом- 
скихъ  Управъ  выдаютъ  такой  кредить,  случаевъ  неуплаты  не  было,  случаевъ  несвоевре- 
менной уплаты  всего  17о- 

Сл*довательно,  для  объединенхя  народнаго  мелкаго  кредита  въ  рукахъ  земства  надо 
ходатайствовать  объ  отм*н*  закона,  запрещающаго  земству  открывать  кредитныя  учре- 
ждетя.  Земству  также  желательно  поручить  надзоръ  за  разнаго  рода  кредитными  то^^а- 
риществами — это  будетъ  и  дешевле,  и  бол*е  жизненно. 
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Журналъ  вечерняго  дас'1&дан1я  16  Января  1903  г. 

По  открытш  зас'Ьдан1я  въ  8  часовъ  вечера,  Комитетъ,  подъ  предс'Ьдательствомъ 
г.  Губернатора  князя  Н.  П.  Урусова,  въ  состав1Ь  38  членовъ,  продолжалъ  обсужден1е 
вопроса  объ  организацги  пародийно  мелкаго  кредита  по  луикту  1  программы. 

С.  И.  Гриневичъ  считаетъ  волостныя  кассы  по  недостатку  средствъ  несостоятель- 
ными въ  удовлетворен1и  нужды  населен  1я  въ  кредит*.  Единственное  средство  для  удовле- 
творен1я  нужды  онъ  видитъ  въ  возможно  широкомъ  развит1и  кредитныхъ  товариществъ, 
въ  11риближен1и  ихъ  къ  населешю.  Но  въ  настоящее  время  6ол1)е  широкое  распростра- 
нение этихъ  товариществъ  встр'Ьчаетъ  непреодолимый  тормозъ  въ  вид!;  отказа  Министер- 
ства Фннансовъ  въ  утвержден1и  мЬстныхъ  уставовъ.  Открыт1е  же  въ  селетпяхъ  кредит- 
ныхъ товариществъ  по  нормальному  уставу  практически  не  осуществимо  за  отсутств1емъ 
интеллигентныхъ  силъ.  Надо  ходатайствовать  о  предоставлен  1и  земствамъ  права  выраба- 
тывать уставъ  для  открыт1я  названныхъ  товариществъ  въ  уЬзд*  съ  субсидкп!  и  контро- 
лемъ  земства,  въ  лиц1>  м'Ьстнаго  попечителя  по  избрап1ю  ^^емскаго  Со6ран1я. 

Д.  К.  Квитка,  вполн'Ь  присоединяясь  къ  мысли  Ф.  А.  Лизогуба  и  заключен1ю  Пол- 
тавскаго  Комитета,  предлагаетъ    все  д1эЛо  мелкаго  кредита  предоставить  земствамъ,  рас- 
полагающимъ  для  этого  достаточными  силами  и  подготовкою.  Ни  Государственный  Банкъ.  • 
ни  общественный  уч])ежден1я,  ни  частная  иницгатива  не  могугь  въ  этомъ  д1',л'Ь  проявить 
бол'Ье  плодотворной  деятельности,  по  сравнеп1Ю  съ  земствомъ. 

Ф.   Н.  Измайловъ,   С.  С    Хрулевъ  и  Ф.  И.  Мельниковъ  высказали  то  же  пожелап1е. 

Г.  Н.  Навроцк1Й,  также  соглашаясь  съ  предложен1емъ  Ф.  А.  Лизогуба  о  предо- 
ставлении всЬхъ  учрежден1Й  мелкаго  кредита  въ  губерти  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства,  высказался 
лишь  за  изъят1е  иуь  этого  порядка  волостныхъ  кассъ.  О  жизнеспособности  этихъ  кассъ  и 
соотв-Ьтствш  ихъ  требован1ямъ  населеп1я  достаточно  говорить  широкое  развитее  ихъ  опе- 
рацш,  въ  течеи1е  20  лЬтъ  возросшее  отъ  2  до  57^  милл1оновъ  руб.  Единственно  въ 
чемъ  нуждаются  волостныя  кассы,  эт('  въ  изм'Ьпен1и  устарЬвшеп  инструкц1и  или  нъ  пре- 
вращен1И  въ  сельск1е  банки.  Помощь  же  земства  нужна  для  кооперативныхъучреждеи1Й, 
и  зд-Ьсь  она  можегь  дать  блестя Щ1е  результаты. 

0.  Я.  Вороной,  считая  самой  жизнедеятельной  формой  мелкаго  иароднаго  кредита 
сельск1е  банки,  необходимое  углов1е  ихъ  существовашя  видитъ  въ  участ1н  зем(  тва  и  пред- 
лагаетъ ходатайствовать:  1)  о  предоставле1пи  земствамъ  права  им^ть  своихъ  членовъ  въ 
пов-Ьрочномъ  сов-ЬгЬ  сельгкихъ  банковъ  и  2)  о  рас11ространен1И  на  сельск1е  общественные 
банки  того  положен1Я,  которое  предположено  было  Особымъ  Сов1ицан1емъ  о  сельскохозяй- 
ствен ныхъ  нуждахъ,  т.  е.  о  передач*  ихъ  въ  вед'Ьн^е  земства. 

А.  Н.  Ходолей  стоить  противъ  возложения  на  земства  производства  кредитныхъ 
операщй,  высказываясь  за  предоставлен1е  земству  права  иншиативы  и  контроля.  Ведение 
кредитныхъ  операи,1Й  со  стороны  земства  потребовало  бы  большихъ  расходовъ,  которые 
добавочнымъ  процеятомъ  должны  лечь  на  стоимость  кредита.  Для  контроля  надъ  вс1>ми 
мелкими  кредитными  учреждентями  необходимо  создать  спец1альный  органъ  при  м^стномъ 
()тд'Ьлен1И  Государственнаго  Банка,  въ  составь  котораго  вошли  бы  представители  земства 
и  Министерства  Финансовъ. 

П.  И.  Гриневичъ  высказался  противъ  ходатайства  о  передач*  кредитныхъ  учрежденш 
въ  в*д'Ьн1е  земствъ,  въ  виду  неосуществимости  такого  ходатайства.  Онъ  предлагаетъ  принять 
заключен1е  Лохвицкаго  Комитета  по  вопросу  о  мелкомъ  кредит*,  за  исключеи1емъ  вопроса 
объ  общегубернскомъ  банкЬ,  какъ  частнаго  и  не  им'Ьющаго  отношен1я  къ  вопросамъ  за- 
конодательнаго  характера. 

Я.  К.  Имшенецк1Й,  считая  вопросъ  о  мелкомъ  кредит*  д*ломъ  чрезвычайно  слож- 
ыымъ,  полагаетъ,  что  Губерисьчп  Комитеть  въ  данномь  случа*  совершенно  выполнить 
свою  задачу,  если  ограничится    обш^имъ    погтановлен1емъ.    ука.зывп1ощимъ   на  п|)епятств1я 
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къ  удовлетворительной  постановке  д^ла  и  главн'Ьйш1Я  услов1я  его  развйт1я.  Развивая 
свою  мысль,  Я.  К.  Имшенедк1й  высказалъ  сл'Ьду10Щ1Я  соображен1я:  прежде  всего  необ- 
ходимо сознательное  отношен1е  къ  задачамъ,  пресл-Ьдуемымъ  кредитомъ.  Изъ  существую- 
ншхъ  иъ  населон1н  видовъ  кредита — потребительнаго  и  промышленнаго— на  помощь  сель- 
скому хозяйству  долй»енъ  притти  кредитъ  промышленный,  въ  ц'Ьляхъ  подъема  сельско- 
хозяйственной деятельности.  Щиь  этого  кредита  вызываетъ  вопросъ  о  способахъ  напра- 
вить пользованте  имъ  ло  назначеп1ю.  У  насъ  это  больной  вопросъ.  Помочь  ему  можетъ 
лишь  сознательное  участ1е  въ  дел'И  самихъ  члеиовъ  кредитнаго  учрежден1я,  пользую- 
щихся его  услугами,  —  вн*  участш  кредитующихся  крестьянъ  правильная  постановка 
д1;ла  не  возможна.  Естественнымъ  препятств1емъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  является  куль- 
турная неподготовленность  мЬстнаго  населен1я.  Но  это  не  должно  служить  основан1емъ 
къ  бездеятельности  по  данному  вопросу:  жизнь  движется  впередъ,  и  почва  подготовляется, 
увеличивая  шансы  для  должной  постановки  д'Ьла.  Необходимо  предоставить  самой  жизни 
отвечать  на  свои  нужды,  а  для  этого  необходимо  раздвинуть  рамки  ея  самодеятельности: 
въ  данномъ  случае  надо,  чтобы  возможность  организацШ  кредитныхъ  учреждений  была 
меньше  ст1>снена  излишней  регламеита1ией.  Кроме  того,  желательна  въ  интересахъ  раз- 
ВИТ1Я  дела  бо.гЬе  широкая  пропаганда  его  въ  кругахъ  неосведомленнаго  населен1Я. 

Попутно  съ  воиросомъ  о  мелкомъ  кредите,  Комитетъ,  по  предложенш  Г.  Н.  Навроцкаго, 
остановилъ  вниман1е  на  соло-вексельномъ  кредите,  важномъ  для  частно-владельческихъ 
хозяйствъ. 

Г.  Н.  Навроцтй  выразилъ  пожелание,  чтобы  соло-вексельный  кредитъ  былъ  раз- 
решенъ  въ  пределахъ  действительной  потребности,  а  не  въ  такихъ  мннимальиыхъ  раз- 
мерахъ,  какъ  теперь.  Г.  Н.  Навроцкш  считаетъ  несправедливымъ  неравномерное  рас- 
11ределеи1е  Правите  л  ьствомъ  капиталовь  на  сх)ло-вексельный  кредитъ — торговый  и  сельско- 
хозяйственный, изъ  которыхъ  первый  въ  двадцать  разъ  превып1аетъ  второй,  и  находить 
затруднительпымъ  порядокъ  выдачи  ссудъ,  при  которомъ  векселедатель  не  всегда  можетъ 
разгчитывать  па  получепге  (Ч*уды,  за  отсутств1емъ  средствъ  въ  банке. 

11.  П.  Малама  вносить  коррективъ  въ  предложен1е  Г.  Н.  Навроцкаго  въ  томъ  смысле, 
чтобы  пеопределеиное  выражен1е:  ^.въ  предЬлахъ  действительной  потребности ^5'  заменить 
точнымь  указан1емъ  цифры:  до  757о  "л  десятину  земли,  обезпечивающ.ей  вексель. 

С.  С.  Хрулевь  вносить  11редложен1е — ходатайствовать  о  предоставлен1и  землевладель- 
цямъ  кредита  изъ  Государственнаго  Банка  по  векселю  съ  ручательствомъ  другихъ  лицъ 
пзъ  среды  землевладельцевъ. 

и.  П.   Вулюбашъ,  не  видя  затруд11ен1Й  въ  формахъ  соло-вексельнаго  кредита,  пред- 
лагаетъ  ходатайствовать,  чтобы  сумма  соло-вексельнаго  кредита  д.1я  банковъ    устанавли 
валагь  по  раишамъ  въ  определепныхъ  рпзмерахъ. 

По  вопросу  о  мелкомъ  кредите  Комитетомъ  приняты  следующ1я  заключен1я: 

1)  Ь'омитетъ  полагеяеть  же.1ательнымъ,  чтобы  земствамь  было  предоставлено  право 
открывать  кредитный  учрежден1я. 

2)  Чтобы  была  учреждена  цент1)альная  волостная  касса,  на  основан1яхъ  ныне  суще- 
ствующихъ  положеи1Й  о  волостпыхъ  кассахь,  для  равномериаго  распределен1Я  денегъ  по 
губерн1ямъ. 

3)  Приспособить  уставь  1842  года  къ  современнымь  требован1ямъ. 

4)  Чтобы  все  учреждеи1Я  мелкаго  кредита  пользовались  одинаковымъ  покровитель- 
ствомъ  Правительства  и  земства. 

5)  Чтобы  кредитная  инспекц1Я  была  реорганизована,  въ  смысле  создан1Я  спец1альной 
инспекции,  съ  уменьшен1смъ  существуюп;ихъ  формальностей. 

6)  Необходима  реорганиз:1Ц1Я  местныхъ  органовъ,  ведающихъ  и  объединяющихъ 
деятельность  учрежден1п  мелкаго  кредита. 
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7)  Д'Ьло  мелкаго  кредита  должно  быть  объединено  въ  рукахъ  земства,  за  исклю- 
чеи1емъ  волостныхъ  кассъ. 

8)  Чтобы  кредитныя  товарищества  были  утверждаемы  не  по  нормальнымъ  уставамъ, 
а  по  уставамъ,  утвержденнымъ  земствами,  который  выдаюгь  субсидпо  и  им-Ьютъ  право 
контроля. 

9)  Соло -вексельный  кредигь  долженъ  быть  развить  и  разр-Ьшаемъ  въ  размер*  757» 
оц'Ьнки  ипотечиаго  банка,  а  не  въ  такихъ  минимальныхъ  нормахъ,  какъ  это  теперь  су- 
ществуетъ. 

10)  Чтобы  было  предоставлено  земству  право  избирать  членовъ  въ  пов1>рочные  со- 
веты сельскихъ  банковъ. 

Прочитаны  заключен1я  уЬздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  К  программы  о  ркшаирент 
мелгоратиенаго  кредита. 

По  этому  пункту,  поел*  прен1й,  приняты  сл*дующ1я  заключения: 

1)  Желательно  предоставление  права  пользован1Я  мел1оративнымъ  кредитомъ  всЬмъ 
сельскимъ  хозяевамъ,  т.  е.  и  крестьяпамъ,  владЬюп^имъ  лишь  надЬльной  землей,  а  также 
казакамъ,  в.^ад'Ьющимъ  насл'1^дственной  землей,  и  арендатор^мъ. 

2)  Желательно  расширен1е  мелюративнаго  кредита  и  облегчеп1е  фактическаго  поль- 
зовашя  этимъ  кредитомъ. 

Прочитаны  заключен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Л  программы:  обь  уста- 
новленги  основангй  учрежденгя  и  д?ьятельности  хозяйственныа^ъ  союзовь  {кооп^ацгй). 

По  этому  пункту  Комитетъ  высказалъ  пожеляше,  чтобы  хозяйственные  союзы  утвер- 
ждались явочнымъ  порядкомъ,  и  чтобы  заключаемые  по  сему  предмету  договоры  были 
избавлены  отъ  уплаты  лошлинъ. 

Прочитаны  заключен1Я  уЬздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  31  программы;  о  мгьрахъ 
Ко  рсюпрострапент  усовершенсшвованныхъ  системъ  и  пргемовь  сельскаю  хозяйства, 
лучшихо  орудт,  машинъ  и  приборовь,  удобрительныхь  туковь^  улучтеинаго  посадочнаго 
матергала,  содтйствт  кь  развитгю  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россги  и  особыхъ 
млрааъ  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяшпву. 

Высказываясь  по  этому  вопросу,  В.  Я.  Головня  констатировалъ  недостатокъ  въ 
Полтавской  губернш  пос*внаго  матер1ала  и  предлагалъ  ходатайствовать  предъ  Прани- 
тельствомъ  объ  учрежденш  въ  Полтавской  губерн1и  для  мЬстныхъ  нуждъ  большого  с*- 
менного  хозяйства. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  распространенш  усовершенствованныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  орудШ,  князь  П.  Б.  Щербатовъ  высказалъ  мн-Ьпте,  что  сложен1в  таможенныхъ 
пошлинъ  съ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  нисколько  не  облегчитъ  для  хозяевъ  ирхобр*- 
тен1е  этихъ  оруд1Й  до  т*хъ  поръ,  пока  будутъ  существовать  синдикаты,  монополизиро- 
вавш1е  продажу  оруд1Й  заграничнаго  производства;  вся  выгода  отъ  сложений  пошлинъ 
пойдетъ  въ  пользу  синдиката  торговцевъ. 

П.  П.  Джунковск1Й  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  таможенный  пошлины  не  должны  быть 
слагаемы  въ  силу  того  соображен1я:  во-первыхъ,  что  пошлина  не  такъ  высока,  чтобы 
составить  зам'Ьтную  разницу  въ  цЬнЬ  для  хозяйства;  а  во-вторыхъ,  потому,  что  обраба- 
тывающая промышленность  у  насъ  не  настолько  еще  окрЬпла,  чтобы  Правительство  могло 
предоставить  ее  самостоятельному  развит1ю.  Сельское  хозяйство,  съ  своей  стороны,  должно 
принять  участ1е  въ  сод1>йствш  обрабатывающей  промышленности,  какъ  въ  виду  важности 
м'Ьстнаго  производства,  такъ  и  въ  ц'Ьляхъ  развит1я  собственныхъ  потребительныхъ  центровъ. 
В  Я.  Головня,  выразивъ  мысль,  что  сельское  хозяйство  находится  въ  полной  за- 
висимости отъ  стоимости  производства,  въ  виду  обширности  вопроса  и  поздняго  времени, 
просилъ  отложить  обсужден1е  вопроса  до  сл'Ьдующаго  дня. 
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Журнаяъ  зае'1&дан1я  16  Января  1903  г. 

Продол  жалюсь  обсуждеи]е  вопроса  о  понижеши  пошлинъ  на  заграничный  сельско- 
хозяйственныя  машины  и  оруд1я.  Два  главныхъ  течен1я  проявились  въ  мн'кн1яхъ,  вы- 
сказанныхъ  по  этому  вопросу. 

Съ  одной  стороны,  Е.  М.  Шейдеманъ,  А.   Н.  Ходолей,  II.  П.  ДжунковскШ  и,  от- 
части, князь    П.  Б.  Щербатовъ  возражали  противъ  рЬз;аго  понижен1я  пошлинъ.    Е.    М. 
Шейдеманъ,  становясь  въ  данномъ  вопросЬ    на  точку  зр'Ьн1я  гражданина,  а  зат-Ь-мъ  уже 
се.1ьскаго  хозяина,    обращалъ  вниман1е   на  прямую   связь   мелсду    снят1емъ    пошлинъ    съ 
иностранныхъ  мапшнъ   и  оруд1й    и    понижен1емъ    расчетнаго   баланса    Росс1и.    Въ    силу 
того,  что   сельское  хозяйство   заинтересовано  въ  6лагопр1ЯТномъ    для    всего    государства 
расчетномъ  балансЬ,  такъ  какъ  за  хл'Ьбъ  выручается  несравненно  больше,  ч-Ьмъ  сколько 
тратится  на  машины,  Е.  М.  Шейдеманъ  не  считалъ  возможнымъ  поддерживать  ходатай- 
ство о  поиижен1и  пошлинъ.  Да.1'Ёе.    въ    подтвержден1е   этого  положеп1я  былъ    приведенъ 
тотъ  мотивъ,  что  въ  будущомъ   избытокъ  нашего  населен1Я    долженъ  будетъ  искать    ра-  - 
боты  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  въ  виду  чего  и  необходимо,  чтобы  наша  промышленность 
развивалась  и  укр-Ьплялась  для  обезпечен1я  заработка  населенно.  Зам-Ьтивъ   затЬмъ,    что 
для  разиит1я  отечественной  промышленности  не  всегда  будутъ  требоваться  жертвы,  такъ 
какъ  укр'1>плен1е  ея  приведетъ  къ  возникновению  собственныхъ  внутреннихъ  рынковъ  д.1я 
сбыта   сельскохозяйственныхъ   продуктовъ,    Е.  М.  Шейдеманъ    полагалъ,    что    сл'Ьдуетъ 
ходатайствовать  лишь  о  такомъ  попиженхи  пошлинъ,  при  которомъ    уровень   ихъ    строго 
соотв'Ьтствовалъ  бы  государственнымъ  интересамъ,  т.  е.  обезпечивалъ   бы    развит1е    оте- 
чественной промыпиенности  и,  вмест-Ь  съ  тг.мъ,  не  обременялъ  бы  высокимъ  обложеп1емъ 
потребностей  сельскаго  хозяйства.   А.   П.  Ходолей  и  II.   II.  Джунковск1Й  дополнили    ска- 
занное Е.  М.   Шейдеманомъ  по  данному  в«»просу  соображен1емъ,  что  процв15тан1е    земле- 
д'1;л1Я  обезпочпиается  только  въ  страпахъ  съ  здоровой  промып1ленностью,  такъ  какъ  про- 
мышленность привлекаетъ  капиталы  и  создаегь  спросъ  на  продукты  сельскаго  хозяйства. 
Указано   было    на    факты  отиосящагося    къ  последнему    времени  усл1леннаго    требован1я 
хлЬба  вь  зерн'Ь  и,  г.ьявнымъ  образомъ,  муки  въ  наши  промышленные  раюны,  на  ряду  съ 
попижен1емъ  <-проса  на  хлЬбъ  за  границу.  Факты  говорятъ,  что  развит1е    промышленной 
деятельности  вь  ст|)ап'1»  ставить  сельское  хозяйство  въ  прочно  благопр1ЯТное  положен1е, 
хотя  бы  и  ослаблялся  изменчивый  заграничный  спросъ  на  сельскохозяйственные  продукты. 
Князь  II.  Б.  Щербатовъ  полагалъ,  что  безъ  статистическихъ  дапныхъ  невозможно    опре- 
деленное  р'1ипен1е,    исчерпывающее    всЬ    подробности    вопроса.    Заслужи ваюп1,ее    самаго 
широкаго  покровительства    п])Оизв()дство    кустарныхъ  сельскохозяйственныхъ    орудШ,    въ 
посл'едн(Ч^   время  быстро  распространи1опи1Хся  въ  земледф,льческихъ  раюнахъ  России,    не 
искл1(>чаегь,  однако,  и  постановки  вопроса   о  крупномъ  машиностроен1и,    безъ    котораго, 
при  междупародныхъ  ослаблен1Яхъ,  а  тЬмъ  болЬе  ст()лкновен1яхъ,    ст])ана   наша   можетъ 
оказаться  вь  опасномъ  положен1и.    Необходимо    поэтому,  чтобы    К])упное    машиностроение 
упрочилось  средствами  гЬхъ,    для    кого  это  нужно.    По  нужно  вмИсгЬ    съ   т11мъ,    чтобы 
сельскохозяпствепныя  машины  были  хо1)оп1и  и  дешевы.  Отсюда,  по  мнЬп1ю    князя  Н.   Б. 
Щербатова,  вытекаетъ  постановка    вопроса  о  ходатайстве    съ  пожелап1емъ.    чтобы    наше 
мап1иностроен1е  развивалось  не  слиппгомъ  тяжелыми  жертвами  для  сельскихъ  хозяввъ. 

За  поипжен1е  пошлины  высказались:  Н.  И.  Г>улюпан1ъ,  И.  И.  Головня,  Ф.  И.  Мель- 
никовъ,  Л.  \\  Милорадовичъ,  М.  1|.  Катериничь  и  П.  М.  Дубровск1Й,  полагавппе,  что 
сложен1е  попиииъ  на  заграничный  сельскохозяйственныя  маптны  и  орудия  является 
весьма  важнымъ  ус.и)в1емъ  поднятая  сельс  охозийственной  Ь'ультуры.  И.  Я.  Головня  по- 
лагаетъ,  что  металлургическое  производство  въ  1*ос<-1н  находится  1гь  обратной  связи  съ 
сельскимъ  хозяпствомъ:  нр(П1вета1пе  его  возможно  при  прои.и'етан1и  сельскохозяпственнаго 
производства,  которое  и  необходимо  поднять  прежде  всего,  а  зат1^мъ  уже    заботиться    о 
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разв11Т1и  и  укр*плен1и  фабричной  промыгиленности.  Ф.  И.  Мельникопъ  укпзывалъ  на  то, 
что  при  высокихъ  пошлинахъ  наши  машиностроители,  пользуясь  отсутств1емъ  копкуронц1и, 
пройзводятъ  так1Я  машины  и  оруд1и,  как!*!  хотятъ,  что  влечетъ  за  собою  сорюзные 
убытки,  а  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  и  разорение  предпр1ЯТ1Й,  непосредственно  хвязапиыхъ 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ;  при  этомъ  Ф.  И.  Мельниковъ  признавалъ  необходимымъ  упо- 
рядочен1е  пошлинъ,  если  он*  не  будутъ  сняты,  во  изб'Ьжан^е  таинхъ  аномалии,  какъ 
фактъ  большей  стоимости  в-сильпой  паровой  молотилки,  чЬмъ  1()-сильной,  только 
потому,  что  10-ти  -и  бол'Ье — сильный  молотилки  свободны  отъ  пошлинъ,  а  6-сильныя 
обложены  пошлинами.  М.  К.  Катериничъ  полагалъ,  что  въ  землед-Ьльческой  Росс1и,  гд'Ь 
сельское  хозяйство  им'Ьетъ  первостепенную  важность,  ненормальиымъ  является  такое 
положен1е,  что  фабриканты  и  заводчики  богагЬютъ  на  счетъ  понижения  благосостоян1я 
сельскихъ  хозяевъ  путемъ  лроизвольнаго  н  притомъ  слишкомъ  вы«*окаго  процента  на  своп 
капита.1Ъ.  Подтвердивъ  фактами  свое  положен1е,  М.  К.  Катерииичъ  предлагалъ  ходатай- 
ствовать о  томъ,  чтобы  Министерство  Финапсовъ  фиксирова.1о  цЬны  на  сельскохозяйствен- 
ный машины  и  оруд1Я.  П.  М.  Ду6ровск1Й,  отм'Ьтивъ,  что  произволъ  заводчнковъ  сель- 
скохозяйственныхъ  машинъ  ограннченъ  уже  5  л'Ь1Ъ  пазадъ,  и  полагая,  что  интересы 
сельекаго  хозяйства  требуюгь  дальн-Ьйшаго  понижен1я  ввозныхъ  пошлинъ  на  заграпнч- 
ныя  машины  и  оруд]я,  высказался,  что  въ  данное  время  слЬдуегь  желать  поннжеп1я 
пошлинъ  на  т*  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я,  которыя  у  насъ  производятся 
въ  недостаточномъ  количеств1>;  такая  постановка  вопроса  приводить  къ  ходатан<*тву  о 
постепеиномъ  понижен1'и  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я.  Отм'Ьтивъ, 
загЬмъ.  весьма  се[11озные  усп1)ХИ  въ  д-Ьл!!  распрострапеп1я  сельскохозяйствонпыхъ  оруд1Й 
въ  Полтавской  губерн1и  и  коло<'сальное  распространен1е  цхъ  въ  11оворосс1и,  и  объяснит. 
этотъ  фактъ  ростомъ  населения,  его  развит^емъ  и  об1Цими  экономическими  услов1Ями, 
сложившимися  подъ  вл1ЯН1емъ  посл'Ьдняго  германскаго  договора,  П.  М.  Ду6ровск1й  по- 
лагалъ, что  для  большихъ  пожелан1Н,  ч'Ьмъ  желанге'  постемениаго  П01шжен1Я  пошлинъ, 
н-Ьтъ  основеап1й.  Дал1;е.  П.  М.  Дубровскимъ  указано  было  на  необходимость  оргапизацги 
бюро  для  обнм'й  совм1эСТной  покупки  машинъ,  а  также  устройства  испытательныхъ  стан- 
Ц1Й  для  машинъ;  согласно  заключешю  Хорольскаго  У'Ьздпаго  Комитета,  такую  станцш 
для  нашего  ра1она  можно  было  бы  устроить  при  Н^евскомъ  11олитехппкум1>.  О  заключен1И 
'^олотоношскаго  У1>здпаго  Комитета  касательно  помоп1,и  Правительства  въ  производств!; 
удобрительныхъ  туковъ,  съ  ц1>лью  удешевлен1я  ихъ,  П.  М.  Дубровск1й  высказался  от- 
рицательно. 

Привходяш.ими  при  обсуждепш  вопроса  о  понижени!  пошлинъ  на  сельск-охозяп- 
ственныя  машины  и  оруд1Я  явились  выска:тнныя  мп1>п1я  о  понижеп1И  пошлинъ  на  ж'е- 
л-Ьзо  ц  чугунъ  не  въ  д'Ьл'Ь.  Л.  П.  Ходолей,  указывая,  что  наши  заводы,  заваленные 
заказами  желЬзныхъ  дорогъ,  мало  интересук>тся  потребностями  сельекаго  хозяйства,  по- 
лагалъ, что  неудовлетворит(мьная  постановка  нашего  ман1инострооп1и  объясняется  еш,е 
недостаткомъ  потребныхъ  сортовъ  жел1;за  и  дороговизной  этого  посл1>дняго.  Правитель- 
ство, по  мн'Ьшю  А.  П.  Ходолея,  не  ошиблось  бы,  если  бы  пошлину  на  жел1>зо  и  чугунъ 
понизило  до  минимума,  въ  ц1>ляхъ  раайит1я  отечествен  наго  машипостроен1я.  ("лЬдуетъ, 
поэтому,  желать  возможно  большаго  понижеп1Я,  если  не  полной  отм-Ьны  пошлины  на 
железо  и  чугунъ.  Мн1ш1е  это  поддерживалъ  П.  П.  Малама,  указывая  на  отсутств1е  на 
нашихъ  заводахъ  легкаго  высокосортна  го  жел'Ьза,  безъ  котораго  и  сельскохозяйственныя 
машины  не  могутъ  вырабатываться  достаточно  удовлетворительными. 

Возразилъ  противъ  понижен1я  пошлинъ  на  жел']Ьзо  Е.  М.  1Пейдсманъ,  указывавппй 
на  то,  что  жел'Ьзо  въ  настоящее  время  не  дорого,  и  ц1>на  съ  2  р.  упала  до  1  р.  25  коп,, 
а  дальше  понизится  еще  больше  при  переживаемомъ  въ  Росс1и  К1>изис'Ь  желЬзной  про- 
мышленности; по  существу  же  д'Ьла  сл'Ьдовало  бы  поддерживать  и  этотъ  видъ  промы- 
шленности, гЬмъ  6о.115е,  что  въ  Россию  ввозятся  только  гЬ  сорта  жел1>за,  которыхъ  у  насъ 
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н'Ьтъ,  наприм'Ьръ,  котельное  жел*зо,  требующееся  въ  огромномъ  количеств*  для  цистернъ. 
Что  касается  чугуна,  то  ввозъ  его  уже  прекратился,  а  въ  посл-Ьдвее  время  уже  экспор- 
тируется иашъ  чугунъ.  Признавая  прямую  связь  вопросовъ,  касающихся  производства 
жел15за,  съ  вопросами,  относящимися  къ  машиностроен1ю,  Е.  М.  Шейдеманъ  полага.1Ъ, 
что  если  С'Ьверо-Аморикансюе  Штаты,  при  всемъ  своемъ  богатств-Ь,  оберегаютъ  ввозными 
пошлинами  свою  промышленность,  если  въ  Герман1И  вся  нац1я  р'Ьшилась  обречь  свое  ва- 
солен1е  на  необходимость  платить  8  коп.,  вместо  2  коп.,  за  фунтъ  хл-Ьба,  сознавая,  что 
безъ  этого  рухнетъ  сельскохозяйственное  производство  страны,  то  и  намъ,  въ  нашемъ 
положен1и,  необходимо  стоять  на  высот*  въ  пониманш,  какое  значен1е  для  нашей  страны 
им1>етъ  развит1е  и  упрочен1е  нашей  заводской  и  фабричной  промышленности. 

Г.  Н.  Навроцк1Й,  внося  въ  дебатируемый  вопросъ  свои  мысли  о  томъ,  что  овъ 
считаетъ  самымъ  главиымъ  для  сельскаго  хозяйства  и  чего  не  видитъ  въ  свод*  заклю- 
чение У*здныхъ  Комитетовъ,  возбудилъ  вопросъ  о  значенш,  для  подняття  сельскаго  хо- 
зяйства, ц*нъ  на  хл*бъ  и  о  расширенш  рынковъ  его  сбыта,  находя,  что  разр*шеше 
вопроса  о  выгодности  сельскохозяйственнаго  производства,  обусловливаемой  прежде  всего 
ц*нами  на  хл*бъ,  является  наибол*е  важной  стороной  д*ла,  такъ  какъ  при  выгодной 
продаж*  хл*ба  сельск1е  хозяева  им*ли  бы  возможность  покупать  машины  и  при  высокой 
ихъ  стоимости,  обусловливаемой  интересами  отечественной  промышленности. 

По  этому  вопросу  высказался  А.  Р.  Милорадовичъ,  полагавш1й,  что  самымъ  не- 
благопр1ятнымъ  условдемъ  для  нашего  сельскаго  хозяйства  является  обычно  наблюдаемое 
совпаден1е  понижошя  ц*нъ  на  сельскохозяйственные  продукты  съ  повышен1емъ  пошлинъ 
па  ввозимые  фабрикаты;  возможное  ослаблен1е  такого  явлен1я  было  бы,  по  мн*н1Ю  А.  Р, 
Милорадовича,  весьма  важно. 

Въ  заключон1е  Губернский  Комитетъ  постановилъ: 

1)  Желательно  постепенное  уменьшоше  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины 
и  же.1*зо  въ  разм*[)ахъ,  не  могущихъ  принести  какого-либо  ущерба  развитш  отечествен- 
ной заводской  и  фабричной  промышленности. 

2)  Желательно  сложен1е  пошлинъ  съ  паровыхъ  молотилокъ  и  локомобилей  вс*хъ 
разм*ровъ  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства. 

3)  Желательно  создан1е  при  помощи  Правительства  бюро  для  совм*стной  закупки 
сортового  жел*за,  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ  въ  склады  земствъ  и  сель- 
скохозяйственныхъ  общестнъ,  въ  ц*ляхъ  борьбы  съ  синдикатами  жел*зод*лательныхъ  и 
машиностроительныхъ  заводовъ. 

4)  Желательно  введеп1е  сельскохозяйственнаго  машиностроен1Я  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ училищахъ. 

5)  Желательно  создан1е  испытательныхъ  станц1Й  для  машинъ  въ  нашемъ  земле- 
д*льческомъ  раюн*. 

6]  Желательно  уменьшен1е  пошлинъ  и  тарифа  на  удобрительные  туки. 

7)  Лгелательно  устройство  въ  ра1он*  Полтавской  губери1и  большого  казеннаго  с*- 
менного  хозяйства,  для  распространен1я  хорошаго  качества  с*мянъ. 

По  вопросу  о  кормовой  площади  высказаны  были  мн*н1я,  касавш1*яся,  главнымъ 
образомъ,  сиособовъ  обезпечен1я  м*стнаго  животноводства  кормовыми  средствами. 

П.  М.  Дубровск1Й,  зам*тивъ,  что  этотъ  вопросъ,  хотя  и  не  указанный  въ  про- 
грамм'1',  Особаго  Сов*щан1я,  основательно  выдвинутъ  У*здными  Комитетами,  какъ  одинъ 
изъ  важн*йшихъ  вопросовъ  сельскаго  хозяйства.  По  услов1Ямъ  Полтавской  губерти  во- 
просъ этотъ  выдвигается  съ  особенной  силой.  1^*шать  вопросъ,  какъ  предлагаетъ  Мир- 
городск1Й  У*здный  Комитетъ,  расширен1емъ  выгоновъ  путемъ  покупки  земли,  гд*  это 
возможно,  на  общественныя  суммы  значило  бы  очень  мало  сд*лать  для  улучшен1я  жи- 
вотноводства. Пам*ченные  въ  заключен1яхъ  другихъ  У*здныхъ  Комитетовъ  запольные 
^частки  осуществимы  точно  также  только  въ  отд*льныхъ  и,  нужно  сказать,  въ  р*дкихъ 
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случаяхъ.  Между  тЬмъ  такое  или  иное  р'Ьшен1е  иазр-Ьвшаго  вопроса  о  кормовой  пло- 
щади необходимо,  несмотря  на  вс*  трудности  его  разр-Ьшен^я.  По  мн'Ьн^ю  П.  М.  Ду- 
бровскаго,  д-Ьло  это  станетъ  на  прочную  почву  только  въ  томъ  случа*,  ести  земства 
внимательно  займутся  имъ  чрезъ  свои  агроном ическ1я  организацш,  снабжепныя  необхо- 
димыми средствами  для  разр'Ьшен^я,  прим-Ьнительно  къ  услов1ямъ  каждой  данной  ме- 
стности, вопроса  объ  увеличеп1И  кормовъ  и  удешевлении  ихъ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьп1ю, 
что  и  Министерство  •Чемлед'Ьл1я  при  такой  постановк'Ь  д'Ьла  придетъ  на  помощь  земствамъ. 

И.  А.  АлексЬевъ  обратилъ  внимате  на  зяключен(е  Лубенскаго  Комитета,  нредла- 
гавшаго,  кром^  введен1я  въ  сЬвооборотъ  кормовыхъ  травъ,  устройство  общественны хь 
выпасовъ  путемъ  аренды — такая  м*ра,  по  мн'Ьн11о  П.  А.  Алекс1^ева,  не  целесообразна, 
такъ  какъ  десятина,  за  которую  нужно  заплатить  15 — 20  р.,  обезпечитъ  подножный 
кормъ  много  2  штукъ  скота.  По  мн^нш  П.  А.  Алексеева,  два  способа  р15шеп1Я  вопроса 
о  кормовой  плошади:  или  хуторное  устройство,  или  обп1,ественныя   пастбища. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  отм^тивъ,  что  вопросъ  о  кормовой  площади  кардинальный 
для  Полтавской  Г5берн1и,  такъ  какъ  скота  въ  ней  меньше,  ч^мъ  сколько  нужно  для 
поддержашя  плодород1я  земли;  полягаетъ,  что  данный  вопросъ  не  мо^кетъ  иначе  быть 
разр'Ьшенъ,  какъ  въ  связи  съ  вопросомъ  столочвымъ-^;  земледельческое  население  въ  гу- 
6ерн1и  поставлено  въ  необходимость  выращивать  собственный  рабочей  скотъ,  а  между 
т-Ьмъ  стойловое  содержан1е  молодняка  не  возможно.  Такимъ  образомъ,  пастбиншый  во- 
просъ не  разрешается  введеп1емъ  въ  с.евооооротъ  кормовыхъ  травъ.  Пастбища  необхо- 
димы хотя  бы  и  при  арендной  цене  въ  15  р.  за  десятину,  такъ  какъ  такую  ц^ну  за 
землю  подъ  выпасъ  выдерживаетъ  доходность  отъ  животноводства,  какъ  это  уже  доказано. 

Ф.  П.  Измайловъ  высказалъ  мнеп1е,  что  такой  жизненный  вопросъ,  какъ  вопросъ 
о  кормовыхъ  средствахъ,  необходимо  решать  не  на  основан! и  возможнаго  будущаго,  а 
на  основан1и  реальнаго  настоящаго,  исходя  изъ  котораго  приходится  остановиться  прежде 
всего  передъ  вопросомъ  о  толокахъ,  вопросомъ,  имеющимъ  глубокое  значеп1е  н  самую 
гЁсную  связь  со  вс^мъ  укладомъ  хозяйственнаго  строя  соиременпаго  се.та.  Этотъ,  не 
только  поземельный,  но  до  известной  степени  и  о6п1,ественный,  вопросъ  можетъ  получить 
разр'Ьшен1е  только  на  началахъ  обоюдности  и  широкой  взаимности  иитересовъ  въ  наншхъ 
селахъ.  .0.  И.  Гриневичъ  и  Ф.  И.  Мельниковъ  полагали,  что  решен1е  даннаго  вопроса 
можетъ  быть  ограничено  м-рами,  направленными  къ  распространенно  т[)авос1шн1я,  ко- 
торое обезпечитъ  наше  животноводство  искусственными  кормами;  укрЬпить  мысль  насе- 
ления въ  этомъ  направлен1и  лекшями,  брошюрами,  а  главное,  продажей  с^минъ,  кормо- 
выхъ травъ  по  дешевымъ  ценамъ,  хотя  бы  и  съ  убыткомъ,  изъ  земскихъ  складовъ, — вогь 
решен1е  вопроса  о  кормовой  площади.  При  этомъ  Ф.  И.  Мельниковъ  полагалъ,  что 
3-польную  систему  с/Ьверныхъ  у^здовъ  сл^дуетъ  переве<'ти  на  (^-типольную,  при  чемъ  6-ая 
см-Ьна  должна  предназначаться  для  травосеян1я.  Такъ  какъ  крестьяне  при  такомъ  пе- 
реход* въ  своемъ  полевомъ  хозяйстве  вст])етягь  въ  средствахъ  затруднен1е,  то  Ф.  И. 
Мельниковъ  предлагалъ  просить  Министерство  Земледел1Я,  чтобы  оно,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  выдавало  субсидхи  крестьянамъ  деньгами  или  натурой.  Противъ  такой  постановки 
вопроса  возражалъ  Е.  М.  ПТейдеманъ,  что  подобный  меропр1ят1я— всеце.10  дело  земства. 

Г.  Н.  Павроцк1Й,  останавливаясь  на  затиючепи!  Пирятинскаго  Уезднаго  Комитета 
по  данному  вопросу,  полага.1ъ,  что  кормовая  плош,адь  могла  бы  быть  раздвинута  осу- 
шен1емъ  болотъ,  большинство  которыхъ  подходитъ  къ  самымъ  селамъ,  что  весьма  важно 
въ  пастбищномъ  деле.  Такъ  какъ  согласованхе  иитересовъ  отдельныхъ  лицъ  при  боль- 
шомъ  развит! и  мелкой  собственности  въ  Полтавской  губерн1И  встрЬчаеть  значительный 
затруднен1я,  то,  по  мненио  Г.  П.  Навроцкаго,  есть  основан1е  ходатайствовать  предъ 
Министерствомъ  Земледел1я  о  томъ,  чтобы  оно  взяло  на  себя  иниц1ативу  осушен1я  бо- 
лотъ, могущихъ  быть  обращенными  въ  пастбищныя  угод1я. 

Губернск1Й  Комитеть  по  вопросу  о  кормовыхъ  средствахъ  для   скота    постановилъ: 
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1)  Полагая,  что  улучшен1е  животноводства  гЬсно  связано  съ  увеличешемъ  кормовой 
площади,  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  земствамъ  было  предоставлено  право 
арендовать  земли  д.1я  устройства  обп1.ественныхъ  выпасовъ. 

2)  Желательно  пооифвн1е  крестьянскихъ  обществъ  и  отд15льныхъ  крестьянъ  въ  д-Ьд-Ь 
травосЬяпхя. 

3)  Желательно  расширен1е  кормовой  площади  путемъ  осушен1я  болотъ  при  участ1н 
Правительства. 

По  вопросу  объ  улучшен1и  породъ  выска;$алнсь:  князь  Н.  Б.  Щербатовъ  и  св*т- 
угЬйш1й  князь  А.  К.  Горчаковъ,  комментировавшее  заключен1я  Лубенскаго  и  Переяслав- 
скаго  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  данному  вопросу,  при  чемъ  князь  Н.  Б.  Щербатовъ 
подчеркива.1ъ  неудовлетворительное  состояше  казенныхъ  племенныхъ  разсадниковъ  н 
возражалъ  противъ  обязательной  кастрац1и  животныхъ.  По  заключен1ю  Переяславскаго 
У^зднаго  Комитета  св'Ьтл'Ьйиий  князь  А.  К.  Горчаковъ  защищалъ  эту  м1>ру,  ц-Ёлесо- 
образную,  по  его  мн^Ьн^ю,  при  расширен!»  сЬти  случныхъ  пунктовъ. 

Противъ  кастрац1и  скота  и  лошадей  высказа.1ся  П.  П.  Джунковсктй,  ыаходивш1Й 
эту  м'Ьру  нежелательной  по  отногаен1ю  къ  лошадямъ  въ  силу  того,  что  она  ведетъ  къ 
понижение  ц'Ьнности  ихъ.  Чащии1.алъ  кастрацно  А.  А.  Войцеховичъ,  полагавш1Й,  что  она 
способствуетъ  правильному  развит11о  лошадей.  Ф.  А.  Измайловъ  допускалъ  применимость 
кастраи1И  въ  Малоросс1и,  но  считалъ  невозможнымь  11рим'Ьнен1е  ея  въ   Великороссш. 

13ъ  да.'IЬп1^йшемъ  прен1Я  коснулись  вопросовъ:  1)  о  желательности  субсидироватй 
племенныхъ  питомниковъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  могущихъ  воспитывать  лучшихъ  живот- 
ныхъ, ч-Ьмъ  это  делается  на  казенныхъ  фермахъ  (князь  Н.  Б.  Щербатовъ^;  особое  мн'Ьн1е 
высказа.1ъ  Н.  Ф.  Измайловъ,  полагавш1Й,  что  Губернскому  Комитету  сл^Ьдуеть  ограни- 
читься пожелан1емъ,  чтобы  на  нужды  государственнаго  коннозаводства  отпускалось  больше 
денегъ;  2)  о  желательности  большей  систематичности  и  единства  экспертизы  на  выстав- 
кахъ  (П.  Ф.  Измайловъ). 

Б.  М.  Мусманъ  обратилъ  вниман1е  на  низк1Й  уровень  ц-Ьнъ  на  скотъ,  далеко  не 
соотв*тствующ1Й  расходамъ  па  его  разведен1е  и  содержан1е.  При  этомъ  Б.  М.  Мусма- 
номъ  были  разъяснены  ненормальные  порядки,  установивштеся  въ  большихъ  центрахъ 
сбыта  скота,  подрываюп1,1е  нашу  скотопромы1иленность.  Б.  М.  Мусманъ  предлагалъ  хо- 
датайствовать объ  урегулирован1и  сбыта  скота  вообще  и  объ  обязательной  покупк']^  скота 
по  живому  «"Ьсу  въ  частности. 

С.  С.  Хрулевъ  признавалъ,  что  улучшен1е  породъ  скота — прямая  задача  земства, 
им1иоп1,аго  возможность  заводить  скотъ,  соответственно  требован1ямъ  въ  каждой  данной 
м-Ьстпости.  Ходатайство  объ  урегули])ованш  сбыта  скота,  по  мн*п1ю  С.  С.  Хрулева, 
должно  быть  обстоятельно  мотивировано,  такъ  какъ  сложившееся  порядки  на  крупныхъ 
скотгкихъ  рьишахъ  во  многихъ  частностяхъ  им1>и)тъ  своп  практическ1я  основания. 


Журналъ  дневного  зас'Ьдан1я  17  Января  1903  г. 

Бъ  зас1>дан1е  прибыли:  г.  Председатель  и  39  члеповъ. 

Продолжаются  прон1я  по  пункту  И —о  подняты  вь  количеотенномъ  и  качеопвен- 
номь  отиотенги  всгьхъ  отраслей  животноводства. 

Кпязь  И.  Г).  П1,ер6атовъ  находить  необходимымъ,  для  облегчен1я  сбыта  продуктовъ 
животноводства,  устройство  боеиъ  съ  холодильниками  и  бюро  при  нихъ  въ  большихъ  го- 
родахъ,  портахъ  и  на  узловыхъ  стан1ияхъ;  такъ  какъ  устойство  подобныхъ  боенъ  не  по 
гиламъ  частнымъ  лицамъ,  то  необходимо,  чтобы  Министерство  Финансовъ  или  же  устроило 
само  так1я  бойни,  или  же  пришло  на  помощь  въ  этомъ  д^л*  частнымъ  лицамъ.  Станц1я 
Бахмачъ  особенно  нуждается  въ  таковыхъ  бойняхъ.  Въ  1902  году    черезъ    эту    станцио 
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было  переслано  550.000  однихъ  гусей  за  границу.  ^^ат*мъ  необходимо  выдавать  субсидти 
частнымъ  лицамъ,  им*ющимъ  одобренныхъ  жеребцовъ,  такъ  какъ  это  будетъ  стоить  де- 
шевле содержан1Я  казенныхъ  жеребцовъ. 

П.  М.  Дубровск1й  заявляетъ,  что  Министерство  Зе>1.1ед'Ьл1я  хочетъ  прекратить  дея- 
тельность своихъ  питомннковъ;  средства  же,  отпускаемый  нын*  на  содержаше  казенныхъ 
литомниковъ,  могутъ  пойти  на  субсйд1и  частнымъ  литомникамъ.  Что  касаетсл  огромной 
партш  племенного  скота,  закупленнаго  Министерствомъ  Землед'Ьл1я,  то  эта  покупка  была 
произведена  исключительно  для  нуждъ  различпыхъ  учрежденШ,  обратившихся  за  помол1.ью 
къ  Министерству.  Выражаетъ  желан1е  не  увеличивать  племенныхъ  '  разсадниковъ  при 
фермахъ  и  землед'Ьльческихъ  школахъ. 

Н.  Ф.  Измайловъ  предлагаегь:  1)  чтобы  каждая  ферма  производила  одну  опреде- 
ленную частную  породу  скота;  2)  чтобы  сельскохозяйственный  фермы  и  учебныя  заве- 
ден1я  служили  прим'Ьромъ  для  сельскихъ  хозяевъ  по  образцовому  содержание  племенного 
скота,  и  3)  чтобы  одобреннымъ  жеребцамъ  выдавалась  субсидия. 

II.  Н.  Устимовичъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  средства,  отпускаемый  казною 
на  случные  пункты,  шли  на  поддержку  частныхъ  пмтомниковъ,  при  чемъ  желательно, 
чтобы  русскому  племенному  скоту  отдавалось  преимуш.ество  перед'1>  иностраннымъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  выразился  противъ  того,  чтобы  на  фермахъ  разводилась 
олред'Ьленная  чистая  порода;  на  фермахъ,  именно^  необходимы  опыты  скрещивания  раз- 
личныхъ  породъ.  Разведен1е  и  содержан1е  чистыхъ  породъ  должно  лежать  на  частныхъ 
хозяйствахъ,  субсидируемыхъ  Иравительствомъ. 

II.  Ф.  Измайловъ  и  Г.  Н  Навроцк1Й  ластаиваютъ  па  томъ,  чтобы  фермы  разводили 
исключительно  чистыя  П01юды,  такъ  какъ  Министерство  Иемлед'Ьл1Я  не  можетъ  пору- 
читься за  чистоту  породы,  разводимой  въ  частныхъ  хозяйствахъ,  да  и  св1>д1>н1Й  о  част- 
ныхъ хозяйствахъ»  разводящихъ  ту  или  другую  породу  скота,  въ  Министерств'Ё  не 
им'Ьется. 

Е.  М.  Шейдеманъ  говорить,  что  30  л'Ьтъ  тому  пазадъ  субсид1я  скотомъ  частнымъ 
хозяйствамъ  производилась  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  но,  всл']^дств1е  частыхъ  ликвидащй 
частныхъ  разсадниковъ,  Правительство  перестало  ихъ  субсидировать,  а  стало  заводить 
собственные  разсадники.  Предлах^етъ  ходатайствовать,  чтобы  на  фермахъ  разводились 
исключительно  чистыя  породы,  и  чтобы  частныя  хозяйства,  им1^юш,1я  племенные  разсад- 
ники, были  зарегистрованы  Министерством ь  1^емлед1>л1я,  которое  бы  и  субсидировало  та- 
ковыя  хозяйства  скотомъ. 

П.  М.  ДубровскГй  заявляетъ,  что  таковая  регистрация  была  уже  сделана,  но  Ми- 
нистерство, все-таки,  не  можеть  поручиться  за  чистокровность  выраи1Д!ваемаго  тамъ  скота; 
необходимо  основание  обществъ,  сл*дяш.ихъ  за  родослов1емъ  скота  и  заносящихъ  въ  книги 
ъ&кхъ  вновь  родившихся  животпыхъ. 

в.  и  Булюбашъ  считаетъ  необходимой  регламентащю  порядка  выдачи  свид1>тельствъ 
для  скота,  таковая  регламентац1я  порядка  уже  суш.ествуетъ  для  лошадей;  теперешняя 
выдача  свид'Ьтельствъ — д-Ьло  дов*р1я. 

Князь  П.  Б.  111,е1)батовъ  поддерживаетъ  П.  М.  Дубровскаго  и  В.  И.  Булюбаша  и 
предлагаегь  таковую  функцш  возложить  па  сельскохозяйственныя  обш,ества,  съ  гЬмъ, 
чтобы  Министерство  Землед-Ёлхя  выдавало  на  это  д*ло  постоянный  субсид1и. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ: 

1)  Субсидирован1е  частныхъ  разсадниковъ  чистопородныхъ  животныхъ. 

2)  Учреждеше  и  увеличеп1е  сЬти  ка;1енныхъ5  земскихъ  и  частныхъ  случныхъпунктовъ. 

3)  Разведен1е  въ  казенныхъ  разсадникахъ  исключительно  животныхъ    чистой  крови. 

4)  Введен1е  однообразной  строго  опрсд'Ьленной  экспертизы. 

5)  Организацш  бюро  посредничества  при  продаж*  животныхъ. 

6)  Урегулирование  сбыта  скота  и  продажи  его  по  живому  в-ксу. 
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7),  Бол'Ье  строгую  браковку  лошадей,  поступающихъ  въ  случныя  конюшни,  при 
участш  коннозАводчиковъ. 

8)  Чтобы  запре1иен1е  вывоза  лошадей  за  пределы  губернии  было  возможно  скоро 
отм-Ьнено,  и  чтобы  подобный  частичный  м^ры  впредь  не  принимались. 

9)  Устройство  внутреннихъ  боенъ  съ  холодильниками  и  посредническими  бюро  въ 
большихъ  центрахъ  и  на  узловыхъ  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  напр.,  въ  Бахмач1^,  на 
средства  или  при  субсидш  казны. 

10)  Уволиченхе  бюджета  Государственнаго  Коннозаводства. 

11)  Субсидирован  1е  одобренныхъ  П1Юизводителей  вс*хъ  домашнихъ  животныхъ  част- 
ныхъ  влад^льцевъ. 

12)  Расширение  при  сельскохозяйствениыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  фермахъ  раз- 
садииковъ  чистокровныхъ  животныхъ. 

13)  Введете  регистрацш  и  родословныхъ  книгъ  (хердъ  и  студъ-буки)  для  всЬхъ 
домашнихъ  животныхъ  чистой  породы. 

Губернскимъ  Комитетомъ  отклонены  сл-Ьдуюпця  предложетя: 

1)  Желательно  сд'Ьлать  обязательнымъ  хо1оп1.ен1е  молодыхъ  бугаевъ  и  жеребцовъ  въ 
возможно  рапнемъ  возрасти,  кром*  гЬхъ  экземпляровъ,  которые  особая  комиссия  признаетъ 
достойными  остаться  не  выхолощенными. 

2)  Желательно  участие  экспонентовъ  при  экспертиз*  ихъ  экспонатовъ  на  выставкахъ. 
В)  Желательно,  чтобы  русскому  скоту  отдавалось  преимуп1.ество  передъ  иностраннымъ. 
Губернск1Й  Комитетъ  по  вопросу  объ  улучшенш  и  развитии  молочнаго   хозяйства   и 

год-Ьйств^и  сбыту  его  произведен1й  (пункгъ  О)  всецело  присоединяется  къ  постановле- 
Н1ямъ  У*здныхъ  Комитетовъ:  Яолотоношскаго,  Роменскаго  и  Ирилукскаго,  высказавшихся: 
1к)лотоношск1Й — за  необходимость  учреждения  должностей  инструкторовъ  для  улучшенхя  и 
1>азвит1я  молочнаго  хозяйства:  Роменсый — чтобы  были  улучшены  условия  жел^эзподорож- 
паго  транспорта  какъ  по  выполнен1ю  срочности  доставки,  такъ  и  по  приспо<м)блен1ю  ^а- 
гоповъ  для  перевозки  молочиыхъ  продуктовъ  какъ  л-Ьтомъ,  такъ  и  зимою,  и  Ирилукскхй — 
чтобы  хозяева  были  ознакомлены  съ  требованхями  заграничпыхъ  рынковъ,  и  чтобы  на 
главныхъ  изъ  посл^днихъ  были  учреждены  агентуры  для  продажи  молочныхъ  продуктовъ. 

^^ат^Ьмъ,  Губернск1Й  Комитетъ  приступилъ  къ  разслГотр*пио  пункте  II:  <^Распроетр(1' 
нен?е  и  улучшение  сиецтльныхъ  отраслей  сельскиго  хозяйства  (оюродничества,  садовод- 
ства, пчеловодст^ва  и  проч.)  и  воздгьлывшпя  промыгаленныхь  растенШ.  (котя  мп,ры  въ 
прим7ьненш  къ  крестьянскому  хозяйствуй, 

Губернсшй  Комитетъ  для  развит1Я  табаководства  П])изна.'!ъ  желательными  сл'Ьдующ1Я 
ио(тановлеи1я  Лохвицкаго  У1адпаго  Комитета: 

1)  Чтобы  папуши  были  освобождены  отъ  обязательнаго  в-Ьса,  и  чтобы  бандероли, 
въ  виду  легкой  ихъ  порчи,  были  зам-Ьнены  пломбой  или  другимъ  знакомъ. 

2)  Чтобы  было  установлено  понижен1е  нормы  выбора  бандеролей  на  табачные 
склады  со  100  до  25  рублей,  при  выпуск*  табака  изъ  складовъ  въ  обандероленномъ  вид*. 

3)  Чтобы  были  допущены  возможный  облегчен1я  относительно  представлен1я  обез- 
печени!  при  устройств*  складовъ. 

4)  Чтобы  были  допущены  вс*  виды  обезпечешя,  как1я  принимаются  для  взыскан1я 
акциза  за  вино,  равно  какъ  к  страховые  на  табакъ  полисы. 

5)  Чтобы  были  разр*шены  табаководамъ  пер10дическ1е  съ*зды  съ  правомъ  избрав1я 
уполномоченныхъ  на  подоб1е  съ*здовъ  углепромышленниковъ  и  горнопромышленниковъ. 

6)  Чтобы  былъ  усиленъ  акцизный  надзоръ  за  строгимъ  исполнен1емъ  закона  27  Мая 
1002  г.  о  воспрещен1и  продажи  стволовъ. 

7)  Чтобы  учреждены  были  санитарно-техническ1Я  инспекц1и  фабричнаго  производ- 
ства, съ  представительствомъ  отъ  табаководовъ,  и  торговли  вм*ст*  съ  издан1вмъ  законовъ 
объ    устранен1и    употреблен1я   на   фабрикахъ  непригодныхъ  матер1аловъ  и  вредныхъ  для 
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чьихъ-либо  интересовъ  способовъ  производства,  а  также  для  опред']^лен1Я  отв^Ьтственности 
за  неправильное  производство. 

Параграфы  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  14,  15,  16  и  18  постановлешй  Лохвицкаго 
У-Ьзднаго  Комитета  по  табаководству  Губернскимъ  Комитетомъ  отклонены;  параграфъ  1 
гЬхъ  же  постановлешй  не  баллотировался,  такъ  какъ  таковая  продажа  уже  допущена 
закопоиъ. 

По  вопросу  о  садоводств'Ь  Губернскимъ  Комитетомъ  принято  предложен1е  П.  М. 
Дубровскаго:  желательно  учрежден1е  садовой  испытательной  станцги  въ  пред'Ьлахъ  Пол- 
тавской губернш. 

По  вопросу  о  пчеловодств*  Губернскимъ  Комитетомъ  были  приняты  сл'Ьдующ1Я  пред- 
ложен1я  А.  Н.  Ходолея:  ' 

1)  Необходимо  издание  законовъ,  нормирующихъ  пчеловодство. 

2)  Желательно  увеличен1е  пчеловодныхъ  школъ,  опытныхъ  станций  и  инструкторовъ 
по  пчеловодству. 

3)  Упорядочен1е  сбыта  продуктовъ  пчеловодства  и  ихъ  перевозки. 

Губернскимъ  Комитетомъ  отисюнено  следующее  предложен1е  А.  Н.  Ходолея:  жела- 
тельно устройство  пчеловодныхъ  выставокъ,  музеевъ  и,  главнымъ  образомъ,  передвижныхъ 
ыузеевъ  или  же  поощрен1е  обп^ественныхъ  органовъ  по  устройству  таковыхъ. 

Пунптъ  Р.  Содтьйствге  р'азвитт  прашводствь,  тгьсно  связанныхь  сь  селъскимъ  хо- 
зяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  мтры  вь  примтьиенги  къ  кретгьян- 
скому  хозяйству. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  находить  необходимымъ  допустить  денатурализафю  спирта 
для  всевозможныхъ  техническихъ  потребностей;  такое  допущен1е  денатурализац1и  спирта 
поощрить  открыт1е  новыхъ  винокуренныхъ  заводовъ,  а,  елЬдовательио,  и  расширен1е  пло- 
щади посЬва  карто(|)еля. 

Полтавская  губерн1я  б1}дна  сахарными  заводами  (4  завода),  между  тЬмъ  какъ  въ 
К1евской  бол'Ье  70,  а  иъ  Харьковской  26. 

Необходимо  дать  толчокъ  къ  устройству  новыхъ  сахарныхъ  заводовъ,  такъ  какъ  это 
находится  въ  связи  съ  развит1емъ  интенсивнаго  сельскаго  хозяйства,  съ  развиТ1емъ  жи- 
вотноводства и  т.  под. 

1)  Такъ  какъ  нормировка  сильно  ст-Ьсняеть  сахарную  промышленность,  то  ее  не- 
обходимо уничтожить,  по  не  сразу,  а  постепенно— -  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  времени. 

2)  Акцизъ  на  сахаръ  высокъ;  сахарозаводчику  н*тъ  смысла  при  такомъ  высокомъ 
акциз*  производить  улучшеп1я  въ  производств'Ь  въ  смысл*  удешевлен1я  его;  необходимо 
понизить  акцизъ  на  сахаръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  2  коп.  на  фунтъ;  при  удешевлен1и  ц'Ьны 
на  сахаръ  потреблен1е  увеличится,  и  казна  отъ  этого  ничего  не  потерпеть. 

3)  При  возникновен1И  новыхъ  заводовъ  необходимо  поощрять  возникновете  неболь- 
шяхъ  заводовъ. 

4)  Рафинадные  заводы  нич'Ьмъ  не  связаны  съ  заводами  сахаропесочными;  желательно, 
чтобы:  а)  часть  акциза  на  сахаръ  уплачивалась  рафинадными  заводами,  и  6)  чтобы 
сахаропесочные  заводы  пользовались  краткосрочнымъ  кредитомъ,  наравп*  съ  рафи- 
надными. 

5}  Необходимо  сложен1е  акциза  на  сахаръ  съ  кондитерскихъ  произведешй.  отпра- 
вляемыхъ  за  границу;  этоть  товаръ  пользуется  за  границей  известностью,  но  ему  трудно 
конкурировать  по  причин*  своей  дороговизны. 

6)  Необходимо  понижение  пошлинъ  на  низш1е  сорта  чаевъ,   наприм*ръ,  плиточный. 

7)  Необходимо  сложенхе  акциза  гъ  денатурализованнаго  сахара  въ  ц^Ьляхъ  животно- 
водства, какъ  принято,  наприм*ръ,  въ  ЧвХ1и,  Моравш  и  т.  под. 

8}  Необходимо  удешевить  провозъ  патоки,  какъ  кормового  сдабривающаго  средства, 
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по  жел']Ьзиымъ  дорогаиъ;  желательно,  чтобы  бочки,  въ  которыхъ  перевозится  пато1;а,  воз- 
вра1ца.1йсь  нааадъ  даромъ. 

Е.  М.  Шейдеманъ  замЬчаетъ,  что  сахарное  производгтво,  благодаря  связанному  съ 
нимъ  усиленному  разведевхю  свеклы,  даетъ  народонаселен]ю  большой  доходъ;  уничтоже- 
н1е,  хотя  бы  и  постепенное,  нормировки  нриведетъ  сахарные  та,воды  къ  разорешю;  въ 
настоятее  время  существуютъ  2  норми1)Овки:  нормировка  количества  выпускаемаго  сахара 
и  нормировка  ц1^ны  его;  для  11онижеи1Я  ц']Ьны  на  сахаръ  надо  постепенно  уменьшать  нор- 
мировку ц'Ьны  безъ  уп|.ерба,  однако,  для  производства;  уменьшен1е  акциза  на  сахаръ  не 
возможно,  такъ  какъ  это  сильно  понизить  средства  нашего  казначейства.  Такъ  какъ  ра- 
финадные заводы  иоглоп1,аютъ  львиную  долю  барышей  сахарнаго  производства,  то  влолн!» 
справедливо  пе])еложить  уплату  части  акциза,  если  даже  и  не  всего,  на  рафинадные  заводы. 
Снят1с  акциза  на  сахаръ,  идуш,1Й  на  кондитерскли  произведения,  высылаемый  за  границу, 
весьма  желательно,  хотя  трудно  будетъ  установить  надзоръ,  чтобы  эти  произведения  дей- 
ствительно посыла^тись  за  границу. 

Для  винокурен1Я,  въ  ц-Ьляхъ  винной  монопол1и,  необходимо  ввести  нормировку  ц'Ьны 
и  ко.1Ичества  выпускаемаго  спирта,  такъ  какъ  теперь  ц^  торгахъ  большею  частью  одер- 
живают ъ  верхъ  к])упные  заводы,  въ  у1цербъ  мелки мъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  ц1>ляхъ  раз- 
витая сельскаго  хозяйства  мелкимъ  заводамъ  необходимо  всегда  отдавать  предпочтете 
передъ  крупныЛк  же^тательно  также,  чтобы  Правительство  устроило  больШ1е  заводы  для 
денАтурализаши  спирта,  а  па1пн  западные  сосЬди  тогда  постараются  придумать  и  ма- 
шины, приводимый  въ  движен1е  спиртомъ;  вообще  развит1е  вииокурен1Я  необходимо  въ 
ц'Ьляхъ  развит1Я  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  развит1е  посЬва  картофеля  увеличиваетъ 
урожайность  хл^бонъ. 

Д.  К.  Квитка  находить,  что  отъ  сложен1я  или  понижен1я  акциза,  а,  сл'Ьдовательно, 
отъ  удешевлен1я  потреблен1е  сахара  не  увеличится:  картофельная  патока —продуктъ  весьма 
высокаго  качества,  употребляемый,  наприм1>ръ,  для  фальсификащи  меда,  дешевый  и  не 
обложенный  акцизомъ,  не  находить  у  нась  сбыта,  кром*  разв*  для  варки' варенья; 
крестьяне  сахаръ  употребляюсь  весьма  р^дко,  имъ  необходимо  удешевлеп1е  скорее  сала 
или  водки;  но,  такъ  ка1съ  Министерство  Финансовь,  въ  ц1;ляхъ  распространеп1Я  трезвости, 
увеличиваетъ  стоимость  водки,  то  надо  зам'Ьнить  ее  и  ввести  въ  повсем'Ьстное  употребле- 
Н1е  вкусный  и  питательный  напнтокъ— пиво,  почему  и  надо  позаботиться  о  бол^е  широкомъ 
развит1и  иивоварониыхъ  заводовъ. 

Уменьшен1е  акциза  на  сахаръ  на  2  копейки  понизить  доходы  государственнаго  каз- 
начейства на  40  миллюновь  рублей  въ  годъ;  чтобы  имЬть  возможность  возместить  эту 
убыль,  надо,  значить,  увеличить  земельный  пало1"ь,  такъ  какъ  подоходный  налОгъ — д-Ьло 
отдаленнаго  будуи1,аг(),  и  еще  нензи-Ьстно,  дасть  ли  онъ  подобпун)  прибыль;  сложеи1е 
акциза  па  сахаръ,  употребляемый  для  копдитерскихь  произведен1Й,  въ  ц-Ьляхъ  вывоза, 
весьма  желательно. 

Если  переложить  уплату  акциза  съ  сахар()посх)чныхъ  заводовъ  па  рафинадные,  то, 
действительно,  сахарный  песокъ  подешевееть  и  получить  более  ши[)Окое  распространенхе, 
но  этому  содействовать  не  желательно,  такъ  какъ  сахарный  песокъ  приготовляется  весьма 
грязно  и  антигиг1еничио. 

Князь  И.  1>.  Щербатовъ  находить  желательнымъ,  чтобы  песочные  заводы  пользова- 
лись отъ  банка  широкимь  кредитомь  съ  Мая  по  (-ентябрь,  такъ  какъ,  именно,  въ  эти  ме- 
сяцы заводами  затрачиваются  б()льш1я  суммы;  таковой  кредить  вполне  обезпечень  стоимостью 
заводовъ,  и  онъ  не  соглашается  съ  Д.  К.  Квиткой  относительно  негиг1еничности  сахарнаго 
песка,  такь  какъ  ни  администрац1ею,  ни  фабричной  инспекцгею  никогда  не  возбуждалиск 
подобные  вопросы. 

Кс.1и  действительно  при  понижети  акциза  на  сахаръ  распространен1е  его  не  на- 
столько   увеличится,    чтобы    покрыть  недостаюш,1е  40  милл1оновъ  рублей,  то,  вследств1е 
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возникновен1я  новыхъ  сахарныхъ  заводовъ,  а,  следовательно,  и  под11Ят1я  благосостояшя 
окрестнаго  насвлен1я,  эти  40  миллюновъ  такъ  или  иначе,  а  вернутся  въ  государственное 
казначейство.  Признаетъ  необходимымъ  строгое  исполнен1езаконовъ  относительно  сахарина, 
распространен1е  котораго  сильно  вредить  сахарной  промышленности. 

С.  И.  Гриневичъ  находить,  что  Правительство,  понижая  акцизъ  на  сахаръ  и  со- 
ответственно увеличивая  выпускъ  его  на  внутреннее  рынки,  ничего  бы  не  потеряло  въ 
своихъ  доходахъ:  при  увеличен1и  выпуска  сахара  ц^на  бы  на  него  соответственно  пони- 
зилась, а,  следовательно,  увеличивался  бы  спросъ,  такъ  какъ  народъ  нашъ  любитъ  чай. 

Необходимо  пересмотреть  акцизные  законы,  которые  и  устарели,  и  довольно  стесни- 
тельны для  заводчиковъ.  Онъ  стоить  за  денатурализацию  спирта,  въцеляхъ  развит1я  вино- 
кур©Н1я. 

Б.  М.  Мусманъ,  признавая  желательными  все  предложенный  меры  для  развитая 
винокурен1Я,  предлагаетъ  не  распространять  всехъ  этихъ  привилепй  на  мелясный  и 
дрозкжевой  спирты,  которые  представляютъ  собою  продукты  отбросовъ  сахарнаго  и  дрож- 
жевого производствъ,  уже  окупившихъ  себя,  темъ  более,  что  перегонка  спирта  изъ  меляса 
лии1аеть  скогь  питательнаго  кормового  средства.  При  уничтожеп1и  нормировки  разовьется 
конку ренщя,  иуь  которой  победителями  выйдутъ  крупные  заводы,  а  мелк1е  заводы,  раз- 
вит1е  которыхъ  более  желательно,  раз01)ятся. 

К.  М.  П1ейдеманъ  соглашается  сь  Д.  К.  Квиткой  въ  томъ,  что  потребление  сахара 
съ  уменьшенхемъ  акциза  на  сахаръ  не  увеличится,  что  картофельная  патока  хорош1й  про- 
дукть,  по  у  нагъ  сбыта  почти  не  имеетъ,  а  идетъ  целикомъ  за  границу,  и  прибавляетъ, 
что  Правительство  зиаетъ,  когда  надо  усилить  выпускъ  сахара  для  понижеп1Я  ценности; 
надо  ходатайствовать  о  постепенпомъ  уменьп1ен1И  цЬпы  на  сахаръ  и,  следовательно,  о 
большемъ  выпуске  его  на  внутренн1е  рынки,  однако,  не  на  столько,  чтобы  цена  его  могла 
настолько  понизиться,  что  сделалось  бы  производство  сахара  невыгоднымъ. 

И.  П.  Устимовичъ  предлагаетъ  для  поощрен1я  развитая  мелкихъ  сахарныхъ  заводовъ 
понизить  акцизъ  на  сахаръ,  выпускаемый  исключительно  мелкими  заводами. 

С.  И.  Гриневичъ  говорить,  что  Правительство  только  тогда  увеличиваеть  выпускъ 
сахара,  когда  наступаетъ  сахарный  голодъ,  и  наступаегь  предельная  цена  4  р.  50  к. 
пудъ;  желательно  понизить  предельную  цену  до  3  руб.  60  коп.;  мелк1е  свекло- 
сахарные заводы  и  теперь  поощряются;  такъ,  цапримеръ,  все  заводы,  выпускаюпие  до 
60  тыс.  пудовъ,  не  подлежать  нормировке;  отмЬна  нормировки  разорить  мелк1е  сахар- 
ные заводы. 

Г.  Председатель  собран1я  находить,  что  Губернск1Й  Комитеть  пе  затронуль  одной 
существенной  стороны  п.  Р,  а  именно:  «особый  меры  въ  применении  къ  крестьянскому 
хозяйствуй. 

Е.  М.  Шейдемань  и  князь  Н.  Б.  Щербатовь  объясняютъ,  что  сахарная  промы- 
шленность и  винокурен1е  косвенно  поднимають  экономическое  благосостоянге  сельскаго  со- 
слов1я,  такъ  какъ  увеличивають  заработокь  населения  въ  то  время,  когда  'Все  полевыя 
работы  кончаются, — при  копкЬ  картофеля  и  бураковь,  заставляють  крестьянина  заводить 
интенсивное  хозяйство  съ  корнеплодами  и  пропашными  растен1ями,  увеличивають  кормо- 
выя  средства  и  т.  п. 

Ф.  И.  Мельниковь  стоить  противь  уничтожения  нормировки,  такъ  какъ  при  уничто- 
жен1и  ея  все  мелюе  заводы  разорятся, 

Я.  К.  Имшенецк1п  говорить,  что  снят!е  нормировки  будеть  полезно  для  развит1я 
сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  производство  сахара,  несомненно,  увеличится,  и  что  въ 
интересахъ  сельскаго  хозяйства  одинаково,  кто  будеть  потреблять  сахарную  свеклу — 
крупные  или  мелк1е  заводы.  Нормировка  выгодна  въ  настоящее  время  исключительно 
сахарозаводчнкамъ,  а  не  кому-либо  другому. 
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А.  Н.  Ходолей  находить    невозможнымъ  изъят1е  изъ  употре6лев1я  меляснаго  и  дрож- 
жевого спиртовъ  ради  только  интересовъ  влад']^льцввъ  винокуренныхъ  заводовъ. 
Губврнск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ: 

1)  Постепеньое  уничтожен1е  нормировки  сахарнаго  производства. 

2)  Умвньшен1е  акциза  на  сахаръ  на  2  коп.  съ  фунта. 

3)  Поощреше  возникиовен1я  небольшихъ  сахарныхъ  заводовъ. 

4)  ПредоставлбЫ1б  сахаролесочнымъ  заводамъ  одинаковаго  кредита  въ  Государствен- 
номъ  Баяк'1Ь,  наравп'Ь  съ  рафинадными  заводами. 

5)  Возвратъ    акциза   съ    сахара,    вывезениаго    за  границу  въ  вид'Ь  кондитерскихъ 
произведен^. 

6)  Понижете  пошлины  на  дешевые  сорта  чая. 

7)  Сложен1е  акциза  на  денатурализованный  сахаръ  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства. 

8)  Облегчен1е   перевозки  патоки  по  жел'Ьэнымъ  дорогамъ  Перевозкой  бочекъ  обратно 
даромъ. 

9)  Развит1е  сельскохозяйственнаго  винокурен1я  и  денатурализашю  спирта. 
10}  11ереложен1е  части  акциза  съ  песочныхъ  на  рафинадные  заводы. 

11)  Вввден1е  системы  пр1емки  всего  спирта  отъ   заводчиковъ  по  определяемой  еже- 
годно ц'Ьн*,  для  чего  ежегодно  д*лать  разверстку  выкуриваемаго  спирта. 

12)  Расширен1е  производства  спирта  путемъ  переработки  его  въ  казенныхъ  заводахъ 
въ  денатурализованный  видъ. 

13)  Возможное  поощрение  пивоваренныхъ  заводовъ. 

14)  Пересмотръ  Акцизнаго  Устава. 

15)  Недопущение  для  внутренняго  употреблен1Я  меляснаго  и  дрожжевого  спиртовъ. 


Жуналъ  вечерняго  зас'Ьдан1я  17  Января  1903  г. 

Вечернее  зас/Ьдан»е  Комитета  открыто  въ  8  часовъ,  вечера  подъ  иредсЬдательствомъ 
г.  Губернатора  въ  состав*  33  членовъ. 

Прочитаны  и  утверждены  журналы  утренняго  и  вечерняго  засЬданш  Комитета  13 
Января. 

Прочитана  сводка  заключеи1Й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пунктамъ  С,  Т  я  Ф  про- 
граммы, содержащимъ  въ  себ^  вопросы:  объ  упорядоченш  внутренней  и  экаюртной  тор- 
говли сельскохозяйственнмми  продуктами,  объ  устройствть  зернохрапилищь  и  объ  уенлемги 
обмтьиа  продуктовь  между  ризлинными  сельскохозяйственными  раганами  Росст  и  под- 
нятги  внутре^тиось  рыпковъ  сбыта  сельскохозяйственныхь  продуктовь. 

Ириступлепо  къ  обсужденш)  гЬсно  связанныхъ  между  собою  первыхъ  двухъ  во- 
просовъ. 

Е.  М.  П1ейдеманъ  выскаэалъ,  сл1>дующ1я  соображения.  Въ  виду  того,  что  ц'Ьны  на 
нашъ  хл-Ьбъ'на  рыпкЬ  устанавливаются,  сообразно  состояяш  этихъ  цЪнъ  въ  Лондон*,  не- 
обходимо озаботиться  улучшеи1емъ  условш  нашей  хлебной  торговли  въ  Лондон*,  въ 
настоящее  время  сильно  сгЬсненной,  сравнительно  съ  усаов1ями  торговли  другихъ 
державъ. 

Большое  вл1ян1е  на  наши  хл1>биыя  ц*ны  въ  отрицательноиъ  смысл*  им*етъ  отсут- 
(•тв1е  надлежап1.ей  постановки  д*ла  въ  нашихъ  портахъ,  не  даюп1,ихъ  покупателю  гараит1и 
точнаго  выполнения  заказа;  ни  одинъ  иностранный  покупатель  въ  настоящее  время  не 
можетъ  им*ть  ув*ренности  вътомъ,  что  закупленный  имъ  хл*бъ  будетъ  сданъ  въ  отправку 
по  полученйымъ  имъ  образцамъ.  Это  недов*р1е  къ  достоинству  хл*ба  сильно  понижаетъ 
ц*ны  по('.<1*дняго  и  должно  быть  устранено.  Вполн*  ц*лесообразнон  м*рой,  въ  данномъ 
ел  уча*,    яви.10сь  бы  установ.1ен1е  портовой    хл*бной  инснекщи»   безъ  введен1я   к.1ассифи- 
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КЛЦ1И  х11Ьба,  а  лишь  для  наблюден1я  за  строги41ъ  соотв'Ьтств^емъ  отлравляемаго  хл-Ьба 
выданнымъ  образцаиъ. 

Съ  ц1Ьлью  поднят1я  ц'Ьнъ  на  крестьянские  хл'Ьба,  необходимо  задержать  ихъ  осеннюю 
массовую  продажу,  подрывающую  также  ц'Ьны  и  на  хл'Ьба  влад'Ьльческ1е.  Зд'Ьсь  большую 
роль  можетъ  сыграть  устройство  Правительствомъ  станц10нныхъ  зернохранилищъ.  При 
такой  организацш  д']^ла  земство  скупкой  крестьянскихъ  хл'Ьбовъ,  во  время  иизкаго  состо- 
ян1я  ц'Ьнъ,  могло  бы  регулировать  посл'Ьднш,  сбывая  загЬмъ  хл'Ьба  интендантству  или 
пуская  его  при  нормальноиъ  повышении  ц'Ьнъ  въ  продажу. 

Д.  К.  Квитка  наилучшимъ  средствомъ  борьбы  противъ  сп'Ьшной  продажи  и  пони- 
жен1я  ц'Ьнъ  на  влад'Ьльческ1е  хл'Ьба  смитаетъ  усиленде  ломбардирован]я — выдачи  сгудъ 
подъ  хл'Ьбъ  па  срокъ,  не  бол*е  "/а  ^^Я^^  необходимый  лишь  для  урегулирован1я  течен1я 
хл'Ьба.  Для  задержания  на  шЬсгЬ  крестьянскихъ  хл'1^бовъ  существенное  значенте  могутъ 
им^ть  зернохранилища,  при  скунк'Ь  этихъ  хл'Ьбовъ  земствомъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  высказался  также  за  необходимость  введения  въ  портахъ  хлебной 
инспекцш,  независимо  отъ  су1п.ествован1Я  элеваторовъ,  по  при  желательномъ  установлен1и 
марки  главн'Ьйшихъ  сортовъ  хл'Ьба,  что,  во-первыхъ,  давало  бы  гарант1ю  сорта  для  по- 
купщика и,  во-вторыхъ,  точно  определяло  бы  спросъ  для  производителя  и,  вм1>сгЬ  съ 
тЬмъ,  содействовало  бы  большей  устойчивости  ц^нъ  на  известные  сорта  хл^ба. 

И.  Н.  Малама  задачу  хлебной  инспекц1И  полагаетъ  въ  борьб*  съ  засоренхемъ 
хлебовъ,  комнрометирующимъ  наши  хлЬба  па  заграничпомъ  рынк*:  необходимо  поднять 
репутац1ю  хл^ба  установлен^емъ  максимальнаго  процента  сорности  и  недонущен1емъ  его 
превышения. 

Къ  этому  мн^нш  присоединяется  С.  С.  Хрулевъ,  высказывая,  кром*  того,  мысль 
о  необходимости,  въ  виду  развит1я  нашей  хлебной  торговли  въ  разныхъ  странахъ,  орга- 
низац1и  широкой  сЬти  русскихъ  консульствъ,  для  выяснен1Я  рыночнаго  спроса  въ  ра1о- 
нахъ  посл'Ьднихъ.  Участ1е  земства  въ  ноднят1и  цЬнъ  на  крестьяцск1е  хл1>ба  скупкою 
этихъ  хл^бовъ  С.  С.  Хрулевъ  считаетъ  не  ц'Ьлесообразнымъ  и  не  совместимымъ  съ  задачами 
земства,  въ  виду  спекулятивнаго  характера  хлебной  торговли. 

Постановка  правильной  и  связной  деятельности  элеваторовъ  на  всемъ  простран- 
ств* русской  территорш  практически  не  осуществима,  частичная  же  организац1Я  пользы 
не  принесетъ,  а  потому  ходатайство  объ  учрежден1и  элеваторовъ  но  целесообразно. 

Къ  мненш  С.  С.  Хрулева  объ  организацш  сети  русскихъ  консульствъ  присоеди- 
няется князь  П.  Б.  Щербатовъ,  выражая  пожелание,  чтобы  консулы  были  возможно  шире 
о<!В'Ьдомлены  по  всЬмъ  отраслямъ  русской  сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  V.  Милорадовичъ  выражаетъ  сомиен1е  въ  пользе  ииспекц1и,  опасаясь  строгихъ 
требован1Й  съ  ея  стороны,  сгЬсняющихъ  солидную  капиталистическую  хлебную  торговлю 
и  содействующихъ  развитию  спекуляц1и. 

К.  А.  Турцевичъ  также  сомневается  въ  необходимости  инспекщи  и  высказывается 
за  запрещен1е  вывоза  за  границу  отбросовъ,  слул{ан1ихъ  къ  засоренш  хлеба. 

Г.  П.  Навроцк1Й  высказался  за  установлен1е  хлебной  инспекц1и  въ  интересахъ 
репутацп!  русскаго  хлеба. 

М.  К.  Катериничъ  высказывается  за  возможно  широкую  сеть  элеваторовъ  и,  по- 
путно съ  ними,  зернохранилищъ  на  станц1яхъ  желЬзныхъ  дорогъ  и  пристаняхъ.  Такая 
постановка  дела  точно  определить  спросъ  и  дастъ  возможность  удовлетворить  самый 
разнообразный  и  широкая  требован1я  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  внешнихъ  рынковъ. 
Организащю  сети  элеваторовъ  должно  взять  на  себя  Правительство. 

И.  Н.  Устимовичъ  дешевизну  русскаго  хлеба  въ  Лондоне  объясняетъ  невозмож- 
ностью для  русской  хлебной  торговли  составлять  больш1я  и  доброкачественный  парт1И,  по- 
добно   торговцамъ    другихъ  странъ.    Устра11еи1е  зла    также    видитъ    въ    повсеместномъ 


64  ИолтАНск1Й  Губерйсшй  Комитетъ. 

устройств*    элеваторовъ    съ  зернохранилищами,  способныхъ  классифицировать  хл'Ьбъ,  по- 
вышая его  стоимость. 

В.  Н.  Булюбашъ,  подтверждая  чувствительность  Лондонскаго  рынка  къ  односорт- 
ности  хл-Ьба,  действительною  м*рою  борьбы  противъ  см'Ьшвн1я  хл*бовъ  разнаго  достоинства 
считаетъ  устройство  м'Ьстныхъ  элеваторовъ,  сод'Ьйствующихъ  известному  подбору  хл-Ьба 
въ  опред'Ьленномъ  ра1он'Ь.  Элеваторы  же  должны  содействовать  и  упорядочешю  -местной 
торговли,  а  потому  въ  кругъ  ихъ  операщй  должна  быть  включена  и  выдача  варрантовъ. 
Продуктивность  инспекц1и  возможна  лишь  при  су1дествован1и  организованной  с*ти  м^ст- 
ныхъ  элеваторов'ь. 

С.  Е.  Бразоль  классификац1ю  хлеба  у  насъ  считаетъ  преждевременной  и  стесни- 
тельной по  своеобразнымъ  услов1ямъ  постановки  нашей  хлебной  торговли. 

А.  Н.  Ходолей  однимъ  изъ  важпыхъ  средств1»  для  упорядочен1Я  хлебной  торгоа1и, 
главнымъ  образомъ,  экспортной,  считаетъ  устройство  элеваторовъ,  хотя  русск1Я  услов1я 
находнтъ  для  этого  слишкомъ  неблагопр1ятными,  вследств1е  чрезвычайнаго  разнообраз1я 
хлебовъ,  затрудняющаго  возможность  установлен1я  какой-либо  марки.  Заслуга  же  элева- 
торовъ, именно,  и  состоитъ  въ  создан1и  марки.  Тогда  пришлось  бы  сломать  весь  строй 
нынешней  сельскохозяйственной  жизни  и  приспособить  его  къ  производству  марки.  При 
элеваторахъ  необходимы  зернохра!гилип1.а  какъ  на  станщяхъ  железныхъ  дорогъ,  такъ  и  въ  ме- 
стахъ,  приписанныхъ  къ  иимъ,  чтобы  хлебъ  могъ  быть  отправляемъ  вне  очереди  достав- 
ления, такъ  какъ  срочность  для  хлебной  торговли  является  существенно  важнымъ  услов1емъ. 
Инспекцхя  допустима  лишь  при  существовании  элеваторовъ.  Полное  же  упорядочен1е 
местной,  и  особенно  крестьянской,  торговли хлЬбомъ  представляется  А.  Н  Ходолею  де- 
ломъ  настолько  труднымъ,  что  опъ,  не  решаясь  предлагать  какихъ-либо  определенныхъ 
меропр1ЯТ1Й  на  пользу  этой  торговли,  останавливаетсй  на  выясненш  ея  несовершенствъ  и 
нуждъ. 

Первый  недостатокъ  нашей  местной  торговли  заключается  въ  полномъ  6тсутств1и 
осведомленности  о  цеиахь  какъ  на  местныхъ,  такъ  и  на  европейскихъ  рынкахь.  Необ- 
ходима организация  для  своевременной  осведомленности  населен1я  о  ценахъ. 

Одно  изъ  дальнейшихъ  несовершенствъ  составляетъ  чрезмерная  засоренность  кре^ 
стьянскихъ  хлЬбовъ,  превышаюш.ая  самый  высок1Й  процентъ  сорности,  допускаемый 
солидною  торговлею.  Въ  этомъ  направленхи  необходимы  сер1()зныя  меропр1ят1Я,  не  допу- 
скающая на  железную  дорогу  хлЬба,  засореннаго  выше  нормы. 

Большое  3.10  составляетъ  также  обмериван1е  и  обвешиван1е,  отъ  котораго  страдаетъ 
крестьянское  населен1е.  Здесь  необходимы  или  полицейская  ме1)Ы,  или  друг1Я  заботы,  въ 
огражден1е  иптересовъ  населен1я.  Быть  можетъ,  здЬсь  было  бы  полезнымъ  издан1е  обя- 
зательныхъ  правилъ  о  пр1еме  хлеба  въ  определенномъ  месте  и  въ  определенное  время, 
непременно  въ  чертЬ  го|)Ода. 

Г.  П.  Навроцк1Й  и  Д.  К.  Квитка  также  выражаютъ  пожелание  объ  установленш 
для  населен1Я  правильной  осведомленности  о  состоянш  хлебныхъ  ценъ  на  рынкахь  и  о 
видахъ  на  у^южап. 

По  вопросу  о  поднят1и  внутреннихъ  рыиковъ  сбыта  высказался  кпязь  П.  Б.  Щер- 
батовъ.  Установивъ  ноложеп1е,  что  пунктами  потреблен[я  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ  являются  больш1е  города,  мануфактурные  центры  и  отдельныя  фабричный  учре- 
ждет'я,  места  скоицептрирован1я  вопскъ,  курорты,  дачи  и  др.,  князь  Щербатовъ  отметилъ 
полное  отсутствте  какъ  въ  пределахъ  Полтавской  губерти,  такъ  и  вблизи  ея  подобныхъ 
пупктовъ.  Единственной  мЬрой,  способной  поднять  местное  потреблен  1е  гЬхъ  продуктовъ, 
как1е  она  съ  успехомъ  можетъ  производить, — продуктовъ  огородничества,  садоводства, 
молочнаго  хозяйства  и  проч.,— могло  бы  быть  развит1е  вопроса  о  дачныхъ  раюнахъ.  Осно- 
ван1емъ  къ  такому  заключен1ю  служить  наблюдаемое  въ  настоящее  время  стремление  къ 
пр1обретепйо  дачъ  въ  Малоросс1и    и,  именно,  въ  Полтавской  губерн1й.  По  нерозможность 
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пр1обр'Ьсти  въ  собственность  крестьянскую  оседлость  или  арендовать  ее  на  прододжи- 
тельиый  срокъ,  оправдываю1д1й  возведен1е  построекъ,  служить  непреодолимымъ  препят- 
ств1емъ.  Желательно,  чтобы  въ  Полтавской  губернш  были  выд']Ьлеиы  дачные  раюны  и 
въ  пред'Ьлахъ  крестьянской  оседлости  приравнены,  по  услов1Ямъ  аренды,  къ  окраииамъ 
Петербурга  и  южному  берегу  Крыма,  гд-Ь  подъ  постройки  разр-Ьшается  аренда  на90л*тъ. 
Въ  тЬхъ  же  видахъ  усиления  м'Ьстнаго  потребления  желательно,  въ  случа-Ь  увеличения 
кавалер1йскихъ  частей,  расквартирован1е  ихъ  въ  Полтавской  губернш. 

Г.  Н.  Навроцк1Й  .  вполн'Ь  присоединяется  къ  посл'Ьдиему  пожелан1ю  князя  П.  Б. 
Ш^ербатова. 

По  окончаши  обсужден1Я  вонросовъ  по  пунктамъ  6\  Т  и  Ф  программы,  Комитетомъ 
приняты  сл']Ьдующ1я  заключения: 

Для  упорядочен1я  внутренней  торговли  необходимы — ц']Ьлесообразпая  организацхя 
статисти чески хъ  учрежден1й,  могуи1.ихъ,  при  дЪятельномъ  участии  сельскихъ  хозяевъ, 
доставлять  своевременно  св'Ьд'Ьн1я  объ  урожа'Ь  и  состоянии  рыиковъ,  расширен1е  почто- 
вой с1кти,  понижен1е  платы  за  мЬстныя  телеграммы,  устройство  земствомъ  телефонной 
с*ти,  съ  принят1вмъ  половины  расходовъ  на  гчетъ  казны,  устройство  на  станц1яхъ 
жед1;зныхъ  доро1"ь  зернохранилищъ  и  передача  ихъ  въ  зав'Ьдыван1е  общественныхъ  учре- 
жденш,  организацш  земствомъ  скупки  крестьянскаго  хл'Ьба  и  широкое  развит1е  ломбар- 
дирован1я  хл'Ьба,  уменьшеше  7«  "^  ссудамъ  подъ  зерновые  хл'Ьба  до  47о. 

Для  упорядочен1я  экспортной  торговли  признаны  необходимыми  сл'Ьдуюиия  м'Ьры: 
1)  правительственный  надзоръ  за  экспортной  торговлей;  2}  установление  опред'Ьлеиной 
засоренности  для  вывозимыхъ  за  границу  хл'Ьбовъ;  3)  введен1е  хл'Ьбной  инспекщи  и  уч- 
режден1е  инспекцш  на  границ'Ь;  4)  привлечен1е  къ  отв1Ьтственности  за  фальсификацш, 
какъ  за  мошенничество;  5)  учрежден1е  правительственныхъ  в'Ьсовъ  на  м'Ьстахъ  скупки 
хл'Ьба:  6)  учрежден1е  на  главныхъ  рынкахъ  Россш  я  за  границей  агентства  или,  по  край- 
ней м*Ьр'Ь,  подчинен1е  су1цествуюш.ихъ  въ  Росс1и  частныхъ  агентствъ  (въ  Либав*,  Нико- 
лаев-Ь  и  т.  п.)  строгому  контролю;  7)  необходима  возможно  болЬе  энергичная  охрана 
интересовъ  русскаго  сельскаго  хозяйства  при  предстоящемъ  пересмотр*  русско-герман- 
скаго  торговаго  договора;  8)  вообш^е  необходимы  соотв*тствующ1е  договоры  съ  потребляю- 
щими странами;  9)  необходимо  улучшить  наши  заграничный  консульства,  сд'Ьлать  ихъ 
способными  къ  защигЬ  нашей  торговли  и  назначать  на  эти  м'Ьста  только  русскихъ  людей; 
10)  чтобы  торговля  русскимъ  хл1>бомъ  въ  Лондон'^  была  приравнена  къ  торговл**  другихъ 
странъ. 

По  вопросу  объ  устройств*  зернохранилищъ  признано  необходимымъ:  1)  устройство 
зервохранидиш.ъ  на  станфяхъ  жел*зныхъ  дорогъ  и  пригтаняхъ,  при  чемъ  можно  увели- 
чить взыскиваемый  на  эту  потребность  сборъ,  чтобы  ускорить  удовлетворен1е  этой  на- 
суацной  потребности;  2)  желательно  установить  связь  между  зернохранилищами  и,  кредит- 
ными учрежден1ями  для  получен1я  ссудъ  подъ  зерно;  3)  необходима  сЬть  элеваторовъ, 
при  чемъ  товаръ  можетъ  быть  обезличенъ,  и  элеваторы  должны  находиться  въ  рукахъ 
Правительства. 

По  вопросу  объ  усилен1и  м'Ьстнаго  потреблеи1я  Комитегь  полагаетъ  необходимымъ 
ходатайствовать:  1)  о  разр'Ьшен1и  долгосрочныхъ  арендъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ  подъ 
устройство  дачъ,  подобно  какъ  въ  Крыму  и  подъ  Петербургомъ,  2)  чтобы  была  изменена 
дислокащя  войскъ    съ  т1>мъ,  чтобы  въ  Полтавской  губерн1и  была  поставлена  кавалер1я. 

ЗасЬданхе  Комитета  закрыто  въ  11  часовъ  ночи  до  2  часовъ  аг-Ьдующаго  дня. 


ЯСурналъ  дневного  зас'Ьдан1я  18  Января  1903  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли  г.  ПредсЬдатель  и  34  члена. 

При  обсужден1и  вопроса  о  л:ол1>знодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяй- 
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ственныхъ  продуктовъ,  Г.  Н.  Навроцк1Й,  разъясняя  загслючен1я  Роменскаго  Комитета, 
указадъ  при  этомъ  на  необходимость  ходатайства,  чтобы  диференщацтя  тарифовъ  им'Ьла 
свой  пред1*лъ,  такъ  какъ  бсзъ  этого  сельскохозяйственное  производство  средней  Россш. 
гд*  земли  облолсены  высокими  налогами,  а  почва  истощена,  не  можетъ  конкурировать  съ 
произподствомъ  на  д'Ьвственныхъ  и  пользующихся  льготами  земляхъ  Западной  Свбири. 
Было  бы  важно  посредствомъ  диференидаи,1и  тарифовъ  хл'Ьбъ  ^^падной  Сибири  напра- 
вить въ  Восточную  Сибирь,  что  согласуется  съ  интересами,  какъ  Европейской  Росс1И, 
такъ  и  Сибирп.  Св1Ьтл'Ьйш1Й  князь  А.  К.  Горчаковъ  отм-Ьтилъ  влжпость,  въ  интересахъ 
сельскаго  хозяйства,  понижешя  тарифа  ия  сЬмена  посЬвныхъ  травъ,  которыя  и  безъ 
того  дорого  обходятся  сельскимъ  хозясвамъ;  необходимо  просить  о  пон|1жен1и  этого  обре- 
менительнаго  тарифа.  Б.  М.  Мусманъ  признавалъ  пеобходимымъ,  чтобы  наши  жел-Ьзнодо- 
рожные  тарифы  йа  сельскохозяйственные  продукты  были  уравнены  съ  американскими, 
въ  виду  огромныхъ  тратъ,    кактя    несетъ  наше  сельское  хозяйство  въ    пользу  жел.  дор. 

Г.  Предс-Ьдатель  Комитета  отм'Ьтилъ  неудобоисполпимость  заключен1я  по  данному 
вопросу  Иолтавсгмпго  УЬзднаго  Комитета  о  допущеши  представителей  м1;етныхъ  обще- 
стпоппыхъ  учреждение  въ  тарифныя  комиссш,  гд*  многочисленные  представители 
земствъ  и  городовъ  врядъ  ли  были  бы  компетентны  решать  сложные  тарифные  вопросы. 

Состоялись  ниясесл*дующ1я  постановлен1я  Губернскаго  Комитета  по  вопросу  о  же- 
л^зяодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ: 

Признано  необходимымъ  понижен1е  тарифовъ: 

1)  На  зерновые  хл'Ьба. 

2)  На  сЬмена  эспарцета,  тимоееевки  и  другихъ  посЬвныхъ  травъ. 

3)  На  зерновые  продукты  вообще. 

4)  Признана  необходимымъ  диференцхащя  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  продукты 
сельскаго  хозяйства. 

Дополнительное  предложенхе  В.  Я.  Головни  о  нониженти  лсел'Ьзнодорожнаго  тарифа 
въ  пред1>лахъ  Полтавской  губерн1и,  въ  ц'Ьляхъ  развит1я  м1;стнаго  мукомольнаго  производ- 
ства, отклонено. 

По  вопросу  объ  организащи  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ для  потребностей  казепныхъ  в'Ьдомствъ  (п.  X)  обм-Ьнялись  мыслями  Г.  Н.  Навроц- 
к]*й,  В.  Я.  Головня,  св'Ьтл'Ьйпйй  князь  А.  К.  Горчаковъ,  А.  Ф.  Русиновъ,  М.  К.  Катери- 
ничъ,  А.  Н.  Ходолей,  В.  И.  Булюбашъ  и  Ф.  Н.  Измай.ювъ,  указывавш1е,  съ  одной  сто- 
роны, на  выгодность  этой  операц1И,  съ  другой  же  стороны,  на  чрезмЬрныя  трудности  и 
разнаго  рода  ст1>снен1я  при  пртемк*  хл'Ьба.  При  этомъ  В.  Я.  Головня  находилъ  волмож- 
нымъ  и  желательнымъ  участ1е  въ  этомъ  д*л*  и  мелкихъ  хозяевъ-1«1заковъ  и  крестьянъ, 
для  чего  необходимо  устроить  станцюнныя  зернохранилища  для  ссыпки  и  очистки  хл'Ьба 
молкихъ  хозяевъ.  А.  Ф.  Русиновъ  и  А.  Н.  Ходолей  развивали  мысль  Г.  Н.  Навроцкаго 
о  полезности  для  д'Ьла  учрежден1я  особыхъ  коллепй  изъ  представителей  близкихъ  данному 
д-Ьлу  В'Ьдомствъ,  а  также  м-Ьстныхъ  представителей  хозяйства  для  разр*шен1я  разнаго 
рода  недора;}ум'Ьн1п  при  этой  опера1ии.  При  этомъ  А.  Н.  Ходолей  и  В.  И.  Булюбашъ 
считали  самой  желательной  такую  постановку  д-Ьла,  чтобы  хл*бъ  не  поставлялся,  а  по- 
купался бы  на  мЬсгЬ.  М.  К.  Катериничъ  поддерживалъ  заключеп1е  Пирятипскаго  У-Ьзд- 
наго  Комитета,  предлагавшаго  матер1ально  заинтересовать  пр1емн1.иковъ  при  поставке 
хл'Ьба. 

Состоялись  нижесл'Ьдуюпия  постановлен1я  ГубернсксЯго  Комитета: 

1)  Желательно,  чтобы  хл'Ьбъ  для  потребностей  казепныхъ  в1;домствъ  покупался  па 
м'Ьстахъ. 

2)  Желательно  учрежден1е  особыхъ  комиссШ,  подъ  предсЬдательствомъ  интендант- 
скихъ  чиновниковъ  п  съ  участ1емъ  представителей  земства  и  м'Ьстной  торговли,  для  раз- 
р'Ьшен1я  возникающихъ  споровъ  и  недоразум-Ьшй. 
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3)  Желательно,  чтобы  окончательный  пр1емъ  и  браковка  производились  на  м1>ст'Ь 
покупки,  а  не  поел*  получения  продукта, 

4)  Желательно,  чтобы  казеннця  ведомства  обязаны  были  покупать  вс*  нуяшые 
сельскохозяйственные  продукты,  не  прибегая  къ  комиссшнерамъ,  а  непосредственно  отъ 
производителей. 

5}  Желательно  ежегодно  устанавливать  для  извЪстнаго  раюна  изв^стныя  требован1я 
на  пр1обр'Ьтае11ые  интендантствомъ  продукты,  согласуясь  съ  данныиъ  урожаемъ  въ  смысл* 
в*са  натуры  зерна. 

6)  Желательно  допустить  продажу  хлЬба  для  интендантства  въ  5-пудовыхъ  м^шкахъ. 

Отклонены  предложен1я:  1)  Пирятинскаго  У'Ьздиаго  Комитета,  предлагавшаго  мато- 
р1адьно  заинтересовать  пр1емщиковъ,  давъ  имъ  какой-нибудь  процентъ  вознаграждения  съ 
количества  принятаго  хл*ба,  и  2)  3*ньковскаго  У*зднаго  Комитета,  гфизнававшаго  же- 
лательными упролхен1е  формал1,ностей  при  продаж*  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
интендантскому  в*домству  и  освобожден1е  отъ  гербоваго  сбора  всей  переписки  по  этому 
поводу/ 

Выяснен1е  переселенческаго  вопроса  коснулось  лишь  принцип1альной  стороны  и  са- 
мыхъ  существенныхъ  его  подробностей.  Въ  движен1и  прен1Й  посл*доватвльно  обозначились 
сл'Ьдующ1е  вопросы:  1)  куда  направить  переселение;  2)  какъ  это  д*ло  организовать;  8) 
кому  оказывать  сод*йств10  въ  переселен1и.  11рен1Л  коснулись  также  самаго  суи|,ества  во- 
проса о  переселен1яхъ,  его  мотивовъ,  его  экономическаго  значеи1я  съ  государственной  и 
краевой  точекъ  зр*Н1я,  а  зат*мъ  и  частныхъ  вопросовъ  о  роли  Крестьянскаго  Банка  и 
земства  въ  переселенческомъ  д*л*  и  о  привлечена  сельскихъ  обшествъ  къ  матер1альиому 
год*йств]ю  выселяющимся. 

Б.  М.  Шейдеманъ  полагалъ,  что  пересел(*н1е  изъ  Полтавской  губериш  съ  паиболь- 
шимъ  усп*хомъ  могло  бы  быть  направлено  не  въ  Сибирь,  гд*  свободный  земли  уже  ра.зо- 
браны  или  разрабатываются,  а  въ  Туркестанъ,  Закавказье  и  Крымъ;  въ  этихъ  м*стахъ 
паши  переселенцы  могли  бы  и  «ами  хорошо  устроиться  и  при  своемъ  трудолюбш  под- 
нять тамъ  культуру.  Такое  направлен1е  переселенческаго  движен1Я,  по  мн*н1ю  Е.  М. 
Шейдемапа,  было  бы  т*мъ  6ол*е  ц*лесообразно,  что  Кавказъ  колонизуется  теперь  турец- 
кими армянами,  а  въ  Крыму  утверждаются  н*мцы-колонисты  па  м*стахъ  выселяюп1.ихся 
татаръ.  Ё.  М.  Шейдеманъ  признавалъ  иеобходимымъ  подчеркнуть,  что  русскому  элементу 
н*тъ  простора  въ  д*л*  колониза1ии  на  южныхъ  окраинахъ,  и  что  этому  элементу  необ- 
ходимо оказать  защиту  (на  Кавказ*)  я  покровительство  (въ  Крыму).  Но  вопросу  объ 
организацш  переселенческаго  движения  '  Ё.  М.  Шейдеманъ  полагалъ,  что  маломощный 
э.1ементъ  сл*довало  бы  переселять  на  средства  Правительства. 

В.  И.  Головня  высказалъ  мн*н1е,  что  пвреселен1в  для  Полтавской  губерн1и — зло, 
которое  можно  терпЬть,  но  котораго  ие  сл*дуетъ  поддерживать.  Направлен1е  пвреселен1я — 
дЬло  государственное,  а  никакъ  не  земское;  прямая  задача  земства  им*ть  д*ло  съ  по- 
следствиями переселешя,  а  именно:  способствовать  и  своими  ограниченными  средствами,  и 
средствами  Крестьянскаго  Банка  оставшимся  на  м*ст*  безземельнымъ  и  малоземельнымъ 
хозяевамъ  пр1обр*сти  оставляемую  переселенцами  землю,  которая  теперь  наичаще  попа- 
даетъ  въ  руки  хищническихъ  элементовъ  сел^. 

А.  Н.  Ходолей,  различая  въ  переселеши  колонизацюнное  движен1е,  —  движение, 
вызываемое  спекулятивными  соображен1ями,  и  переселенческое  движен1е  въ  собствениом-ь 
смысл*  изъ -за  земельной  нужды  на  м*стахъ,  полагалъ,  что  для  этого  послЬдняго  дви- 
жения цаселен1я  изъ  првд*ловъ  губернии  онъ  не  видитъ  глубокихъ  основан1й.  При  суI^^е- 
ствующей  плотности  населенп!  на  ряду  съ  иере(елен1емъ  наблюдается  и  все.1е1пе  изъ 
сое*дяихъ  губерн1Й.  Наше  переселен1е — движение  толпы,  вызываемое,  главпымъ  образомъ, 
не  экономическими  причинами,  а  обпиши  условхями  м*стной  жизни.  вл1яюп1.нми  на  психику 
наеелен1я,  всл*дств1е  чего  для  поопфеи1я  переселепш  н*тъ  основап1Й. 
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г.  Н.  Навроцк1Й  заявидъ,  что  онъ  также  не  сторопникъ  поощрительвыхъ  м'Ьръ  въ 
переселенческомъ  д-Ьл*.  По  его  мн*Н1ю,  не  столько  важно  входить  въ  обсужден1е  при- 
чинъ  переселен1я,  сколько  важно  выяснить  его  ц-Ьли.  Наше  населенхе  искони  стремится 
на  окраины — это  историческая  черта  русскаго  элемента.  Регулировать  поэтому  пересв- 
ленте  необходимо  и  притомъ,  не  Крестьянскому  Банку  и  не  земству,  а  Правительству, 
им'Ьющему  возможность  держать  это  большое  д'Ьло  въ  своихъ  кр*пкихъ  рукахъ.  Широ- 
кихъ  льготъ  переселенцамъ,  по  мн'Ьнш»  Г.  Н.  Навроцкаго,  не  сл'Ьдуетъ  оказывать,  а 
напротивъ,  целесообразно  ввести  некоторый  ограничен1я,  чтобы  не  бродили  безнорядоч- 
ныя  толпы.  Можеть  быть  р*чь  о  сод'Ьйств^и  при  переселенш,  направляемомъ  съ  государ- 
ственными целями,  какъ  было,  наприм1>ръ,  при  граф*  Киселев*,  заселявшемъ:  Крымъ, 
Кавказъ  и  Приволжск1я  губерн1и.  Только  при  такой  постановк*  д^Ьда  могла  бы  быть 
обезпечена  плавность  переселенческаго  движетя;  то  же,  что  наблюдалось  до  этого  вре- 
мени,— полный  безпорядокъ.  Ф.  А.  Лизогубъ,  зам^тинъ,  что  густота  населенш  Полтав- 
ской губери1и,  при  63  чел.  на  квадратную  версту,  не  можеть  быть  признана' малой,  осо- 
бенно при  отсутствш  крупныхъ  производствъ  въ  краЬ  и  слабомъ  развитии  кустарныхъ 
промысловъ,  иолагалъ,  что  для  Полтавской  губернш  переселенческий  вопросъ  не  только 
им^еть  серюзное  значение,  но  и  является  вполн*  назр'Ьвшимъ  и  требующимъ  разр1)Ше- 
Н1Я  вопросомъ:  наши  безземельные  —  это  пролетар1и,  положен1е  которыхъ  можеть 
сделать  критическимъ  одинъ  неурожайный  годъ,  а  такого  населен1я,  по.1уголодаю1цаго, 
и  въ  благополучные  годы  у  нась  197о  общаго  числа  всего  сельскаго  населен1я.  Съ  дру- 
гой сто)Юны,  переселенхе  —  Д'Ьло  высокой  государственной  важности.  Теперь  Правитель- 
ство р'Ьшилось  на  крупный  м1>ропр1ят1Я  въ  этомъ  неудовлетворительно  стоявшемь  до  на- 
стоящаго  времени  д-Ьл*. 

Главный  его  тормозъ  заключается  въ  по.1ной  неосведомленности  не  только  за- 
иптересованныхь  лицъ,  но  и  учрежден1й,  куда  итти.  Съ  этой  точки  .1р*шя — первое,  что 
нужно  сделать,  это  нанести  на  планы  предназначаемый  для  заселен1я  государствеиныя 
земли,  при  чемъ  планы  эти  должны  быть  сосредоточены  при  главпомъ  переселенческомъ 
управлеии!  въ  гЬхъ  ввдахъ,  чтобы  губернаторы  губерн1й,  откуда  идетъ  переселеше, 
имели  возможность  составить  ясное  представлен1е  о  характер*,  свойствахъ  и  особенно- 
стяхъ  м*стъ,  куда  можеть  быть  направлено  переселен1е;  ходоковъ,  какъ  большое  зло, 
бывшихъ  до  этого  времени  переселенШ,  сл*дуетъ  устранить  или,  по  крайней  м*р*,  лишить 
пхъ  роли  оц*н1циковъ  земель,  относительно  которыхъ,  естественно,  старается  им*ть  св*- 
д*н1я  переселяющееся  населен1е;  взам*нъ  ходоковъ  нельзя  не  признать  необходимымъ 
руководян1.ее  участие  въ  переселенческихъ  парт1яхъ  интеллягентныхъ  лицъ,  назначенге 
которыхъ  съ  наибольшей  пользой  для  д*ла  мог.ю  бы  быть  поручено  земству.  По  вопросу 
объ  организащи  переселен1я  Ф.  А.  Лизогубъ  высказаль  ми*н1е,  что  въ  первую  очередь, 
следовало  бы  оказывать  <юд*йств1е  усадебникамъ,  какъ  элементу,  не  порвавшему  своей 
связи  съ  землею,  элементу,  сгЬсненному  на  родин*  и  вполп*  годному  для  колонизац1и; 
за  бе'.юемельными,  во  вторую  очередь,  могутъ  итти  и  малоземельные.  3-я  группа  Пересе - 
ленцевъ  можеть  составиться  изъ  домохозяевъ,  влад*ющихъ  землею  до  3  десятинь:  только 
этимь  тремъ  группамъ  переселяющихся,  по  мн*нш  Ф.  А  Лизогуба,  и  сл*дуетъ  оказы- 
вать сод*йств1е;  объ  оста.1ьиыхъ  переселенцахъ,  влад*ющихъ  землею  свыше  3  д.,  можно 
и  не  заботиться.  Въ  частности,  по  вопросу,  куда  направить  переселен1е,  Ф.  А.  Лизогубъ 
отм*тилъ  случаи  продажи  крупныхъ  им*п1й,  которыя  было  бы  целесообразно  прю6р*тать 
Крестьянскому  Банку  и  затемь  направлять  сюда  переселеше.  Касательно  роли  Кресть- 
яискаго  Банка  по  отношение  къ  населенно,  остающемуся  на  местахъ,  Ф.  А.  Лизогубъ 
полагалъ,  что  и  эта  сторона  переселенческаго  дела  суш.ественно  важна;  необходимо, 
чтобы  оставляемый  переселенцами  земли  покупались  Крестьянскимъ  Банкомь  и  загЬмъ 
продава.чись  наименее  обезпеченнымь  землею  изъ  остаюш^ихся  на  местахъ. 

П.  А.  Алексеевь  сообп;илъ,  что  дереселенческШ   вопросъ  для  Полтавской  губерши 
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получилъ  уже  определенную  постановку  и  въ  общихъ  чертахъ  разработанъ  въ  проект* 
г.  Полтавскаго  Губернатора,  князя  Н»  П.  Урусова,  недавно  предлагавшаго  этотъ  вопросъ 
на  обсуждеше  Губернскаго  Присутствия.  Въ  виду  того,  что  Ф.  А.  Лизогубомъ  высказана 
только  часть  положений,  на  которыхъ  останбвилось  Губернское  Присутствте,  П.  А.  Алек- 
сЪевъ  считалъ  необходимымъ  дополнить  сказанное  по  этому  д^лу;  зам1^тивъ  дал-Ье,  что 
переселение  изъ  пред'Ьловъ  Полтавской  губерн1и — д'Ьло  старое,  спорадически  им1>кшее 
м^сто  еще  при  кр'Ьпостномъ  прав*  и  загЬмъ  усилившееся  посл1;  крестьянской  реформы, 
отм^тилъ  различное  въ  разное  время  отношен1е  Правительства  къ  переселенческому  дви- 
жен1ю,  сперва  пресл^Ьдуемому,  а  загЬмъ  принятому  подъ  покровительство  закона,  какъ 
д^ло.  имеющее  сер1ознов  государственное  значение.  Что  касается  экономической  необ- 
ходимости переселен1я,  то  посл'Ьдняя  выражается  не  только  197о  безземельныхъ  изъ  в(  его 
населен1я  губернш,  но  и  Зб^Д  домохозяйствъ,  влад*ющихъ  землею  въ  размер*  мен^е 
3  десятинъ;  такимъ  образомъ,  большая  половина  населен1я  губернии  (547о)  не  обезпечена 
даже  продовольственными  потребностями,  какъ  это  выяснено  недавнимъ  изсл'Ьдован^емъ 
продовольственнаго  обезпечен1Я  сельс1саго  населен1я  губерн1и.  Бели  при  этомъ  принять 
въ  расчетъ,  что  частная  собственность  привлекаетъ  только  55  тыс.  рабочихъ  изъ  400 
тыслчъ  насвлвн1я  въ  рабочемъ  возраст*,  если  обратить  внимание,  что  это  рабочее  населе- 
н1е  выпускаеть  около  150  тысячъ  на  поиски  работы  за  пределами  губерн1и,  то  экономи- 
ческая необходимость  переселешя  для  Полтавской  губерн1и  станетъ  очевидной.  На  осно- 
ван1н  означенвыхъ  предъ  этимъ  цифровыхъ  данныхъ  о  скудномъ  обезпечен1и  населен]'я 
землею,  съ  одной  стороны,  и  объ  избытке  рабочихъ  рукъ  при  данныхъ  культурно-экономнче- 
екихъ  услов1ЯХъ  губерн1и,  съ  другой,  следовало  бы  пр1йти  къзаключвн1ю,  что  сод'Ьйств1в  иду- 
щинъ  въ  первсвлен1е  сл-Ьдуеть  распространить  на  влад'Ьюп1.ихъ  землею  не  до  3,  а  до 
9  десятинъ.  Отм^тинъ,  загЬмъ,  неясность  причинъ,  обусловливающихъ  переселенческое 
движеы1е  изъ  Полтавской  губерн1и,  причинъ,  лежащихъ  вн*  не  только  земельнаго  обез- 
печен1Я  идущихъ  въ  нереселеше,  но  и  вп1>  обн;ихъ  экономическихъ  услов1Й  местностей, 
откуда  поднимается  большая  или  меньшая  переселенческая  волна,  и  указавъ  на  един- 
ственный точно  и  безспорно  установле1!ный  факть,  а  именно,  на  то,  что  слабое  переселен- 
ческое движен1е — выселен1е  небольшого  числа  домохозяевъ  изъ  той  или  ивой  местности — 
не  улучшаетъ  экономическаго  положения  остаюп^ихся  на  м*ст*  хозяевъ,  П.  А.  АлексЬевъ 
полагалъ,  согласно  проекту  г.  Полтавскаго  Губернатора,  что  наи6ол*е  ц*лесообразнымъ 
является  сод'Ьйств1е  массовому  переселенш  изъ  той  или  иной  м1эСтности  на  основан1Яхъ, 
несколько  отличающихся  отъ  предложенныхъ  Ф.  А.  Лизогубомъ;  по  мнЬнш  П.  А.  Алек- 
сЬева.  въ  первую  группу  переселяющихся  могли  бы  войти  всЬ  безземельные;  во  вторую — 
влад-Ьюпие  землею  до  3  д/;  въ  3-ю  обезпеченные  землей  отъ  3  до  9  дес.  Земля  ушед- 
шихъ  въ  переселеше,  при  сод^йстиш  Крестьянскаго  Банка,  должна  перейти  оставшимся 
на  м-ЬсгЬ  домохозяевамъ,  им*ющимъ  своей  земли  мен^е  3  дес.  Высказавши,  зат*мъ,  взглядъ, 
что  постановка  вопроса  о  вред*  переселен1Я  для  местностей,  выпускающихъ  переселен- 
цевъ,  является  односторонней,  диктуемой  исключительно  местными  интересами,  тогда 
какъ  въ  переселенш  нельзя  не  видеть  широкихъ  и  важныхъ  ^ця  каждой  данной  мест- 
ности ннтересовъ,  непосредственно  связаныхъ  съ  колонизацюнными  задачами  государства, 
П.  А.  Алекс*евъ  остановился  на  частномъ  вопрос*,  нам*ченномъ  въ  программ*  Особаго 
Сов*щан1я,  о  привлечении  сельскихъ  обществъ  къ  матер1альному  сод*йств1ю  уходяп1.имъ 
вь  переселен1е  и  высказалъ  мн*н1е,  что  означенное  матер1альное  сод'Ьйств1е  сч^довало 
бы  признать  необходимымъ,  при  чемъ,  въ  вид*  прим*ра,  указывалъ  на  порядокъ  выселе- 
н1я  изъ  н*мецкйхъ  колоши. 

А.  Ф.  1^синовъ,  высказавшись  за  экономическую  необходимость  переселешя,  осо- 
бенно для  местностей,  гд*,  при  большой  плотности  населен1Я  (до  85  душъ  на  кв.  версту), 
земли  сосредоточились  въ  рукахъ  разбогат*вгаихъ  казаковъ,  не  располож^нныхъ  ни  давать  вь 
съемку,  ни  отдавать  землю  въ  паемъ  маломощпымъ  домохозяевамъ,  указывалъ  на  недостаточ- 
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ную  ясность  такого  критер1Я  въ  д'Ьл'Ь  пе{»егелетя,  какъ  размерь  землевлад'Ьн1я  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  въ  3  или  9  десятинъ.  Такой  критер1Й,  по  мн*нш  А.  Ф.  Русинова, 
не  можетъ  быть  подогнанъ  къ  тому  или  иному  разм-^ру  землевлад'Ьн1я  и  долженъ  быть 
оПред'Ьляемъ  по  совокупности  признаковъ  эконом ическаго  обезпечен1я.  Разъясняя  затЬмъ 
заключен1е  Лохвицкаго  У^зднаго  Комитета  о  свобод*  переселен1Я,  заключение,  покояш.ееся 
на  правахъ  свободной  личности,  А.  Ф.  Русиновъ  зам'Ьтилъ,  что  это  заключен1е  въ  обш.е- 
ственномъ  смысл*  компенсируется  другимъ  заключен1емъ  Лохвицкаго  Комитета  по  дан- 
ному же  вопросу,  а  именно:  пунктомъ,  направленнымъ  къ  тому,  чтобы  переселеше  было 
не  выгодно  для  зажиточныхъ  домохозяевъ,  чтобы  так1е  домохозяева,  какъ  элементъ  при- 
способленный къ  культурно-экономическому  прогрессу,  остались  на  1гЬст*  (вопреки  ми*- 
Н1ю  Хорольскаго  комитета,  преддагающаго  давать  переселенцамъ  на  новыхъ  м*стахъ 
участки  отъ  60  до  100  десятинъ),  что  привело  бы  къ  выселению  изъ  губернш  большого 
числа  зажиточныхъ  домохозяевъ  и  было  бы  не  выгодно  для  интересовъ  края.  Роль  Кре- 
стьянскаго  Банка,  какъ  государственнаго  учрежден1я,  по  разъясненнымъ  А.  Ф.  Руси- 
повымъ  пунктамъ  заключен1я  Лохвицкаго  У1)Зднаго  Комитета,  не  должна  бы  ограничи- 
ваться покупкой  земель  выселяющихся  для  предоставлен1я  ихъ  остаюш.имся  на  м*сгЬ, 
а,  въ  виду  большой  важности  переселенческаго  дЪа,  должна  бы  получить  возможно 
бол1е  широкое  развитее  по  покупк*,  въ  ц*ляхъ  переселения,  им*н1й  повсеместно,  гд* 
только  это  возможно. 

Д.  К.  Квитка,  сообщивъ,  что  Крестьянский  Банкъ  работаетъ  по  скупк*  им*н1й 
для  перепродажи  ихъ  мелкими  участками  при  недостаточныхъ,  однако,  средствахъ — всего 
20  миллюновъ  рублей  на  всю  Росс1ю — предлагаетъ  принять  заключвн1я  Лохвицкаго  У^зд- 
наго  Комитета  относительно  роли  Крестьянскасо  Банка  въ  переселенческомъ  д'Ьд*  и 
ходатайствовать  объ  увеличен1и  капиталовъ  Крестьянскаго  Банка  до  200  миллюновъ 
рублей. 

С.  С.  Хрулевъ,  отм-Ьтивъ  большую  сложность  пе^юселенчесааго  вопроса,  въ  кото- 
ромъ  требуется  согласовать  два  различныхъ  принципа:  весьма  важные  местные  эконо- 
мйчесше  интересы  и  бол*е  широк1е  не  только  экономическ1в,  но  и  политическ1е  инте- 
ресы колонизацшнной  деятельности  государства,  отм1>тивъ  такую  сложность  вопроса, 
полагалъ,  что  въ  данное  время  при  всей  компетентности  членовъ  Комитета  и  осведо- 
мленности по  данному  вопросу  все  же  было  бы  затрудните.1ьно  установить  вполн*  опре- 
деленно так1е  критерии  основанШ  переселенческаго  дела,  которые  удовлетворяли  бы  и 
местнымъ,  и  государственнымъ  интересамъ.  Поэтому,  по  мнен1ю  С.  С.  Хрулева,  необхо- 
димо выразить  оби^ее  пожолан1е,  чтобы  весьма  важный,  сложный  и  трудный  переселен- 
ческШ  вопросъ  разрешался  центральнымъ  Правительствомъ  при  наилучшихъ  услов1ЯХЪ, 
а  именно,  при  участ1И  представителей  заинтересованныхъ  земствъ. 

Г.  Председатель  Комитета  разъяснилъ,  что  этотъ  вопросъ  проводится  черезъ  Гу- 
бернскш  Присутств1я,  въ  которыхъ  имеютъ  возможность  высказать  свои  взгляды  пред- 
ставители местныхъ  интересовъ  въ  лицЬ  губернскихъ  предводителей  дворянства  и  пред- 
седателей Губернскихъ  Земскихъ  Управъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  высказалъ  мпен1о,  что  участ1е  местныхъ  представителей  при  о6- 
суждеши  переселенческаго  вопроса  въ  центральныхъ  правительственныхъ  сферахъ  могло 
бы  выразиться  въ  виде  участии ковъ  съ  сювещательнымъ  голосомъ,  какъ  это  имело 
место  при  недавнемъ  обсужден1и  Министерствомъ  Финансовъ  вопроса  о  мелкомъ  кредит*. 

П.  А.  Алексеевъ  заметилъ,  что  разъ  это  дело  государственное,  то  оно  должно 
быть  решено  и  безъ  участ1Я  въ  110с.1едней  инстанцш  местныхъ  представителей. 

О.  Е.  Бразоль   предложилъ,   не  касаясь  вопроса  о   составе   центральнаго  комитета 
по  переселенческому  делу,  остановиться  на  техъ  заключешяхъ  Полтавскаго  Губернскаго 
Присутствтя,  как1я  уже  намечены  и  въ  общихъ  чертахъ  изложены    въ    настояш.емъ    за- 
^^данш. 
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я.  к.  Имшенецк1й,  замЪтивъ,  что  остается  недостаточво  разъяспевныиъ  вопросъ 
о  привлечен!и  сельскихъ  обществъ  къ  матер1адьному  сод'Ьйств1Ю  выселяющимся  ихъ  чле- 
намъ,  высказалъ  мн*Н1е,  что  такое  сод'Ьйств1е  не  должно  бы  им'Ьть  м'Ьста,  такъ  какъ 
отъ  переселения  получаютъ  выгоды  не  сельск1я  обл^ества.  а  отд*льныя  лица,  очень 
часто  слабо  связанныя,  а  иногда  почти  и  не  связапныя  съ  сельскими  обп1ествами.  По- 
рядокъ  матер1альнаго  сод1>йств1я  выселяющимся  изъ  н-Ьмецкихъ  колон1Й  основанъ  на 
особыхъ  началахъ,  обусловливаюдщхъ  общ1е  распорядки  въ  нЬмецкихъ  колон1яхъ,  тамъ 
матер1а.«ьное  сод'Ьйств1е  выселяющимся — сод1>йств1е  отцовъ  своимъ  же  д-Ьтямъ  устроиться 
на  новыхъ  м-Ьстахъ,  наши  же  сельсюя  общества — исторический  пережитокъ,  форма,  эко- 
номическая роль  которой,  при  разрозненности  членовъ  сельскихъ  обществъ  въ  отношен1и 
хозяйствениыхъ  интересовъ,  не  им*етъ  подъ  собою  никакой  почвы.  По  вопросу  о  свобод* 
переселен1я  Я.  К,  Имшенецк1й  полагалъ,  что  свобод*  въ  этомъ  д-Ьл*  могутъ  быть  про- 
тивопоставлены задерживаюпия  переселен1е  разнаго  рода  сгЬсненхя  и  формальности, 
врядъ  ли  желательный:  если  переселение,  съ  точки  зр'Ьн1я  м'Ьстиыхъ  интересовъ, — зло,  то 
этому  злу  необходимо  противопоставить  экономпческ1я  м*ропр1ят1я  для  улучшен1Я  благо- 
С0СТ0ЯП1Я  м*стнаго  населен1я,  который  будутъ  задерживать  населен1е  на  м'Ьстахъ  и  па- 
рализовать стремлеше  къ  переселенш  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч1>мъ  вн-Ьшн!»!  стЬсиен1я  пере- 
селен1я.  Вопросъ,  кому  содействовать  въ  переселен1и, — вопросъ  очень  трудный,  не  раз- 
р*шающ1Йся  только  такимъ  признакомъ,  какъ  влад*н1е  т*мъ  или  ипымъ  количествомъ 
десятинъ  земли;  хозяйственная  мощность  зависитъ  не  только  огь  размера  землевлад'Ьп1я, 
но  и  отъ  соотношен1я  рабочихъ  силъ  въ  состав*  семьи,  отъ  энергш,  способностей  и, 
вообще,  всего  внутренняго  склада  хозяевъ,  что  далеко  не  соизмеримо  съ  десятинами 
влад-Ьемой  земли.  Если,  однако,  оставить  въ  сторон*  психологическ1я  услов1я  хозяйствен- 
наго  о6езпечен1Я,  то  вн*шиимъ  признакомъ  такого  обезпечетя  можетъ  быть  принято  не 
3,  а  не  мен*е  6  десятинъ,  такъ  какъ  ниже  нормы  этого  обезпвчен1Я  начинается  уже 
нужда;  сознан1е  о  нужд*,  о  возможности  усилен1я  ея  угнетаетъ  хозяевъ,  стоящихъ  па 
рубеж*  обезпечен1я  и  нищеты,  быть  можегь,  въ  большей  м*р*,  ч*мъ  мен*е  обезпечен- 
ныхъ  землею,  но  уже  приспособившихся  къ  существующимъ  услов1ямъ.  Съ  этой  точки 
зр*шя  было  бы  не  желательно  устанавливать  градацш  уходящихъ  въ  переселен1е  на  ос- 
нован1и  земельиаго  обезпечешя;  не  желательно  также  и  ограничен1е  свободы  переселенШ. 
Что  касается  вопроса,  кому  и  на  какихъ  основашяхъ  ц*лесообразно  оказывать  сод*й- 
ств1е  для  переселентя,  то  это — вопросъ,  кото1)ЫЙ  р*шается  въ  зависимости  отъ  общей 
орган изац1и  пересел енческаго  д*ла,  какая  будетъ  установлена  центра.1ьнымъ  переселен- 
ческимъ  учреждешемъ. 

Въ  дальн*йшемъ  течен1и  пренШ  по  переселенческому  вопросу  М.  К.  Катеряничъ, 
отм*тивъ  остроту  этого  вопроса  и  представивъ  дальн*йшее  его  течение  въ  связи  съ  исто- 
рической перспективой  дроблен1я  земельной  собственности  и  безостановочнаго  обезземелен1я 
населения,  внесъ  предложен1е  о  предоставлен! и  переселенцамъ  на  новыхъ  м*стахъ  мини- 
ма.1ьныхъ  участковъ  на  над*льныхъ  осиован1яхъ,  а  именно,  чтобы  въ  собственность  пере- 
селенцамъ отводились  только  усадьбы,  а  остальная  земля  на  арендныхъ  основан1яхъ.  Па 
ряду  съ  этимъ  М.  К.  Катериничъ,  неудовлетворенный  разъясиен1емъ  вопроса  о  причинахъ 
переселения,  признавалъ  необходимымъ  самое  Т1цательное  изсл*дован1е  этого  вопроса,  какъ 
исходнаго  для  ц*лесообразиой  постановки  переселенческаго  д*ла.  Г.  И.  Навроцк1й,  кос- 
нувшись вопроса  о  привлечен1и  сельскихъ  обществъ  къ  матер1альному  сод*йствш  высе- 
ляющимся, указалъ  на  прим*нимость  этой  м*ры  въ  Великорусскихъ  губерп1яхъ  съ  общин- 
пымъ  землевлад*и1емъ  и  полную  невозможность  и  ненужность  ея  прим*нвн1я  въ  Полтавской 
губерти  съ  подворнымъ  землеплад*п1ем'ь,  гд*  каждый  домохозяинъ  является  собствен- 
!ШК01Гь  своей  земли  и,  сл*довател1»но,  им*егь  возможность  самостоятельно  двинуться  въ 
!ъ  переселеше.  Указано  было  Г.  Н.  Павроцкимъ  также  на  необходимость  участия  пред- 
тавителей  м*стнаго  земства  при  р*шенш  вопросовъ,  изъ  какихъ  м*стностей  можетъ  быть 
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двинуто    массовое  переселение.    Прямая  заинтересованность  м-Ьстностей  при  такой  поста- 
новке Пересе,! енческаго  д^ла  требуетъ,   чтобы  отд^льнын  местности  были  гарантированы 
отъ    чрезм^рнаго    ослаблен1я   густоты    населешя,    что  могло  бы  невыгодно  отразиться  на 
сложившихся  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  формахъ  хозяйственнаго  быта. 
ГубернскШ  Комитеть  постановилъ: 

1)  Признать,  что  правильно  организованное  переселеп1е  избытка  населен1я  изъ  Пол- 
тавской губернш  является  необходимымъ. 

2)  Желательно,  чтобы  вс*  свободный  государственный  земли  были  постепенпо  и  въ 
возможно  скоромъ  времени  снимаемы  на  планы  съ  нарезкою  переселенческихъ  участковъ. 
Планы  на  предназначаемые  для  населеи1Я  переселенцами  участки,  а  татуке  вс*  св1^д'Ьтя, 
0Т110СЯЩ1ЯСЯ  къ  этимъ  участкамъ,  должны  быть  ежегодно  сообнхаемы  г.г.  Губернаторамъ 
губерн1Й,  выпускающихъ  переселенцевъ. 

8)  Въ  первую  очередь  желательно  переселять  домохозяевъ,  не  им'Ьющихъ  земли  иди 
им1>ющихъ  только  усадьбы.  Означенная  категория  переселенцевъ  признается  подлежащ.ей 
выселенйо  при  всей  полнот*  государственнаго  сод'Ьйств1я  и  помощи,  доходящей  до  пере- 
(•елен1я  на  казенный  счетъ;  во  вторую  очередъ  переселяются  домохозяева,  им^юние  до 
3  дес,  для  которыхъ  остаются  въ  сил*  существуюпця  м^ры  содЬйствхя  переседенцамь. 
Домохозяева  же,  им1эЮЩ1е  свыше  3  дес,  могутъ  безпрепятственно  переселяться,  но  безъ 
в(^якаго  сод'Ьйств]я  со  стороны  государства. 

4)  Желательно,  чтобы  Крестьянск1Й  Банкъ  скупалъ  земли  уходящихъ  переселенцевъ 
для  переуступки  ихъ  остающимся  маломонц1ымъ  однообщественникамъ. 

5)  ГубернскШ  Комитеть,  считая  переселен1е  д*ломъ  государственнымъ,  а  также  въ 
силу  подвориаго  землевдад'Ьн1Я  въ  Полтавской  гу6ерн1И,  не  признаетъ  возможнымъ  вы- 
сказаться за  привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  излишка  при- 
1)0ста  населен1я. 

6)  Въ  видахъ  сохранен1я  большаго  количества  свободныхъ  земель  желательно,  чтобы 
давались  переселенцамъ  на  новыхъ  м^стахъ  не  наибольш1е,  а  наименьшхе  заранее  нор- 
мированные участки  земли. 

7)  При  всемъ  сочувствии  къ  проектируемымъ  м*рамъ  по  организащи  переселен1я 
11;^ъ.  Полтавской  губерши  за  счетъ  Правительства,  желательно  участ1е  м*стныхъ  У^здныхъ 
Съ'Ьздовъ  при  разр-Ьшенш  вопроса,  изъ  какихъ  местностей  въ  томъ  или  иномъ  году 
назначить  очередь  массовыхъ  первселен1й. 

8)  ГубернскШ  Комитеть  выразилъ  пожелаШе,  чтобы  окраины  заселялись  русскимъ 
православнымъ  элементомъ. 

При  обсужден1и  вопроса  о  м*рахъсод'Ьйств1Я  кустарной  промышленности  (п.  Щ)  Ф.  А- 
Лизогубъ,  обраш.ая  внимаше  на  то,  что  наши  кустарный  изд'к^пя,  какъ  это  весьма  ярко 
выразилось  на  прошлогодней  всеросс1йской  кустарной  выставк*  въ  Петербург*,  могли 
бы  им*ть  широкШ  сбытъ,  если  бы  иностранный  торговый  фирмы  знали,  куда  обращаться 
за  ними,  и  отм-Ьтивъ,  что  частная  деятельность  г-жи  Погосской,  равно  какъ  и  состояв- 
шееся недавно  назначен1е  Министерстпомъ  Землед1>л1я  особаго  агента  для  популяризации 
иашихъ  кустарныхъ  изд'Ьл1Й  за  границей,  не  достаточны,  предложилъ  ходатайствовать  объ 
устройств*  постоянныхъ  выставокъ — музеевъ  русскихъ  кустарныхъ  изд*л1й  въ  главныхъ 
заграничныхъ  центрахъ,  каковы:  Лопдонъ,  Парижъ,  Нью-1оркъ  и  друг1е.  В.  Я.  Головня 
впесъ  продложен1е,  не  обсуждая  вс*хъ  заключенШ  У*здныхъ  Комитетовъ  о  м*рахъ  со- 
1*йств1я  кустарной  промышленности,  принять  заключение  Роменскаго  У*зднаго  Комитета, 
пысказавшаго  пожелан1е  о  скор*йшемъ  осуществлен1и  м*ропр1ятШ,  выработанныхъ  кустар- 
ными съ*здами  на  пользу  кустарей  и  кустарныхъ  промысловъ. 

Принявъ  заявленпыя  предложен1я,  Губернск1Й  Комитеть  постановилъ: 

1)  Комитетъ  ходатайствуетъ  о  сод*йств1и    сбыту  кустарныхъ  изд*лШ  не  только  въ 
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Росс1и,  но  и  за  границей  устройствомъ  постоянныхъ  кустарныхъ  выставокъ  въ  крупныхъ 
заграничныхъ  центрахъ. 

2)    Комитеть    выражаетъ    гюжеланхе    о    скор*йшемъ    осуществлен1И     м'Ьропр1ят1й, 
выработаняыхъ  кустарными  съездами  на  пользу  кустарей  и  кустарныхъ  промысловъ. 


Журналъ  вечерняго  зас'Ьдан1я  18  Января  1908  г. 

По  открыт1и  зас'Ьдан1Я  подъ  предсЬдательствомъ  Губернатора  въ  состав*  32  чле- 
нонъ,  Кочитетъ  приступнлъ  къ  раусмотрЬиио  заключен1Й  У*здныхъ  Комитетовъ  по  пункту 
Ю  программы — объ  уцорядоченш  отхожихъ  сельскохозяйственныхъ  промысювъ.  Приняты 
сл'Ьдуюиия  заключен1я: 

1)  Комитеть  признаеть  желательнымъ  устройство  бюро  и  биржъ  труда. 

2)  Перевозку  рабочихъ  въ  течен1е  всего  года  въ  пассажирскихъ  вагоновъ  3  класса 
по  уменьшенному  тарифу  и 

3)  Организацш  врачебно-продовольственной  помол1и  въ  пунктахъ  скоплен1Я  ра6о< 
чихъ. 

Дал-Ье  приступлепо  къ  обсуждеп1ю  вопросовъ  вв'Ьпрограммиыхъ. 

По  пред.10жен1ю  П.  П.  Джунковскаго  принято  е^1*дующее  заключен1е  объ  органи- 
зац1И  метеорологи  чески  хъ  наблюдецШ: 

Желательно  устройство  Министерствомъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
сЬти  метеорологическихъ  станцШ,  который  должны  производить  и  публиковать  наблн»дешя 
съ  разсылкой  телеграммъ  съ  предсказан1емъ  погоды. 

Приступлено  къ  разсмотр'Ьв1ю  заключвн1й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о  зе- 
мельномъ  кредит*. 

Я.  К.  Имл1енецк1й  внесъ  предложение  о  расширена  операций  Дворянскаго  и  Кресть- 
янскаго  Банковъ  введен1емъ  для  перваго  выдачи  ссудъ  на  покупку  земли  и  для  второго — 
подъ  за.10гъ  благопр1обр'Ьтвнныхъ  земель. 

Ф.  А.  Лизогубъ  высказался  за  предоставлен1е  права  личнымъ  дворяпамъ  пользо- 
ваться кредитомъ  Дворянскаго  Банка. 

Д.  К.  Квитка  лредложилъ  высказаться  за  р'еорганизацшКрестьянскаго  Банка  въ 
томъ  смысл*,  чтобы,  при  покупк*  земли  малоземельными  (мен*е  3 — 4  десятинъ)  и  беззе- 
мельными крестьянами  при  размер*  покупки  въ  10 — 15  десятинъ,  покупаемая  ими  земля 
принималась  Ъъ  залогъ  во  всей  покупной  ц*н*  безъ  доплаты,  при  условии,  что  ц*на  земли 
оправдывается  ея  доходностью. 

П.  П.  Джунковск1Й  предложилъ  обсудить  вопросъ  о  максимадьпомъ  количеств* 
земли,  покупаемой  при  сод*Йств1и  Крестьянскаго  Банка  въ  одн*  руки.  По  его  мн*н1ю, 
ныи*шняя  норма  въ  25  десятинъ — очень  высока  и  благопрхятствуетъ  интересамъ  бол*е 
зажиточной  части  населон1Я  на  счетъ  б*дн*йшей. 

П.  Н.  Малама  также  высказался  за  уменьшен1е  нормы,  въ  ц*ляхъ  сод*йств1я  воз- 
можно большему  числу  крестьяпъ  пр1обр*тать  землю  въ  собственность. 

Князь  М.  А.  Эристовъ,  напротивъ,  стоитъ  за  повышеи1е  нормы,  предлагая  ее  уста- 
новить въ  разм*р*  15  десятинъ.  Мн*н1е  свое  онъ  мотивируетъ  т*мъ  соображен1емъ,  что 
нын*шнее  дроблешо  земельныхъ  участковъ  принесло  населенш  большой  вредъ,  пригвоздивъ 
его  къ  ничтожнымъучасткамъ  земли,  разм*рыкоторыхъ  не  лозволяютъ  вести  правильное  хо- 
зяйство и  держать  своихъ  влад*льцевъ  на  низкой  степени  благосостоян1я;  тогда  какъ  пол- 
ное отсутств1е  земли,  за  исключен1емъ  усадьбы,  подготовило  бы  крестьянина  къ  бол*е 
продуктивному  наемному  труду  и  могло  бы  этимъ  путомъ  повысить  его  благосостоян1е. 

Ё.  М.  Шейдеманъ  высказался  противъ  сокращвн1я  нормы,  въ  виду  желательности 
создан1я  возможно  большаго  числа  правидьныхъ  хозяйствъ,  для  чего  нуженъ  участокъ 
ие  мен*е  15—20  десятинъ. 
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А.  Ф.  Русиновъ  полагаетъ,  что  предельная  норма  не  можетъ  бытЬ  одинакова  для 
всЬхъ  уЬздовъ,  псл'Ьдств1е  крайняго  разнообраз1Я  почвенныхъ  н  топографическихъ  условШ. 
Следовало  бы  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ  высказаться  за  разм*ръ  такой  нормы  въ  каждомъ 
уЬзд*.  Въ  эту  норму  долясно  входить  и  то  количество  зенлн,  которымъ  влад-Ьетъ  покупа- 
тель до  новой  покупки  при  посредств*  Банка. 

Д.  К.  Квитка  заявляетъ,  что  Полтавскимъ  Отд'Ьлен1емъ  Крестьянскаго  Банка,  въ 
виду  изм1;нен1я  нормы  количества  земли  на  одного  домохозяина,  сд'Ьланъ  былъ  запросъ 
въ  С-Ьздные  Уъ^зды  и  земства.  Большинство  запрошенныхъ  учрежден1Й  высказа.1ись  за 
сутествующ1я  нормы.  Полтавское  Отделение  предположило  изменить  покупныя  нормы  въ 
смысл*  понижешя  до  15  десятинъ,  принимая  во  вниман1е  на.)|ичную  землю.  Такой  рас- 
четъ  сд*ланъ  на  среднюю  крестьянскую  семью,  состоящую  изъ  172  рабочихъ  мужчинъ 
и  столькихъ  же  женщинъ. 

По  выягнен1и  вопроса  приняты  сл-Ьдующ^я  заключешя: 

1)  Комитетъ  выразилъ  пожелан1е5  чтобы  Дворянскому  Банку  было  предоставлено 
право   ссудъ   на   покупку    и    Крестьянскому — подъ   залогъ  благопр1обр'Ьтенныхъ   земель. 

2)  Чтобы  были  установлены  нормы  количества  земли  на  одного  домохозяина,  кото- 
рое можетъ  приобретаться  при  посредстве  Банка,  въ  зависимости  отъ  количества  земли, 
которою  влад^лъ  покупатель  еще  до  покупки  при  посредств*  Банка  земли,  при  чемъ 
определен! е  этой  нормы  должно  производиться  местными  учрежден1ями. 

Перейдя  къ  вопросу  о  правовомъ  положен1и  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  Ко- 
митетъ выслушалъ  мненш  следуюп1.ихъ  своихъ  членовъ. 

К.  М.  П1ейдеманъ  считаетъ  необходимымъ  урегулировать  существующая  отношев1я 
нанимателя  и  рабочихъ,  при  чемъ,  ръ  виду  полнаго  отсутств1я  у  рабочихъ  имущественной 
гарантии  исполнен1Я  договора,  высказывается  за  уголовную  ответственность  рабочихъ. 

В.  Р.  Милорадовичъ  присоединяется  къ  этому  мнеюю. 

Д.  К.  Квитка,  признавая  существуюния  правила  о  найме  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ  не  удовлетворительными,  предлагаетъ  ходатайствовать  о  пересмотре  правилъ  о 
найме  на  сельскохозяйственный  работы  въ  виду  невыполнен1я  договоровъ,  влекущаго 
убытки,  останавливаюпие  совершенствован1е  хозяйствъ. 

В.  П.  Мордухай-Болтовск1й  присоединяется  къ^  этому  предложенш 

А.  Н.  Ходолей  высказался  за  коренной  пересмотръ  существующихъ  правилъ  о 
найме  на  сельскохозяйственный  работы.  Необходимо  установить  равновес1е  между  пра- 
вами нанимателя  и  рабочаго,  и  въ  этихъ  целяхъ  желательно  учрежден1е  инспекши  сель- 
скохозяйствепнаго  труда,  что  должно  внести  въ  дело  больш1й  порядокъ.  Необходимо 
также  упростить  и  оживить  судопроизводство  по  деламъ  о  найме  рабочихъ,  отъ  чего  вы- 
играютъ  обе  стороны,  такъ  какъ  отношенхя  ихъ  будуть  легче  возстановляться.  Жела- 
тельно, чтобы  и  словесные,  и  письменные  договоры  о  найме  имели  одинаковую  силу. 

А.  Ф.  Русиновъ  ненормальность  отношен1й  между  нанимателемъ  и  рабочимъ  ви- 
дитъ  въ  крайпемъ  стеснен1и  положеи1Я  последняго  и  считаеп^  необходимымъ  сделать 
это  положен1е  по  закону  равноправнымъ  съ  другими  родами  деятельности.  Средства,  га- 
рантирующ1я  для  нанимателя  г?ыполнен1е  договора  рабочими,  А.  Ф.  Русиновъ  видитъ  въ 
создани!  для  последнихъ  более  привлекательныхъ  условий  службы,  большей  обезнечен- 
ности  ея  и  меньшей  приниженности  положения  рабочаго. 

С.  И.  Гриневичъ  высказывается  за  желательность  установлен1я  такихъ  правилъ  о 
найме  на  сельск1я  работы,  который  поставили  бы  сельское  хозяйство  въ  услов1я,  допу- 
скаюпия  возможность  дальнейшаго  сювершенствовашя. 

По  данному  вопросу  принято  следующее  заключен1е: 

Комитетъ  признаетъ  желатольнымъ  пересмотръ  правилъ  о  найме  на  сельскохозяй- 
ственныя  работы,  въ  виду  невыполнен1я  договоровъ,  влекущаго  убытки,  останавливаю- 
Щ1е  совершенствоваше  хозяйствъ. 
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Журналъ  зас^ЬданШ  19  Января  1903  г. 

Прибыли  ПредсЬдатель  и  33  члена. 

По  открыт1и  зас*дан1Я,  Комитетъ  иристуцилъ  къ  о6суждеи1ю  заключенШ  У-Ьздныхъ 
Комитетовъ  о  финансовой  политик*  государства. 

М.  К.  Катериничъ  предложилъ  отказаться  отъ  обсуждеи1я  этого  вопроса,  такъ  какъ 
финансовая  политика  представляется  д1^ломъ  очень  важнымъ  и  сложнымъ,  требующимъ 
разнообразпыхъ  спещальныхъ  знанхй^  и  можно  думать,  поэтому,  что  большинство  членовъ 
собран1Я  не  достаточно  компетентны  въ  этомъ  д-Ьл*. 

П.  П.  Джунковск1Й  не  находить  псзможнымъ  ходатайствовать  озам'Ьн'Ь  косвенныхъ 
на.1огонъ  прямыми;  косвенные  налоги  составляютъ  главную  основу  въ  государственномъ 
бюджет*.  Ч*мъ  же  ихъ  можно  заменить? — Землей, — но  земля  уже  и  такъ  обложена  достаточно 
высоко.  Подоходный  налогъ  при  небольшомъ  числ*  у  насъ  крупныхъ  состоянШ  не  можетъ 
им"Ьть  существеннаго  значен1я.  При  такихъ  ус.10В1яхъ  ходатайство  о  зам'Ьн'Ь  косвенныхъ 
налоговъ  прямыми  не  можетъ  им"Ьть  практическихъ  результатовъ. 

А.  Ф.  Русиновъ,  возражая  М.  К.  Катериничу,  указалъ  на  то,  что  У'Ьздные  Ко- 
митеты высказались  по  данному  вопросу,  н*тъ  поэтому  основанШ  и  Губе1>нскому  Ко- 
митету уклоняться  огь  выражен1я  своего  мн1ш1Я.  Резюмируя  загЬмъ  заключен1я  У'Ьздныхъ 
Комитетовъ,  г.  Русиновъ,  съ  своей  стороны,  сд'клалъ  предложение  по  поводу  необходимости 
увеличен1Я  государственныхъ  расходовъ  на  сельскохозяйстненныя  нужды. 

П.  И.  Малама  предложилъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  весь  государственный 
поземельный 'налогъ  былъ  обращаемъ  на  нужды  сельскаго  хозяйства.  По  поводу  тяжести 
податного  бремени  для  крестьянскаго  населен1'я  г.  Малама  сообщилъ,  что  имъ  и  однимъ 
взъ  земскихъ  начальниковъ  Кременчугскаго  уЬзда  были  произведены  изсл1>дов^Н1я  о  ве- 
личин'Ь  на.1оговъ,  оба  изсгЬдовашя  велись  разными  путями,  но  дали  совершенно  тож- 
дественный результать:  въ  среднемъ.  на  рабочую  душу  приходится  вс^хъ  налоговъ,  кром* 
выкупныхъ  платежей,  1  руб.  Такое  обложен1е,  по  мн'Ьнш  г.  Маламы,  нельзя  признать 
сдишкомъ  тяжел  ымъ. 

П.  П.  Джунковсшй  указалъ,  что  онъ  не  противникъ  подоходнаго  налога,  но  налогъ 
этотъ  не  облегчить  налогового  бремени,  такъ  какъ  у  насъ,  сравнительно  съ  Западною 
Европою,  слишкомъ  мало  капиталовъ. 

С.  И.  Гриневичъ  высказывается  противъ  косвенныхъ  налоговъ  и  за  возможность 
повышен1я  обложения  земли.  Поэтому  существоваше  37о  нормы  для  земскаго  обложения 
представляетъ  неудобство,  задерживая  ростъ  производительныхъ  расходовъ  на  нужды 
сельскаго  хозяйства.  Для  справедливаго  распред'Ьлен1Я  налоговъ,  земля  является  наиболее 
подходящимъ  объектомъ;  косвенные  же  налоги  не  могутъ  быть  распределены'  справед- 
ливо, и  взиман1е  ихъ  нередко  представляетъ  неудобства  для  жителей,  какъ  напр.,  гер- 
бовый сборъ.  Налоги  на  крестьянъ,  по  произведенному  изсл'Ьдован1ю,  ложатся,  въ  сред- 
немъ, на  рабочую  душу  въ  сумм*  РД  руб.,  кром*  выкупныхъ  платежей;  въ  состав* 
этйхъ  на.10говъ  есть  сборы  на  содержан1е  сотскихъ,  разсыльныхъ,  судовъ  и  т.  п.  учреж- 
ден1й,  услугами  которыхъ  пользуются  вс*,  между  гЬмъ  содержан1е  ихъ  падаетъ  иск.1ю- 
чйтельно  на  крестьянъ;  было  бы,  поэтому,  справедливо  принять  эти  расходы  на  об1Ц1я 
средства,  а  не  на  средства  однихъ  К1:естьянъ, 

^.  Н.  Измайловъ  указалъ  на  то,  что  косвенные  на.шгп  даютъ  устойчивость  госу- 
дарственному бюджету,  и  отказаться  отъ  нихъ  поэтому  не  возможно. 

М.  К.  Катериничъ  возражаетъ  С.  И.  Гриневичу  и  указываетъ  на  то,  что  доход- 
ность земель  въ  Полтавской  губернш  статистическимъ  изсл*дован1емъ  была  установлена, 
въ  среднемъ,  приблизительно  въ  6  руб.  съ  десятины:  среднимъ  же  обложешемъ  можно 
считать  60  коп.  съ  десятины,  т.  е.  107о  чистаго  дохода,  а  такое  обложен1е  нельзя 
признать  легкимъ;  больше  платить  трудно. 
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Въ  зяключен1е  прен1Й  Комвтетъ,  признавая,  ч^о  ое«ьское  хозяйство  находится  въ 
гЬсной  связи  съ  финансовой  политикой  государства,  постановилъ  ходатайствовать,  чтобы 
таковая  велась  въ  направлении,  благопр1ятномъ  землед'1)Л1ю. 

ЗагЬмъ  было  принято  следующее  предложен1е  А.  Ф.  Русинова. 

Расходован1в  государственныхъ  средствъ  на  текуния  непосредственяыя  нужды  зём- 
лед'Ьл1я  и  на  производительные  расходы,  им'Ьюпие  хоть  н1'»которое  отдаленное  отношенте 
къ  сельскому  хозяйству,  слишкомъ  не  значительно  по  отошнен1ю  къ  сумм1;  на- 
логовъ,  взимаемыхъ  съ  землед'Ьльческаго  паселен1я,  всл'Ьдств1е  чего  происходить  посте- 
пенное об'Ьдн'Ьн1е  посл'Ьдняго,  со  всЬми  происте1«1Ю]цими  отсюда  народными  б*дств1ями. 
Въ  такихъ  вндахъ  представляется  необходимымъ,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  значительно  уве- 
личить бюджетъ  на  сельскохозяйствеиныя  потребности  государства. 

По  вопросу  о  желательныхъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  интересовъ  сельскаго  хозяйства,  из- 
и1^нен1яхъ  въ  организаи,1и  почтоваго  д'к1а  были  высказаны  сл'Ьдуюдця  мн'Ьн1Я. 

Ф.  А.  Лизогубъ  не  находить  возможнымъ  останавливаться  на  деталяхъ  этого  воп- 
роса и  предлагаетъ  принять  за1{*1ючен1е  общаго  характера;  при  этомъ  онъ  указываетъ 
на  то,  что  въ  Западно-Европейскихъ  странахъ  почтово-телеграфпое  д*ло  не  служить 
источникомъ  для  государственныхъ  доходовъ,  и  нер-Ьдко  даже  расходы  не  покрываются 
доходами.  У  насъ  же  наблюдается  обратное  явлен1е:  доходы  растутъ,  между  гЬмъ  от- 
крыт1е  новыхъ  почтовыхъ  учреждениТ  очень  затруднительно.  Было  бы  поэтому  жела- 
тельно, чтобы  ростъ  доходовъ  употреблялся  на  расщирен1е  почтовой  и  телеграфной  сЬти. 

А.  Ф.  Русиновь  соглашается  съ  г.  Лизогубомъ,  но  полагаетъ,  что  2  а.  заключен1й 
Лохвицкаго  Комитета  им-Ьеть  самостоятельное  значеше,  и  настаиваетъ  на  его  принят1и. 
Старый  почтовый  дороги  проходили  по  водоразд'Ьламъ  и  соединяли  между  собой  бол-Ье 
или  мен'Ье  крупные  населенные  пункты.  Теперь  потребности  населен1я  въ  бол-Ье  быстромъ 
получен1и  разнообразныхъ  св^^д'Ьн1й  стали  неизм1>римо  шире  и  не  могутъ  быть  удовлет- 
ворены прежними  направлешями  дорогъ  и  телеграфныхъ  лин1Й. 

М.  К.  Катериничъ  поддерживаетъ  предложеше  г.  Русинова  и  указываетъ  на  такой 
примерь.  Телеграмма  изъ  Переяслава  въ  Пирятинъ  должна  итти  черезь  К1евъ  и  Черни- 
говъ  и,  всл'Ьдств!©  этого,  получается  на  разстоян1и  60  верстъ  отъ  Переяслава  только 
черезъ  18  часовъ. 

Комитетъ,  признавая  весьма  важнымъ  для  сельскаго  хозяйства  правильное  и  ши- 
рокое распространен1е  почтовыхъ  учреждентй,  постановилъ  ходатайствовать,  чтобы  было 
изменено  направлен1е  многихъ  почтовыхъ  трактовъ  и  телеграфныхъ  литй,  и  чтобы  при 
этомъ  принимались  въ  соображен1е  не  только  интересы  городовъ  и  почтово-телеграфнаго 
в-Ьдомства^  но  и  интересы  м-Ьстнаго  населен1я,  чтобы  были  открыты  ровые  почтовые 
тракты  и  новыя  почтово-телеграфныя  конторы,  обслужйваюнця  местности,  нын'Ь  лишен- 
ный таковыхъ. 

Кром*  того  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  расходы  почтоваго  ведомства 
на  развит1е  почтово-телеграфныхъ,  а  также  телефонныхъ  учрежденШ  были  значительно 
увеличены,  при  чемъ  обл1.ественныя  учрежден1я  и  частный  лица  были  бы  избавлены  отъ 
су6сид1й  почтовымъ  учреждешямъ. 

По  вопросу  о  продовольственномъ  д^^л'Ь  С.  Е.  Бразоль  указаль  на  то,  что  пере- 
смотръ  продовольственнаго  устава  съ  участ1емъ  представителей  земства  уже  предр'Ьдиенъ, 
и  поэтому  предложилъ  не  рассматривать  этого  вопроса. 

М.  К.  Катериничъ  предложилъ  присоединиться  къ  постаиовленш  З'Ьньковскаго 
Комитета  о  желательности  зам'Ьны  натуральной  системы  продовольственнаго  обезпечен1я 
денежною, 

И.  П.  Джуиковск1й  указалъ  на  опасность  такой  м'Ьры,  такъ  какъ  покупка  хл^эба 
въ  неурожайные  годы  будетъ  производиться  по  высокой  ц'Ьн'Ь. 

Въ  виду   объявленнаго   г.    Министромъ   Внутреннихъ   ДЬлъ   пересмотра   нродоволь- 
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ственяаго  устава  при  участ1и  м'Ьстныгь  силъ,  Комитеть    приада»1ъ   яе   нужнымъ   въ  на- 
стоящее время  обеуждать  этотъ  вопросъ. 

По  поводу  воинской  повинности  высказаны  были  сл'Ьдующ!я  мнЪн1я: 

Ф.  А.  Лизогубъ  находить  возможнымъ  поддерживать  п. п.  5,  8  и  9  заключен1Й 
Лохвицкаго  Комитета.  Законъ  о  воинской  повинности  такъ  идеально  составленъ,  такъ 
ясенъ  и  опред'Ьлененъ,  что  на  практик*  почти  совершенно  не  вызываетъ  никакихъ  недо- 
разум'Ьв^й,  нор'Ьшвнхе  вопроса  о  сводныхъ  братьяхъ  (п.  5  заключенШ  Лохвицкаго  Ко- 
митета) совершенно  не  соотв*тствуеть  бытовымъ  услов1ямъ  Мадоросс1и:  у  насъ  сводный 
д*тн  обыкновенно  живутъ  совершенно  отдельно,  никакой  семейной  связи  между  вими  не 
существуетъ,  и  поэтому,  иногда,  лишается  льготы,  действительно,  единственный  сынъ  только 
потому,  что  въ  посемейныхъ  спискахъ  въ  той  же  семь*  значится  сводный  братъ,'  ни- 
какой связи  съ  этой  семьей  не  им*ющ1й,  часто  даже  живуп;!й  въ  другомъ  сел*.  Точно 
также  необходимо  присоединиться  къ  пожелан1ямъ  Лохвицкаго  Комитета,  выраженнымъ 
въ  п. п.  8  и  9,  объ  устройств*  бол*е  удобныхъ  пом*щен1й  для  иризываемыхъ,  объ  уст- 
ройств* повторительныхъ  классовъ  для  грамотныхъ  солдатъ  и  объ  обязательномъ  обу- 
чен1и  неграмотныхъ. 

Ф.  Н.  Измайловъ  указалъ,  что  посл*днее  пожелате  и  теперь  выполняется. 

В.  М.  Булюбашъ  указываетъ,  что  льгота  3  разряда  важн*е  льготы  2  разряда,  и 
вредлагаетъ  ходатайствовать  о  перем*ш.еи1и  порядка  этнхъ  льготъ  одной  на  м*сто 
Другой. 

Ф.  А.  Лизогубъ  предлагаетъ  льготу  2  разряда  совс*мъ  уничтожить. 

Поел*  зам*чап1й  В.  Р.  Милорадовича,  А.  Ф.  Русинова  и  М.  К.  Катеринича  Ко- 
митеть лостановнлъ  никакихъ  ходатайствъ  по  этому  вопросу  не  возбуждать. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  алкоголизномъ. 

К.  А.  Турцевичъ  высказался  за  желательность  воспре1цен1я  продажи  водки  въ. 
мелкой  посуд*,  такъ  какъ  такая  продаяса  способствуетъ  р1звит1ю  уличнаго  пьянства. 
Ц*лесообразн*е  продавать  водку,  какъ  это  д*лается  въ  Финляндш,  въ  рази*р*  7^  "•«" 
7^  ведра;  тогда  водка  бралась  бы  лишь  для  праздниковъ,  торжествъ  и  т.  п.  Въ  горо- 
дахъ  желательно  разр*шеи1е  большаго.  числа  трактировъ,  гдЬ  бы  можно  было  обо 
гр*ться. 

Д.  К.  Квитка  присоединяется  къ  постанов.1е111ю  Прилукскаго  Комитета  о  предоста- 
влев1Н  обществамъ  права  закрыт1я  винныхъ  лавокъ  и  высказывается  за  открытие  трак- 
тировъ съ  распивочной  продажей  съ  т*мъ,  чтобы  разр*шен1Я  на  открытие  такихъ  трак- 
тировъ давались  не  частиымъ  лицамъ,  а  учрежден1ямь,  который  обязаны  были  бы  забо< 
титься  о  томъ,  чтобы  пили  понемногу,  и  чтобы  пьянымъ  водка  не  отпускалась. 

С.  И.  Гриневичъ  высказывается  противъ  предложен1я  Прилукскаго  Комитета,  такъ 
какъ  закрыт1е  винныхъ  лавокъ  поведетъ  къ  распространенно  тайной  продажи  вина.  Иве- 
ден1е  винной  моаополги  лишило  сельское  населеше  клубовъ,  гд*  бы  можно  было  собираться 
и  проводить  время;  поэтому,  желательно  распространен1е  въ  селахъ  трактировъ,  но  съ 
продажею  не  водки^  а  пива. 

Д.  К.  Квитка  указываетъ,  что  при  монополш  тайная  продажа  вина  не  приносить 
ущерба  интересамъ  казны 

Ф.  И.  Измайловъ  зам*тилъ,  что  тайная  продажа  вредитъ  не  казн*,  я  населен11о — 
потребителю  водки.  Борьба  же  съ  развит1емъ  алкоголизма  должна  вестись  путемъ  шкогь, 
чтен1й,  чайныхъ  и  т.  п. 

Комитеть  присоединился  къ  зак.«оченио  Прилукскаго  Комитета  о  лселательности 
предоставлен1я  сельскимъ  обществамъ  права  составлять  приговоры  о  закрыт  1и  винныхъ 
лавокъ  съ  т*мъ,  чтобы  въ  такихъ  случаяхъ  въ  этихъ  селахъ  винныя  лавки  закрывались. 

Признано  также  желательнымъ  распространен1е  въ  селахъ  трактировъ  съ  продажею 
два. 
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Кром'Ь  того,  Комитетъ  призналъ:  1)  что,  въ  виду  сгЬснешй  въпотрвблеши  вина  при 
винной  монопол1и,  необходимо,  для  снабжения  народонаселения  возбуждающимъ  и  безвред- 
нымъ  напиткомъ,  содействовать  распространенш  пива  путемъ  уничтожен1я  затруднеиШ, 
при  открытш  пивныхъ  лавокъ. 

2)  Въ  ц'Ьляхъ  раявит1я  сельскохозяйственнаго  пивовареи1я,  заводы,  перерабатывающее 
до  3000  пудовъ  солода,  сл'Ьдуетъ  обложить  пониженнымъ  акцизомъ. 

По  возбужденному  А.  Ф.  Русиновымъ  вопросу  о  привлечен1и  для  службы  въ  м-Ьст- 
ныхъ  учрежден1яхъ  соотв*тствующихъ  лицъ,  поел*  прений,  въ  которыхъ  принимали  участ1в 
В.  Я.  Головня,  А.  Ф.  Русиновъ,  В.  Р.  Милорадовичъ,  С.  И.  Гриневичъ  и  М.  К.  Кате- 
риничъ,  Комитетъ  призна.1ъ  желательнымъ,  чтобы  всЬми  зависянц1ми  поощрительными 
м-рами  м'Ьстные  люди  землевлад'Ьльческаго  и  зомлед'Ьльческаго  класса  привлека.шсь  къ 
служ&Ь  на  м'Ьстахъ. 

Д.  К.  Квитка  внесъ  сл-Ьдующее  предложвн1е:  принимая  въ  соображен1е,  1)  что  въ 
Полтавской  губерн1и  л*сная  площадь  составляетъ  7%  удобныхъ  земель;  2)  чтовъзапад- 
иой  части  губерши,  въраюн*  Шево-Полтавской  железной  дороги,  находится  до  50.000  дее. 
торфяныхъ  болотъ,  могущихъ  доставить  хорошее  топливо,  которое  по  дешевиав*  зам-Ьнитъ 
солому,  въ  настоящее  время  составляющую  главный  матерхалъ  для  отоплвн1я  крестьян- 
скихъ  домовъ,  тогда  какъ  она  со<*,тавляетъ  кормовой  продуктъ  для  скота  и  подстилоч- 
ный матер1алъ  для  навознаго  удобрен1я;  3)  что  полтавск1Й  торфъ  не  представляетъ  про- 
дукта моховыхъ  болотъ,  а  потому  не  можетъ  быть  потребляемъ  въ  р^заннонъ  вид'Ь,  а 
требуетъ  првссован1я,  въ  какомъ  вид*  безъ  фабричной  переработки  не  выдерживаетъ 
перевозки;  4)  что,  всл-Ьдствхе  этого,  полтавсшй  торфъ  можетъ  получить  широкое  распростра- 
пен1е  только  въ  вид*  кокса,  требующаго  устройства  дорогихъ  фабрикъ  и  искусныхъ 
техниковъ;  5)  что  такая  фабрика  въ  Россш  существуетъ  толька  одна,  построенная  Ми- 
нистерствомъ  Путей  Сообщешя  для  приготовлен1я  кокса  для  нуждъ  Николаевской  же- 
лезной дороги:  6)  что,  такъ  какъ  железный  дороги  въ  Полтавской  губерши  явились 
главнымъ  потребителемъ  дровъ,  усиливъ  л*соистреблеше,  весьма  естественно,  чтобы 
первый  опытъ  добычи  торфяного  кокса  былъ  произведенъ  Министерствомъ  Путей  Сообще- 
н1я  на  средства  казны  для  отоплен1я  м-Ьстныхъ  казенныхъ  жед-Ьзныхъ  дорогъ;  въ  виду 
всего  этого,  Д.  К.  Квитка  находить  желательнымъ,  чтобы  первый  опытъ  торфяпо-коксоваль- 
наго  завода  въ  Полтавской  губерн1и,  требуюпий  большихъ  затрать  и,  по  новизн*  д^ла, 
сопряженный  съ  рискомъ,  быль  произведенъ  Министерствомъ  Путей  Сообщения  на  счетъ 
казны  для  нуждъ  же.х'Ьзпыхъ  дорогъ. 

П.  А.  А.текс'Ьев'ь  указалъ,  что  произведенный  изсл'Ьдован1я  привели  къ  неблагопр^ят- 
нымь  результатамъ  относительно  полтавскаго  торфа:  залежи  его  оказались  до  Г/з  сажень 
глубины,  и  процентъ  золы  оказался  слишкомь  высокимъ.  Сахарный  заводь  Бродскаго 
им'Ьегь  залежи  торфа  на  разстоян1и  4  версть  отъ  завода  и  не  пользуется  имъ,  что  указы- 
ваешь на  иевыгодног.ть  пользован1я  м^стнымь  торфомь  для  отоплен1я. 

В.  Я.  Головня  высказалъ  мн1ш1е,  что  добыван1е  торфа  въ  Полтавской  губерн1и  изъ 
неосушопиыхъ  болотъ  обходится  очень  дорого  и  представляется  невыгоднымъ,  такъ  что 
распрострапе1пе  добыван1я  Торфа  у  нась  можетъ  им'Ьть  усп'Ьхь  только  на  ряду  съ  осу- 
шен1емъ  болотъ.  ^1то  касается  качества  торфа,  то  произведенный  въ  этомъ  направ^тенЁи 
изл'Ьдованхя  нельзя  считать  достаточными,  и  необходимо  ходатайствовать  о  возможно  пол- 
номъ  из(*.л'Ьдован1и  нашихъ  торфяныхъ  болотъ. 

Д.  К.  Квитка  возражаетъ  на  зам'1>чан1я  П.  А.  Алексеева  и  настаиваетъ,  что  тол- 
П1,ина  торфяныхъ  залежей  въ  3  сажени— -обычное  явлеи1е.  Въ  Пирятинскомь  у*зд*  одинъ 
винокуренный  заводь  отапливается  уже  въ  настоящее  время  собственнымь  торфомъ. 

А.  П.  Ходолей  поддерживаеть  предл()жен1е  Д.  К,  Квитки  и  отм-Ьчаеть  настоятель- 
ную необходимость  развитая  разработки  торфа  для  топлива,  такъ  какъ  употреблеше  торфа 
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на  топливо  будетъ  способствовать  сохранешю  л*совъ,  сохраиенио  соломы  для  подстилки 
скоту  и  для  навоза,  а  также  облегчить  обжигъ  кирпича. 

Принимая  во  вниманхе  недостатокъ  л-Ьса  в-^  губерн1и  и  значительное  количество  за- 
лежей торфа,  Комитетъ  постановилъ  возбудить  ходатайство  объ  устройств*  коксовальнаго 
завода  для  переработки  торфа  въ  рахон*  Полтавской  губернии  и  о  прннят1И  м*ръ  къ 
распространешю  разработки  торфа. 

Такъ  какъ  вс*  вопросы,  предложенные  на  обсужден1е  Губернскаго  Комитета,  были 
разсмотр-Ьны,  и  изъ  членовъ  Комитета  никто  не  возбуждалъ  новыхъ  вопросовъ,  г.  Пред- 
сЬдатель  выразилъ  благодарность  членамъ  Комитета  за  ихъ  внимательное  и  сер10зное 
отиошен1е  къ  д'Ьлу  и  предложилъ  выразить  благодарность  членамъ  комиссш,  работавшей" 
по  сводк*  заключен1й  У-Ьздныхъ  Комитетовъ:  С.  Е.  Бразолю,  Д.  К.  Квитк*,  Ф.  А.  Лизо- 
губу  и  Я.  К.  Имшенецкому.  Кром*  того,  г.  Председатель  просилъ  собранхе  выразить 
особую  благодарность  Л.  В.  Падалк*  и  В.  А.  Костенской,  выполяившимъ  съ  р^дкимъ 
вниман1емъ  и  добросовестностью  громадный  трудъ  по  составлен1Ю  журналовъ  засЬдан^й 
Комитета  и  принимавшимъ  участ1е  въ  работахъ  по  гоставленхю  свода  заключен1й  У^зд- 
пыхъ  Комитетовъ,  а  также  и  лицамъ,  помогавшимъ  имъ:  А.  М.  Осмяловскому,  В.  А.  Ян- 
кевнчу,  X.  И.  Яксону  и  И.  П  П1,ербаченку.  Комитетъ  единогласно  принялъ  предложен1е 
г.  Председателя.  ЗагЬмъ  заседан1я  Комитета  были  объявлены  г.  Иредседателемъ  за- 
крытыми. 

По  закрыт1и  зас*дап1я,  Председатель  Губернской  Земской  Управы  Ф.  А.  Лизогубъ 
вырази.тъ  отъ  лица  всехъ  членовъ  Комитета  благодарность  г.  Председателю  за  его  труды 
по  руководительству  работами  Комитета  и  предложилъ  внести  это  въ  журиалъ  послЬдняго 
заседан1я.  Предложен1е  Ф.  А.  Лизогуба  было  горячо  поддержано  и  единогласно  принято 
всеми  присутствуюп;ими  членами  Комитета. 


Записка  ПредеЬдателя  Лохвицкой  У'Ьздной  Земской  Управы 
А.  Н.  Ходолея  о  введен1и  ипотечной  системы. 

«Ьа  таиёге  йез  Ьуро^Ьечпез  е51,  запз  соп1гес1Н,  1а  р1115 
1трог1ап1е  с1е  1ои1:е8  сеПез,  ци!  ио1\геп1:  еп1гег  с}ап5  1а  сот- 
ро811юп  и'ип  со<1е  с1у11:  е11е  1п1еге85е  1а  Гог1:ипе  тоЬ1Иёге  е1 
1ттоЫИёге  сЗе  1:ои8  1е5  с11:оусп8;  е11е  ез!  сеПе,  а  1а  дисИе  1ои- 
1е8  1е8  1гап8ас110П8  зе  гаиасЬеп1;  8е1оп  1а  тап1егс,  иоп1  еИе 
зега  1га11ёе,  еИе  иоппега  1а  У1е  е1  1е  тоиуетеп1  яи  сгёЛ1 
риЪИс  е1  рагИснИег,  ои  еНе  еп  зега  1е  (отЬсаи.» 

Изъ  заключен1я  Руанскагоапе  л  л  яц1оннаго  трибунала. 

Уже  ВЪ  1896  г.  въ  своемъ  доклад*  о  нулсдахъ  сельскаго  хозяйства,  всл*дствь»  за- 
проса Министерства  Яемлед'Ьл1я,  Лохвицкая  Земская  Управа  упоминала,  между  прочнмъ,  о 
необходимости  скор'Ьйшаго  введения  ипотечной  системы  Въ  засЬданш  Особаго  Сов'Ьн^а- 
н!я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  по  кредитному  вопросу  30  Марта 
истекшаго  года,  въ  которомъ  я  им15лъ  высокую  честь  участвовать,  съразр'Ьшеп1я  Пред- 
седателя— г.  Министра  Фииансовъ,  я  говорилъ  о  зпачеши  ипотечной  системы;  съ  его  же 
разр'Ьшешя,  я  им'1Ью  честь  представить  настоящую  записку  по  данному  вопросу. 

Существуюний  порядокъ  ирхобр-Ьтен^я,  укр*плен1я  и  обёзпечен1я  правь  устар*лъ 
и,  главное,  слишкомъ  медленъ  и  дорогъ  и  совершенно  не  соотв*тствуетъ  тре6оваи1ямъ, 
которыя  предъявляетъ  промышленлая  жизнь  1^ссш,  вообще,  и  сельскохозяйственно-про- 
мышленная, въ  частности.  Съ  другой  стороны,  отсутств1е  гласности  (публичности),  безпо- 
воротвости,  старшинства  (прюритета)  и  спец1альноРТИ  не  дають  ув-Ьренности  въ  устой- 
чивости сд'Ьлки,  что  служить  значительнымъ  тормозомъ  развит1я  живой  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  здороваго  кредита. 
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Если  бы  мы  пожелали  бросить  самый  б1>глый  взглядъ  на  существующее  положеше 
вещей,  то  намъ  не  трудно  будетъ  заметить,  что  всякая  сд-Ьлка  требуетъ  чрезвычайно 
много  времени  для  окончан1я,  много  терп1>н1я,  некоторую  долю  см'кюсти,  большихъ  за* 
трать  и  т.  п.  Нотар1альныя  конторы  въ  уЬздахъ,  благодаря  постановк1^  и  организащи 
нотар1ата  и  отсутствию  надлежащаго  контроля,  утратили  характеръ  учреждещй,  а  пре^ 
вратились  въ  какое-то  коммерческое  предпр1яТ1е  съ  его  часто  отрицательными  сторо- 
нами *).Нотар1альные  архивы  завалены  дЪлами:  для  того,  чтобы  провести  актъ,  прихо- 
дится ждать  м']^сяцы.  Яат'Ьмъ,  всл'1^дств1е  большой  осторожности  и  страха  имуществен- 
ной отв-Ьтственности,  нотар1альными  архивами  усвоенъ  убийственный  формализмъ.  При 
всемъ  этомъ  совершенхе  актовъ  требуетъ  большихъ  затрать.  Не  говоря  уже  о  кр'Ьпо- 
стныхъ,  гербовыхъ,  канцелярскихъ  и  иныхъ  пошлинахъ  и  сбррахъ,  приходится  платить 
иногда  довольно  значительныя  суммы  за  лроектъ  акта,  за  его  проведете  и  утверждеше 
у  старшаго  нотар1уса  (приглашать  особаго  пов*реннаго  или  самому  "Ьхать  за  50 — 70 
верстъ  на  н'Ьсколько  дней,  посылать  за  ними,  платить  за  кол1и  и  т.  п.).  Такимъ  обра- 
зомъ,  самый  пустой  кр-Ьпостной  актъ  или  залоговое  свидетельство  обходятся  чрезм'Ьрно 
дорого.  Когда  сумма  акта  болЪе  или  мен1Ье  значительна,  то  расходы  по  совершешю  и 
утверждешю  его  не  составляют!»  большого  процента,  но,  когда  актъ  не  значителенъ,  то 
расходы  и  время,  потребные  на  совершен1е  акта,  ложатся  слншкомъ  тяжелымъ  бременемъ 
на  стороны.  Съ  другой  стороны,  необходимо  отметить,  что  совершающхе  актъ  не  всегда 
обладають  уверенностью  въ  его  силЬ.  Все  это,  змест*  взятое,  не  могло  не  цов^хять  на 
увеличен1е  количества  домашнихъ  актовъ  и  всевозможныхъ  обходовъ  закону.  Казна,  съ 
одной  стороны,  несла  убытки  отъ  увеличен1я  количества  домашнихъ  актовъ,  съ  другой — 
педоборъ  доходовъ,  всл*дств1е  хроническаго  уменьшен1я  оц*нки  продаваемаго  имущества. 
Благодаря  обил1ю  нелегальныхъ  переходовъ  земли  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друПя,  явилась 
такая  путаница  земельныхъ  ртношен1й,  что  въ  настоящее  время  будетъ  весьма  трудно 
привести  д^ло  въ  порядокъ,  и  можетъ  помочь  только  введение  ипотечной  системы.  Я  со- 
мневаюсь, впрочемъ,  чтобы  начала  ипотечной  системы,  провозгдашенныя  въ  основныхъ 
положен1яхъ  1881  г.,  много  помогли  делу  и  устранили  бы  недостатки  существующаго 
порядка.  Проектируемая  система  отличается  такой  сложностью,  неподвижностью  и  такимъ 
обил1емъ  формъ,  что  трудно  думать,  чтобы  она  ответила  современнымъ  потребностямъ  и 
сделалась  доступной  большинству.  Помимо  этого,  я  очень  сомневаюсь,  чтобы  проектируе- 
мая система  могла  быть  скоро  введена:  она  лотребуетъ  столькихъ  жертвъ  со  стороны 
государственнаго  казначейства,  который  выразятся  въ  десяткахъ  миллюновъ  рублей,  что 
при  настоящрмъ  напряженномъ  состояши  платежныхъ  силъ  иаселен1я,  было  бы  не  осто- 
рожно о  ней  мечтать;  она,  наконецъ,  потребуешь  такого  персонала,  какимъ  Министерство 
Юстицш,  конечно,  при  совремеиныхъ  услов1яхъ  располагать  не  можетъ.  ВсЬ  эти  сообра- 
жен1я  заставляютъ  меня  думать,  чта  единственнымъ  способомъ,  который  возможно  было 
бы  осуществить  въ  ближайшее  время,  и  который  бы  более  или  менее  ответилъ  всемъ  со- 
временнымъ потребностямъ,  является  система  ипотеки,  введенная  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  минувшаго  столет1Я  въ  британскихъ  колошяхъ  по,  такъ  называемому,  акту  Торренса. 

Система  эта  отличается  отъ  европейскихъ  темъ,  что  она  факультативна,  не  обяза- 
тельна. Всяк1Й  землевладелецъ  имЬетъ  право,  (но  не  обязанъ),  представить  описание  нме- 
п1я,  планы  и  документы  въ  местное  крепостное  отделен1е  и  просить  занести  это  име- 
п1е  въ  ипотечиыя  книги.  Ипотечное  отделеи1е  проверяетъ  документы  и  планы,  какъ  съ 
формальной  стороны,  такъ  и  по  существу,  делаетъ  оценку  имешя,  собираетъ  справки  о 
задолженности  имен1я,  о  лежащихъ  на  немъ  запреи1ен1яхъ,  ограничен1яхъ,  повинностяхъ, 
сервитутахъ  и  т.  п.  и,  если  не  встретить  препятств1Й,  то  заносить  данное  имеше  въ 
ипотечный  книги  и    выдаеть  владельцу  дубликатъ  ипотечнаго  листа,  который    ему  з&ие- 

•)  Я  не  гонорю  о  дохввцкихъ  Еояторахъ  ыотйрвусовъ,  потерыя  составляюгь  въ  даннамъ  случае 
счастливое  исключен1е. 
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ияетъ  всяюе  документы  и  предоставляетъ  ему  полную  свободу  Д'Ьйств1й,  при  чемъ  одной 
явки  или  одного  заявлен1я  въ  крЪпостное  итд'Ьлен1е  достаточно,  чтобы  продать  им'Ьн1е, 
;«1-10жить  его,  получить  ссуду,  установить  любой  сервитутъ,  любое  право  и  т.  п.  Этимъ 
путемъ  выигрывается  прежде  всего  время,  зат-Ьмъ  расходы  сводятся  до  минимума,  и,  на- 
конецъ,  устраняется  весьма  тяжелая  обязанность  безпокоить  справками,  коп1ями  и 
удостов1>рен1ями,  им'1>юн1.ими  иногда  весьма  мало  значешя'для  даннаго  Д'Ьла,  различныя 
присутственныя  мЬста  и  должностныхъ  лицъ  и  11здить  аа  десятки  верстъ  за  получен1емъ 
выписей  актовъ  изъ  нотар1альпыхъ  архивовъ  (по  закону  пересылка  актовъ  по  почгЬ  не 
допускается;  государственная  почта,  гъ  точки  зр1ипя  устава,  не  заслуживаегь  дов-Ьрхя). 

Система  Торренса  обладаешь  всЬми  достоинствами  лучшихъ  ипотечныхъ  системъ, 
выработанныхъ  на  континеп'гЬ,и,  съ  другой  стороны,  въ  ней  отсутствуюгь  мнопе  ихъ  не- 
достатки. Начало  гласности  (публичности),  безповоротности  или  безспорности,  стар- 
шинства (прюритета)  и  спе1цальности  проведены  съ  тою  же  строгостью.  Когда  ипотеч- 
ное отд'Ьлеше  встр'Ьчаетъ  сомн1ш1я  въ  правахъ  владельца,  оно  публикуегь  и  пригла- 
шаетъ  заинтересованныхъ  лицъ  представить  в'ь  определенный  срокъ  свои  возражен1я.  По 
истечен1и  срока  им*н1е  либо  заносится  въ  ипотечный  книги,  либо  владельцу  предоста- 
вляется установить  свои  права  судебнымъ  порядкомъ.  Со  впесен1емъ  им'Ьн1я  въ  ипотечиыя 
книги  уже  государство  является  отв'Ьтчикомъ  по  искамъ  о  правахъ  собственности  и,  въ 
случа*  допущенныхъ  ошибокъ  при  внесенш,  оно  одно  несетъ  денежную,  и  только  денеж- 
ную, ответственность  за  убытки.  Этимъ  осуществляется  принципъ  безспорности  или  без- 
поворотности,  такъ  какъ  само  имЬвхе  не  можетъ  быть  отчуждено  иному  владельцу. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  ипотечная  система,  принятая  въ  большинстве  британ- 
скихъ  К0Л0Н1Й.  Желаюпие  более  подробно  ознакомиться  съ  нею  могутъ  найти  сведен1Я 
въ  статье  г.  Минц.110ва:  *Ипотечныя  учрежден1я  и  актъ  Торренса>  въ  Юридическомъ 
вестнике  за  1896  г.  и  въ  книге  самого  Роберта  Торренса  -Еззау  оп  1Ье  е1гап8Гег 
оГ  1ап(1>.  Г.  Мвнцловъ  говоритъ:  «собственникъ  имен1я  за  иебольш1я  деньги  вполне  обез- 
печенъ  въ  своемъ  владенш  и  гарантированъ  отъ  всякихъ  споровъ  и  огромныхъ  потерь, 
сопровождающйхъ  всякое  отобран1е  по  суду  имен1Я,  ирхобрЬтеннаго  безъ  долголетняго 
и  подробнаго  изследовашя  о  правахъ  собственности  продавца.  Обстоятельство  это  весьма 
важно  для  всякаго  землевладельца,  такъ  какъ  ул>чшен1е  культуры  требуетъ  иногда 
значительныхъ  затратъ,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  прочности  укреплен1я  им4- 
Н1я  за  его  собственникомъ.  И  въ  самомъ  деле,  какая  надобность  землевладельцу  улуч- 
шать свою  землю,  когда  онъ,  купивши  ее,  можетъ  ожидать  и  выкупа  въ  течеше  трехъ 
летъ  и  всякаго  другого  вотчинна1^о  иска  1>ъ  течен1е  10  леть  со  дня  начала  своего  фак- 
тическаго  владен1я.  Онъ  скорее  будетъ  нстошать  эту  землю,  чемъ  улучшать  ее  для  обо- 
га1цен1я  могущаго  появиться  до  истечешя  срока  земской  давности  истца.  Вместе  съ  темъ, 
за  так1я  пр1ятныя  тревоги  онъ  уплачиваетъ  при  укреплеы1и  имения,  положимъ,  стоящаго 
не  бшее  300  руб.  по  купчей,  около  30  руб.  (т.  е.  107о)  въ  виде  крепостныхъ,  гербо- 
выхъ,  городскихъ,  нотар1альныхъ,  канцелярскихъ  и  всякихъ  другихъ  пошлипъ  (тутъ  же  счи- 
тается и  вводъ  во  владен1е),  и  то  только  въ  томъ  случаЬ,  если  съ  него  будутъ  везде 
брать  по  т'аксЬ. 

Теперь  перейдемъ  къ  вопросу  о  томъ,  какимъ  образомъ  можно  было  бы  воспользо- 
ваться опытомъ  и  ввести  систему  факультативной  ипотеки  въ  1*осс1и.  Я  упомянулъ  раньше, 
что  не  предвижу  возможности  введен1я  ипотечной  системы,  какъ  она  проектирована  въ 
основныхъ  положен1яхъ  1881  г.,  пс1ед(ТВ1е  огромности  затрать,  продолжительпости  вре 
лени,  которыя  для  этого  потребуются,  и  по  недостатку  подготовленпаго  персонала;  съ 
другой  стороны,  нельзя  признать  желательнымъ  введеи1е  проектируемой  системы,  такъ 
какъ  она  не  принесетъ  б:)льшей  пользы,  потребуеть  большой  ломки,  и  публике  придется 
вновь  приспособляты'.я  къ  весьма  сложному  и  сомнительному  порядку. 

Я  настаиваю  на  введе111н  системы  Торренса,  именно,  потому,  что  она  предоставляетъ. 
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свободу  каждому  землевлад'Ьльцу  подчиниться  ой  или  же  остаться  при  старыхъ  усю- 
В1яхъ.  Не  подлежип^  соми1>п1ю,  что  часть  землевлад'Ьльцввъ  будеть  возражать  противъ 
введвн1Я  ипотечной  системы,  та  часть,  которая  по  зам'1^чан1ю  Ромера,  живетъ  не  по  сред- 
ствамъ,  благодаря  тому,  что  *превышен1е  долговъ  надъ  цЬняостыо  ихъ  имуществъ  ни- 
кому неизв-Ьстно,  иногда  даже  имъ  самимъ>.  Этимъ-то  землевладЪльцамъ  и  надо  пре- 
доставить свободу  выбора.  Я  настаиваю  на  систем'Ь  факультативной,  добровольной  ипотеки, 
помимо  ея  совершенства,  еще  и  въ  ц'Ьляхъ  ускорен1я:  она  не  требуетъ  сразу  той  огром- 
ной работы  для  оц'Ьнки  и  занесения  вс*хъ  земельныхъ  имуществъ  въ  ипотечные  реестры, 
а  эта  работа  будеть  производиться  ипотечными  отд'Ьлен1ями  исподволь;  въ  конц'Ё  же  кон- 
цовъ,  судя  по  опыту  британскихъ  колонш,  ВС*  им-Ьихн  добровольно  подчинятся  ей  и  бу- 
дутъ  занесены  въ  ипотечныя  книги. 

Само  собою  разумеется,  что  ипотечныя  отд*леи1Я  должны  быть  въ  каждомъ  уЬзд*; 
следовательно,  если  не  устраивать  въ  уЬздахъ  совершенно  обособленныхъ  ипотечныхъ 
отделен1й,  что,  какъ  мы  сказа.1и,  едва  ли  возможно, — нужно  приурочить  ихъ  къ  какому 
либо  изъ  существующихъ  учрежденШ.  Такихъ  учрежден1й,  къ  которымъ  можно  было  бы 
прхурочить  ипотечныя  отд-Ьлешя,  по  моему  мн^шю,  только  два,  именно:  У*здные  Съезды  я 
Уездныя  Земск1я  Управы.  Мы  знаемъ,  что  въ  11рибалт1йскихъ  губернхяхъ  ипотечныя  отд-блешл 
пр1урочены  къ  Сь*здамъ  Мвровыхъ  Судей.  Я  сомневаюсь,  однако,  чтобы  возможно  было 
пр1урочйть  ипотечныя  отделения  къ  нашимъ УЬзднымъ  Съездамъ:  прежде  всего,  уЬздные 
съ'Ьзды  являются  учрежден1ями  съ  сборнымъ  составомъ;  постояцно  действующей  коллепя 
нетъ;  подчиненность  предводители  дворянства,  какъ  председателя,  и  уезднаго  члена 
Окружнаго  Суда,  какъ  непременнаго  члена,  разнымъ  инстанцшмъ,  безконтрольность  и 
безответственность  ихъ  не  могутъ  благопрхятствовать  развит1ю  такого  дела,  какъ  ипо- 
течное. Я  не  стороняикъ  чрезмернаго  расширен1я  деятельности  земства,  темъ  не  менее, 
думаю,  что  въ  данномъ  случае  придется  возложить  устройство  ипотечныхъ  отделен1й  и 
ведение  ипотечныхъ  книгъ  на  Земск1я  Управы  (въ  городахъ — на  Городск1Я  Управы);  къ 
тому  же  нужно  признать,  что  земск1я  учрежден1я  представляютъ  собою  живой  организмъ, 
чуждый  рутины,  что  весьма  важно,  въ  особенности  при  начале  дела.  Помимо  этого,  1юз- 
ложен1е  ипотечнаго  дела  на  земск1я  учрежден1я  имеетъ  за  собою  и  друг1я  весьма  сер1оз- 
ныя  основап1Я-  Прежде  всего  земство,  по  существу,  является  органомъ,  ближе  всего  стоя- 
щимъ  къ  земельнымъ  отношен1ямъ  въ  уезде  и  потому  лучше  всего  освЬдомленнымъ  въ 
нихъ;  Земск1Я  Управы  и  безъ  того  ведутъ  поземельные  реестры,  и  на  нихъ  же  возложено 
производство  оценочныхъ  работъ.  Затемъ  Земскгя  Управы  стоятъ  ближе  всего  къ  насе- 
ленно и  наиболее  доступны  для  него;  нельзя  также  отрицать  въ  данномъ  деле  значенхе 
общественнаго  контроля,  подъ  которымъ  всегда  будутъ  находиться  Земск1я  Управы.  Къ 
этому  нужно  добавить,  что  Земск1Я  Управы  ведутъ  уже  дело:  следовательно,  придется 
его  только  улучшить  и  расширить,  а  не  создавать  новую  дорого  стоящую  самостоятельную 
организацию.  Земскгя  Управы  имеютъ  въ  своемъ  распоряжен1и  соответствующШ  персоналъ 
землемеровъ,  чертежниковъ,  техниковъ,  а  мнопя  имеюгь  въ  своемъ  распоряжеиш  и  юрис- 
консультовъ,  которые  иногда  требуются  для  экспертизы.  Нельзя  также  умолчать  о 
томъ,  что  земство  обладаетъ  относительно  очень  большими  средствами,  такъ  что  устрой- 
ство ипотечныхъ  отделешй  съ  бюджетомъ  въ  2 — 3  тысячи  руб.  не  можеть  сколько-ни- 
будь заметно  обременить  ихъ,  по  всей  вероятности,  земствамъ  даже  не  придется  расхо- 
довать и  этой  суммы,  ибо  первоначальное  внесение  земскихъ  имуществъ  въ  ипотечныя 
книги,  изследован1е  ихъ,  изследован1е  документовъ,  измерен1е  участковъ,  составлеше 
плановъ  и  т.  д.  производятся  всегда  по  известной  таксе,  которая,  хотя  и  весьма  незна- 
чительна, однако,  въ  большинстве  случаевъ,  съ  избыткомъ  покрываетъ  расходы  ипотечныхъ 
учреждетй.  На  основании  опыта  могу  удостоверить,  что  и  крестьянское  насел еше,  и  зем- 
левладельцы охотно  будуп^  платить  даже  и  по  повышенной  таксе,  лищь  бы  избегнуть 
техъ  мытарствъ  и  той  безконечной  волокиты,  которыми  сопровождается    теперь  соверще- 
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ше  лктовъ.  Къ  тому  же,  какъ  бы  такса  высока  ни  была,  она  будетъ  ниже  того,  что 
уплачивается  въ  настоящее  время  въ  вид*  куртажа,  въ  вид*  гонорара  пов-Ьреннымъ  и 
землвм*рамъ,  въ  вид*  платы  за  проекты,  въ  вид*  расходовъ  по  разъ*здамъ  и  т.  п.; 
иногда  эти  расходы  простираются  до  10  рублей  за  десятину.  Притомъ  я  полагаю,  что, 
въ  видахъ  справедливости,  государство  можетъ  отказаться  въ  пользу  земства  отъ  изв*- 
стной  части  кр*постныхъ  и  иныхъ  попыипъ  и  сборовъ;  можно  с*ъ  ув*ренностью  сказать, 
что  гогударственный  доходъ  по  этой  стать*,  даже  при  уступк*  части  его  земству,  не 
только  не  уменьшится,  но  скор*е  увеличится,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  кр*постныя 
пошлины  будутъ  взиматься  съ  настоящей  и*ны  им4н1Я,  а  не  зав*домо  уменьшенной,  какъ 
теперь  (вм*сто  350 — 400  р.,  80  р.),  съ  другой, — для  домашнихъ  актовъ  не 
будетъ  м*ста  и  нужды.  Вм*ст*  съ  симъ  необходимо  принять  во  вниман1е  то  обстоятель- 
ство, что  земства  всегда  могутъ  быть  привлечены,  въ  случа*  небрежнаго  веден1Я  д*ла, 
къ  имущественной  отв*тственности,  что  является  въ  данномъ  вопрос*  моментомъ,  весьма 
существеннымъ. 

Изложенный  соображен1я  заставляютъ  мепя  думать,  что  земства  обладаютъ  вс*ми 
необходимыми  услов1ями  для  передачи  имъ  ипотечпаго  д*ла,  и  только  къ  ^^емскимъ  Упра- 
вамъ  могутъ  быть  пр1урочвны  ипотечныя  отд*лен1я  въ  у*здахъ.  Только  ..тимъ  путемъ, 
по  моему  глубоому  уб*жденш,  возможно  ускорить  введен1е  ипотечной  системы  въ  Росс1и. 
Данный  моментъ  нужно  признать  особенно  удобнымъ  и  благопргятнымъ,  ибо  на  простран- 
ств* всей  земской  Росс1и  производятся  описан1е  и  оц*нка  земельныхъ  имуществъ  по  за- 
кону 8  1юня,  что  уже  сократило  бы  и  облегчило  работу  ипотечиыхъ  отд*лен1Й  на  половину. 

Я  не  останавливаюсь  на  подробностяхъ  организац1и  ипотечнаго  д*ла  и  ипотечиыхъ 
отд*лен1Й;  если  бы  мой  проектъ  былъ  одобренъ,  если  бы  Особое  Сов*щаи1е  привциш'ально 
высказалось  за  желательность  предлагаемаго  миой  порядка,  то  разработка  деталей  не 
представить  затрудненШ.  Я  глубоко  уб*жденъ,  что  ипотечная  система,  хотя  бы  так<%я, 
которая  существуетъ  въ  Польскихъ  и  БалтШскихъ  губершяхъ,  въ  скоромъ  времени  вве- 
дена быть  не  можетъ,  и,  съ  другой  стороны,  что  безъ  ипотечной  системы,  безъ  ясности, 
опред*ленности,  безъ  вс*мъ  «доступной  изв*стности  отношенхя  актива  къ  пассиву^  зе- 
ыелъныхв>  влад*н1Й  никак1я  м*ропр1ят1я  въ  области  хозяйства  не  принесутъ  ожидаемой 
отъ  нихъ  пользы. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго,  я  првзнавалъ  бы  весьма  желательнымъ,  чтобы 
Особое  Сов*щан1е  высказалось:  1)  о  неотложности  введения  ипотечной  системы  въ  Рос- 
сш;  2)  о  пряндип1альномъ  сочувств1и  систем*  факультативной  ипотеки;  3)  о  возможности 
передачи  ипотечнаго  д*ла  въ  в*д*н1е  земскихъ  учрежден1й  и  объ  организащи  ипотеч- 
выхъ  отд*лен1й  при  У*здныхъ  Земскихъ  Управахъ  (въ  городахъ — при  Городскихъ  Упра- 
вахъ);  4)  о  желательности  разработки  деталЬнаго  проекта  въ  этомъ  направленш. 


Записка  А.  Р.  Милорадовича  въ  Комитетъ  по  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Угнетенное  положеше  какъ  сельскихъ  хозяевъ,  такъ  и  сихъ  хозяйствъ,  заставившее 
обратить  на  себя  вниман1е  Правительства,  выразилось  рельефн*е  всего  въ  частыхъ  недо- 
родахъ  и  голодовкахъ,  въ  общей  задолженности,  въ  усиленной  распродаж*  земельной 
собственности  и  уход*  изъ  деревни  бол*е  интеллигентнаго  населен1я.  Программа  Особаго 
Сов*щан}я  весьма  широко  и  всесторонне  коснулась  какъ  почвенныхъ  услов1Й  разныхъ 
м-Ьетностей,  такъ  и  условий  юридическихъ,  экономическихъ  и  аг1Юпомическихъ  жизни 
седьскаго  населения.  Каждый  пунктъ,  затрогивая  отд*льныя  явлен1Я,  этимъ  даетъ  средства 
направить  эти  условхя  ьъ  лучшему,  но  это  будутъ,  все-таки,  частичные  или  единичные 
с  "У чаи  улучшения,  главной  же  причины  упадка  сельскаго    хозяйства  она    не    коснулась. 

6« 
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Если  выяснить  эту  причину,  то  обсуждение  разиыхъ  вопросовъ  получить  другой  харак- 
терь  и  рацюна.шн'Ье  приведегь  къ  ц'Ьли.  Если  проследить  историчесшй  ходъ  сельскохо- 
зяйственной жизни  за  посл*ди1е  годы,  то  окажется,  что  съ  конца  восьмидесятыхъ  годовъ 
посл'Ьдовалъ  сильный  упадокъ  ц*нъ  на  хлЬба:  роясь  35  коп.,  овесъ  30  коп.  и  пшеница 
70  коп.,  съ  1893  года  они  еще  упали:  рожь  до  25  коп.  и  овесъ  до  20  коп.  При  такихъ 
ценахъ  сельское  хозяйство,  какъ  бы  оно  хорошо  поставлено  пи  было,  не  могло  давать 
дохода,  приходилось  жить  не  съ  дохода,  а  за  счетъ  осповного  капитала.  Голодовокъ  съ 
начала  сюроковыхъ  годовъ  по  1892  г.  не  было,  кром*  одной  въ  Самарской  губ.  въ70  годахъ, 
и  то,  какъ  ходили  слухи,  вызванной  искусственно.  Неурожаи  1875  и  1881  г.г.  пе  при- 
водили къ  голодовкамъ;  так1я  улсасныя  посл'Ьдств1Я  неурожаевъ  1891,  1892  и  1901  г.г. 
есть  сл'Ьдствхе  низкихъ  ц-кнъ  ряда  прежнихъ  л'Ьгь,  доведшихъ  обезц^нанхе  сельскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  до  убыточности  ихъ  производства  и  не  дававшихъ  возможности 
насел  енш  д-Ьлать  сбврежен1Я. 

Съ  1898  г.  ц'Ьны  стали  подниматься:  рожь,  овесъ — 50  коп.,  40  коп.;  эти  ц*ны  дали 
возможность  вести  хозяйство  хотя  безъ  особаго  дохода,  по  и  не  въ  убытокъ.  Это — резуль- 
таты одной  отрасли  сельскаго  хозяйства.  Другая  лее  отрасль — животноводство  пе  можетъ 
и  по  настоящее  время  выбиться  изъ  колеи  убыточности  производства:  цыпленокъ  10  к., 
курица  25  коп.,  утка  30  коп.,  гусь  50  коп.,  свинья  взрослая  8  руб.,  по.тугодовой  по- 
росенокъ  1  руб.,  корова огь  15  руб.  Животноводство  у  насъ  настолько  держится,  насколько 
оно  служитъ  подспорьемъ  землед^лш;  улучшен1я  часто  ведугькъ  убыткамъ;  цЬиы  нанихъ 
создаетъ  не  стоимость  ихъ  производства,  а  треСован1я  рынка,  весьма  у  насъ  скуднаго 
спросъ  самый  определенный  бываетъ  только  временами;  въ  болЬе  благопр1ятные  годы, 
когда  является  требован1е,  ц1эны  возвышаются,  а  иногда  проходятъ  годы  почти  безъ  вся- 
каго  спроса;  ц'Ьны  падаютъ,  приходится  сокращать  производство.  Сообразно  этому,  эта 
отрасль  мало  развивается,  и  отпускъ  на  рынки  еостоитъ  исключительно  или  изъ  излишковъ 
отъ  потре6лен1я  сельскими  хозяйствами,  или  изъ  брака  (старые  волы,  коровы). 

Итакъ,  основная  причина  неудовлетворительности  сельскаго  хозяйства — это  слабая 
доходность,  а  временами  и  полная  бездоходность.  При  такихъ  услов1яхъ  ни  одно  занят1е, 
никакой  промыселъ  не  могутъ  держаться  и  должны  неминуемо  привести  къ  тому  печаль- 
ному положеяш,  къ  какому  пришло  сельское  хозяйство. 

Такое  положен1е  у  насъ  несельскими  хозяевами  объясняется  очень  легко — некуль- 
турностью нашихъ  хозяевъ,  безъ  всякаго  желашя  узнать,  при  какихъ  услов1яхъ  должны 
они  работать. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  мы  не  имЬемъ  агрономическихъ  наукъ,  приспособленныхъ  къ  на- 
шимъ  м15стнымъ  услов1ямъ.  ВсЬ  указан1Я  и  руководительства  нашихъ  ученыхъ  основываются 
па  теоретическихъ  данныхъ,  чернаемыхъ  изъ  европейскихъагрикультуръ,  они  упираютъпа 
интенсивность  хозяйствъ  и  различныя  улучшен1Я,  возможный  за  границей;  тогда  какъ 
интенсивность  хозяйствъ  у  насъ,  въ  большинстве  случаевъ,  идеть  въ  разр'Ьзъ  съ  доход- 
ностью, а  улучшешя  приводятъ  часто  къ  разоренпо.  Наука  у  насъ  слишкомъ  еще 
абстрактна,  она  не  касается  нашей  жизни  и  игнорируегь,  наприм'Ьръ,  такое  явлеа1е,  что 
въ  сосЬдней  Германш  ц'Ьны  на  продукты  землсд1эльческ1е  вдвое  дороже  нашихъ,  а  на 
земледельческая  орудхя  вдвое  дешевле. 

Увлечен1е  капиталистическими  теориями,  достигшими  такой  авторитетности,  благод'^ря 
философскимъ  учен1ямъ,  освятившимъ  вождел'Ьн1я  капиталистовъ  въ  Россш — стран*  зем.  е- 
д^льческой,  нашло  себ*  такое  же  широкое  примЬнеыо,  какъ  въ  Англ1и — стран*  коммер- 
ческой, гд*  стремлен1я  капиталистовъ  проявляются  довольно  бурно;  у  насъ  порабощение 
земледелхя  капиталомъ  идетъ  путемъ  тихихъ  ^'Ьропр1ят1Й,  напримЬръ,  посредствомъ  мо- 
нонолизащи  обрабатываюш.ей  промышленности:  какъ  табачный  фабрики,  свеклосахарные 
заводы:  а  за  послЬдтг  годы  рожь  и  птепнца,  основные  п])Одукты  землед*л1я,  путемъ 
устройства  крупныхъ  паровыхъ   мсльпицъ   по  раюнамъ.    при  слабомъ    спрос*    на   загра- 
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ничные  рынки,  начиняютъ  становиться  въ  зависимость' отъ  этихъ  заводовъ.  Они  мало  за- 
ботятся объ  улучшен1и  скоихъ  производствъ,  а  стремятся  бол+зе  къ  полученпо  всевозмож- 
ныхъ  льготъ  для  экс11лоатац1И  населен1я.  Насколько  у  насъ  мало  ограждены  интересы 
землед'Ьльческаго  класса,  доказынаетъ  уже  то,  что  при  обп1емъ  возвышен1и  ввозныхъ  пош- 
линъ  на  иностранные  товары,  на  продукты  сельскаго  хозяйства  не  последовало  этого  воз- 
вышен1я,  и  наши  заводы  получаютъ  сало  и  кожи  изъ  Австрал1и. 

Много  ущерба  сельскому  хозяйству  приносили  м'Ьры,  принимаемый  за  счетъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  на  пользу  всего  государства:  какъ  запреть  вывоза  хл1>ба  въ  1891  году 
или,  при  вздорожании  мяса  въ  большихъ  центрахъ,  привозъ  скота  изъ  отдаленныхъ  мест- 
ностей по  сильно  пониженнымъ  тарифамъ.  Диференшальные  тарифы  повл1яли  очень  дурно 
на  гЬ  местности,  гдЬ  болЬе.было  развито  землед^лге.  Таможенная  война  съ  Герман1ей 
коснулась  исключительно  только  земледЬльцевъ  и  тоже  оказала  свое  дМствхе. 

Проводимыя  упорно  нашими  экономистами  идеи,  что  для  блага  государства  хл^бъ 
долженъ  быть  дешевъ,  что  гк  государства  богаты,  которыя  не  допускаютъ  хл-Ьба  къ  вы- 
возу, не  могли  не  им1'»ть  вл1ян1я  на  различный  м*ропр1ят1я.  Так1я-то  вышеизложенный 
обстоятельства  и  вели  неминуемо  къ  упадку  ц1>нъ  на  продукты  землед'Ьл1я,  при  которыхъ 
невозможно  было  вести  д-Ьла  безъ  убытка,  что  и  привело  сельское  населен1е  къ  об^д- 
нЬнпо.  Хотя  за  последнее  пять  л^тъ  хозяйства  и  стали  выходить  изъ  колеи  убыточности, 
по  прннят1е  рейхстагомъ  повышенной  пошлины  на  наши  хл^ба  должно  заставить  поду- 
мать, чтобы  насъ  не  постигла  та  же  участь,  какъ  во  времена  боевыхъ  пошлинъ,  а  по- 
тому всЬ  заботы  должны  быть  направлены, — чтобы  не  привести  снова  населен1е  въ  такое 
положен1е. 

Докладпь  ПредсЬдателя  и  члеыовъ  Губернской  Управы,  какъ 
членовъ  Губернскаго  Комитета,  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ    Полтавской  губерн1и  и  о  м*- 

рахъ  къ  ихъ  удовлетворен1ю. 

Для  правилЪнаго  развйт1я  и  процв'Ьтап1я  всякаго  производства,  всякой  промыш- 
леЕпюсти  необходимо  участ1е  въ  д-Ьл*  двухъ  важн'Ьйшихъ  факторовъ:  капитала  и  вполн'Ь 
обезпеченнаго  и  правильно  органниованнаго  сбыта  продуктовъ  производства. 

Участ1е  этихъ  двухъ  факторовъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности  юга  Росс1и 
необходимо  бол1>е,  чъмъ  въ  какомъ-либо  другомъ  производств*,  такъ  какъ  основап1емъ 
южно-рус  каго  сельскохозянствопнаго  производства  служить  землед4л1е,  которое  требуетъ, 
во-первыхъ,  значитольпаго  капитала  во  вс1^хъ  его  видахъ:  основного— для  пр1обр1>тен1Я 
живого  и  мертваго  инвентаря,  возведения  сельскохозяйствеиныхъ  построекъ,  устройства 
водоснабжентя  и  организац1и  различныхъ  подсобныхъ  производствъ;  оборотнаго — для  оплаты 
рабочихъ  рукъ  и  производства  текущихъ  расходовъ  и  платежей  и,  наконецъ,  запасного — 
на  случай  пеурожаевъ  или  большихъ  у[)ожаевъ,  когда  ц'Ьпы  на  продукты  землед1>л1я 
сильно  падаюгь;  во-вторыхъ,  громоздк1е,  дешево  стояш.1е  и  скоро  портящтеся  продукты 
сельскохозяйствен  наго  производства  требуютъ  соотв'Ьтствующаго  оборудован1я  страны  въ 
смысл-Ь  транспорта  ихъ  и  правильной  организацш  сбыта,  дабы  возможно  большая  часть 
платы,  вносимой  потребителемъ  за  продукты  нашего  сельскаго  хозяйства,  поступала  въ 
пользу  производителя,  а  не  обогащала  бы  ц'Ьлой  арм1н  посредниковъ,  строяш.ихъ  свое 
благополуч1е  на  полномъ  отсутств1и  какой  бы  то  ни  было  организащи  нашей  внутренней 
и  вн-Ьшней  торговли  продуктами  сольскохозяйственпаго  производства. 

При  отсутствш  же  капитала  и  правильной  организацш  сбыта,  землед'Ьльческое  про- 
изводство является  д-Ьломъ  крайне  невыгоднымъ  и  даже  убыточнымъ,  что  мы  и  наблю- 
даемъ  въ  настоящее  время  въ  Полтавской  губерН1и;  поэтому,  говоря  о  поднятш  сельско- 
Л[03яйственной  промышленности    въ  ТТолтавскоп  губ  рнш,  необходимо  прежде    всего  ост-^.- 
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^а^виться  на  разр'Ьшенги  вопроса  о  томъ,  какъ  привлечь  капиталы  къ  сельскохозяйственному 
производству  нашей  губерн1и  и  какъ  наилучше  организовать  сбыть  продуктовъ  этого 
производства. 

Привлечь    капиталы    къ  сельскохозяйственному    производству    Полтавской   губериш 
возможно  четырьмя  способами: 

1)  путемъ    повышен1я  доходности  сельскохозяйственнаго  производства; 

2)  путемъ  возвраш,ен1Я  сельскохозяйственному  производству  части  налогового  сбора, 
вздмаемаго  съ  населен1я  гу6ерн1и,  занимаюи;агося  сельскохозяйственнымъ  производствомъ; 

3)  путемъ  удержап1я    въ  пред*лахъ    губерни!  м'Ьстныхъ  сбережений,    дабы  таковыя 
служили  интересамъ  м-Ьстнаго  сельскаго  хозяйства,  и,  накопецъ, 

4)  путемъ  удержан1Я    въ  хозяйств*  хотя   бы  части  тЬх;ь  доходовъ,    которые    полу- 
чаютъ  хозяева  отъ  своихъ  им'ЬнШ. 

I.  Лучшимь  средствомъ  къ  повышенно  доходности  сельскохозяйственнаго    производ- 
ства,   а,  сл'Ьдовательно,    и  къ  привлеченио  къ  этому    дЬлу  капиталовъ,    должно   явиться 
1^  иом1>нен1е    современной   торговолромышленной  политики  Росс1и,    въ  смысл'Ь    уничтожения 

усяленнаго  покровительства  гЬмъ  производствамъ,  который  существуютъ  почти  исключи- 
те^гьно  за  очетъ  сельскохозяйственнаго,  и  въ  особенности  землед'Ьльческаго  производства 
Рос<5ш  вообще  и  Полтавской  губернш  въ  частности.  Къ  числу  такихъ  производствъ,  по- 
кровительство которымъ  нричиняетъ  неисчислимые  убытки  сельскому  хозяйству,  относится 
покровительствуемое  и  всевозможными  искусственными  м-Ьрами  поддерживаемое  металлур- 
гическое производство  и,  главнымъ  образомъ,  добыван1е  и  обработка  же.1'Ьза. 

Путемъ  установлен1Я  почти  запретительныхъ  пошлинъ  на  жел'Ьзо,  ввозимое  въ  Россш 
изъ-за  границы  какъ  въ  изд'Ьл1Яхъ,  такъ  и  не  въ  дЪл'Ь,  стоимость  такового  въ  Росс1и 
непомерно  возвышена,  что  крайне  вредно  отражается  на  землед-Ьльческомъ  пройЗводств1>, 
такъ  какъ  главн1>йшая  часть  всЬхъ  землед'Ёльческихъ  оруд1Й,  машинъ  и  прочаго  хозяй- 
ственнаго  инвентаря  составляетъ  железо  въ  вид'Ь  чугуна,  жел'Ьза  и  стали;  вредное  в.^!- 
яи1е  дороговизны  железа  въ  данномъ  случа*  выражается  не  столько  въ  томъ,  что  пр1о- 
бр'Ьтепге  его  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  скудный  сельскохозяйственный  бюджетъ, 
сколько  въ  томъ,  что,  при  современной  безвыгодности  землед'Ьлхя,  хозяева  крайне  скупятся 
на  пр1о6р'Ьтен1е  дорогого  железа,  всл'Ьдствхе  чего  обработка  земли  (а  таковая  для  нашего 
климата  и  почвы  им1>етъ  превалируюш,ее  значеи1е)  производится  крайне  неудовлетвори- 
тельно и  несвоевременно,  отчего,  само  собой  разум'Ьется,  значительно  понижается  уро- 
жайность нашей  обильной,  но  требующей  хорошей  обработки,  земли. 

Крайне  вредно  также  отражается  на  сельскомъ  хозяйств*  дороговизна  кровельнаго 
жв.1'Ьза,  делающая  таковое  совершенно  недоступнымъ  для  мелкихъ  хозяевъ,  вынуждеп- 
ныхъ,  всл'Ьдств1е  этого,  уплачивать  высокую  страховую  прем1Ю  и  терпЬть  громадные 
убытки  отъ  пожаровъ. 

Но  несравненно  большШ  вредъ  покровительства  металлургическому  производству 
заключается  въ  сл*дуюш,емъ: 

Страшная  дороговизна  железа  во  всЬхъ  его  видахъ,  само  собой  разумеется, 
значительно  сокращаетъ  спросъ  населен1я  на  эти  продукты  первой  необходимости;  поэтому, 
съ  ц'Ьлью  доставлен1я  широ1саго  сбыта  дорогому  русскому  железу,  Правительствомъ  пред- 
принято железнодорожное  строительство  въ  разм^рахъ,  далеко  превышаюш,ихъ  дМстви- 
тельпьш  ростъ  потребности  въ  таковыхъ,  почему  это  м'Ьропр1ят1е,  направленное,  повиди- 
мому,  къ  П0ДНЯТ1Ю  производительныхъ  силъ  страны,  по  существу — погубило  наше  южно- 
русское сельскохозяйственное  производство.  И  действительно: 

1)  Вследств1е  Дороговизны  же.Лза,  стоимость  жел^зныхъ  дорогъ  непомерно  высока, 
и  для  оплаты    процентовъ   на  затраченный  капнталъ  приходится    устанавливать    высокШ 
провозный  тарифъ,  отчего  больше  всего  страдаетъ  земледел1е,    такъ  какъ    его  громоздкие 
^продукты  даютъ  основную  плотность  железнодорожному  движенпо. 
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2)  Мнопя  жел-Ьяныл  дороги  построены,  главйымъ  образомъ,  съ  адмннистративныии 
в  стратегическими  ц'к1ями;  мнопе  не  оправдали  ожидаемыхъ  выгодъ,  почему  вс*  эти  до- 
|юги  даютъ  абсолютный  убытокъ,  а,  при  существованш  въ  Росс1и  общаго  тарифа,  убытки 
эти  покрываются  выгодами  другихъ  дорогъ,  транспортирующихъ,  главнымъ  образомъ, 
п[)0ду|ггы  землед'Ьл^я,  которому,  такимъ  образомъ,  приходится  оплачивать  не  только  доходы 
Лхъ  дорогъ,  по  которымъ  движутся  его  продукты,  но  и  покрывать  убытки  другихъ  до- 
(югъ,  не  им'Ьюш.ихъ  для  землевлад'1Ьльческаго  производства  страны  почти  никакого  зна- 
чения. 

3)  Усиленное  жел-Ьзнодорожное  строительство  требуетъ  затраты  громадныхъ  капи- 
та-ювь,  почему  обложеше  страны  находится  въ  страшномъ  напряженш,  несмотря  на 
ежегодные  значительные  излишки  поступлопШ,  которые  не  возвращаются  въ  1гаком'ь-лнбо 
вид-Ь  населенш,  а  почти  ц^Ьликомъ  уходягь  на  110ддержан1е  металлургическаго  производ- 
ства посредствомъ  устройства  новыхъ  жел^знодорожныхъ  путей  изъ  дорогого  жел-Ьза. 

На  ту  же  надобность  уходятъ  капиталы,  получаемые  путемъ  вн-Ьшнихъ  и  внутрен- 
ннхъ  займовъ,  увеличившихъ  государственную  задолженность  до  6  съ  половиною  мил- 
Д1ардовъ. 

4)  Устройствомъ  новыхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  и  установлен1емъ  дифвреяць 
алышхъ  тарифовъ  искусственно  создаются  новые  землвд'Ьльческ1е  раюны,  гд*  раньше 
процв*тало  степное  животноводство,  которые  коикурируюгь  экспортомъ  своего  зерна  съ 
бол-Ье  старыми  земледельческими  раюпами,  почему  предложен1е  русскаго  хл-Ьба  за  границей 
всегда  превышаетъ  спросъ  на  него,  результатомъ  чего  является  страшное  обезц^ненхе 
нашего  хл-Ьба,  что  особенно  пагубно  отражается  на  старо-землед'Ьльческихъ  ра1онахъ, 
им*ющихъ  ужо  истощенную  землю  и  требующихъ  бол-Ье  дорогой  обработки. 

5)  Всл15дств1е  почти  запретительиыхъ  таможепныхъ  пошлинъ  на  иностранное  железо, 
товаръ  этотъ  поступаетъ  въ  Россш  въ  весьма  ограпиченномъ  размер*  какъ  моремъ, 
такъ  и  сухимъ  путемъ,  а  это  почти  единственный  громоздкий  продуктъ,  поступающей  къ 
намъ  изъ-за  границы,  и  потому  наши  жел*зныя  дороги  им-Ьють  достаточно  плотное 
только  прямое  движен1е,  обратное  же  движение  у  насъ  не  им-Ьегь  никакой  плотности; 
вагоны  возвращаются  совершенно  пустыми,  почему  се.1ьск1е  хозяева  провозомъ  продук- 
товъ  землед'6л1я  должны  оплачивать  и  прямое,  и  обратное  железнодорожное  движен1е,  то 
же  можно  сказать  и  о  морскихъ  фрахтахъ. 

6)  Установлен1е  высокихъ  таможепныхъ  пошлинъ  на  иностранное  жел-Ьзо  служитъ 
одпнмъ  изъ  важп'Ьйшихъ  поводовъ  къ  постоянному  повышенш  иностранныхъ  таможен- 
пыхъ  пошлинъ  на  продукты  нашего  сельскохозяйственнаго  производства  и,  главнымъ 
образомъ,  на  хл-Ьбъ  и  мясо,  т.  е.  на  основные  продукты  производства  Полтавской  губерп1и. 

Приведенный  соображен1я  ясно  указываютъ  на  то,  что  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  не  бу- 
деть  прекращено  столь  пагубное  для  сельскаго  хозяйства  Росс1и,  и  въ  особенности  Пол- 
тавской губериш,  покровительство  металлургическому  производству,  до  гЬхъ  поръ  сельско- 
хозяйственное производство  будетъ  падать  все  больше  и  больше,  несмотря  пи  на  как1я 
м*1юпр1ят1я,  а  за  нимъ  падетъ  и  металлургическое  производство,  могущее  нормально  и 
правильно  развиваться  въ  Россш  только  при  услов1и  процв^тапхн  сельскохозяйственнаго 
производства  страны. 

П.  Наиболее  целесообразными  меропр1ят1ями  въ  д^л*  возвращеп1я  сельскому  хозяй- 
ству части  налогового  сбора,  взимаемаго  съ  паселентя  губериш,  занимающагося  сельскимъ 
хозяйствомъ,  является  развитте  и  правильная  постановка  опытнаго  д^ла,  которое  всецело 
должно  содержаться  на  счетъ  казны,  такъ  какъ  организацхя  этого  д^ла  за  счетъ  частпыхъ 
лицъ  почти  совершенно  невозможна,  а  обществепно-земсшя  средства  настолько  ограни- 
•«'ны,  что  нетъ  никакихъ  основан1Й  полагать,  чтобы  когда-либо  яви.1ась  возможность  уде- 
Л1Гь  этому  полезному,  но  но  для  всЬхъ  очевидному,  д^лу  достаточный  средства.  Напер- 
ли   очереди  въ  этомъ  отношенги   стоить   обращение  полтавскаго  опытнаго  [юля  въ  оп..1Т- 
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ную  гтянцтю  второго  разряда  для  ц^лей  научнат  о6сл1>дован1я  климатичеокихъ  и  почв(»н- 
ныхъ  у<чиж1Й  губернии  въ  гвязи  гъ  рацюнальными  лр1емами  агрикультуры.  ^^атЬмъ,  не- 
обходимо устройство  н'Ьгколькихъ  опытныхъ  полей  въ  наябол-Ье  типическихъ  хозяйствев- 
ныхъ  рагонахъ  губерн1й,  при  чемъ  о6орудован1е  и  содержание  какъ  опытной  станц1в, 
такъ  и  опытныхъ  полей  должно  быть  всецело  отнесено  на  счетъ  казны. 

ЗагЬнъ,  почвенныя  услов]я  и  требованхя  рынка  вынуждаютъ  сельскнхъ  хозяевъ 
Полтавской  губерн1и  вести  почти  исключительно  зерновое  хозяйство,  почему  населеи1е 
крайне  нуждается  въ  хорошемъ  пос+эвиомъ  матерка.!*,  который  въ  настоящее  время  н*тъ 
никакой  возможности  нолучить  въ  достаточномъ  количеств*.  При  современныхъ  услов1'яхъ 
зем.1ед'Ьльческаго  производства  въ  Полтавской  губерн1и,  разсчитывать  на  частную  инициа- 
тиву въ  д1)Л'Ь  правильной  организащи  с1эмениыхъ  хозяйствъ  не  представляется  возмож- 
нымъ,  поэтому  Правительству  необходимо  быть  нниц1аторомъ  въ  этомъ  поле^^ц^Ьйшемъ  д'Ьл'Ь 
и  устроить  въ  губернии,  по  крайней  м-Ьр*,  два  с1'»мянныхъ  хозяйства,  содержимыхъ  всеи1;ло 
за  счетъ  казны  въ  с-Ьверной  и  южной  части  губерн1и  съ  т-Ьмъ,  чтобы  сЬмена  и;гь  этихъ 
хозяйствъ  раздавались,  при  посредств'Ь  земствъ,  на  пзв1>стныхъ  услов1Яхъ  населению  или 
совершенно  безплатно,  или  же  по  самой  низкой  11*411,  окупаюп1,ей  только  транспортъ  по- 
севного матер]ала. 

Въ  д^л*  поднятая  животноводства  Полтавской  губерн1и  Правительству  необходимо 
всец-Ьло  принять  на  свой  счетъ  организац1Ю  сяабжен1я  сельскихъ  хозяевъ  производителями 
не  только  крупнаго,  но  и  мелкаго  С1и)та  въ  самыхъ  широкихъ  разм1;рахъ,  при  чемъ  для 
достижен1я  СПЛОЕННОГО  пользовашя  этими  производителями  таковые  должны  быть  предо- 
ставляемы населен1Н)  въ  совершенно  безплатяое  полыюван1е:  въ  противномъ  случа*,  мас- 
совое улучничпе  животноводства  никогда  не  можетъ  быть  достигнуто.  Однимъ  изъ  крайне 
пагубно  д^йствующихъ  на  разнит1е  различныхъ  отраслей  сельскохозяйственной  иромы- 
]и.1енпости  правительствениыхъ  распоряжен1Й  является  запрещен1е  вывоза  за  границу  какихъ- 
либо  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  или  же  вывода  лошадей,  какъ  это  существуеть  въ 
пастоян1,ее  время.  Распоряжен1е  это,  какъ  не  им-Ьющее  достаточныхъ  оснований  къ  своему 
сун1.ествован1ю,  должно  быть  немедленно  отм-Ьнено. 

П1.  Лучшимъ  с1)едствомъ  къ  удержанию  м-Ьстныхъ  сбережений  въ  пред-Ьлахъ  губер- 
нии Д.Ш  нуждъ  сельскаго  хозяйства  является  учрежден1е  общегубернскаго  банка  Пол- 
тавскаго  земства,  П1)оектъ  котораго,  представленный  По.1тавской  Губернской  Земской 
Уп1)авой  Губернскому  Земскому  Собран]ю,  въ  настояш.ее  время  переданъ  на  разсмотр*н1е 
УЬздныхъ  Земскихъ  (/обран1Й.  Основная  мысль  проектируемаго  банка  заключается  вътомъ, 
чтобы  изъ  м'Ьстныхъ  обн1.оствеипыхь  и  частныхъ  с6ережени1  образовать  фондъ,  при  по- 
средств*  котораго  удовлетворять  нужду  сельскаго  населен1я  губерн1и  въ  дешевомъ  обще- 
доступномъ  кредит*. 

Собирать  м*стныя  сбережен1я  предполагается  путемъ  отчислен1я  въ  распоряжен1е 
банка  части  общественныхъ  капиталовъ*  страхового,  продовольственнаго  и  другихъ,  и 
частныхъ  сбережен1й  при  посредств*  отдЪленШ  банка  съ  сберегательными  функщями  при 
У1)3дныхъ  Земскихъ  Управахъ  и  при  различныхъ  мелкихъ  кредитпыхъ  учрежден1яхъ  гу- 
бе рн1и;  снабжен1е  же  сельскаго  населен1я  губерпти  необходимымъ  кредитомъ  предполагается 
производить  двоякимъ  образомъ:  путемъ  открыт1Я  кредита  различнымъ  мелкимъ  кредит- 
нымъ  учрежден1ямъ  и  путемъ  кредитпыхъ  операц1п,  принимаемыхъ  непосредственно  на 
себя  губерискимъ  и  уЬздными  земствами. 

Среди  такихъ  кредитпыхъ  операций  одно  п;гь  самыхъ  видныхъ  м*стъ  долженъ  зани- 
мать двоГиюй  креднтъ,  способствуюпип  разселепш  крестьянъ  на  ихъ  земляхъ,  что,  въ 
свою  очередь,  будетъ  способствовать  скор^ппюму  переходу  отъ  общиинаго  и  общесм*н- 
наго  земле  пользован!  я  къ  подворному,  съ  уничт()Жои1емъ  чрезнолосностн.  Кредить  этоть 
до.гженъ,  съ  одной  стороны,  быть  открыть  лицу,  выселяюп^емуся  на  своп  пад*лъ,  на  пред- 
метъ  устройства  усадьбы  и  водоспабжешя  н,  съ  другой  стороны,— сосЬдямъ  выселяющгг 


ПолтАвскт  Гуг.ернсктй  Комитетъ.  89 


гося,  на  пр1обр'Ьтен1е  у  него  оставляемой  усадьбы,  съ  ц^лью  расширен1я  ихъ  собствен- 
ныхъ  малолЛрныхъ  усадебъ;  этотъ  двойной  кредитъ,  помимо  ыеисчислимыхъ  экономиче- 
скйхъ  выгодъ,  как1я  влечетъ  за  собой  разселен^е  крестьянъ  на  йхъ  над'Ьлахъ,  является 
прекрасной  противопожарной  м'Ьрой. 

IV.  Среди  м'Ьропр1ят1Й,  направленныхъ  къ  удержашю  въ  хозяйств*  части  доходовъ, 
получаемыхъ  землевладельцами,  самое  видное  м-Ьсто  должно  занять  сельскохозяйственное 
образован1е  не  только  для  лицъ  сельскихъ  сословШ,  но  и  для  интеллигентныхъ  классовъ. 
И  дМствительно,  половина  земель  Полтавской  губернп!  прииадлежитъ  пом-Ьщикамъ,  ко- 
торые-, въ  большинств'Ь  случаевъ,  сами  хозяйствомъ  не  занимаются  или  занимаются  очень 
плохо,  не  им'Ья  соотв15Тствующей  подготовки,  и  доходы,  получаемые  съ  им'Ьн1й,  ц^лякомь 
проживаютъ  вн1>  деревни.  Желая  дать  своимъ  д-Ьтямъ  среднее  и  высшее  образование, 
землевлад'Ьльцы  отдаютъ  ихъ  въ  корпуса  и  гимназии,  гд*  не  только  не  даютъ  какихъ- 
либо  познангй,^  относящихся  къ  сельскохозяйственному  производству,  но  даже  совершенно 
лишаютъ  д15тей  возможности  ознакомиться  съ  таковымъ,  такъ  какъ  весну  и  осень  (время 
посква  н  уборки  продуктовъ  сельскаго  хозяйства)  ихъ  заставляютъ  усиленно  заниматься 
въ  классахъ,  почему  дЬти  землевлад'Ьльцевъ,  даже  занимаюш,ихся  сельскимъ  хозяйствомъ, 
по  окончанш  обучен1Я  оказываются  совершенно  незнакомыми  съ  сельскимъ  хозяйствомъ, 
и  потому  избираютъ  себ1>,  больнгею  частью, »родъ  занят1Й,  совершенно  чуждый  сельскому 
хозяйству.  Поэтому  является  существенно  необходимымъ  открыт1е  въ  пред'Ьлахъ  Полтав- 
•ской  губернии,  по  крайней  м'Ьр1|,  двухъ  сельскохозяйственныхъ  средпеучебныхъ  заведеи1Й, 
дабы  хотя  н'Ькоторая  часть  д^тей  интеллигентныхъ  классовъ  получала  агрономическое 
образование.  прюбр'Ьтая  въ  то  же  время  и  образовательный  цензъ  среднеучебнаго  заве- 
дешя.  Также  необходимымъ  является  открытте  гд1Ь-либо  на  юг*  Россли  высшаго  агроно- 
мическаго  института. 

Пъ  д^л*  упорядочен1я  сбыта  продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства  важ- 
нейшую роль  должно  иг])ать  соответствующее  оборудовап1е  страны,  применительно  къ 
современнымъ  требован1ямъ  и  услов1ямъ  рынка.  Нъ  этомъ  отношен1и  наши  железный  до- 
роги совершенно  не  приспособлены  къ  современнымъ  услов1Ямъ  рынка,  вследствие  чего 
сельскимъ  хозяевамъ  приходится  нести  неисчислимые  убытки. 

Для  Полтавской  губерн1и,  ведущей  въ  настоящее  время  почти  исключительно  зер- 
новое хозяйство,  представляется  особенно  важной  организащя  транспорта  по  железнымъ 
дорогамъ  хлебныхъ  грузовъ,  которая  въ  настоящее  время  должна  быть  признана  совер- 
шенно неудовлетворительной;  главнейш1е  недостатки  въ  организащи  транспорта  хлебныхъ 
грузовъ  заключаются  въ  следуюл1.емъ: 

1)  непомерная  дороговизна  тарифовъ  на  зерновые  продукты; 

2)  крайн1й  недостатокъ  подвижного  состава,  который,  кроме  того,  предоставляется 
въ  самое  горячее  для  хлебной  торговли  время  другимъ  производствамъ; 

3)  дореформенные  порядки  на  стани,1яхъ  отправленхя; 

4)  поразительная  медленность  передвижентя  товарныхъ  вагоновъ,  делающихъ,  въ 
среднемъ,  отъ  4  до  5  версть  въ  часъ,  т.  е.  со  скоростью  воловьей  подводы; 

5)  отсутств1е  правильно  устроепныхъ  и  хорошо  организованныхъ  зернохранилищъ 
на  станцгяхъ  железныхъ  дорогъ. 

Устранен1е  этихъ  недостатковъ  является  самой  назревшей  нуждой  земледельческаго 
производства;  въ  особенности  является  важнымъ  для  Полтавской  губернш,  съ  преимуш,е- 
ственно  мелкимъ  землевладен1емъ,  скорейшее  устройство  стапцюнныхъ  зернохранилищъ, 
выполняющихъ  нижеследуюпия  операцхи: 

а)  пр1емъ  и  хранеи1е  хлеба  въ  зерне  партиями  не  менее  одного  вагона; 

6)  выдача  ссудъ  подъ  хлебъ,  сложенный  въ  зернохранилище; 
в)  покупка  и  ссыпка  мелкихъ  партШ  хлЬба; 
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г)  очистка,  обезличен1е  и  продажа  такой  сборки  интендантству  в  крупнымъ  по- 
купателямъ. 

Само  собой  разум'Ьет<'я,  что  выполнен1е  столь  сложной  и  ответственной  задачи  по- 
сильно только  м1>стнымъ  органамъ,  спец1ально  занятымъ  вопросами  улучшен1я  экономи- 
ческаго  благосостояи1я  смьскаго  населения  губернш  и  подлежап|,имъ  общественному 
контролю.  Такими  органами  являются  земск1я  учрежден1Я,  которымъ  и  падлежитъ  при- 
нять на  себя  зав'Ьдыван1е  станцюнными  зернохранилищами,  если  таковыя  будутъ  устроены. 

Осуществлен1е  этого,  въ  высшей  степени  полезнаго  и  необходимаго  м'Ьропр1ят1я 
стоитъ  па  первой  очереди,  такъ  какъ  для  этой  надобности  им-Ьются  даже  средства 
(Уь  п<П1удиаго  сбора);  остается  только  выработать  наиболее  соотв-Ьтствуюпие  типы  зерно- 
храиилищъ,  нам'Ьтить  пункты,  гд*  устройство  такихъ  зернохранилип1,ъ  нех)бходимо,  и 
выяснить  взаимоотпошен1я  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  земствъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  ужаспыхъ  посл'Ьдств1Й  паден1я  сельскохозяйственнаго  произ- 
водства Полтавской  губерн1и  является  переселенческое  движенхе,  принимающее  въ  но 
сл11днее  время  все  болЬе  и  болЬе  угрожаюиие  разм'Ьры;  въ  этомъ  отношеши  Полтавская 
губерн1я  занимает?»  въ  Росс1и  первое  м-Ьсто. 

Переселенческое  движете  можетъ  быть  признано  нормальнымъ  и  даже  желатель- 
пымъ  явлен1емъ  только  тогда,  когда  плотность  населен1я  данной  м'Ьстности  достигла 
достаточнаго  напряжен1я,  чего  о  Полтавской  губернш  ни  въ  какомъ  случаЬ  нельзя  ска- 
зать. Поэтому  на  такое  усиленное  переселенческое  движение  изъ  Полтавской  губерн1й 
слЬдуетъ  смотреть,  какъ  на  величайи1ее  з-ю,  являющееся  лучшимъ  показателемъ  дМ- 
стпительнаго  падения  сельскохозяйственнаго  производства  въ  губернш,  которое  при  нор- 
ма.! ьпыхъ  услов1яхъ  могло  бы  дать  заработокъ  гораздо  большему  количеству  рабочихъ 
рукъ,  теперь  же  эти  руки  оказываются  липЛтими  и  вынуждены  искать  себ*  заработка 
въ  отхожихъ  промыслахъ  и  переселенш. 

Самыми  тяжелыми  сторонами  переседепческаго  движен1Я  изъ  Полтавской  губврн1и 
являются: 

1)  Уходъ  изъ  губернш  не  самыхъ  неимущихъ  классовъ,  а  мелкихъ  хозяевъ,  ко- 
торые при  бол^е  пормальномъ  положенш  сельскохозяйственнаго  производства  въ  Росс1и 
могли  бы  безбедно  существовать  и  никогда  бы  не  думали  о  переселенш. 

2)  Часть  переселившихся,  не  найдя  на  м-ЬстЬ  переселешя  того  благополуч1Я,  ка- 
кое они  разсчитывали  тамъ  встретить,  возвращается  обратно  и  увеличиваетъ  собою  про- 
и,оитъ  безземельиыхъ  и  безлошадныхъ. 

3)  Земли  лицъ,  уходящихъ  па  переселен1е,  переходить  въ  руки  крупныхъ  собствен- 
никопъ  деревни  по  де]иевымъ  ц-Ьнамъ,  всл1>дств1е  особыхъ  условШ  крестьянскаго  и  ка- 
зачьяго  землевлад^ихл  и  отсутств1я  покупательныхъ  силъ  у  населен1я,  наибол^Ье  нуж- 
дяющагося  въ  земляхъ,  оставляемыхъ  переселяющимися. 

Устранить  эти  болЬе  всего  бьющ1Я  въ  глаза  отрицательный  стороны  переселенческаго 
движен1я  изъ  Полтавской  губерн1И,  помимо  подпят1я  сельскохозяйственнаго  производства 
пъ  губерн1и,  возможно  путемъ  нижесл'Ьдующихъ  м^роирхитп!: 

Поощрять  пересолеп1е  только  гЬхъ  лицъ,  которыя  не  только  не  им1эютъ  собственной 
пахоты,  но  всл'Ьдств1е  особенно  дурно  сложившихся  обстоятельствъ  не  им1>ютъ  даже  воз- 
можности разсчитывать  им'Ьть  достаточный  заработокъ  среди  окружающихъ  землсвла- 
д'Ьльцевъ. 

Так1я  семьи  должны  переселяться  вс^и1>ло  на  казенный  счетъ  и  получать  на  м*- 
стахъ  помимо  земли  необходимое  пособ1е  для  устройства  ос1^>длости  и  обзаведен1Я  живымъ 
и  мортвымъ  инвентаремъ. 

Для  того  же,  чтобы  земли,  оставляемый  переселяющимися,  пр1обр1>та^шсь  ихъ  ма.!0- 
^♦мкмьпыми  сос'Ьдями,  а  не  местными  богачами,  таковымъ  должепъ  быть  открыть  денеж- 
ный кредитъ  на  покупку  освобождак)Ш,ихся   земель,  какъ  пахотныхъ,  такъ  и  усадебныхъ. 
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Но,  такъ  какъ,  въ  большинств*  случаевъ,  так1я  земли  не  могуть  быть  покупаемы  общимъ 
порядкомъ  и  принимаемы  въ  залогъ,  то  кредитъ  этотъ  долженъ  быть  личнымъ,  всл1>дств1е 
чего  эта  кредитная  операщя  является,  повидимому,  крайне  рискованной,  и  единственнымъ 
органомъ,  могущимъ  взять  на  себя  веден1е  этого  д'Ьла,  является  земство. 

Опытъ  Полтавскаго  уЬзднаго  земства  показываетъ,  что  при  ум-Ьломъ  веден1и  д*ла 
эта  операция  не  только  не  приносить  земству  пикакихъ  убытковъ,  а,  напротивъ,  даетъ 
так1е  блестящ1е  результаты,  какихъ  не  давала-  ни  одна  кредитная  операц1я,  принимаемая 
на  себя  земствами,  что  и  можно  вид1>ть  изъ  прилагаемаго  отчета. 


Отчетъ  Полтавской  У'Ьздной  Земской  Управы  за  1901  г. 

Выдача  ссудъ  сельскому  населенш  на  покупку  земли. 

,,0перац1и  по  выдач*  сс^удт»  на  покупку  земли,  начатый  семь  л1>тъ  тому  назадъ, 
на  опытЬ  01;азались  настолько  жизненными,  что,  несмотря  на  ежегодное  уволичен1е  ка- 
питала, ассигнованнаго  Собран1емъ  на  это  д1>ло.  Управа  не  въ  состоянхи  удовлетворить 
всЬхъ  ходатайствъ  и  зачастую  принуждена  отказывать  лицамъ,  выдача  ссудъ  которымъ 
крайне  необходима.  Такъ,  въ  течен1е  только  перваго  полугод1я  отчетнаго  года  было  по- 
дано до  150  прошен1Й  па  сумму  бол*о  20.000  рублей,  вс.гЬдств1е  чего  съ  1юля  почти 
ВС*  ходатайства  отклонялись,  Изъ  числа  принятыхъ  прошен1Й  было  удовлетворено  только 
53,  а  остальнымъ  частью  отказано,  а  частью  (около  55)  удовлетворяются  въ  текущемъ 
(1902)  году,  по  очереди  поступленхя. 

На  выданный  53  лицамъ  ссуды  въ  сумм*  9660  рублей  было  пр1обр*твпо  83  дес. 
743  кв.  саж.  земли,  а  за  весь  семил*тн1й  пер^одъ,  т.  е.  по  1-е  Января  1902  года,  вос- 
пользовались ссудами  287  лицъ,  которымъ,  въ  общемъ,  выдано  43.430  рублей,  и  на  пихъ 
пршбр*твно  458  дес.  1217  кв.  саж.  земли,  т.  е.  по  1,6  дес.  въ  ^^реднемъ  на  каждаго  про- 
сителя. Ссуды  эти  были  выдаваемы  на  сл*дующ1е  сроки: 
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Всего  .     .    287       >  43.430   рублей. 

Какъ  показалъ  опытъ,  самымъ  удобнымъ  срокомъ  продолжительности  кредита  ока- 
зался трехл-Ьтьпй,  такъ  какъ  на  ссуды,  выдаваемый  Управою  на  мен-Ье  продолжительные 
сроки,  обыкновенно  поел*  перваго  платежа  поступали  просьбы  объ  отсрочк*,  и,  въ  общемъ, 
получались  т*  же  три  года,  а  потому  Управа  при  удовлетворенш  ходатайствъ  придер- 
живается преимущественно  этого  срока. 

До  1-го  Января  1901  года  поступило  въ  уплату  14.949  рублей  10  коп.  и  1.960  руб- 
лей 7  коп.  процентовъ;  за  отчетный  годъ  должно  было  поступить  8070  рублей,  по  по- 
ступило только  7706  рублей  21  коп.  и  процентовъ  1062  руб.  14  коп.,  т.  е.  не  добрано 
364  руб.  Недоимка  этихъ  постунлен1й  исключительно  объяспяется  т*мъ  недородомъ  и  др. 
экономическими  неурядицами,  какими  закончился  для  нашего  землед*льца  1901  годъ. 
Что  это  д*йствительно  такъ,  можно  заключить  уже  взъ  результатовъ  прежнихъ  посту- 
плений (за  семь  л*тъ).  Такъ,  результаты  1900  года,  какъ  бол*е  удачнаго  въ  хозяйствен- 
номъ  отношен1и,  сейчасъ  же  отразились  и  на  уплат*  ссудъ  т*мъ,  что  поступлешя  даже 
превысили  предположенный  приходъ,  какъ  это  и  было  видно  изъ  отчета  за  1900  годъ. 
Во  всякомъ  случа*,  платежи  по  этимъ  сх^удамъ  настолько  исправны,  что  за  все  время 
н-Ьтъ  ни  одного  лица,  до.тгъ  котораго  оказался  бы  безнадежпымъ  къ  ноступленш. 
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Кшит  кчъ,  ассигнованный  Со6ран1емъ  XXX  очереднаго  созыва,  первоначально  въ 
сумм-Ь  3.000  рублей,  благодаря  получаемымъ  п[юцентамъ  и  носл-Ьдующнмъ  ассигиован1ямъ 
(вг  сумм*  5.000руб.  и  займа  изъ  страхового-  капитала  нъ  10.000  рублей],  плкъ  было 
уже  сказано,  возросъ  на  1  Января  1901  года  до  19.960  рублей  7  коп.  Въ  отчетномъ 
году  поступило  еще  7о7о  1^^^^  руб.  14  коп,  Излэ  этой  суммы  израсходовано  400  рублей 
на  уплату  процентовъ  по  ссуд-Ь  въ  10.000  рублей  изъ  страхового  капитала  губернскаго 
земства  н  2  руб.  55  копеекъ  на  печатан1е  блаиковъ;  такимъ  образомъ,  на  1  Января 
1902  года  капиталъ  на  выдачу  ссудъ  равнялся  20.619  руб.  66  коп.'\ 

Предстаиляя  настояний  докладъ  на  разсмотр11Н1е  Полтавгкаго  Губернскаго  Коми- 
тета о  иепосредственныхъ  нуждахъ  селы!кохозяйственпой  п|)Омышленности,  члены  Губ<*рн- 
скаго  Комитета  считаю'гь  необходимымъ  указать  на  тЬ  существенныя  нужды  сельскохо- 
зяйствеппаго  п|юизводства  Полтавской  губерп1и,  который  требуютъ  немедлендыхъ  мЬро- 
пр1ЯТ1Й  къ  ихъ  удовлетв()рен1ю. 

Изъ  всЬхъ  нам11чепныхъ  здЬсь  м'кро1[р1ЯТ1Й  наиболее  д-Ьйствительными  и  легко  осу- 
ществимыми, по  мн'Ьн1ю   членовъ  Комитета,  являются  сл1эДу1опия: 

1)  Сложение  таможенныхъ  пошлинъ  съ  иностраннаго  жел'Ьза,  ввозимаго  въ  Россш 
во  вскхъ  его  видахъ. 

2)  Переименован1е  по.1тавскаго  опытпаго  поля  въ  опытную  станп.1ю  и  устройство 
въ  Полтавской  губврн1и  не  менЬе  3-хъ  опытныхъ  полей,  съ  принят1емъ  вскхъ  расхо- 
довъ   по  оборудоваиио  и  содержап1ю  таковыхъ  на  счетъ  казны. 

3)  Учрежден1е  въ  раюпЬ  Полтавской  губерн1и  не  меп*е  2-хъ  сЬменныхъ  хозяйствъ. 

4)  Открыт1С  гдЬ-либо  на  югЬ  Росс1и  высшаго  агрономическаго  учебнаго  заведения 
и  въ  П1)ед'|[5лахъ  Полтавской  губерн1и  не  мен*е  двукъ  сельскохозяйственныхъ  средпихъ 
учебпыхъ  заведен1Й. 

5)  Упорядочен1е  транспорта  продуктовъ  сельскохозяйствениаго  производства  по  же- 
л-Ьзнымъ  дорогамъ. 

6)  Значительное  удешевлен1е  транспорта, 

7)  Устройство  стапцитныхъ  зернохранилин1.ъ,  производящихъ  при  помоп1.и  мЪстныхъ 
земскихъ  учрежден1Й:  хранение,  ломбардирован1е,  скупку  мелкихъ  парт|й  зерна,  обезли- 
чеп1е  и  продажу  такового. 

8)  Скор1>Г|шее  учрежден1е  оби1.егубернск.аго  земскаго  банка  сельскаго  кредита. 

Приложен1я:  , 

Доклады  Губернской  Земской  Управы  Экономическому  Сов-Ьту:  <Объ  учрежден1И 
общегубернскаго  банка  Полтавскаго  земства>  и  4:0бъ  упорядочепш  сбыта  продуктовъ 
сельскохозяйственнаго  производства — станцгонныя  зернохранилища-» . 


Докладъ  Полтавской  Губернской  Земской  Управы  Экономи- 
ческому Сов'Ьту  объ  учрежден! и  общегубернскаго  банка  Пол" 

тавскаго  земства. 

Глава  I,  Н.есоотв1ыттв1е  интересами  Полтавск&и  губернги  основньксь  положент  о 
мрлкомь  иародпомъ  кредитгь,  вщабошанпыхъ  Высочайше  учрежден ныма  Особммъ 
Совалцангемь  о  нуждахъ  сельскохозяйспшеипой  п-ромышм^пности. 

Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ьщан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  поставило  на  обсужден1е  спец1ально  для  этого  организованныхъ  Губерн- 
скихъ  и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  цЬлый  рядъ  вопросовъ,  довольно  полно  охватывающихъ 
нужды  сельскохозяйственной  промышленности  Росс1и. 

По,  в'Ьрятно,  вс.гЬдств1е  особой  важности  н'Ькоторыхъ    вопросовъ,  таковые    еще  до 
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представ.1ен1я    по  нимъ    заключвиШ    Губернс.кихъ  и  У^здныхъ  Комитетовъ    были   разсмо- 
тр-Ьны  Особымъ  Сов-Ьщаихемъ  весной  нын'Ьшняго  года. 

Первымъ  изъ  такихъ  вопросовъ  былъ  поставленъ  иа  обсужден1е  Особаго  Сов'Ь1цан1я 
вопросъ  о  мелкомъ  народномъ  кредит*.  Релультатомъ  четырехъ  засЬданШ  Особаго  СовЬ- 
щан1я,  посвященныхъ  исключительно  мелкому  кредиту,  было  образован]е  подготовитель- 
ной К0МИСС1И,  на  которую  возложена  детальная  разработка  выработанпыхъ  Сов*щан1емъ 
_Основныхъ  положен1й  объ  организащи  мелкаго  народнаго  кредита  въ  Росс1и.  Эти  поло- 
жен1я  пе  могутъ,  однако,  охватить  собою  всЬхъ  т'Ьхъ  м-Ьстныхъ  особенностей,  который 
ставятъ  каждую  гу6ерн1ю  или  область  въ  исключительныя  услов1я  какъ  по  отношеи1ю  на- 
роднаго кредита,  такъ  и  по  отношен1ю  иныхъ  нул;дъ  населен1я  данной  области  или  гу- 
берн1и.  Поэтому,  несмотря  на  то,  что  вопросъ  объ  организацхи  мелкаго  народнаго  кре- 
дита, въ  главныхъ  чертахъ,  можетъ  считаться  уже  разр'Ьшеннымъ  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ, 
Губернские  и  У'Ьздные  Комитеты  обязаны  указать  на  т*  м'Ьстныя  особенности,  который 
д-блають  эти  основныя  положен1А  объ  оргапизацш  народнаго  кредита,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  несоотв*тствуюп1,ими  естественно-историческимъ  и  экономиче<^'кимъ  усло- 
В1ямъ  данной  территорхи.  Такъ  наприм'Ьръ,  для  Полтавской  губернш,  всл'Ьдствге  чисто 
м-Ьстныхъ  особенностей,  положен1я  о  народномъ  кредит*,  выработанный  Особымъ  СовЬща- 
Н1емъ,  являются  несоотв-Ьтствующнми  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ. 

Въ  первомъ  положрнш,  выработапномъ  Особымъ  Сов'Ь1цан1емъ,  говорится; 

1)  4^ Действующее  нынЬ  положенхе  объ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита  (продолже- 
те  1895  г.  Сводъ  Зак.  т.  XI  ч.  П  Кредитн.  Уст.  Части,  и  Обществен.  приложен1е  къ 
ст.  57  прим.),  въ  общемь,  удовлетворяетъ  своему  назначенио  въ  качеств*  закона,  пор- 
мирующаго  этотъ  кредитъ;  уставы  же  и  правила  сельскихъ  и  волостныхъ  кассъ,  а  равно 
другихъ  учрежден1Й  сословнаго  типа,  сохрапившихъ  прежнюю  организац1ю,  требуютъ 
пересмотра». 

Яаконъ  1895  года  устанавливаетъ  три  типа  кредитныхъ  учреждений,  долженствую- 
щихъ  удовлетворять  потребность  населен1Я  въ  кредигЬ:  1)  ссудосберегательныя  товари- 
щества и  кассы;  2)кредитныя  товарищества,  и  3)  сельск1е  банки.  Вс*  эти  типы  частныхъ 
кредитныхъ  учрежден1й  им*ютъ  одинъ  коренной  недостатокъ,  который,  при  нын*шнемъ 
уровн*  развит1я  массы  населен1Я  Полтавской  губерн1и  и  отсутствии  достаточнаго  количе- 
ства интеллигентныхъ  силъ  въ  деревн*,  никакими  средствами  не  можетъ  быть  устраненъ: 
недостатокъ  этотъ  заключается  въ  отсутств1и  на  м*стахъ  людей,  которые  могли  бы  толково 
и  честно  вести  вс*  довольно  сложныя  и  многоразличный  кредитныя  операщи,  предоста- 
вленныя  этимъ  учрежден1ямъ  закономъ  1895  года.  Поэто41у  ташя  учрежден1Я  волей-не- 
волей могутъ  принять  на  себя  только  самыя  простыя  и  несложныя  кредитныя  операщи: 
что  же  касается  бол*е  сложныхъ  операщй,  каковы: залоговый,  посредническ1Я  и  др.,  то 
для  нихъ  необходима  организац1я  бол*е  солидныхъ,  обширныхъ  и  устойчивыхъ  кредит- 
ныхъ учрежден1й. 

Въ  записк*  г.  Министра  Финансовъ  о  мелкомъ  кредит*  есть,  однако,  попытки 
разр*шить  вопросъ  о  привлечен1и  къ  участш  въ  д*лопроизводств*  въ  этихъ  банкахъ 
интеллигентныхъ  силъ  путемъ  привлечения  къ  д*лу  управления  мелкими  кредитными 
учрежден1ями:  1)  священно- и  церковно-сл  у  жителей,  и  2)  участ1я  въ  д*л*  иародныхъ 
учителей.  Но  отвлечен1е  учителей  отъ  ихъ  прямыхъ  обязанностей  признается,  вполн*  осно- 
вательно, въ  высшей  степени  нежелательнымъ;  поэтому,  наприм*ръ,  на  съкзд*  агрономи- 
ческихъ  д*ягелей  въ  Москв*  было  признано  нежелательнымъ  даже  предоставление  учи- 
телямъ  преподаван1я  сельскохозяйственныхъ  и  кустарно-ремесленныхъ  знанш,  которыя, 
во  всякомъ  случа*.  стоятъ  гораздо  ближе  къ  осповнымъ  обязанностямъ  народнаго  учителя, 
нежели  занят1я  кредитными  операшями.  Что  касается  священно-  и  церковно-служителеп, 
то  законъ  1870  года,  устрапяюний  духовенство  огь  всякаго  участ1Я  въ  организап.1и  и 
управлени!  кредитными  учреждои1ямн,  является  виоли*  [111легоооразиымъ,  такъ  какъ  такое 
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участ1е  сопряжено  со  множествомъ  случайностей,  могущнхъ  оказаться  совершенно  несо- 
отв-Ьтствующими  общественному  положенш  духовныхъ  дицъ. 

Во  второмъ  пункгЬ  положеп1й,  выработанныхъ  Особымъ  Оов'Ьщан^емъ,  говорится  о 
необходимости  обратить  особое  внимание  на  орган1зац1ю  выдачи  сельскими  кредитными 
учреждешями  ссудъ  подъ  хл*бъ. 

Ссуды  подъ  хл-Ьбъ  могутъ  быть  выдаваемы  двоякимъ  способомъ:  или  заложенный 
хл'Ь&ь  остается  на  хранеши  заемщика,  или  же  посту паетъ  на  хранение  того  учрежден1я, 
которое  выдаетъ  ссуду. 

Оба  эти  способа  выдачи  ссудъ  подъ  хжЬ&ь  оказываются  совершенно  неподходящими 
для  Полтавской  губерн1и,  такъ  какъ  оставлен1е  залога  въ  распоряжении  заемш^ика,  при 
его  крайней  бедности,  является  простой  фикщей,  ибо,  при  растрат*  заложеннаго  хлЬба, 
Ссуда  не  можетъ  быть  взыскана  съ  заемщика,  не  им'Ьюп^аго  никакого  иного  имущества, 
обезпечивающаго  кредитующее  учреждеи1е.  Поэтому  подобная  выдача  ссуды  подъ  залогъ 
хл-Ьба  представляегь  даже  мен1>е  гарантий,  нежели  практикуемая  нын*  выдача  ссуды 
подъ  поручительство. 

Выдача  ссуды  подъ  хл'Ьбъ  съ  принятхемъ  за-юга  кредитующимъ  учрежден1вмъ  яв- 
ляется операцией  настолько  сложной,  дорогой  и  затруднительной,  что  взять  ее  па  себя 
могли  бы  только  общественно-земск1е  элеваторы  и  зернохранилища,  но  никакъ  не  мелк1я 
сельск1я  кредитный  учрежденхя. 

Въ  пункт*  третьемъ  предполагается  учрежден1е  при  Министерств*  Финансовъ  осо- 
баго  управлешя  по  д*ламъ  мелкаго  кредита.  Однако,  едва  ли  учрежден1е  подобнаго 
центральнаго  органа  улравлен1я  вызывается  необходимостью.  Таковое,  являясь  новымъ 
бременемъ  для  государственнаго  бюджета,  но  существу  своему,  совершенно  безсильно 
устранить  коренные  недостатки  мелкихъ  кредитныхъ  учрежден^  и  можетъ  только  создать 
излишнюю  волокиту  и  формалистику  въ  такомъ  живомъ  и  притомъ  чисто  м*стномъ  д*л*, 
какъ  народный  мелк1й  кредитъ. 

Въ  пункт*  четвертомъ  говорится  о  томъ,  что  попвчен1е  на  м*стахъ  объ  установле- 
и1яхъ  мелкаго  кредита,  кром*  установлен^  чисто  сословнаго  типа,  поручается  земскииъ 
учрежден1ямъ.  Такое  предположен1е,  являясь,  по  существу  своему,  крайне  ц*лесообраз- 
нымъ  и  желательнымъ,  не  им*етъ,  однако,  для  Полтавской  губернхи  особаго  значен1я, 
такъ  какъ  потребность  въ  кредит*  сельгкаго  населешя  нашей  губернхи  удовлетворяется, 
главнымъ  образомъ,  при  посредств*  сословныхъ  кредитныхъ  учрежденШ,  а  именно,  воло- 
стныхъ  ссудосберегательныхъ  кассъ,  состоящихъ  почти  при  каждомъ  Волостномъ  Пра- 
влен1и  и  располагающихъ  въ  общемъ  громаднымъ  оборотнымъ  капиталомъ,  достигающимъ 
четырехъ  милл1оновъ  рублей,  тогда  какъ  оборотный  капиталъ  остальныхъ  учрежденШ 
мелкаго  кредита  достигаетъ  всего  400  тысячъ  рублей.  Всл*дств1е  этого,  д*ятельность 
Полтавскаго  земства  въ  дЬл*  попечен1Я  о  мелкихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  въ  виду 
изъят1я  изъ  области  ихъ  попечен1я  сословныхъ  кредитныхъ  учрежденШ,  волей-неволей 
можетъ  проявиться  въ  самыхъ  незначительныхъ  разм*рахъ,  а  при  упорядочен1И  д*ло- 
производства  въ  волостныхъ  кассахъ  н*тъ  никакихъ  основанШ  ожидать  и  въ  будущемъ 
возникновен1Я  въ  деревняхъ  большого  количества  новыхъ  всесословныхъ  мелкихъ  кредит- 
ныхъ учреждснш. 

Въ  пункт*  пятомъ  говорится:  ^о  снабжении  возникающихь  учрежден1Й  мелкаго  кре- 
дита основными  капиталсячн,  П1  и  чсмъ  предполагается  предоставить  въ  распоряжение  упо- 
мяпутаго  въ  пункт*  3  управлен1я  фондъ,  образуемый  изъ  предназначенныхъ  на  устрой- 
ство сельскихъ  ссудосберегательныхъ  кассъ,  согласно  Высочайшему  поввл*н1'ю 
С)  Ноября  1893  года,  остаточныхъ  суммъ  бывшаго  особаго  комитета  для  помощи  нуждаю- 
лшмся  по  случаю  неурожаевъ  1891 — 1892  годовъ  и  изъ  ежегодныхъ  ассигновашй,  вноси- 
мыхъ  установленнымъ  порядкомъ  въ  государственную  роспись,  при  чемъ  предварительно 
долженъ  быть  установлепъ  обпий  продольный  разм*ръ  означепнаго  фондам. 
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Это  положенте  также  является  совершенно  нееоотв*тствующимъ  ннтйресамъ  Пол- 
тявской  губерши  въ  виду  сл^дующихъ  соображетй: 

Остаточныя  суммы  бывшаго  особаго  комитета  для  помощи  пострадавшимъ  отъ  не- 
урожая предназначаются  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  для  сяабжен1я  основными  капиталами  вач- 
никающяхъ  учреждешй  мелкаго  кредита.  Но,  такъ  какъ  въ  Полтавской  губерши,  при 
услов1и  упорядочен1я  делопроизводства  волостныхъ  кассъ  (численность  которыхъ  въ  гу- 
берн]и  достигаетъ  260),  н^тъ  никакого  основащя  предполагать  возможность  возникно- 
ВСН1Я  большого  количества  новыхъ  учрежден1й  мелкаго  кредита,  то,  само  собой  разу- 
м1>ется,  на  долю  Полтавской  губерн1и  выпадегь  самая  незначительная  часть  тЬхъ  капи- 
таловъ,  о  которыхъ  говорится  въ  пятом'ь  пункгЬ  основныхъ  положешй. 

Кром*  того,  какъ  указываетъ  опытъ,  кредитный  учрежден1Я,  устраиваемый  по  типу, 
указанному  въ  закон*  1895  года,  въ  Полтавской  губерн1и  могутъ  сул^ествовать  довольно 
устойчиво  и  бол*е  или  мен'Ье  успешно  справляться  съ  большинствомь  предоставленныхъ 
этимъ  учрежден1ямъ  кредитныхъ  операц.1Й  только  въ  т15хъ  случаяхъ,  когда  они  возт1И- 
каютъ  въ  уЬздныхъ  городахъ  или  большихъ  торговыхъ  м1>стечкахъ,  гд*  имеется  доста- 
точное число  лйцъ,  могущихъ  принять  на  себя  д1^опроизводство  въ  этихъ  кредитныхъ 
учреждешяхъ,  а,  главное, — въ  числ*  членовъ  имеется  много  лицъ,  1»асполагающихъ  иму- 
ществомъ,  вполн'Ь  гараятируюл^имъ  кредитуюш.ее  учрежден1е.  Но  эти  лица,  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ,  принадлежать  или  къ  числу  м*стныхъ  торговцевъ,  или  бол-Ье  или  менЬе 
крупиыхъ  собственниковъ,  въ  сред*  которыхъ  очень  часто  попадаются  лица,  занимаю- 
щаяся ростовщичествомъ.  Такимъ  образомъ,  можетъ  случиться,  что  капиталъ,  предоста- 
вленный ВысочАЙшимъ  повел*п1емъ  на  удовлетвореше  потребности  въ  кредит*  нуж- 
дающагося  сельскаго  населен1я,  обратится  въ  фондъ  для  снабжения  дешевымъ.  кредитомъ 
т*хъ  лицъ,  который  всячески  эксплоатируютъ  сельское  населен1е.  Надо  полагать,  что 
эти  соображен1я  побудятъ  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ,  въ  распоряжеши  котораго 
находятся  въ  настоящее  время  остаточныя  суммы  бывшаго  особаго  капитала  для  помощи 
голодающимъ,  особенно  осторожно  отнестись  къ  передач*  этихъ  капиталовъ  въ  распоря- 
жен1е  проектируемаго  управлен1я,  состоящаго  въ  в*д*н1и  Министе|к*тва  Финансовъ. 

Что  касается  т*хъ  ассигнован^,  который  предполагается  вносить  ежегодно  въ'  го- 
сударственную роспись,  какъ  фондъ  для  образован1я  основныхъ  капиталовъ  вознишющихъ 
мс.ипхъ  кредитныхъ  учрежденШ,  то  таковыя  ассигнован1я,  увеличивая  государственный 
Гюд'.кетъ,  ложатся  новымъ  налоговымъ  бременемъ  на  Полтавскую  губернш,  для  которой 
эти  ассигновашя,  въ  силу  высказанныхъ  уже  соображенШ,  не  им*ютъ  почти  никакого 
значения. 

Кром*  того,  едва  ли  представляется  нужнымъ  и  справедливымъ  для  удовлетворен1Я 
потребности  населешя  въ  кредит*  д*лать  как1я-либо  особыя  ассигнован1я  изъ  общегосу- 
дарственныхъ  средствъ,  тогда  какъ  у  того  же  населен1я  им*1отся  значительныя  сбере- 
жения, могущ1я  съ  избыткомъ  покрыть  потребность  въ  кредит*,  что  и  подтверждается 
небывал ымъ  усп*хомъ  Государственной  Сберегательной  Кассы,  которая,  по  существу,  и 
должна  бы  была  снабжать  кредитный  учрежден1я  основными  и  оборотными  капиталами. 
Но  и  помимо  т*хъ  сбережений,  которыя  поступаютъ  въ  Государственную  Сберегательную 
Кассу,  у  населения  им*ется  еще  много  сбережен1Й  оби1ественныхъ  и  частныхъ,  и,  сл*до- 
вательно,  для  удовлетворен1я  м*стной  потребности  въ  кредит*  необходимо  только  создать 
такое  солидное  кредитное  учрвжден1е,  которое  бы  приняло  на  себя  посредническую  роль 
между  лицами,  *|!:елающими  пом*стить  свои  сбережэн1я  для  приращения  изъ  процентовъ, 
и  липами,  нуждающимися  въ  кредит*. 

Такимъ  учрежден1емъ  для  Цолтавской  губерн1й  долженъ  явиться  банкъ  Полтавскаго 
земства,  проектъ  котораго  и  предлагается  настоящимъ  докладомъ. 

Глава  II.  Виды  неооходнмаъо  во  Полтавской  ъуберти  кр'^д^опа. 

Но  прежде  ч*мъ  приступить  къ  изложеп1ю  оспов.шхъ    аоложенШ  о  земскомъ  банк* 


96  П0ЛТЛВСК1Й  ГУБЕРПСК1Й  Комитктъ. 

и  схемы  устава  та^овохч),  необходимо  выяснить  два  существенн'Ьйшихъ  обстоятельства: 
1)  въ  какомъ  именно  кредит*  нуждается  сельское  населен1е  Полтавской  губерн1и,  и  2)  въ 
чемъ  заключаются  главиМипе  недостатки  сун1.ествующихъ  въ  Полтавской  губерпш  мел- 
кихъ  кредитныхъ  учрежден1Й. 

Въ  виду  крайне  слабой  кредитоспособности  сельскаго  населен1Я  Полтавской  губер- 
И1И,  вопросъ  о  снабжен1и  такового  соотв'Ьтствующимъ  кредитомъ  является  въ  высшей 
степени  серюанымъ  и  затруднительны.мъ,  такъ  какъ  разсчитывать  на  исправную  уплату 
'.тпятыхъ  денегъ  возможно  лишь  тогда,  когда  лицо,  произведшее  заемъ,  употребитъ  та- 
ковой на  какое-либо  выгодное  для  Н(мю  предприятие  совершенно  соотн'Ьтствующее  его 
трудоспособности.  Поэтому  итти  слишкомъ  далеко  въ  развит1и  потребительнаго  кредита, 
т.  е.  такого  кредита,  при  посредств'Ь  котораго  удовлетворяется  временная  нужда  въ 
пищ+э,  одежд'Ь  и  иныхъ  предметахъ,  чрезвычайно  опасно,  такъ  какъ  такой  кредить,  по 
суп1.еству  своему,  давая  временное  удовлетворенно  насуш,ныхъ  потребностей  семьи,  не 
увелвчиваегъ  доходности  крестьяпскаго  хозяйства,  и,  сл-Ьдоватсмьно.  использовавши  кре- 
дитъ,  семья  остается  въ  томъ  же  скудномъ  матер1альномъ  положен1и,  въ  какомъ  она  на- 
ходилась и  раньше. 

Совс*мъ  иноед'к.ю — креХитъ  производительный.  Заменяя  собою  кап италъ,  вложенный 
въ  предпр1ят1е,  онъ  даетъ  возможность  заемщику  увеличить  доходность  своего  хозяйства 
настолько,  что,  за  уплатою  процентовъ  на  занятыя  деньги,  въ  его  пользу  останется  и 
некоторый  излишекъ,  увеличиваюнцй  его  благосостояние. 

Такъ  тсакъ  основыыя  занят1Я  крестьяпскаго  населен1я  Полтавской  губерн1и  заклю- 
чаются, главнымъ  образомъ:  1)  въ  нспользован1и  собственной  земли,  2)  въ  использованш 
наемной  земли  и  3)  въ  разлпчныхъ,  связанныхъ  съ  сельскииъ  хозяйствомъ,  заработкахъ 
и  подсобныхъ  промыслахъ,  то  и  производительный  кредитъ  для  нихъ  долженъ  итти  на- 
встр'Ьчу  ихъ  нуждамъ,  вытекающимъ  изъ  недостатка  данныхъ  для  приложен1я  свойствен- 
наго  имъ  труда. 

Малоземелье  для  сельскаго  населенхя  Полтавской  губерн1и  является,  очевидно,  одной 
изъ  самыхъ  существенныхъ  нуждъ,  что  особенно  р'Ьзко  сказывается  всл'Ьдств1е  четырехъ 
коренныхъ  причинъ: 

1)  Д'Ьйствительнаго  недостатка  земли. 

2)  Неравном'Ьрнаго  распред1>лен1я  земельной  собственности  между  однообществен- 
никами. 

3)  Неудобнаго  расположеи1Я  пахотной  земли  по  отношен1Ю  къ  усадебной  и  постоян- 
наго  возрастан1я  площади  неудобныхъ  земель. 

4)  Крайне  низкаго  уровня  земледЬльческой  культуры  среди  сельскаго  населен1Я 
I  [олтавской  губерн1И. 

Однако,  какъ  ни  велика  нужда  крестьянъ  Полтавской  губернш  въ  земл1^,  вопросъ 
о  расширени!  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  за  счетъ  продающихся  земель  другихъ  сословШ 
въ  настоящее  время  долженъ  быть  р-Ьшенъ  въ  отрицательномъ  смысл'1Ь  по  причин*  страш- 
наго  вздорожання  земельной  собствености  въ  Полтавской  губерн1И,  совершенно  не  соотв*т- 
ствуюш,аго  уровню  земледельческой  культуры  сельскаго  населеи1Я  и  отсутствию  у  него 
собствеиныхъ  покупатсльныхъ  силъ.  Поэтому,  пр^обр-Ьтеше  для  сельскаго  населешя,  при 
посредств'Ь  ипотечнаго  кредита,  земельной  собственности  д'Ьлается  почти  невозможнымъ,  и 
только  иногда  совершенно  случайно  удается  купить  по  сходной  ц*и1>  земельный  участокъ, 
ч^мъ  и  занимается  въ  настояи1,ее  время  Полтавское  Отд^ленне  Крестьяпскаго  Поземельнаго 
Банка.  По  подобный  случайный  покупки  становятся  все  бол-Ье  и  болЬе  рЬдкими,  почему 
создавать  как1я-либо  новыя  кредитный  учрежден1я  для  ирхобр^тенхн  крестьянамъ  земли 
въ  Полтавской  губ(фН1и  значитъ — создавать  въ  этомь  дЬлЬ  лишияго  конкурента  Кресть- 
янскому Поземельному  Банку  и  т15мъ  еш,е  бол'Ье  способствовать  повышенно  ц'Ьнъ  на  землю. 

Но,  если  въ  настоящее  время  почти  невозможно  расширить  плош,адь  крестьянс1«1Г0 
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землевладения  за  счетъ  продающихся  земель  другихъ  сослов1й,  то  вполн*  возможно,  при 
посредств!  соотв-Ьтствующаго  кредита,  способствовать  бол^е  равном-Ьриому  распред'Ьлен1ю 
между  крестьянами  ихъ  собственныхъ  земель  за  счетъ  продающихся  надельныхъ  земель; 
такая  продажа  весьма  часто  происходить  въ  крестьянской  сред* — всл'Ьдств1'е  ухода  на 
перееелешя  и  по  другимъ  причинамъ. 

Земли  эти,  въ  болвиинств*  случаевъ,  скупаются  по  очень  дешевымъ  ц-Ьнамъ  разжив- 
шимися однообщественниками,  которые  мало-по-малу  составляютъ  изъ  такихъ  над^ловь 
довольно  крупные  участки  земли,  и,  такимъ  образомъ,  является  новый  типъ  крупнаго  земле- 
влад'Ьн1я,  составленнаго  изъ  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель.  Происходить  это  въ 
высшей  степени  нежелательное  явление  всл^дствхе  того,  что  отчужден1е  крестьянскихъ 
над*льныхъ  земель  значительно  стеснено  существующими  по  этому  поводу  закоцополо- 
жен1ями:  такъ,  напри^Ьръ,  невыкупленная  еще  земля  передается  только  по  обществен- 
ному приговору  однообщественнику,  а  выкупленная  —  только  лицу,  приписанному  къ 
крестьянскому  обществу,  а,  главное,  крестьянская  надельная  земля  не  можетъ  быть  за- 
кладываема, и  никак1я  кзыскан1я,  кром'Ь  выкупныхъ  платежей,  на  нее  не  распростра- 
няются. Эти  данный  ставятъ  крестьянскую  надельную  землю  въ  исключительный  услов1я 
въ  смысл*  купли-продажи  и  значительно  обезц'Ьниваютъ  ее,  такъ  какъ  покупателемъ  на 
такую  землю  можетъ  явиться  почти  исключительно  однообщественпикъ  продавца,  и  при- 
томъ  располагающ1Й  наличными  деньгами. 

Въ  этомъ  случа*  недорогой  кредитъ  явился  бы  какъ  нельзя  бол*е  ум-Ьстнымъ  и 
служилъ  бы  коррективомъ  къ  существующимъ  законоположен1ямъ  о  неотчуждаемости 
крестьянскихъ  земель,  им'Ьющимъ  въ  основ*  чрезвычайно  благую  идею.  При  существо- 
ван1и  такого  кредита  небогатые  однообщественники,  сосЬди  продавца,  для  которыхъ 
продаваемая  земля  им*етъ  особую  ценность,  могли  бы  пр1обр*тать  ее  и  т*мъ  расширять 
свое  землевлад*н1е.  приближаясь  къ  той  норм*,  которая  будетъ  признана  для  Полтавской 
губерши  вполн*  достаточною  для  поддержашя  существовашя  крестьянской  семьи. 

Въ  настоящее  время,  им*я  въ  виду  н*которое  повышен1е  у  крестьянъ  землед*ль- 
ческой  культуры,  такая  норма  могла  бы  быть  ограничена  пятью  десятинами  *). 

Важн*йшймъ  неудобствомъ  землепользован1я  мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ  въ 
Полтавской  губернш  сл*дуетъ  признать  отдаленность  ихъ  пахоти  отъ  ос*длости, — это 
обстоятельство  лишаетъ  ихъ  возможности  наилучшимъ  образомъ  использовать  свою  землю; 
бываютъ  даже  случаи,  что,  несмотря  на  крайнюю  нужду  въ  земл*,  влад*льцы  вынуждены 
отдавать  свою  землю  въ  аренду,  такъ  какъ  пользован1е таковою,  всл*дств1е  отдаленности, 
является  совершенно  не  возможнымъ. 

Яркнмъ  доказательствомъ  того,  насколько  убыточна  для  крестьянскаго  хозяйства 
отдаленность  пахоти  отъ  мЬста  жительства,  можетъ  служить  зам*чаемое  сплошь  и  ря- 
домъ  оригинальное  явлен1е:  наибол*е  зажиточными  людьми  въ  крестьянскомъ  обществ* 
оказываются,  въ  большинств*  случаевъ,  т*,  у  кого  над*лы,  при  одинаковомъихъ  разм*р*, 
близки  къ  ихъ  усадьбамъ,  и,  наоборотъ,  б*дн*йшими  оказываются  т*,  у  кого  над*лы 
отстоять  очень  далеко  отъ  м*ста  ихъ  жительства. 

Лучшимь  средствомъ  борьбы  съ  этимь  неудобствомъ  сл*дуетъ  признать  разселеше 
крестьянъ  на  ихъ  над*лахъ.  иными  словами, — сод*йств1е  образован1ю  хуторскихъ  хозяйствь, 
гд*  усадьбы  расположены  среди  пахоти,  что  даеть  хозяину  возможность  наилучшимъ 
образомъ  использовать  свою  землю. 

Достигнуть  подобнаго  разселетя  возможно  путемъ  предоставлен1я  населенш  двоя- 
каго  кредита: 

1)  ссуды  на  расширен1е  малом*рныхъ  усадебъ  и 


*)  Норма  эта  принята  ПолтавсБИмъ  у^здиымъ  земствомъ,  выдяющинъ  ссуды  на  покупку  вемлк. 
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2)' мелюративнаго  кредита  на  устройство  новой  оседлости  и  соотв-Ьтствующаго  во- 
досйабжен!я. 

При  такой  оргаввзац1и  кредита,  лицо,  желающее  выселиться  на  свой  над'Ьлъ,  про- 
даетъ  усадьбу  своему  сосЬду,  ч-Ьмъ  способствуетъ  последнему,  при  посредствЬ  кредита 
на  расширете  малом^рныхъ  усадьбъ,  расширить  свою  усадебу;  самъ  же  выселяюшйся 
01'Ёетъ  полную  возможность  устроить  новую  усадьбу,  частью,  на  деньги,  вырученныя  отъ 
продажи  своей  усадебной  земли,  а,  частью,  на  деньги,  полученный  въ  вид*  мелюративнаго 
кредита  на  разселен1е  и  водоснабж€|Н1е. 

Одной  изъ  коренныхъ  причинъ,  обостряющихъ  нужду  сельскаго  населешя  Полтав- 
ской губернш  въ  земл'Ь,  является  постоянное  возрастан1е  площади  неудобныхъ  земель. 
Происходить  это  вотъ  почему:  въ  Полтавской  губернш  по  течен1ямъ  р-Ькъ  существуютъ 
значительныя  пространства  сыпучихъ  песковъ,  занимающихъ,  въ  общемъ,  свыше  ста  ты- 
сячъ  десятинъ,  при  чемъ  оказывается,  что  эти  песчаныя  простравства  въ  большинств* 
случаевъ  принадлежать  крестьянскимъ  обществамъ.  Произошло  это  по  двумъ  причинамъ: 
во-первыхъ,  всл'Ьдствхе  того,  что  песчаныя  земли,  какъ  не  представлявш1я  никакой  цен- 
ности, при  генеральномъ  межеванш  оказались  въ  большинстве  случаевъ  никому  не  при- 
надлежащими и  потому  были  прирезаны  къ  крестьянскимъ  общественнымъ  землямъ,  и,  во- 
вторыхъ,  на  поемныхъ  лугахъ,  принадлежащихъ  крестьянамъ,  вследств1е  постоянной 
пастьбы  скота  и  лошадей,  довольно  тонкШ  слой  наносного  чернозема  въ  засушливое 
время,  разбиваясь  ногами  животныхъ,  уносился  въ  виде  пыли  и  обнажалъ  песокъ,  ко- 
торый подвигаясь  заносилъ  и  заносить  соседн1я  удобныя  земли,  и,  такнмъ  образомь, 
площадь  сыпучихъ  песковъ  въ  губерн1И  возрастаетъ  съ  каждымъ  годомь  преимущественно 
за  счетъ  крестьянскихъ  земель. 

Точно  такъ  же,  вследств1е  уничтожен1я  лесовъ,  распо.юженныхъ  по  склонамъ  балокъ 
и  овраговъ,  и  постоянной  распашки  этихъ  склоновъ,  овраги  въ  губерн1И  страшно  раз- 
растаются и  перерезывають  земли  крестьянъ  иногда  такимъ  образомь,  что  владелецъ  со- 
вершенно лишается  возможности  пользоваться  частью  своей  земли. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  на  помощь  нуждающимся  долженъ  явиться  мелшративный 
кредитъ  для  закреплен1я  и  облесен1я  сыпучихъ  песковъ  и  деятельныхъ  овраговъ. 

Но  самой  существенной  причиной  неудовлетворительнаго  состоян1я  крестьянскаго 
хозяйства  въ  Полтавской  губерти  является  крайне  низк1Й  уровень  земледельческой  куль- 
туры. Путемъ  практики  и  научныхъ  изследованШ  вполне  установлено,  что  урожайность 
полтавскихъ  почвъ  находится  въ  прямой  зависимости  не  столько  отъ  удобрен1я,  какъ  отъ 
своевременной  и  тщательной  обработки  земли;  но  своевременность  и  тщательность  обра- 
ботки почвы  можеть  быть  достигнута  только  при  условш  достаточнаго  количества  и  хо- 
рошаго  качества  живого  и  мертваго  инвентаря.  Поэтому,  помимо  сообщешя  крестьянамъ 
разнообразными  путями  сельскохозяйственныхъ  знаний,  необходимо  снабдить  ихъ  хорошими 
земледельческими  оруд1ями  и  машинами  и  содействовать  прюбретенш  соответствующнхъ 
рабочихъ  животныхъ.  Какъ  для  того,  такъ  и  для  другого  необходимо  открыть  кредитъ, 
при  чемъ  практика  многихъ  земскихъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществь  указываетъ,  что 
въ  деле  снабжен1я  сельскаго  населен1Я  земледельческими  орудхями  и  машинами  более 
целесообразнымъ  является  натуральный,  а  не  денежный  кредитъ. 

Отдача  земель  въ  аренду  въ  Полтавской  губерн1и  практикуется  двоякимь  образомъ: 
краткосрочиымъ  наймомь  земли  подесятинно  крестьянамъ  и  сдачей  въ  долгосрочную 
аренду  целаго  имен1я  или  значительной  его  части. 

Нанимая  землю  только  на  годь,  крестьяне,  само  собой  разумеется,  относятся  крайне 
невнимательно  къ  обработке  и  о6семенен1ю  нанимаемой  земли,  вследств1е  чего  земли, 
сдаваемый  крестьянамъ,  быстро  понижаютъ  урожайность  и  страпшо  засоряются  пыреемъ, 
овсюгомъ  и  другими  сорными  травами;  поэтому  арендная  плата  на  земли,  сдаваемый 
крестьянамъ,  значительно  повышается,  и  землевладельцы  предпочитаютъ  за  гораздо  бол'Ье 
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дешевую  ц*ну  сдавать  свои  им*н1я  въ  долгосрочную  аренду  одному  какому-либо  лицу,, 
представляющему  гарантш  исправнаго  платежа  арендныхъ  денегь. 

Так1е  арендаторы  очень  часто  сами  не  эксплоатируютъ  взятой  въ  аренду  земли 
или  обрабатываютъ  только  незначительную  часть  ея,  остальную  же  раздаютъ  въ  наймы 
крестьянамъ  подесятинно,  конечно,  съ  громаднымъ  барышомъ.  Такимъ  образомъ,  создался 
ц-Ьлый  к.1ассъ  лицъ,  которыя,  располагая  капиталомъ,  охотно  берутъ  въ  аренду  больш1я 
им*н1я  только  для  того,  чтобы  потомъ  эксплоатироватъ  окружающихъ  крестьянъ,  сдавая 
имъ  землю  по  нев-Ьроятно  высокимъ  ц1>намъ. 

Бороться  съ  этимъ  зломъ  возможно  только  путемъ  организащи  товариществъ  изъ 
крестьянъ  и  снабжен1емъ  ихъ  кредитомъ,  дабы  они  могли  непосредственно  у  звмлввлад4ль- 
цевъ  брать  земли  большими  участками  или  ц'Ьлыми  им'кнгями  въ  долгосрочную  аренду 
и  такимъ  путемъ  избегать  излишнихъ  поборовъ  эксплоататоровъ.  Такой  кредитъ,  гаран- 
тируемый урожаемъ  на  арендной  земл'Ь,  является  самымъ  обезпеченнымъ  и  потому  •болЬе, 
ч*Ьмъ  какой-либо  иной,  доступнымъ  для  крестьянъ. 

Наконецъ,  занят1е  иа(елен1я  различными  подсобными  промыслами,  т^сно  связанными 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  вызываетъ  необходимость  въ  промышленномъ  кредит*  на  са- 
мый разнообразный  потребности. 

Такимъ  образомъ,  сельское  населен1е  Полтавской  губершя  нуждается  въ  нижесл*- 
дующемъ  кредит*: 

1)  кредитъ  для  расширен1я  земельной  собственности; 

2)  кредитъ  для  6ол*е  равном*рнаго  распред*лешя  между  крестьянами  земельной 
собственности  за  счетъ  продающихся  крестьянскихъ  земель; 

3)  кредитъ  для  сод*йств1Я  къ  разселеи1ю  крестьянъ  на  ихъ  земляхъ; 

4)  кредитъ  для  улучшен1Я  земельныхъ  угод1й  и  обращен1я  неудобныхъ  земель  въ 
удобный; 

5)  кредитъ  для  снабжешя  населен1Я  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ; 

6)  кредитъ  для  сод'Ьйств1я  крестьянскимъ  товариществамъ  или  ц-Ьлымъ  обществамъ 
въ  заарендован1Н  им-Ьшй  въ  долгосрочную  аренду,  и,  наконецъ, 

7)  кустарно-промышленный  кредитъ. 

Только  путемъ  открыт1я  сельскому  населенш  такого  спещальнаго  кредита,  съ  обя- 
зательствомъ  употребить  занятый  деньги  именно  на  тотъ  предметъ,  на  который  испраши- 
вается кредитъ,  обезпечивается  до  известной  степени  исправность  платежа  ироцентовъ 
и  своевременное  погашеше  долга  даже  такими  лицами,  которыя  не  могутъ  представить 
никакой  имущественной  гарант1и  кредитующему  учрежденш. 

Гл^ма  III.    Недостатки  существ  у  югцихъ   въ   жлстоя^цее  время   въ    Полтавской  губериги 
крвдитныхо  учрежденш  для  сельскаг»  населемя. 

Потребность  сельскаго  населения  Полтавской  губерн1и  въ  кредит*  удовлеторяотся 
въ  настоящее  время  многими  кредитными  учреждешями  и  кредитными  операвдями,  но 
ВС*  учреждешя  поставлены  въ  томъ  или  иномъ  отношенш  не  вполн*  удовлетворительно,  всл*д- 
ств1е  чего  далеко  не  въ  состоян1и  всец*ло  удовлетворять  д*й('твительной  потребности 
населеюя  въ  дешевомъ  общедоступномъ  кредит*.  И  д*йствительпо,  важн*йппе  недостатки 
существующихъ  и  суп;ествовавшихъ  частныхъ  мелкихъ  кредитныхъ  учрежден^  заклю- 
чаются въ  томъ,  что,  будучи  частными  банками,  они  возникають  совершенно  случайно 
по  инищатив*  частныхъ  лицъ  и  разсчитывать,  чтобы  въ  скоромъ  времени  эти  банки  ох- 
ватили густою  с*тью  всю  торриторш  губернш;  п*тъ  никакихъ  основан1й,  въ  виду  от- 
сутств1я  въ  деревн*  свободныхъ  интеллигентныхъ  силъ,  могущихъ  взять  на  себя  ведете 
вс'Ьхъ  сложныхъ  кредитныхъ  операщй  такихъ  банковъ,  не  получая  при  этомъ  почти  ни- 
какого вознаграждешя   за    свой  трудъ,    такъ  какъ   доходы  такихъ    маленькихъ    банковъ 
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едва  ли  когда-либо  будутъ  им^ть  возможность  оплачивать  достаточнымъ  содержан1емъ 
своихъ  служащихъ.  Кром*  того,  такъ  какъ  подобный  кредитный  учрежд€Н1Я  возникаютъ 
только  при  наличности  въ  данной  местности  свободныхъ  интеллигентныхъ  силъ,  безко- 
рыстно  посвящающихъ  себя  этому  д'Ьлу,  то  существоваше  и  процв^таше  такихъ  учреж- 
ден1й  является  въ  высшей  степени  ^непрочнымъ,  и,  въ  большинстве  случаевъ,  съ  уходовгь 
безкорыстныхъ  иниц1аторовъ  гибнетъ  и  кредитное  учреждеше,  созданное  ими.  Наконецъ, 
эти  кредитныя  учрежден1я,  ведущ1я  свои  операщи  за  свой  страхъ  и  рискъ,  получая 
даже  при  паевой  складк*  известный  дивидендъ,  будутъ  стремиться,  главнымъ  образомъ, 
къ  тому,  чтобы  развить  свои  операщи  среди  бол^Ье  обезпеченныхъ  классовъ  населен1я, 
могуп1.ихъ,  кром*  нравственной  и  трудовой,  представлять  еще  и  имуш.вственную  гарант1ю, 
и,  сл-Ьдовательно,  въ  конц*  концовъ,  вся  д-йятельность  такихъ  учреждений  сведется  къ 
снабжен1ю  кредитомъ  не  гЬхъ,  кто  наиболее  въ  немъ  нуждается,  но  не  имЬетъ  гаран- 
тируюп1.аго  заемъ  имущества,  а  'гЬхъ,  кто  им*етъ  достаточное  состояи1е,  но  пользуется 
этимъ  дешевымъ  кредитомъ  подчасъ  для  того,  чтобы  эксплоатировать  бедняка. 

Гораздо  бол^е  распространеннымъ  въ  Полтавской  губерюи  типомъ  кредитныхъ  уч- 
режден1Й  для  сельскаго  населен1я  являются  волостныя  ссудосберегательныя  кассы. 
Так1я  кассы  имеются  почти  во  всЬхъ  волостяхъ,  и  о6щ1й  пассивъ  ихъ  въ  губврн1и  до 
стигаетъ  4  миллюновъ  рублей.  Хотя  кассы  эти  функцюнируютъ  сравнительно  слабо,  а 
иногда  и  весьма  неправильно,  однако,  причина  ихъ  неудовлетворительной  деятельности 
гон'Ьмъ  иная,  нежели  въ  частяыхъ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита:  и  действительно, 
тамъ  открыт1е  и  закрыт1е  учрежден^  находится  въ  зависимости  отъ  частяыхъ  лицъ, — 
зд  Ись  кассы  возникаютъ  по  приговорамъ  обществъ  при  Волостныхъ  Правлеп1яхъ  и  потому 
посятъ  более  устойчивый  характеръ  и  имеютъ  определенный  контроль  и  надзоръ.  Тамъ 
отсу т(тв1е  оборотныхъ  средствъ  совершенно  убиваетъ  предпр1ЯТ1е  или  вынуждаетъ  пла- 
тигь  1{кладчикамъ  очень  высокШ  проценгь.  Такъ,  напримеръ,  Лохвицкое  товарищество 
платить  вкладчикамъ  77о-  •^Д'Ьсь  въ  распоряжен1и  кассы  имеются  м1рск1е  и  общественные 
капиталы,  сиротск1я  суммы  и  частные  вк.1ады,  которые  при  аккуратномъ  ведеи1и  волостью 
(•6ер(тательныхъ  операщи  достигаютъ  иногда  весьма  солидной  цифры.  Наконецъ,  важ- 
1|1и11111й  недогтатокъ  частныхъ  банковъ  мелкаго  кредита  заключается  въ  недостатке  людей, 
(•по(  обныхъ  вести  за  ничтожное  вознаграждение  кредитное  дело,  тогда  какъ  въ  волостныхъ 
касс  гхъ  составъ  Волостного  11равлен1я  принимаетъ  на  себя  веден1е  кассоваго  дела  за 
самую  небольшую  надбавку  къ  своему  содержанию  и,  при  надлежащемъ  руководительстве 
и  контроле,  можетъ  выполнять  весьма  несложный  операщи  волостныхъ  кассъ  вполне 
удои.и'творительно. 

Ио,  не  обладая  некоторыми  недостатками  частныхъ  учрежден1й  мелкаго  кредита, 
нолостиыя  ссудо-сберегательныя  кассы  имеютъ  свои,  въ  высшей  степени,  существенные 
и('достатки,  лишаюпие  эти  учреждения  того  громаднаго  значенш,  какое  они  могли  бы 
иметь  для  сельскаго  населеЕПЯ  гу6ерн1и,  стоя  такъ  близко  къ  этому  населенш  и  распо- 
лагая такими  значительными  оборотными  средствами;  главнейшимъ  недостаткомъ  въ  де- 
ите.п.пости  вспомогательныхъ  волостныхъ  кассъ  должна  быть  признана  исключительно 
к|>ат1;()срочная  форма  кредита.  Такое  установлен1е  является  крайне  ненормальнымъ  въ 
ьп лу  слЬдующихъ  соображен1Й;  краткосрочный  кредитъ  можетъ  иметь  место  только  въ 
дгл  \1.  <:лучаяхъ:  какъ  торговый  или  какъ  мелкШ  кредитъ.  И  действительно,  краткосрочный 
кр»  дпгь  по  существу  своему  вполне  соответствуетъ  торговой  операщи — торговцу  нужно 
с(>1  ершить  торговый  оборотъ,  чтобы  получить  известную  прибыль;  для  этой  цеди  онъ 
д1 .1а('гь  краткосрочный  заемъ.  Па  занятый  деньги  покупаотъ  товаръ,  продаетъ  его  въ 
и;^1;е(тпый  промежутокъ  времени  и,  возвративъ  занятый  деньги,  прибыль  оставляетъ  въ 
с  ною  пользу. 

Да-1еко  не  такъ  просто  разрешается  вопросъ  о  снабжеши  кредитомъ  лица,  желаю- 
— «"5»го  ;1аняться  какимъ-либо  производствомъ;  здесь  кредитъ,  въ  большинстве  случаевъ,  не- 
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обходимъ  для  организаши  производства,  какъ  то:  прювр-Ьтенхн  земли,  устройства  пом*- 
Щ0Н1Я  и  покупки  оруд1й  производства.  ВсЬ  эти  затрата  при  самомъ  прибыльномъ  произ- 
водств* не  могутъ  окупиться  въ  короткий  промежутокъ  времени,  и,  въ  лучшемъ  случа*, 
ссуда  можетъ  быть  покрыта  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Отсюда  ясно,  что  производи- 
тельный кредитъ  преимущественно  долженъ  носить  характеръ  долгосрочная  кредита,  и, 
такъ  какъ  сельскШ  кредитъ,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  носитъ  характеръ  производитель- 
наго,  а  не  торговаго  кредита,  то  таковой  непременно  долженъ  быть  долгосрочнымъ  кре- 
дитомъ  съ  постепеннымъ  определеннымъ  погашетемъ  долга. 

Мелкимъ  кредитомъ  обыкновенно    называется    кредитъ,    не  превышающ1Й  изв-Ьстной 
сравнительно  небольшой  суммы  денегъ;  но  взглядъ  этотъ  не  в'Ьренъ:  мелкимъ  кредитомъ 
будетъ  тотъ  кредитъ,  сумма  котораго  сравнительно  съ  имуществомъ   и  бюджетомъ    заем- 
щика является  ничтожною;   такъ,  наприм'Ьръ,  заемъ  въ  100  рублей  для    человека,    рас- 
полагающаго  стотысячнымъ  состоян1емъ,  будетъ  мелкимъ  кредитомъ,    тогда    какъ  та  же 
сумма  для  человека,  у  котораго  все  имущество  или  его  годовой  бюджетъ  не  превышаетъ 
100 — 200  рублей,  явится  очень  крупнымъ   кредитомъ.    Вотъ    почему    сельск1й    кредитъ, 
какъ  бы  онъ  по  сумм^Ь,  выдаваемой  одному  лицу,  ни  былъ  незначителенъ,  ни  въ  какомъ 
атуча'Ё  не  можетъ  быть  названъ  мелкимъ  кредитомъ  и,  сл^^довательно,   носить  характеръ 
краткосрочной  ссуды.  Поэтому  сама  жизнь    изм'Ьняетъ   краткосрочную    форму    сельскаго 
;       кредита,  такъ  какъ  почти  ни  одинь  заемщикъ   волостной    кассы    не  производитъ    едино- 
I       временной  уплаты  всего  долга  касс*,  которой  приходится    д*лать   всевозможные    обходы 
I       устава,  чтобы  бол*е  или  мен*е  правильно  вести    операц1и    кассы,  и,  въ  конд*  концовъ, 
I       эти  онерацш  сводятся  къ  безконечному  переписыван!ю  долга  ц*ликомъ  съ  уплатой  только 
I       процентовъ  и  переменой  поручителей,  а  иногда  лишь  причислешемъ  процентовъ  къ  капи- 
[       тальному  долгу. 

'  Такое  ведение  дЬла  кассы  создаетъ  для  нея  въ  высшей  степени  нелселательное  по- 

I  дожен1е,  а  именно:  при  возникновеши  кассы  небольшое  число  лицъ  разбираютъ  ея  ка- 
питалъ,  и  загЬмъ  вся  деятельность  кассы  сводится  къ  переписыван1ю  старыхъ  долговъ,  и 
I  новыя  лица  не  им-Ьютъ  возможности  пользоваться  кредитомъ  изъ  этой,  в-Ьчно  пустой 
ка(!сы.  Большимъ  также  тормозомъ  къ  бол*е  успешному  и  целесообразному  веден1ю  кре- 
!  дитныхъ  операц1й  волостныхъ  вспомогательныхъ  кассъ  служитъ  крайняя  ограниченность 
I  ссуды,  высшШ  разм*ръ  которой  определенъ  60  рублями,  при  чемъ  требован1е  большого 
I  количества  поручителей  влечетъ  за  собой  только  излишнее  пьянство  при  перемен*  та- 
■       ковыхъ. 

Весьма  слабая  деятельность  волостныхъ  сберегательныхъ  кассъ  объясняется   тремя 
причинами: 

1)  Недовер^емъ  населен1я  къ  столь   незначительному    кредитному    учрелсден1ю,  ка- 
кимъ  является  совершенно  обособленная    волостная   ссудосберегательная  касса,    и  недо- 
вер1емъ  къ  лицамъ. 
'  2)  Боязнью  руководителей  кассы,  чтобы  поступлен1е  вкладовъ  не  превысило  потреб- 

ности населен1Я  данной  волости  въ  кредите,   вследств1е    чего    они    стараются    всячески 
тормозить  постуилен1е  частныхъ  вкладовъ. 

.  3)  Постояннымъ  безденежьемъ  волостныхъ    кассъ,    вследствхе    котораго    вкладчику 

чрезвычайно  трудно  бываетъ  получить  своевременно  и  въ  полномъ  размере  свой  вкладъ. 

Указанные  здесь  недостатки  волостныхъ  сберегательныхъ    кассъ    создаютъ    крайне 

ненормальное    и    неправильное    иеремещен1е    местныхъ    капиталовъ,    какъ,    напримеръ, 

\       вс.1*дств1е  указанныхъ  выше  причинъ,  частныя  сбережен1я,  вместо  того,  чтобы  поступать 

I       на  удовлетворен1е  местной  потребности  въ  кредите,  остаются  непроизводительно    лежать 

I       въ  ввде  натурадьныхъ  и  денежныхъ  запасовъ  въ  сундукахъ  и  амбарахъ  или  уходятъ  за 

^       пределы  губерши,  служа  чуждымъ  губерн1и  интересамъ;    съ  другой   стороны,    излишн1я 

поступлен1Я  въ  одну  волостную  кассу,  пресытивъ  потребность  данной  волости  въ  кредит*, 
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хранятся  въ  казначейств*  или  различныхъ  бумагахъ,  принося  ничтожный  процентъ,  даю- 
1в}Л  чшсгьА    убытокъ    каесЬ,    а  сосЬдняя    волость,    не  нмЬя    достаточныхъ    оборотныхъ 
ередствъ,  отказываетъ  часто  вполн'Ь  кредитоспособнымъ   лицамъ   въ  самоиъ   незначитель- 
,  |гомъ  креднтЬ,  вынуждая  ихъ  обращаться  къ  дорогому  частному  кредиту. 

Общ1Й  же  недостатокъ,  присущи  какъ  частнымъ  мелкимъ  кредитнымъ  учрежде- 
Мймъ,  такъ  и  волостнымъ  вспомогательнымъ  кассамъ,  заключается  въ  томъ,  что  эти  кре- 
Д1ТНЫЯ  учреждешя  выдаютъ  свои  ссуды,  не  осведомляясь  о  томъ  назначенш,  какое  бу- 
детъ  дано  занятымъ  деньгамъ,  почему  часто  деньги  эти  истрачиваются  совершенно  не- 
1!ронзводительно,  вовсе  не  увеличивая  благосостояния  заемщика;  сл-Ьдовательно,  креди- 
тующее учрежден1е  рискуетъ  потерять  выданный,  такимъ  образ^мъ,  деньги. 
^  Вогь  почему  некоторый  земства  Полтавской  губерн1и,  видя  громадную  нужду  сель- 
свато  населетя  въ  дешевомъ  производительномъ  кредит'Ь,  открываютъ  таковой,  строго 
^^А^^я  за  тЬмъ,  чтобы  занятыя  деньги  употреблялись,  именно,  по  назначенш.  Къ  числу 
'  1^акихъ  кредитныхъ  операцхй  относится  снабжен1е  кредитомъ  на  покупку  земель  ма^то- 
вемельных>  и  безземельныхъ  крестьянъ  при  посредств*  небольшого  кредита,  носящаго 
йаименован1е  Александровскаго.  Капиталъ  этотъ  въ  настоящее  время  достигаетъ  125.000 
1>ублей.  Само  собою  разумеется,  что  такой  йичтожвый  капита.1ъ,  находяпцйся  при  томъ 
постоянно  въ  ссудахъ,  не  можетъ  удовлетворять  потребности  массы  населен1я,  и  только 
счастливцы  могутъ  имъ  воспользоваться.  Кром*  того,  какъ  уже  было  сказано  выше, 
расширять  подобныя  операщи  значило  бы  создавать  Крестьянскому  Поземельному  Банку 
Аишняго  конкурента  и  гЬмъ  способствовать  еще  большему  повышей1Ю  м-Ьстныхъ  ц-Ьнъ 
на  землю.  СовсЬмъ  иное  д^ло,  если  бы  такому  капиталу  было  дано  несколько  иное  на- 
значеше,  а  именно:  покупка  земель  въ  другихъ  губерн1яхъ  Росс1и,  гд*  ц-Ьны  на  землю 
еще  не  такъ  высоки,  какъ  въ  Полтавской  губернии,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  на  эти  земли  высе- 
лять безземельныхъ  и  малоземельныхъ  крестьянъ  Полтавской  губерши. 

Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  Полтавское  уЬздное  земство  предприняло  выдачу 
крестьянамъ  небольшихъ  ссудъ  на  покупку  земли,  им-Ья,  г.^авнымъ  образомъ,  въ  виду 
сод'Ьйствхе  имъ  въ  прюбр'Ьтенш  продающихся  над'Ьльныхъ  земель.  Операпдя  эта  произ- 
водится за  счетъ  слишкомъ  незначительнаго  капитала  въ  20,000  рублей,  и,  несмотря  на 
ВТО,  стоимость  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель  въ  Полтавскомъ  уЬзд'Ь,  благодаря  этой 
операщи,  ;шачительно  поднялась,  и  продающ1еся  над*лы  довольно  часто  начинаютъ  пе- 
реходить въ  руки  б'Ьдн'Ьйшихъ ,  а  не  богат'Ьйшихъ  однообщественниковъ  продавца.  Это 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  такая  кредитная  операц1Я  при  болЪе  широкой  и  правиль- 
ной постановк*  вполн-Ь  отвечала  бы  действительной  потребности.  населен1я  въ  по- 
добномъ  кредит*.  Таюя  же  операщи  производятся  въ  настоящее  время  и  З^ньков- 
скимъ  земствомъ. 

Къ  числу  кредитныхъ  операщи,  помогающихъ  крестьянамъ  пршбр'Ьтать  землю 
въ  Полтавской  губернш,  сл1>дуетъ  также  отнести  выдачу  губернскимъ  земствомъ  ссудъ 
на  расширен1е  малом-Ьрныхъ  усадебъ;  ссуды  эти  производятся  за  счетъ  страхового  ка- 
питала губернскаго  земства,  достигающаго  въ  настоящее  время  4  миллюновъ  рублей. 
Операция  эта  ведется  довольно  успешно  и  въ  настоящее  время  привлекаетъ  все  большее 
и  большее  число  лицъ,  желающихъ  воспользоваться  этимъ  кредитомъ. 

Мел1оративный  кредитъ,  несмотря  на  то,  что  потребность  населения  въ  таковомъ 
должна  быть  весьма  значительна  въ  Полтавской  губерши,  мало  нрим^няется  въ  настоя- 
щее время,  быть  можетъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  существующ1я  правила  выдачи  мелюра- 
тнвныхъ  ссудъ  изъ  Государствеинаго  Банка  сопряжены  съ  большими  затруднешями  и 
не  согласованы  съ  чисто  м-Ьстными  естественно-историческими  и  экономическими  услов1ЯМН 
Полтавской  губерн1И.  Въ  настоящее  время  некоторый  уЬздныя  земства  приняли  насейя 
посредническую  роль  по  выдач*  мел1оративныхъ  ссудъ;  но,  если  имъ  не  будетъ  разр*- 
•чено  взимать  съ  заемщиковъ    какой-либо  процентъ  въ  свою   пользу   для    оплаты    служа- 
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щвхъ,  заыятыхъ  этимъ  д*ломъ,  то  рано  или  поздно  они  вынуждены  Оудутъ  отказаться 
отъ  этого  обременительнаго  и  убыточнаго  для  земства  посредничества. 

При  11-ти  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Управахъ  Полтавской  губерн1И  функцюнируютъ  въ 
настоящее  время  склады  землед'Ьльческихъ  оруд1й  и  машинъ,  которые  снабжаютъ  насе- 
лен1е  губерн]и  наибол'Ье  соотв1^тетвующими  для  данной  м'1^стности  машинами  и  оруд1Ями, 
при  чемъ  эти  машины  и  оруд1я  отпускаются  населен11о  въ  кредитъ  по  удостов*решю  Во- 
лостныхъ  ПравленШ  въ  кредитоспособности  кредитующихся  лицъ,  и  везд*,  гд1>  эта  опе- 
рация ведется  безъ  злоупотребленШ,  земства  не  только  не  несутъ  убытковъ,  но  полу- 
чають  даже  н']^которую  прибыль. 

Съ  1899  года  въ>  н-Ькоторыхъ  уЬздныхъ  земствахъ  Полтавской  губеши  возникаетъ 
вопросъ  о  необходимости  итти  навстр']Ьчу  нужд'Ь  насел ен1я  въ  мелкопромышленномъ 
кредите,  при  чемъ  некоторый  изъ  уЬздныхъ  земствъ,  какъ,  наприм'Ёръ,  Полтавское,  бе- 
рутъ  эту  операцш  непосредственно  на  себя,  ДруПя  же,  какъ,  наприм'Ьръ,  Лохвицкое  и 
Константиноградское  уЪздныя  земства,  снабжаютъ  небольшими  для  производства  такихъ 
операцш  средствами  ссудосберегательныя  и  кредитный  товарищества. 

Къ  числу  кредитныхъ  операцШ  губернскаго  земства  сл'Ьдуетъ  также  отнести  от- 
пускъ  въ  кредитъ  кровельнаго  жел'Ьза  и  черепицы.  Операц1я  эта  производится  за  счетъ 
страхового  капитала. 

Такимъ  образомъ,  земства  Полтавской  губерн1И  съ  каждымъ  годомъ  все  шире  и 
шире  развиваютъ  свою  д'Ьятельность  въ  д'Ьл'Ь  снабжен1Я  кредитомъ  сельскаго  населен1я,  и, 
такъ  какъ  открываемый  земствами  кредитъ  вполн*  соотв*тствуетъ  действительной  потреб- 
лости  населев1я  въ  таковомъ,  то  операщи  эти,  несмотря  на  крайне,  повидимому,  слабую 
кредитоспособность  заемщиковъ,  не  только  не  причиняютъ  убытка  земствамъ,  но  даже 
приносятъ  прибыль,  въ  большинстве  случаевъ,  окупающую  расходы  поведенш  д^ла.  Но 
на  подобный  кредитный  операц1и  удаляется  слишкомъ  мало  средствъ,  почему  они  то.тько 
въ  самой  незначительной  степени  могутъ  удовлетворять  насущной  потребности  населен1я 
Полтавской  губернхи  въ  производительномъ  кредит*. 

Глава  IV.   Задача  проектируемаго  банка  Иолтавскаго  земства, 
Изъ  всего  сказацнаго  о  кредитныхъ  учрежден1яхъ  для  сельскаго  населен1я,    функ- 
цдонирующихъ  въ  настоящее  время  въ  Полтавской  губерн1и,  прежде  всего,  бросаются  въ 
глаза  три  основныхъ  недостатка,   лишаюпие  ихъ  возможности    удовлетворять  своему    на- 
значешю.   Недостатки  эти  сл'Ьдующ1е: 

1)  Крайн1й  недостатокъ  оборотныхъ  средствъ  для  веден1я  операцШ  этихъ  урежде- 
И1Й.  Такое  отсутств1е  средствъ  является  прямымъ  результатомъ  невозможности  для  этихъ 
учреждешй  привлечь  къ  себ*  местный  сбережен1я,  которыя  уплываютъ  за  пределы  губер- 
ши  и,  принося  влад^льцамъ  ничтожный  процечтъ,  служатъ  чуждымъ  для  губерши  инте- 
ресамъ. 

2)  Полнейшая  обособленность  каждаго  изъ  этихъ  учрежденШ,  что  тормозить  пра- 
В№и>ное  перемещен1е  капиталовъ,  вследств1е  чего  эти  капиталы  часто  лежатъ  непроизво- 
дительно въ  одномъ  кредитномъ  учрежден1и,  тогда  какъ  въ  то  же  время  соседнее  кре- 
дитное учрежден1е  терпитъ  крайнюю  нужду  въ  оборотныхъ  средствахъ. 

3)  Ведеше  мелких.ъ  кредитныхъ  операцШ  оказывается  не  подъ  силу  существуюыц!мъ 
кредитнымъ  учреждешямъ,  всл^дствхе  чего  некоторый  кредитный  операцш  производятся 
только  очень  немногими  учрежден1ями,  а  некоторый  совершенно  не  производятся,  какъ, 
наприм^ръ,  выдача  ссудъ  крестьянскимъ  товариществамъ  или  ц^лымъ  обществамъ  съ  целью 
съемки  въ  долгосрочную  аренду  значительныхъ  участковъ  земли  и  друг1я. 

Единственнымъ  средствомъ  къ  устранешю  указанныхъ  недостатковъ  является  созда- 
ше  такого  крупнаго  общегубернскаго  кредитнаго  учрежден1я,  которое,  во-первыхъ,  при- 
влек.10  бы  местный  общественный    и  частныя  сбережен1я;  во-вторыхъ,    снабжало  бы  всЬ 
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гу1цествующ1н  въ  губерн1и  и  могунця  возникнуть  въ  будущемъ  мелк1Я  кредитный  учре- 
ждения необходимыми  оборотными  средствами;  въ-третьихъ,  объединяло  бы  деятельность 
всЬхъ  этихъ  1цн^дитныхъ  учрежден1й  для  правильнаго  перем-Ьщенгя  капиталовъ  въ  нихъ, 
и,  !п>-четв<?ртыхъ,  приняло  бы  на  себя  веден1е  гЬхъ  необхоДимыхъ  для  населен1я  кре- 
дитяыхъ  операц1Й,  которыя  являются  почему-либо  непосильными  для  мелкихъ  кредитныхъ 
учрежден!!!  губерн1и. 

Такимъ  крупнымъ  кредитнымъ  учрежден1емъ  можетъ  и  долженъ  быть  общегуберн- 
гкШ  банкъ  Иолтавскаго  земства. 

Почему^  именно,  земство  должно  принять  на  себя  учрежден1е  такого  банка,  нонятыо 
само  собою:  I)  въ  кругъ  прямыхъ  обязанностей  земскихъ  учрежден1Й  входятъ  заботы  о 
во4"ПО('облен1и  ;{ависящими  отъ  земства  способами  местному  землед1>лш,  торговле  и  про- 
мышленности (Полож.  Земск.  Учр.  ст.  2  п.  11);  а  организац.1я  дешеваго  общедоступнаго 
кредита,  без1!1орно,  является  однимъ  изъ  дМствительн'Ьйшихъ  средствъ  къ  поднятш  м-Ёст- 
наго  лемлед^.пя,  торговли  и  промышленности;  2)  земск1я  учрежден1Я  располагаютъ  вполн* 
гоотв1>тгтвуютей  для  данной  потребности  внутренней  организацией  значительными  матерь 
альнымн  средствами  и  достаточнымъ  контингентомъ  интеллигентныхъ  силъ,  способныхъ 
усп'Ьшно  нести  операцш  банка;  3)  въ  частности,  Полтавское  земство  располагаетъ  еще  и 
достаточнымъ  ипытомъ  и  навыкомъ  въ  д'Ь.1'Ь  ведешя  ра.г1ичныхъ  кредитныхъ  операщй,  и 
4)  хорО!110  оп11;домлено  относительно  основныхъ  нуждъ  населен1я  губернш;  наконецъ,  что 
особенно  пажно,  Полтавское  земство  своей  плодотворной  д-Ьятельностью  давно  уже  завое- 
вало себ-Ь  полное  дов*р1е  населен1я,  что  служитъ  в'Ьрн'Ьйшимъ  залогомъ  успеха  проекти- 
руемаго  и'Ьропр1ят1я. 

Вытп*^  было  сказано,  что  основная^  ц-^ль  общегубернскаго  земскаго  банка  должна 
.тключатьгл,  по-первыхъ,  въ  снабжен1и  существующихъ  и  могуш,ихъ  возникнуть  въ  гу- 
берн]и  кредитныхъ  учрежденШ  необходимыми  оборотными  средствами.  Для  этой  ц'каи, 
разумеется,  ;н\чство  должно  располагать  бол'Ье  или  мен-Ье  значительными  капиталами. 
Капвтплы  г»т11  должны  явиться  не  извн'Ь,  а  составиться  изъ  собственныхъ  же  сбережвн1й 
нг1селен1я  губ*фнш;  это  положен1е  въ  высшей  степени  важно,  ибо  только  при  такомъ 
углов1и  зеи<'ки1  банкъ  будетъ  гуш.ествовать  за  свой  собственный  страхъ  и  рискъ,  удовле- 
тноряй  м1^стт>й  иужд-Ь  въ  кредите  местными  же  сбврежен1ями,  а  не  за  счетъ  общегосу- 
дарствепныхъ  <редствъ,  являясь  тепличнымъ  растен1емъ,  созидающимъ  свое  существова- 
и1е  на  ьфайие  обременительныхъ  для  государства  привилег1яхъ,  субсид)яхъ,  ассигнова- 
ншхъ  н  т.  п, 

М'Ьстиыл  ('бережеи1я  могутъ  быть  разд1элены  на  дв*  категорш:  сбережешя  обш,е- 
1-твенныя  и  сб*^режен1я  частныя.  Къ  общественнымъ  с6ережен1ямъ  относятся:  продоволь- 
гтвённын  С11ед1тва,  страховые  капиталы,  М1рск1е,  сословные  и  иные  обш,ественные  капи- 
талы; къ  чягтнымъ  сбережен1ямъ  относятся  сиротск1я  суммы  и  капиталы  частныхъ  лицъ. 

Полтак(  кая  губерн1я,  отличаясь  ум*реннымъ,  довольш)  постояннымъ  климатомъ  и 
плодородн1;йшгч1  почвой,  никогда  не  подвергается  сплошнымъ  неурожаямъ;  поэтому  н'Ьтъ 
ннкакихъ  4)С[1ован1Й  полагать,  что  когда-либо  можетъ  настать  моментъ,  когда  вс1>  про- 
довольственны*^ зацасы  должны  будутъ  поступить  на  удовлетворен1е  потребности  голо- 
даюн1,аго  на{"елен1я.  Такое  явлеше  не  возможно  допустить  еш.е  и  потому,  что  значительная 
часть  нйсе.ютпя  губерн1и  не  забыла  еще  стариннаго  обычая  им1>ть  всегда  запасъ  хл'Ьба 
на  дому,  ил  случай  неурожая.  Эти  соображен1Я  приводятъ  къ  заключешю,  что  некоторая 
часть  иродовгмьственныхъ  средствъ  Полтавской  губернш  свободно  можетъ  поступить  въ 
распоряжение  общегубернскаго  земскаго  банка  на  удовлетворен1е  постоянной  нужды  на- 
<^елен1я  въ'  питребительномъ  и  производительномъ  кредит*,  а  остальная  часть  этихъ  ка- 
питалонъ  буд1^гъ  заключаться  въ  легко  реализуемыхъ  бумагахъ  или  въ  наличныхъ  день- 
гахъ;  такое  !Юм11щен1е  продовольственныхъ  капиталовъ,  не  угрожая  имъ  никакой  опастностыо, 
явится  совершенно  справедливымъ  актомъ,  такъ  какъ  эти  капиталы,  будучи  собственными 
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сбережениями  населен1я  губерши,  должны  прежде  всего  служить  интересамъ  того  же  на- 
1'елен1я,  которое  скопило  эти  сбережен1я  и  въ  настоящее  время  такъ'  сильно  въ  нихъ 
нуждается. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  страховыхъ  капиталовъ  губернскаго 
земства.  Капиталы  эти  суть  не  что  ивое,  какъ  та  же  масса  накопившихся  общественныхъ 
сбережен1й,  гарантирующихъ  населен1е  на  случай  пожара.  Само  собой  разумеется,  что 
держать  эти  деньги  постоянно  въ  наличности  н*тъ  никакой  надобности,  такъ  какъ  выдача 
ложарныхъ  вознагражден1й  ежегодно  гораздо  ниже  ежегодныхъ  же  страховыхъ  посту- 
плен1й,  что  и  доказывается  быстрымъ  накоплешемъ  страхового  капитала.  Сл'Ьдовательно, 
если  въ  наличности  будетъ  постоянно  находиться  сумма,  несколько  превышающая  наи- 
высшую сумму  пожарныхъ  вознагражденШ^  выданныхъ  когда-либо  земствомъ  въ  течен1е 
одного  года,  то  этимъ  будетъ  вполн*  обезпечена  постоянная  и  своевременная  уплата  по- 
жарныхъ вознагражден1Й;  остальныя  же  деньги,  если  понадобятся,  подобно  продоволь- 
ственному капиталу,  должны  поступить  въ  распоряжеше  земскаго  банка,  и,  только  по 
насыщенш  м-Ьстной  потребности  въ  кредит*,  капиталы  эти  могутъ  быть  обращаемы  въ 
государственный  процентный  бумаги. 

Что  касается  сиротскихъ  суммъ,  м1рскихъ,  сословныхъ  и  другихъ  общественныхъ 
капиталовъ,  то  таковые  также  могли-  бы  войти  въ  составъ  фонда  общегубернскаго  земскаго 
банка,  .въ  качеств*  частныхъ  вкладовъ,  конечно,  если  лица,  руководящая  этими  капи- 
талами, того  пожелаютъ. 

Но  главн'Ьйшимъ  источникомъ  для  производства  операций  общегубернскаго  земскаго 
банка  должцы  послужить  частные  вклады,  которые  широкой  р*кой  польются  въ  кассу 
земскаго  банка,  какъ  только  волостныя  и  друг1я  сберегательный  кассы  обратятся  въ  от- 
д*^1ен1я  сберегательной  кассы  общегубернс1«1го  земскаго  банка. 

Учрежден1е  такой  сберегательной  кассы,  имеющей  свои  отд-Ьленхя  во  вс*хъ  у*зд- 
ныхъ  земствахъ  и  въ  гЬхъ  волостяхъ,  который  пожелаютъ  преобразовать  свою  кассу  въ 
отд'Ьлен1е  сберегательной  кассы  Полтавскаго  земства,  является  лучшимъ  средствомъ  къ 
привлеченш  м-Ьстныхъ  сбережен1й  въ  пассивъ  земскаго  банка.  И  действительно,  выше 
было  сказано,  что  причины  неудовлетворительной  и  крайне  слабой  деятельности  волост- 
ныхъ  сберегательныхъ  кассъ  заключаются  въ  недов^рш  общества  къ  такимъ  мелкимъ  и 
совершенно  обособленнымъ  кредитнымъ  учрежден!ямъ,  въ  боязни  руководителей  кассы  передъ 
т*мъ,  чтобы  поступлен1е  вкладовъ  не  превысило  потребности  населетя  данной  волости 
въ  кредит*  и,  наконецъ,  въ  постоянномъ  безденежьи  волостныхъ  кассъ.  Вс*  эти  недо- 
статки легко  будутъ  устранены,  разъ  волостныя  сберегательный  кассы  обратятся  мало- 
по-ма.1у  изъ  самостоятельныхъ  учрежден1Й  въ  отд*лен1я  такого  крупнаго  и  солиднаго 
креднтнаго  учреждешя,  какимъ  явится  общегубернск1й  земск1й  банкъ:  тотчасъ  явится 
дов*р1е  къ  сберегательной  касс*:  вклады  будутъ  приниматься  безъ  всякихъ  ограничешй 
со  стороны  администрац1и  отд*.1ен1я  земской  сберегательной  кассы,  и,  наконецъ,вкладчикъ 
всегда  можетъ  разсчитывать  по  первому  требованш  получить  обратно  свой  вкладъ,  такъ 
какъ  при  недостатке  наличныхъ  денегъ  въ  отд*лен1яхъ  земской  кассы,  таковыя  немедленно 
могутъ  быть  получены  изъ  центральной  кассы. 

Кром*  перечнсленныхъ  зд*сь  источниковъ  для  веден1я  кредитныхъ  операций  зем- 
скаго банка.  Государственный  Банкъ  долженъ  будетъ  открыть  земству  бол*е  или  мен*е 
значительный  кредитъ,  взам*нъ  чего  Государственный  Банкъ  можетъ  передать  земскому 
банку  веден1е  н*которыхъ  кредитныхъ  операщй,  какъ-то:  выдачу  ссудъ  подъ  хл*6ъ, 
мел1оративныя  ссуды  и  мелкопромышленный  кредитъ,  который  въ  настоящее  время  крайне 
обременяютъ  и  усложняютъ  и  безъ  того  чрезвычайно  сюжную  работу  Отд*лея1й  Госу- 
дарственнаго  Банка. 

Таковы  источники,  откуда  общегубернскШ  земск1й  банкъ  можетъ  черпать  средства 
для  веден1я  своихъ  операщй. 
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Что  касается  порядка  снабжен1я  мелкихъ  кредитныхъ  учрежденШ  оборотными  сред- 
ствами и  распорядка  въ  отд'Ьлвн1яхъ  общегубернской  сберегательной  кассы,  то  все  это 
должно  быть  обусловлено  уставомъ  земскаго  банка,  при  чемъ  руководящими  принципами 
при  йыработк-Ь  такового  должны  послужить  нижесл'Ьдуюпйя  основашя. 

Вс*  нын*  существующ1я  и  могущ1я  возникнуть  въ  будущемъ  мелк1я  кредитный 
учреждения  въ  гу6ерн1и  продолжаю'гь  существовать,  какъ  совершенно  самостоятельный 
кредитный  учреждены  по  ссуднымь  операцгямь^  подчиняясь  тЬмъ  уставамъ,  на  основаши 
которыхъ  они  возникли.  При  чемъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  эти  учреждешя  производить  свои 
операщи  за  счетъ  своихъ  собственныхъ  средствъ,  земство  не  участвуетъ  въ  распорядке 
этими  суммами;  но,  какъ  только  такое  кредитное  учрежденте  воспользовалось  ссудой  изъ 
общегубернскаго  земскаго  банка,  тотчасъ  же  земство,  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей, 
спещально  для  того  предназначенныхъ,  пртобрЪтаетъ  право  контроля  надъ  этими  учре- 
жден1ями  и  участвуетъ  въ  сов*гЬ  даннаго  кредитнаго  учреждешя,  разр^шающаго  ссуды, 
съ  правомъ  прюстановить  выдачу  таковыхъ  въ  случаяхъ,  которые  будутъ  предусмотрены 
уставомъ.  Что  же  касается  сберештельпшоъ  каесь  этихъ  кредитныхъ  учрежден1й,  то  тако- 
выя  могутъ  быть  преобразованы  въ  отд^Ьлон^я  общегубернской  земской  сберегательной 
кассы,  подчиняясь  всЬмъ  тЬмъ  правиламъ  и  инструкц1ямъ,  как1я  будутъ  выработаны  для 
этой  кассы. 

При  такой  постановке  д-Ьла  мелкое  кредитное  учрежден1е  будетъ  всегда  им-Ьть  обо- 
ротный средства,  который  оно,  по  м-Ьр*  надобности,  будетъ  черпать  изъ  земскаго  банка 
за  возможно  небольшой  процентъ,  при  чемъ  характеръ  кредитныхъ  операщй  и  внутреншй 
распорядокъ  такихъ  учрежден1й  остаются  почти  совершенно  безъ  всякихъ  изм*нен1Й, 

Съ  другой  стороны,  сберегательный  кассы  этихъ  учрежден1Й,  обратившись,  при 
желан1и,  въ  отд'Ьлен1я  общегубернской  земской  сберегательной  кассы,  тотчасъ  же  начнутъ 
привлекать  несравненно  большее  количество  общественныхъ  и  частныхъ  вкладовъ,  и  эти 
деньги  могутъ  быть  немедленно  же  использованы  даннымъ  кредитнымъ  учрежден!емъ, 
съ  отчислен1емъ  только  изв-Ьетнаго  процента  въ  пользу  земскаго  банка,  взам*нъ  чего  зем- 
скш  банкъ  долженъ  будетъ  оплачивать  трудъ  распорядителей  сберегательной  кассы;  если 
же  вклады  сберегательной  кассы  даннаго  кредитнаго  учрежден1я  превысятъ  потребность 
такового  въ  оборотныхъ  средствахъ  для  соотв'Ьтствующихъ  кредитныхъ  операщй,  то  эти 
свободные  излишки  поступаютъ  въ  центральную  кассу  и  идутъ  на  удовлетворен1е  нужды 
въ  оборотныхъ  средствахъ  другихъ  кредитныхъ  учрежден^  губерти.  Такимъ  образомъ, 
создается  правильное  и  въ  высшей  степени  продуктивное  перем'Ьщен1е  мЬстныхъ  капита- 
ловъ,  въ  чемъ,  главнымъ  образомъ,  и  выразится  объединяющая  деятельность  общегуберн- 
скаго земскаго  банка. 

Разъ  такимъ  порядкомъ  будетъ  организовано  д*ло  снабжен1я  необходимымъ  креди- 
томъ  сельскаго  населенхя  при  посредств*  мелкихъ  кредитныхъ  учрежден1й,  то  земскому 
банку  не  представится  никакой  надобности  брать  на  себя  веден1е  такихъ  простыхъ  кре- 
дитныхъ операшй,  как1я  окажутся  подъ  силу  мелкимъ  кредитнымъ  у чреждешямъ  губерши, 
и  только  бол-Ье  сложныя  кредитный  операц1и,  требуюпця  спец1альныхъ  знан1й  и  веден1я 
сложнаго  счетоводства,  земсшй  банкъ  долженъ  будетъ  принять  на  себя.  Къ  числу  такихъ 
операщй  необходимо  отнести: 

1)  выдачу  ссудъ  на  покупку  земли; 

2)  мелиоративный  кредигь,  потребный  для  населен1я  Полтавской  губерн1н,  соответ- 
ственно нижеследующимъ  нуждамъ:  хуторское  разселен1е  крестьянъ,  водоснабжение,  осу- 
шен1е  болотъ,  закреплен!^^  сыпучихъ  песковъ  и  укреплен1е  деятельныхъ  овраговъ; 

3)  кредитъ  залоговой,  какъ,  наприм^ръ,  выдача  ссудъ  подъ  хл^бъ; 

4)  кредигь  патуральаыП,  какъ-то:  отпускъ  въ  кредитъ  земледельческихъ  оруд1н  и 
машипъ,  кровельнаго  железа  и  т.  п.,  и,  наконецъ, 

Г))  кредитъ  артельный,  какъ,  иапрнмеръ,  выдача  ссудъ  товариществамъ  или  обще- 
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ствамъ,  желающихъ  взять  въ  долгосрочную  аренду  бол'Ье  или  мен'1^е  значительные  участки 
земли. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  для  ведея1я  этихъ,  по  существу  своему,  довольно  слож- 
ныхъ  операщй  долженъ  быть  выработанъ  подробный  уставъ,  задача  котораго  сводится 
къ  созданш  действительно  дешеваго  и  общедоступнаго  кредита,  вполн*  соотв^тствующаго 
основнымъ  нуждамъ  населешя  Полтавской  губернш,  и,  съ  другой  стороны,  къ  выработк'Ь 
такого  порядка  выдачи  ссудъ,  при  которомъ  земск1й  банкъ  не  могъ  бы  понести  значи- 
те.1ьныхъ  потерь,  превышающихъ  его  прибыли. 

Установлен1е  процентовъ,  выдаваемыхъ  с'берегательной  кассой  обш^егубернскаго  зем- 
екаго  банка  и  взимаемыхъ  банкомъ  при  выдач*  ссудъ,  а  также  распред'Ьлен1е  обязан- 
ностей по  веденпо  операщй  банка  между  губернски мъ  и  уЬздными  земствами  будетъ 
зависать  отъ  р^шенхи  Земскихъ  Собранхй,  хотя  возможно  и  зд^сь  намЬтить  наиболее 
целесообразное  распред'Ьлен1е  этихъ  обязанностей  между  губернскимъ  и  уЬздными  зем- 
ствами; т*акъ,  наприм*ръ,  веден1е  д^ла  общегубернской  сберегательной  кассы  земскаго 
банка  требуетъ  полнейшей  централизац1и  въ  смысл*  распорядка  и  однообразнаго  веден1я 
д-Ьла  во  вс*хъ  отделен1яхъ  таковой,  почему  д-Ьло  это  непременно  должно  всецело  нахо- 
диться въ  рукахъ  губернскаго  земства,  и  сберегательный  кассы  у^здныхъ  земствъ  должны 
представлять  собою  только  отделен1я  общегубернской  сберегательной  кассы,  подчиняясь 
общему  для  всехъ  отд*ленШ  1Юрядку  на  подобхе  того,  какъ  это  установлено  въ  настоящее 
время  въ  отношенш  страховыхъ  капиталовъ  губернскаго  земства.  Что  же  касается  ссуд- 
пыаь  операщй^  то  веденхе  этого  д^ла  является  гораздо  более  соответствующимъ  и  подхо- 
дящимъ  уезднымъ  земствамъ,  такъ  какъ  таковыя  ближе  стоять  къ  населенш  и  лучше 
могутъ  судить  о  степени  нужды  населен1я  уезда  въ  тоиъ  или  иномъ  кредите,  и,  только 
по  соглашенш  уездныхъ  земствъ  съ  губернскимъ,  последнему  могутъ  быть  переданы  те 
кредитный  операщй,  которыя  требуютъ  для  правильнаго  веден1я  таковыхъ  участ1я  раз- 
личныхъ  спещалистовъ,  содержанхе  которыхъ  не  подъ  силу  уездным'ь  земствамъ. 

При  такой  постановке  дела,  губернское  земство,  объединйя  и  регулируя  деятель- 
ность уездныхъ  земствъ,  вместе  съ  темъ,  не  стесня-етъ  инищативы  последнихъ  и  только 
наблюдаетъ  за  правильнымъ  распоряженхемъ  тЬми  суммами,  которыя  уездное  земство 
позаимствовало  для  своихъ  кредитныхъ  операц1й  изъ  общегубернскаго  фонда. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  должна  быть  организац1я  проектируемаго  общегуберн- 
скаго банка  Подтавскаго  земства,  скорейшее  учрежден1е  котораго  разрешить  для  Пол- 
тавской губернш  чрезвычайно  трудную  и  сложную  задачу:  создан1е  такой  стройной,  охва- 
тывающей всю  губернш  организащи  сельскаго  кредита,  при  которой  могла  бы  быть  удо- 
влетворена насущная  и  многообразная  потребность  всего  населения  губернш  въ  дешевомъ 
общедоступномъ  кредите;  при  чемъ  фондомъ  для  снабжешя  населешя  такимъ  кредитомъ 
служили  бы  местныя  же  сбережен1я,  и,  следовательно,  государству  не  пришлось  бы  нести 
никакихъ  решительно  затрать  на  это  чисто  местное  дело. 


Проектъ  устава  банка  Подтавскаго  земства, 

состав.1енный  комиссией,  избранной  Экономическимъ  Советомъ  Полтавскаго  губерн- 
скаго земства  1  Сентября  1902  г. 

I,  Ц1ьль  банка, 
цель  банка  двоякая: 

1)  Доставлеше  населенно  губерн1и  возможности    удобно  и  безопасно  помещать  свои 
сбережен1я  для  приращешя  изъ  процентовъ. 

2)  Привлечвн1е  местпыхъ    общественныхъ  и  частныхъ   сбережен1й  для    того,  чтобы 
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вобредствомъ  таковыхъ  удовлетворять    потребность  сельскаго    населен1я    губерн1и  въ  де- 
шевомъ  общедоступномъ  кредит*. 

//.  Средства  банка. 

Фондомъ  для  операшй  банка  служапь: 

1)  Ассигнован1я  изъ  губернскаго  и  уЬздныхъ  сборовъ. 

2)  Займы  изъ  губервскаго    страхового  капитала  и    губернскаго   продовольственнаго 
капитала  въ  суммахъ,  разр-Ьшенныхъ   Правительствомъ  по  ходатайству  Губернскаго  Зем- 

.  скаго  Собран1я. 

8)  Вклады  м'Ёстныхъ  общественныхъ  и  сословныхъ  капиталовъ. 

4)  Вклады  частныхъ  лицъ  срочные  и  безсрочные. 

5)  Прибыли  банка,  превышаюлия  отчислен1я  въ  основной  капиталъ  банка. 

6)  Безпроцентныя  и  безвозвратный  пособ1Я  и  пожертвован1я  правительственныхъ 
и  общественныхъ  учреждешй. 

7)  Пожертвовашя  частныхъ  лицъ. 

8)  АлександровскШ  капиталъ. 

9)  Позаимгтвоваюя  изъ  Государственнаго  Банка. 

///.    Управленге  банка. 
6о  глав*  управлен1я  банка  Полтавскаго  земства  стоиН  Губернское  Земское  Собра- 
Н1в,  обязанности  котораго  по  отношен1ю  къ  банку  состоять  въ  сч-Ьдующемъ: 

1)  Общ1й  распорядокъ  суммами,  составляющими  основной  и  оборотный  капиталы 
банка. 

2)  Ходатайства  объ  изм'Ьнен1яхъ  и  дополнен1яхъ  въ  устав*  банка,  а  также  о  различ- 
ныхъ  займахъ,  отчислен1яхъ  и  ассигнован1яхъ. 

3)  Установлеше  предельной  суммы,  принимаемой  за  установленный  процентъ  отъ 
частныхъ  вкладчиковъ  и  м*стныхъ  общественныхъ  и  сословныхъ  капиталовъ. 

4)  Открыт1е  и  закрыт1е  отд*лен1й  банка  Полтавскаго  земства  какъ  со  ссудосбере- 
гательными  функциями,  такъ  равно  и  только  сберегательными  функщями. 

5)  Опред'Ьлен1е  размера  кредита,  открываемаго  центральнымъ  учрежден1емъ  банка 
уЬзднымъ  отд'Ьлен1ямъ  и  ткмъ  частнымъ  и  общественнымъ  кредитнымъ  учреждешямъ, 
который  непосредственно  кредитуются  въ  центральномъ  учрежденш  банка. 

6)  Распред^леше  прибылей  и  убытковъ  центральнаго  учрежден1я  банка. 

7)  Ревиз1Я  центральнаго  учрежден1я  банка  и  его  отд^ленШ. 

8)  Утверждеше  бюджета  по  управлен1Ю  и  ввден1'ю  операщй  банка. 

9)  Установлеше  процента,  выдаваемаго  банкомъ  частнымъ  вкладчикамъ  и  по  храня- 
щимся въ  банк*  общественнымъ  и  сословнымъ  капиталамъ. 

10)  Установление  процента,  взимаемаго  центральнымъ  учрежден1емъ  банка  съ  уЬзд- 
ныхъ отд^ленШ  банка  и  кредитующихся  въ  центральномъ  учреждешй  банка  мелкихъ  кре- 
дитныхъ  учреждешй  губерн1и. 

11)  Утвержден1е  порядка  производства  кредитныхъ  операцш,  принимаемыхъ  на 
себя  центральнымъ  учрежден1емъ  банка  и  его  уЬздными  отд'Ьлен1ями. 

12)  Проверка  и  утвержден1е  отчетовъ  по  операщямъ  и  зав1>дыван1Ю  банкомъ. 
Ближайшее  зав'Ьдыван1е  операщями  центральнаго  учрежден1я  банка  возлагается  на 

Губернскую  Земскую  Управу. 

Во  глав'Ь  управлен1Я  уЬздныхъ  отд^ленхй  банка  стоитъ  У'Ьздное  Земское  Собраше, 
въ  кругъ  обязанностей  котораго  по  отношешю  къ  отд'Ьленпо  банка  Полтавскаго  земства 
входитъ: 

1)  Опред'Ьлен1е  кредитныхъ  операщй,  принимаемыхъ  на  себя  уЬздпылгь  отд'Ьлешемъ. 

2)  Опред'Ьлеиге  размера  процентовъ,  которые  отд'Ьлен1е  предполагаетъ  взимать  по 
операщямъ  такового. 
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3}  Опред'Ьленхе  разм1^ра  фонда  для  производства  кредитныхъ  операщй,  принимав- 
мыхъ  на  себя  уЬзднымъ  отд'1^лен1емъ. 

4)  Учреждеше  въ  уйзд*  собственныхъ  отд'Ьлен1Й  попечительствъ  и  агентуръ. 

5)  Распред-блеше  прибылей  и  убытковъ  по  операщямъ  уЬзднаго  отд'Ьлен1я. 

6)  Ревизия  у  иров^Ьрка  и  утверждеше  отчетовъ  отд'Ьлен1я  и  гёхъ  кредитныхъ  учреж- 
дешй  въ  у^^зд'Ь,  который  пользуются  кредитомъ  отд'Ьлен1я  банка  Полтавскаго  земства. 

Ближайшее  зав'Ьдыван1е  операщями  и  д'Ьлопроизводствоиъ  у1^зднаго  отд'Ьлен1Я  банка 
Полтавскаго  земства  возлагается  на  Уездную  Земскую  Управу,  при  чемъ  У*здному  Земскому 
Собраюю  предоставляется  избирать  для  непосредственнаго  зав-Ьдывангя  Д'Ьлопроизвод- 
ствомъ  отд*лешя  осюбаго  члена  Управы,  на  котораго  можетъ  быть  также  возложено  на- 
блюдете и  контроль  надъ  мелкими  кредитными  учрежденхями,  пользующимися  кредитомъ 
отд'Ьлен1я  банка  или  им']^ющими  у  себя  отд'кленхя  сберегательной  кассы  банка  Полтав- 
скаго земства. 

VI,  Операщи  банка, 

Операц1и  банка  Полтавскаго  земства  состоятъ  изъ  трехъ  главн*йшихъ  отд*ловъ: 

А)  Пр1емъ  и  хранение  вкладовъ  для  приращен1я  изъ  процентовъ. 

Б)  Снабжеше  уЬздныхъ  отд'Ьлен1Й  банка  и  существующихъ  и  возникаюпщхъ  мел- 
квхъ  кредитныхъ  учреждений  оборотными  средствами. 

В)  Производство  собственныхъ  кредитныхъ  операций. 
Л)  Пр1емъ  и  храненге  вкладовъ. 

Для  пр1ема  и  хранешя  вкладовъ  банкъ  Полтавскаго  земства  им'Ьетъ  сберегательную 
кассу. 

Отд^&лен1я  сберегательной  кассы  банка  Полтавскаго  земства  учреждаются  при  уЬзд- 
ныхъ  отд']^лен1яхъ  банка  и  при  различныхъ  мелкихъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  губерн1и, 
если  эти  учреждетя  изъявятъ  на  то  соглас1е  и  правлен1е  банка  Полтавскаго  земства 
признаетъ  учрежден1е  такого  отд-Ьлешя  при  нихъ  возможнымъ. 

Полтавское  губернское  земство  приннмаетъ  на  себя  отв^^тственность  за  ц'1^лость 
капиталовъ  и  суммъ,  вв^^ряемыхъ  банку  Полтавскаго  земства. 

Правила  о  прзем'Ь,  хранети  и  выдаче  вкладовъ  банкомъ  Полтавскаго  земства  выра- 
батываются Губернскимъ  Земскимъ  Собран1емъ,  согласно  существующимъ  на  этотъ  пред- 
метъ  законоположен1ямъ. 

В)    Снабо/сенге  угьздныхь  отдгьлепш  банка   и   мелкилъ    кредитныхъ    учрежденгй  губернги 

оборотными  средствами. 

Разм*ръ  кредита,  открываемаго  центральнымъ  учрежден1емъ  банка  Полтавскаго 
земства  уЬзднымъ  отд*лен1ямъ  банка  и  различнымъ  мелкимъ  кредитнымъ  учреждеи1ямъ 
губерн1и,  определяется  Губернскимъ  Земскимъ  Со6ран1емъ  соответственно  кредитоспособ- 
ности каждаго. 

Выдача  ссудъ  уЬзднымъ  отделенхямъ  и  мелкимъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  а  также 
уплата  ими  погашен1й  и  процентовъ  производятся  порядкомъ,  установленнымъ  особыми 
правилами,  утверждаемыми  Губернскимъ  Земскимъ  Собрашемъ. 

В)  Производство  собственныхъ  кредитныхъ  операцгй, 

Въ  кругъ  деятельности  банка  Полтавскаго  земства  могутъ  входить  слЬдующ1я  кре- 
дитный операц1и: 

1)  Кредитъ  на  пр1обретен1е  земли: 

а)  кредитъ  ипотечный  за  (-четъ  Александровскаго  капитала; 

б)  кредитъ  на  покупку  земли  безъ  принят1я  таковой  въ  залогъ  для  обезпечешя 
займа; 

в)  Кредитъ  на  расширен1е  маломерныхъ  усадебъ. 

2)  Кредитъ  мелюративпый. 
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Банкъ  Полтавскаго  земства  можетъ  принять  на  себя  веден1е  мел1оративныхъ  кре- 
дитныхъ  операшй  порядкомъ,  установленнымъ  Министерствомъ  Землед*л1я  и  Государ- 
ственныхъ  Имутествъ. 

3)  Кредитъ  промышленный:  вещный  и  денежный. 

4)  Кредитъ  на  взят1е  крестьянскими  и  казачьими  товариществами  и  целыми  обще- 
ствами въ  аренду  земли  и  принят1е  различныхъ  подрядовъ. 

5)  Кредитъ  залоговой:  выдача  ссудъ  подъ  хл-Ьбъ  и  друпе  продукты, 

6)  Спец1альный  кредитъ  кустарямъ. 

Порядокъ  производства  перечисленныхъ  кредитныхъ  операц1й  утверж^(ается  Губерв- 
скимъ  Земскимъ  Собран1емъ. 


Докладъ  Полтавской  Губернской  Земской  Управы  Экономи- 
ческому Сов'Ьту  объ   упорядочен1и   сбыта  продуктовъ  селъ- 
скохозяйственнаго     производства   (станц1онныя  зернохрани- 
лища). 

Упорядочен1е  сбыта  продуктовъ  с^льскохозяйственнаго  производства  является  для 
Полтавской  губернш  однимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  и  требующихъ  скор*йгааго  раз- 
р'Ьшен1я  вопросовъ,  въ  виду  того,  что  почти  все  населен1е  губернш,  не  исключая  от- 
части и  городского,  занимается  звмлед*Л1емъ;  а,  благодаря  плодородию  полтавскихъ 
почвъ,  это  производство  даетъ,  за  покрытхемъ  мЬстныхъ  нуждъ,  громадный  излишекъ 
продуктовъ  производства,  требующихъ  сбыта  за  пределы  губерн1и.  Однихъ  только  хд*Ьб- 
ныхъ  грузовъ  въ  зерн*  и  мук*  Полтавская  губерн1я  отпускаетъ  за  свои  пределы  еже- 
годно свыше  30  милл1оновъ  пудовъ,  при  чемъ  эта  цифра  будетъ  постойняо  возрастать 
€ъ  повышен1емъ  агрикультуры,  для  развит1я  которой  Полтавская  губерн1я  предотавляеть 
непочатый  край.  При  этомъ  громадномъ  экспорт*  продуктовъ  сельскохозяйственнаго  про- 
изводства Полтавская  губерн1Я  бол*е,  ч-Ьмъ  какая-либо  иная,  заинтересована  въ  упоря- 
дочен1и  сбыта  этихъ  продуктовъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  въ  пользу  производителя  посту- 
пала возможно  большая  часть  платы,  вносимой  потребителемъ.  Поэтому  заботы  объ  упо- 
рядочена сбыта  продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства  должны  составить  глав- 
нейшую задачу  гЬхъ  учрежден^,  па  которыя  возложено  попечение  объ  экономическомъ 
благосостоян]и  населен1я  Полтавской  губернш. 

Какъ  уже  было  сказано  выше,  Полтавская  губерн1я  ежегодно  отпускаетъ  за  свои 
пределы  свыше  30  миллюновъ  пудовъ  хлГ.ба  въ  зерп*  и  мук1>,  который  и  является  ос- 
новнымъ  продуктомъ  сельскохозяйственнаго  производства  населен1я  губернш,  ведущаго 
почти  исключительно  зерновое  хозяйство.  Всл*Д(тв1е  этого,  въ  д-Ьл*  упорядочешя  сбыта 
продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства  Полтавской  губери1И,  вопросъ  объ  упоря- 
дочен1и  хлебной  торговли  долженъ  быть  поставленъ  на  первую  очередь,  т*мъ  бол*е,  что 
въ  настоящее  время  хлебная  торговля  !*осс1и  вообще  и  въ  Полтавской  губернш  въ  ча- 
стности поставлена  настолько  неудовлетворительно,  что  на  долю  производителя  хл*ба  вы- 
падаетъ  только  незначительная  часть  т^хъ  миллюновъ,  которые  ежегодно  уплачиваетъ 
за  нашъ  хл*бъ  иностранный  и  русск1й  покупатель.  Такое  безпорядочное  состоите  хлеб- 
ной торговли  пагубно  отражается  на  сельскохозяйственномъ  производств*  въ  Росс1И,  ко- 
торое д*лается  съ  каждымъ  годомъ  все  мен*е  и  мен*е  выгоднымъ,  и,  въ  конц*  концовъ, 
памъ   угрожаетъ  полное  оскуд*н1е  деревни  со  вс*ми  его  тяжкими  посл*дств1Ями. 

Главн*йшими  причинами  совершеннаго  обеяц*нен1Я  нашего  хл*6а  на  м*стныхъ  рын- 
кахъ  являются: 

1)  Покровительстпеиная  система,  пр1обр*тающяя  все  большее  и  большее  значеше 
почти  во  вс*хъ  европойскихъ  государствпхъ,  результатомъ  чего  является  установлеше 
громадныхъ  таможенныхъ  пошлипъ  на  ввозимый  хл*бъ. 
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2)  Непом'Ьрная  высота  жел1>знодорожныхъ  тарифовъ  для  гЬхъ  частей  государства, 
гд*  производство  экспортнаго  хл*ба  существуетъ  уже  давно;  устройство  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  путей  и  установлен1е  диференщальныхъ  тарифовъ  для  степныхъ  гу6ерн1й  съ  це- 
линными землями,  которыя  явились,  такимъ  образомъ,  нашими  конкурентами  въ  экспорт- 
ной xл^^бной  торговл']^. 

3)  Полнейшая  неприспособленность  Россхи  къ  услов1ямъ  современной  мировой  хлеб- 
ной торговли, 

Первыя  дв*  причины  составляютъ  отдельный  самостоятельный  вопросъ,  въ  настоя- 
щее же  время  неотложнымъ  представляется  остановиться  на  подробномъ  изсл*доваши 
третьей,  наиболее  легко  устранимой,  причины  обезц'Ьнен1я  нашего  хл1>ба  на  м-Ьстныхъ 
рынкахъ. 

Современная  хл-Ьбо-торговая  сделка  совершается  въ  настояш.ее  время  обыкновенно 
на  срокъ  по  проб*  или  на  гарант1ю  вЬса,  т.  е.  продавецъ  об  язывается  доставить  поку- 
пателю хл-Ьбъ  не  позже  изв-Ьстнаго  срока,  при  чемъ  запроданный  хл-Ьбъ  долженъ  соотв-Ьт- 
ствовать  проб*  или  им*ть  условленный  в^съ  натуры  зерна  по  пурк*.  Это  последнее 
услов1е  при  продаж*  главн'Ьйшихъ  хл^бовь,  производимыхъ  въ  нашей  губерн1и, — пше- 
ницы, ржи,  ячменя,  отличаюш.ихся  значительнымъ  в*сомъ  зерна,  прюбр'Ьтаетъ  все  боль- 
шее и  большее  распространен1е,  всл*дств1е  того,  что  в-Ьсомъ  натуры  зерна  определя- 
ются по  существу  вс*  его  наиболее  важный  въ  торговл*  свойства,  какъ-то:  дороднорть 
зерна,  его  чистота,  сухость  и  доброкачественность.  Такъ,  наприм*ръ,  если  мы  говоримъ* 
в*съ  натуры  пшеницы  равенъ  10  пудамъ,  то  этимъ  самымъ  мы  подчеркиваемъ  вс*  наи- 
более ценный  качества  зерна,  такъ  какъ  этотъ  весъ  говорить  о  томъ,  что  пшеница 
очень  дородна  и,  следовательно,  при  размол*  дастъ  много  муки;  она  аб<юлютно  чиста, 
такъ  какъ  всякая  растительная  сорная  прим*сь,  будучи  легче  пшеницы,  непременно  по- 
нижаетъ  весъ  ея  натуры:  она  достаточно  суха,  такъ  какъ  влажная  пшеница,  какъ  раз- 
бухшая и  менее  укладистая,  также  не  можетъ  иметь  такой  высокой  натуры;  наконецъ, 
эта  пшеница  доброкачественна,  такъ  какъ  всякая  порча  зерна  также  непременно  отра- 
жается на  весе  натуры  зерна.  *) 

И  вотъ  этихъ  двухъ,  необходимыхъ  въ  современной  хлебной  торговле,  услов1й,  а 
именно:  срочности  и  гарант1и  веса,  мы  и  не  можемъ  выполнить,  почему  и  несемъ  гро- 
мадные убытки  или  оплачиваемъ  целую  армш  мелкихъ  коммерсантовъ,  существуюд1.ихъ 
исключительно  за  счетъ  нашей  неорганизованности  и  неприспособленности.  Въ  самомъ 
дел*,  предположимъ,  что  нашъ  полтавск1й  сельскШ  хозяинъ,  не  желая  подвергаться  са- 
мой безцеремонной  эксплоатащи  хлЬбныхъ  коммерсантовъ,  запродалъ  свой  хлебъ  непосред- 
ственно иностранному  или  портовому  покупателю,  сделка  состоялась  на  срокъ  и  на  га- 
рантш  веса  натуры  зерна,  т.  е.  онъ  продалъ  партш  хлеба  съ  обязательствомъ  доставить 
таковой  въ  портъ  въ  известной  срокъ,  гарантируя  весъ  натуры  запроданнаго  хлеба  пу- 
дами въ  четверти  или  золотниками  въ  пурке. 

Хлебъ  набранъ  въ  мешки.  Въ  это  время  проходить  дожди,  и  наши  грунтовый  до- 
1ЮГИ  становятся  непроездными;  подводчики  требу ютъ  за  доставку  хлеба  на  станцш 
двойную  плату  или  совершенно  отказываются  брать  фуру.  Приходится  выжидать,  пока 
установится  дорога  и  наступить  праздникъ,  такъ  какъ  въ  будн1Й  день  очень  трудно 
найти  охотниковъ  везти  кладь.  Но,  по  существующимъ  жстезнодорожнымъ  правиламъ, 
пр1емка  грузовъ  по  праздникамъ  производится  только  до  12  часовъ  дня;  поэтому  сплошь 
и  рядомъ  случается,  что  часть  отправленной  парт1и  опаздываетъ  и  вследств1е  этого  сва- 

*)  В'Ьсомъ  натуры  аерна  вазывается  соотв-Ьтствхе  между  в-Ъсоиъ  и  м-Ьрою:  если  говорить,  что 
эерао  весить  столыьо-то  пудовъ  или  золотниковъ,  то  это  значить,  что  одпа  четверть  зерна  или  8  м4ръ 
в'Ьсятъ  столько-то  лудовь,  или  известная  часть  четверти  (пурва)  весить  столько-то  золотяиковь.  Та- 
жжмъ  оОрааомъ,  вродать  зерно  на  гарант1ю,  значить  принять  на  себя  обязательство  поставить  хл-Ьбъ  съ 
условленныиъ  восемь  четверти. 
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ливаетгя  подводчиками  прямо  на  землю,  гд*-нибудь  вблизи  станщи,  и  только  на  другой 
день  принимается  железной  дорогой.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  ц^лый  рядъ  въ  высшей  степени  тя- 
желыхъ  и  унизительныхъ,  но  вошедшихъ  въ  о6ыкновен1е  станцюнныхъ  неурядицъ:  на 
открытой  или  полузакрытой  платформ^Ь,  разм^^ры  которой,  обыкновенно,  совершенно  не  со- 
отв-Ьтствуютъ  потребности,  м*ста  н'Ьтъ;  приходится  сваливать  хл'Ьбъ  на  шпалы;  тутъ  ока- 
зывается недостатокъ  брезентовъ,  а  если  они  и  есть,  то  скор'Ье  напоминаютъ  собою  р*- 
шето,  нисколько  не  ограждающее  хл'Ьбъ  отъ  порчи.  Дальше  идетъ  мучительное  ожидаше 
вагоновъ,  которыхъ  всегда  ие  достаетъ  на  станц1яхъ,  а  станщонное  начальство  не 
особенно  торопится  и  выписывать  таковые.  Потомъ  наступаетъ  погрузка,  также  сопря- 
женная съ  всевозможными  препятств1ями  и  затрудненхями,  и,  наконецъ,  хл*бъ  напра- 
вляется въ  портъ  со  скоростью,  въ  буквальномъ  смысл-Ь  слова,  воловьей  подводы. 

Несомненно,  въ  твчен1е  долгаго  лежан1я  на  станцти  безъ  д-Ьйствительнаго  прикры- 
Т1я  хл'Ьбъ  усп-Ьлъ  отсыр'Ьть,  прорости  и  даже  подгнить;  в^съ  натуры  зерна,  конечно,  по- 
низился, и  зерно  утратило  свою  доброкачественность, — и  такой  испорченный  товаръ,  съ 
громаднымъ  опоздан1емъ,  поступаетъ  въ  портъ.  Само  собой  разум-Ьется,  покупатель  или 
не  принимаетъ  его  вовсе,  или  срываетъ  съ  условленной  ц-Ьны  ц'Ьлые  гривенники  съ  пуда, 
такъ  что,  въ  конц-Ь  концовъ,  оказывается,  что  производитель  хл-Ьба,  жвлавш1й  нзб-Ьжать 
эксплоатацш  хл*бныхъ  коммерсантовъ,  получаетъ  за  свой  хл'Ьбъ,  къ  величайшему  тор- 
жеству пос.1'Ьднихъ,  гораздо  бол^е  низкую  ц'Ьну,  нежели  та,  которую  ему  предлагали 
на  м'Ьст'Ь  хл'Ьбные  торговцы,  ум1эющ1е  устранять  тЪ  препятств1я  и  улаживать  недо* 
разум'Ьн1я. 

Въ  такомъ  безвыходномъ  положен1и  находится  въ  настоящее  время  нашъ  крупный 
производитель  хл-Ьба;  о  мелкихъ  же  и  говорить  нечего:  они  всецело  находятся  въ  рукахъ 
ссыипшковъ  и  скупщиковъ,  которые,  входя  между  собой  въ  соглашеше,  скупаютъ  мел- 
К1Я  партш  хл^Ьба  на  30  и  даже  50  процентовъ  ниже  его  д-Ьйствительной  стоимости. 

Такое  положете  хл-Ьботорговаго  д-Ьла  сл-Ьдуетъ  признать  въ  высшей  степени  ненор- 
мальнымъ  и  требующимъ  скор'Ьйшихъ  м*ръ  къ  устранешю  указанныхъ  недостатковъ,  ли- 
шаи »щихъ  нашего  сельскаго  хозяина  поистине  выстраданнаго  заработка. 

Недостатки  эти,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше  прим'Ьра,  могутъ  быть  сведены 
къ  четыремъ  главнМшимъ  группамъ,  порождающимъ  все  сказанное: 

1)  Отсутств1ю  жел-Ьзнодорожныхъ  или  шоссированныхъ  подъ-Ьздныхъ  путей  къ  стан- 
1иямъ  отправлетя  хл-Ьбныхъ  грузовъ. 

2)  Отсутствш  правильно  устроенныхъ  и  хорошо  организованныхъ  зернохранилищъ 
на  стан1ияхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

3)  Крайнему  недостатку  подвижного  состава  и  вообще  дореформеннымъ  порядкамъ 
на  станщяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

4)  Поразительной  медленности  передвижешя  товарныхъ  вагоновъ. 

Что  касается  посл-Ьднихъ  двухъ  недостатковъ,  то  местные  органы  самоуправлен1Я 
могутъ  только  путемъ  возбуждешя  соотв'Ьтствующихъ  ходатайствъ  передъ  Правительствомъ 
оказать  н^Ькоторое  вл1ян1е  на  изм'Ьнен^е  существующаго  положения  вещей  къ  лучшему; 
въ  д^Ьл-Ь  же  устранешя  двухъ  первыхъ  недостатковъ  земск1я  учрежден1я  могутъ  оказать 
огромную  пользу  своимъ  непосредственнымъ  участхемъ. 

Не  останавливаясь  надъ  вопросомъ  объ  устройств'Ь  подъ1>здныхъ  путей,  такъ  какъ 
д'Ьло  это  въ  Полтавской  губерн1и,  находясь  въ  в'Ьд1^н1и  земскихъ  учреждешй,  бол'Ье  или 
мен^;е  налажено,  разсмотримъ  вопросъ  объ  устройств'Ь  станщонныхъ  зернохранилищъ  и 
объ  участии  земствъ  въ  д'Ьятсльности  таковыхъ. 

Вопросъ  этотъ  неоднократно  возбуждался  въ  Полтавскомъ  губернскомъ  и  уЬздныхъ 
земг'тпахъ,  но  существенныхъ  постаповленШ  по  этому  поводу  до  1900  года  не  было  сде- 
лано, главнымъ  образомъ  всл-Ьдствхе  того,  что  Земское  Собранхе  не  было  достаточно  озна- 
комлено со  всЬми  деталями  этого  въ  высшей  степени   сложнаго   вопроса,    Наконецъ,    въ 
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1900  году  Экономичесюй  Сов'Ьтъ  Полтавскаго  губернскаго  земства  въ  одномъ  изъ  своихъ 
зас'Ьдан1Й,  разсматривая  докладъ  Губернской  Управы  о  хл-Ьбныхъ  элеваторахъ,  поручилъ 
экономическому  бюро  выработать  проектъ  с*ти  хл*бныхъ  элеваторовъ  въ  Полтавской  гу- 
6ерн1и.  Выражеше:  ,,с'Ьть  хл-Ьбныхъ  элеваторовъ**  является  въ  даыиомъ  случа*  несколько 
не  точнымъ,  и  в*рн'Ье  было  бы  употребить  выражен1е:  ,,с'Ьть  станцюнныхъ  многоэтажныхъ 
зернохранилищъ  съ  зерноподъемниками*',  такъ  какъ  подъ  словомъ:  ,,хл'Ьбный  элеваторъ*' 
принято  разум-Ьть  изв-Ьстнаго  устройства  механизмъ,  приспособленный,  главнымъ  образомъ, 
для  обезличиванхя  хл-Ьба  и  быстрой  нагрузки  и  выгрузки  такового,  тогда  какъ  для  нашей 
внутренней  хлебной  торговли  эти  приспособления  не  им-Ьють  особаго  значен1Я,  и  вотъ 
почему:  обезличивав1е  хл'Ьба  вообще  обязательно  и  необходимо  только  при  установлеши 
правительственной  клаесификац1и  хл-Ьба,  какъ  это  существуетъ  въ  Америк*.  Устацовлен1е 
я^е  такой  классификацш  въ  Росс1и  не  мыслимо  по  многимъ  причинамъ,  да  въ  этомъ  и1^тъ 
и  надобности,  такъ  какъ  главн'Ьйш1е  покупатели  хл-Ьба — местные  и  иностранные  муко- 
молы интересуются  именно  необез.1нченнымъ  хл'Ьбомъ  и  изв'Ьстными  сортами  такового, 
дающими  имъ  возможность,  по  желан1ю,  получить  тотъ  или  иной  сортъ  и  даже  цв'Ьтъ 
муки  (наприм'Ьръ,  прим'Ьсь  арнаутки  даоть  высшимъ  сортамъ  муки  очень  красивый  жел- 
товатый отгЬнокъ).  ^1то  касаетгя  быстрой  нагрузки  и  выгрузки  хл'Ьба  на  ставшяхъ  же- 
л'Ёзныхъ  дорогъ,  то  и  это  обстоятельство  им'Ьло  бы  значен1е  только  при  существован1и 
быстрой  и  своевременной  отправки  по  жел*знымъ  дорогамъ  хл-Ьбныхъ  грузовъ;  а  тамъ, 
гд'6  хл'^Оъ  м'Ьсяцаии  лежитъ  на  стани,1яхъ,  ожидая  очереди  быть  погруженнымъ,  н'Ь- 
гколько  лишнихъ  часовъ  не  им'Ьютъ  никакого  зиачен1я. 

Роль,  какую  должны  сыграть  въ  настоящее  время  станщонныя  зернохранилища, 
совсЬмъ  иная  и  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  сл'Ьдуюи1,емъ:  1}  наши  подъ'Ьздные 
пути  къ  станц1ямъ  отправления  представляютъ  собою,  въ  большинствЬ  случаевъ,  грунтовый 
дороги,  грузовое  движен1е  по  которымъ  можетъ  происходить  только  временами,  въ  сухую 
погоду;  поэтому,  е<ли  бы  на  стаиц1яхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  существовали  хорош1я  зерно- 
хранилтца,  принимающая  па  хранение  хл-Ьбъ  за  недорогую  ц*пу,  то  мног1е  сельсюе  хо- 
зяева, пользуясь  хорошей  дорогой,  не  вступая  ни  въ  как1я  торговый  сдЬлки,  доставляли 
бы  свой  хл-Ьбъ  на  станцш,  складывали  въ  зернохранилища  и  загЬмъ,  избегая  посред- 
ничества различныхъ  коммерсантовъ,  продавали  бы  свой  хл-Ьбъ  непосредственно  портовымъ 
покунателямъ  на  срокъ  и  на  гарант1ю  1^Ьса,  будучи  уверены,  что  хл-Ьбъ,  сложенный 
въ  зернохранилип1,'Ь,  не  потеряегь  натуры,  и  погрузка  произойдетъ  въ  заран1^е  обуслов- 
ленное жел'Ьзной  дорогой  время.  Кром-Ь  того,  земледельцы,  живунце  вблизи  станцш  же- 
лезной дороги,  могли  бы  въ  годы  хорошихъ  урожаевъ  (ЮвсЬмъ  не  завозить  къ  себ*  часть 
хл'Ьба,  а  непосредстветю  из'ь-подъ  молотилки  отправлять  его  на  станщю — въ  зернохра- 
нилище, что  избавляло  бы  ихъ  отъ  сооружения  у  себя  лишнихъ  амбаровъ  и  другихъ 
расходовъ  по  доставк'Ь,  хранен1ю  и  страховке  хл'Ьба  на  дому;  2)  лучшимъ  средствомъ 
къ  постоянству  бол-Ьо  или  меи*е  высокихъ  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  на  м^стныхъ  рынкахъ  является 
'задержан1е  производителями  хл^ба,  устранеп1е  излишняго  переполнения  рынка  и,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  обезц'Ьнен1я  хл'Ьба.  Достигнуть  этого  возможно  только  путемъ  выдачи  сель- 
скимъ  хозяевамъ  ссудъ  подъ  хл-Ьбъ,  сложенный  ими  въ  зернохранилищахъ.  Так1я  ссуды, 
являясь  совершенно  гарантированными  сложеннымъ  въ  зернохранилище  хл^бомъ,  могутъ 
выдаваться  безъ  всякихъ  сложныхъ  залоговыхъ  операщй,  как1я  въ  настоящее  время 
практикуетъ  Государственный  Банкъ. 

При  такомъ  только  услов1и  нашъ  земледЬлецъ  можетъ  спокойно  выжидать  удобнаго 
момента  для  продажи  своего  хлеба  и  не  выбрасывать  его  на  рынокъ  въ  неблагоприятное 
время,  создавая  этимъ  искусственное  понижеь1е  ценъ. 

Такимъ  образомъ,  можно  указать  главнейш1я  удобства,  как1я  пр1обрЬтаетъ  крупный 
производитель  хлеба  при  устройстве  станцюнныхъ  зернохранилищъ,  производящихъ  ссудный 
')перац1и  подъ  завезенный  въ  нихъ  хлебъ: 
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1)  Производитель  хл-Ьба  прювр^Ьтаеть  возможность  продавать  свой  хл*бъ  на  срокъ 
и  гарант1Ю  в'Ьса  и,  следовательно,  входить  въ  непосредственный  торговыя  сношенья  съ 
портовыми  покупателями,  иными  словами:  онъ  получастъ  возможность  приспособиться  къ 
современнымъ  услов1ямъ  м1ровой  торговли  хл'Ьбомъ  и,  такимъ  образомъ,  изб'Ьжать  оплаты 
мелкихъ  коммерсантовъ, 

2)  Онъ  получаетъ  возможность,  не  продавая  кому-либо  хл*ба,  доставлять  таковой 
на  станц.1ю  въ  благоприятное  для  себя  время. 

.  3)  Онъ  можетъ  безъ  всякихъ  хлопотъ  и  дов*р1я   къ  его  кредитоспосх)бности  креди- 
туюп1.аго  учрежден1Я  получить  ссуду  подъ  завезенный  въ  9е[)нох|)апилище  хлЬбъ. 

4)  Онъ  получаетъ  возможность  освободить  себя  отъ  излитняго  загромождетя  своихъ 
амбаровъ  хлЬбомъ  въ  урожайные  годы,  отправляя  часть  такового  непосредственно  изъ- 
подъ  молотилки  на  станцш. 

5)  Онъ  въ  С0СТ0ЯН1И,  не  торопясь,  выждать  благопр1ятпый  момептъ  для  продажи 
своего  хл-Ьба  и,  такимъ  образомъ,  не  загромождать  рынокъ  излишпимъ  предложен1емъ 
хл*ба. 

Посмотримъ  теперь,  какую  пользу  могутъ  принести  (гташионныя  зернохранилища 
мелкимъ  производителямъ  хл'Ьба,  положен1е  которыхъ  въ  настоящее  время  должно  быть 
признано  поистин*  отчаянпымъ,  въ  смысл*  сбыта  хл'Ьба.  Для  мелкихъ  производителей 
хл1>ба  вопросъ  о  приспособленш  къ  современнымъ  услов1Ямъ  хлебной  торговли,  въ  смыс!* 
срочности  и  гарантии  в*са,  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я,  такъ  какъ  они  не  могутъ  со- 
ставлять между  собою  бол-Ье  или  мен1^е  значительныхъ  партий  однороднаго  хл'Ьба  и,  сле- 
довательно, входить  въ  непосредственный  торговыя  (•ношен1я  съ  крупными  покупщиками 
хл1>ба.  Очевидно,  имъ  необходимъ  посредникъ,  который  бы  скупалъ  у  нихъ  мелк1я  парт1И 
хл'Ьба,  обезличивалъ  его  и,  въ  вид*  сборки,  сбывалъ  круппымъ  покуппшкамъ.  Не  им'Ьетъ 
для  нихъ  также  значен1Я  и  выдача  ссудъ  подъ  ихъ  хл^бъ,  да  таковая  и  не  возможна, 
такъ  какъ  при  ломбардирован1и  хлЬбъ  каждаго  владельца,  хотя  бы  и  въ  разм'Ьр'Ь  одного 
м^Ьшка,  долженъ  оставаться  необезличенны мъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  владелецъ  такового  не 
пожелаетъ  его  продать  или  выкупить;  операция  эта  явилась  бы  настолько  сложной  и  за- 
путанной, что  для  ведения  ея  понадобилось  бы  содержать  при  клждомъ  зернохранилищ-Ь 
ц'Ьлый  штатъ  служащихъ;  кром*  того,  какъ*  бы  ни  была  выгодна  ссудная  операция  подъ 
хлебъ  для  мелкаго  производителя,  онъ  никогда  не  захочегъ  ею  пользоваться  по  той  при- 
чин*, что  это  сопряжено  съ  большими  хлопотами:  уплатой  П1Юцентовъ^  храненшмъ  кви- 
танцШ,  а,  главное,  вторичными  заботами  о  продаж'Ь,  гереза-юг-Ь  или  выкуп*  заложеннаго 
хл*6а:  не  лучше  ли  продать  его  по  рыночной  ц'Ьн'Ь,  когда  нужны  деньги,  и  забыть  о 
немъ.  Ломбардироваше  мелкихъ  парт1Й  хл'Ьба  имЬло  бы,  однако,  значение  при  сильномъ 
колебанш  хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ  въ  течен1е  года,  но  и  этого  явлешя  мы  давно  уже  не  зам*- 
чаомъ.  Суш.ествуетъ,  правда,  н-Ькоторое  110вы1иеп1е  м*стныхъ  1|.*нъ  къ  весн*,  но  оно  не 
настолько  велико,  чтобы  из'ь-за  этого  организовывать  сложную  и  дорогую  операцш  ломбар- 
дирован1я  мелкихъ  партш  хл*ба.  Бороться  же  сь  ежегоднымъ  повын1ен1емъ  ц*нъ  на 
хл*бъ  къ  весп*  возможно  гораздо  легче  путемъ  реформирован1я  д*ятельности  хл'1'»бо;«- 
пасныхъ  магазиновъ,  уничтоживъ  рутинную  мертвенность  этихъ  учреждешй,  мредназна- 
ченныхъ  въ  настоящее  время  для  выдачи  хл*бныхъ  ссудъ  населенш  только  въ  случаяхъ 
офиц1ально  признанныхъ  голодовокъ. 

Такимъ  образомъ,  ни  хранон1е,  пи  ломбардирован1е  мелкихъ  парт1й  хл*ба  не  могутъ 
составить  задачу  станщонпыхъ  зерпохранилищъ.  СовсЬмъ  иное  д*ло,  если  бы  они  яви- 
лась посредниками  между  мелкимъ  производителемъ  и  крупнымъ  покупателемъ  хлЬба  и, 
сл*довательно,  скупали  бы  мелк1я  партш  хл*ба,  очищали  и  обезличивали  ихъ  и  затЬмъ, 
въ  вид*  сборки  того  или  иного  качества,  сбывали  интендантству  и  крупным'1»  покупателямъ. 

Нрп  соВ|  омеппоп  постл!10»к*  хл*бо-торговаго  д*ла  вести  эту  опера1ию  возможно 
безъ  всякаго  риска,  .чапродавая  хл*бъ  на  срокъ  и  гараит1ю    не    по  паличнымъ   парт!ямъ 
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такового,  А  по  среднему  качеству  хл*ба  урожая  текущаго  года.  Такая  закупка  мелкихъ 
парт1й  хл'Ьба  явилась  бы  нстиппымъ  благод'Ьян1емъ  для  нашихъ  мелкихъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ  и  пе  только  для  тЬхъ,  которые  продавали  бы  свой  хлЬбъ  непосредственно  въ 
сташионныя  зернохранилища,  но  и  для  гЬхъ,  которые  попрежнему  сбывали  бы  свой 
хл'кбъ  скупщикамъ  и  ярмарочнымъ  ссыпщикамъ  такового,  такъ  какъ  тогда  установителе мъ 
ц'Ьнъ  являлась  бы  не  клика  стакнувшихся  мелкихъ  коммерсантовъ,  а  станц1онное  зерно- 
хранилище, состоящее  гь  зав'Ьдыван1И  не  частныхъ  лицъ,  а  общественныхъ  учреждений, 
потому  что  только  такимъ  учрежден1ямъ  возможно  поручить  веден1е  столь  трудной  и 
опасной,  въ  смысл1;  возможности  злоупотреблентй,  операц1и. 

Такимъ  образомъ,  деятельность  станц1онныхъ  зернохранилищъ,  въ  общихъ  чертахъ, 
можетъ  быть  выражена  такъ: 

1)  Пр1вмъ  и  хранение  хл*ба  въ  зернЬ  парт1ями  не  мен^е  одного  вагона. 

2)  Выдача  ссудъ  подъ  хл*6ъ,  сложенный  въ  зернохранилище. 

3)  Покупка  мелкихъ  партШ  хл^ба. 

4)  Очистка,  обезличиван1е  и  продажа  такового  интендантству  и  крупнымъ  поку- 
пателямъ. 

Само  собой  разумеется,  что  устройство  такихъ  зернохранилищъ  потребуетъ  значи- 
тельныхъ  затрать,  который  всец'Ьло  должны  лечь  на  железный  дороги  въ  виду  сл-Ёдую- 
щихъ  соображений: 

1)  Рано  или  поздно  желЬзнымъ  дорогамъ  придется  устраивать  станцюаныя  зерпо- 
хранили111а,  такъ  какъ  терпеть  дол'Ье  то  положен1е  вещей,  которое  въ  настоящее  время 
вошло  въ  норму  на  сташияхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  невозможно:  хлЬбъ  гн1еть  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  и  небрежное  отпоп1еи1е  къ  интересамъ  его  отправителей  перешло  всяк1Я 
границы.  Нсл'Ьдств1е  этого  внутренняя  торговля  хл'Ьбомъ  тормозится,  принимаетъ  уро- 
д^ивыя  формы,  хл^бъ  обезцЬнивается,  и  вся  выгода  отъ  хорошаго  урожая  погибаетъ 
для  сельскихъ  хозяевъ  безсл'Ьдпо. 

2)  Съ  устройствомъ  стапц.10пныхъ  зернохранилип^ъ,  при  недорогомъ  и  удобномъ 
хранеп1и  хл'Ьба.  железная  дорога  прюбретаетъ  возможность  производить  бол^е  равно- 
м'Ьрное  передвижен1е  хл1>бныхъ  грузовъ,  что  позволитъ  ей  легко  справляться  съ  передви- 
жен1емъ  хл^ба  при  сравнительно  небольшомъ  подвижномъ  состав*  и  безъ  увеличен1Я  числа 
товарныхъ  по^здонъ,  такъ  какъ  это  движен1е  будетъ  распред15леио  въ  течен1е  всего  года, 
<ообщая  постоянную  плотность  круговому  товарному  движен110,  что  влечетъ  за  собою 
аначительныя  выгоды  для  железной  дороги. 

3)  Въ  настояп1,ее  время  желЬзныя  дороги  располагаютъ  особымъ  спещальнымъ 
фондомъ,  предна.значен1гымъ  для  устройства  стапц^онныхъ  зернохранилищъ,  а  именно: 
^/^  копейки  попуднаго  сбора  со  вс^хъ  грузовъ,  погружаемыхъ  на  станц1яхъ  желЬзныхъ 
дорогъ.  Какъ  известно,  капиталъ  этоть  въ  настоящее  время  достигъ  весьма  солидной 
цифры,  и  только  незначительная  его  часть  израсходована  по  назначен1ю 

Что  касается  зав^^дыван1я  стапцЮнными  зернохранилищами  съ  выполнен1емъ  вынге- 
указанныхъ  функций,  то  д*ло  это  совершенно  не  подъ  силу  же.11>знымъ  дорогамъ,  и  един- 
ственнымъ  учрежден1емъ,  которое  могло  бы  взять  на  себя  зав'Ьдыван1е  станщонными 
зернохранилип^ами,  является  земство,  такъ  какъ  широкШ  общественный  контроль  слу- 
жить гарантией  этимъ  учрежден1ямъ  отъ  всЬхъ  злоупотребленШ,  как1я  могутъ  им*ть 
м'Ьсто  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  и  къ  тому  же  земство  въ  настоящее  время  является  единствен- 
нымъ  учрежден1емъ,  которое,  будучи  м'Ьстнымъ  органомъ  самоуправлен1я,  призвано  за- 
ботиться о  нуждахъ  м1>стнаго  землед'Ьл1я,  торговли  и  промышленности. 

Поэтому  жел-Ьзныя  дороги,  построивъ  станцюнныя  зернохранилища  сообразно  по- 
требностямъ  данной  местности  и  приспособивъ  таковыя  для  выполиен1я  указанныхъ 
функщй,  могли  бы  передать  эти  зер1гохранилип1,а  въ  зав'Ьдыван1е  зомскихъ  учреждеп1Й 
на  тЬхъ  услов1яхъ  и  основан1яхъ,  которыя  были  бы  спе1иально  для  того  выработаны.  Въ 

8* 
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этомъ  отношенш  мы  располагаемъ  громаднымъ  матер1адоиъ  опыта  и  практики  Бдецкаго 
земскаго  элеватора,  давно  уже  работающаго  совместно  съ  жел-Ьзной  дорогой.  Что  ка- 
сается плаиа  зериохраиилищъ,  наибол'Ье  подходящаго  къ  выполнепш  указанной  задачи, 
то  это  д-Ьло  спец1алистовъ,  но  подсчету  которыхъ  (архитекторъ  Серебровсюй  «Обь  орга- 
низацш  волостныхъ  земскихъ  зернохранилищъ  съ  кредитомъ  подъ  хл'Ьбъ:» — докладъ  Туль- 
скому Губернскому  Немскому  Собранш  1894  года)  стоимость  такихъ  зернохранилищъ  не 
должна  превышать  20  коп.  съ  пуда  вм']^('Тимости;  следовательно,  зернохранилище  на 
50.000  пудовъ  обойдется  въ  Ютысячъ  руб.,  на  100.000  пудовъ — въ  20  тысячъруб.  и  т.  п. 

Для  опыта  можно  было  бы  устроить  на  одной  изъ  стан1ий  въ  пред-Ьлахъ  Полтавской 
губерн1И  подобное  зернохранилин1.е  съ  передачею  его  въ  завЬдыван^е  земства.  Такой 
онытъ  въ  значительной  м1»р11  можстъ  облегчить  р'Ьше1пе  вопроса  о  ц*лесх)образности  пред- 
полагаемой оргаиизац1и. 

На  оспованш  изложеннаго,  Полтавскому  губернскому  земству  следовало  бы: 

1)  Возбудить  (хорошо  обоснованный  статистическими  данными  и  дЬйствительными 
фактами)  ходатайства  предъ  Правительствомъ  объ  увеличены  подвижного  состава  па  ли- 
Н1яхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  проходящихъ  по  территорий  По.1тавской  губерн1И,  й  объ  уско- 
рены передвижен1я  хл*бныхъ  грузовъ  по  лин1ямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

2)  а)  Выработать  общегубернскую  сЬть  стан цюнныхъ  зернохранилищъ,  для  чего  должны 
быть  собраны  подробный  статистическ1я  данный  о  залежахъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ  на  стаи- 
Ц1яхъ  и  о  количеств*  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  отправляющихся  со  станщй,  находящихся  въ 
Полтавской  губерн1и,  въ  течен1е  второй  половины  1902  года  и  первой  половины  1903 
года  (св'Ьд'Ьнхя  эти  особенно  интересны  всл1>дств1е  того,  что  урожай  1902  года  можетъ 
быть,  въ  полномъ  смысл*  слова,  названъ  максимальнымъ,  и,  кром*  того,  только  съ  1902 
года  началось  правильное  движеп1е  грузовъ  по  новой,  важнейшей  для  Полтавской  губе- 
6ерн1и,  железнодорожной  лин1и:  Шевъ-Полтава-Лозовая). 

б)  Составить  для  разсмотр'Ьн1я  въ  ближайшемъ  Губернскомъ  Земскомъ  Собранш 
проектъ  ходатайства  предъ  Правительствомъ  объ  устройств*  сЬти  станц10нныхъ  зерно- 
хранилии1.ъ,  согласно  утвержденному  Собран1емъ  проекту. 

в)  Разработать  основан1я  передачи  и  дальн*йшихъ  взаимоотношенШ  железной  дороги 
и  земствъ  по  зав*дывав1ю  стапщопными  зернохранилии^ами  и  отправленш  находящихся 
въ  нихъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ. 

г)  Войти  въ  соглашен1е  съ  правлен1емъ  К1ево-11о.1тав1КОЙ  железной  дороги  объ 
устройств*  зернохранилища,  хотя  бы  на  станц.  Р*шетиловка  Шево-Полтавской  жел*зной 
дороги,  съ  т*мъ,  чтобы  таковое  было  закончено  къ  осени  1908  года  и  передано  въ  за- 
в*дыван]е  Полтавской  Губернской  Земской  Управы  въ  вид*  опыта  осуществлен1я  пред- 
лагаемаго  м*ропр1ят1я. 


Докладная  записка  Председателя  и  Членовъ  Полтавской  Гу- 
бернской Земской  Управы. 

Въ  ряду  услов1й,  весьма  вредно  вл1яющихъ  на  крестьянское  хозяйство  въ  Полтав- 
ской губернш,  одними  из-ь  главн*йшихъ  являются:  крайне  неопред*ленный  поземельно- 
правовой  порядокъ,  установленный  существующими  законоположеп1Ями  о  крестьяпахъ,  и 
разнообразн*йш1я  формы  землопользован1я,  отчасти  также  установленныя  закономъ,  отчасти 
же  принятый  населен1емъ  по  обычаю.  По  нашему  глубокому  уб*жденш,  только  тотъ 
сельскШ  хозяинъ,  который  чувствуеть  себя  полнымъ  собственникомъ  своей  земли  или,  по 
крайней  м*р*,  обладаетъ  правомъ  полнаго  распоряжен1я  своею  землею,  при  чемъ  право 
это  и  охраняется  ясиымъ  и  твордымъ  закономъ.  можетъ  вложить  въ  свое  хозяйство  вгю 
свою  трудовую  энерг1ю,  ВС*  свободный  средства  и  вводит!»  вг*    т*  улучщен1Я,    который 
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укажутъ  ему  сельскохозяйственная  наука  или  его  собственный  опытъ.  Но  нельзя  никому 
навязывать  того,  что  намъ,  живущимъ  по  обп1,имъ  для  всего  государства  законамъ,  ка- 
жется даже  идеа.1ьпо  хорошимъ,  не  спросивъ  мн*П1я  тЬхъ,  кого  мы  искренно  собираемся 
облагодетельствовать.  Сд-Ьлать  опросъ  всЬхъ  крестьянъ  Полтавской  губерн1и  невозможно, 
гЬ  же  немногочисленные  ихъ  представители,  которыхъ  опрашивали  въ  У^здинхг  Коми- 
тетахъ,  не  могли  дать  ц'Ьнныхъ  указан1й  въ  интересующей  насъ  области,  во-первыхъ. 
потому  что  они,  въ  силу  своей  неразвитости,  хорошо  не  представляли  себ'Ь,  о  чемъ  ихъспра-. 
шиваютъ,  во-вторыхъ,  они  не  им^ють  яснаго  првдставлен1я  о  гЬхъ  законахъ,  которые 
подвергаются  нын*  всеобщей  критик*,  и  загЬмъ,  вообще,  является  несомп-Ьннымъ,  что 
крестьянинъ,  попадая  въ  одно  зас'Ьдан1е  съ  интеллигентными  лицами,  совершенно  те- 
ряется и  даже  языка  нашего  не  понимаеп».  Когда  дЬлается  предположен1е  на~будун1,ее, 
то  всегда  бываетъ  полезнымъ  заглянуть  въ  прошедшее,  при  обсужден1и  вопросовъ  позе- 
мельно-правового порядка,  который  регулируетъ  отиошен1Я  между  людьми  въ  д'^л*  сель- 
скохозяйственнаго  пользован1я  и  влад'Ьн1я  землею,  необходимо  также  обратиться  къ 
исторш  землевлад'Ьн1я  и  землепользован1я. 

Является,  въ  высшей  степени,  интереснымъ  навести  историческую  справку  о  томъ, 
выработалъ  ли  себ*  исторически  малоруссмй  народъ  известный,  желательный  для  него 
порядокъ  въ  этой  области  и  проследить,  какъ  отразились  поздн'Ьйш1Я  наслоен1Я  на  соз- 
данномъ  народною  жизнью,  такъ  сказать,  естественномъ  правопорядке.  Размеры  настоящей 
зчписки  не  позволяютъ  намъ  изложить  это  во  вс^хъ  подробностяхъ,  но  мы  можемъ  лишь 
указать  па  одинъ  весьма  важный  прим^ръ  изъ  жизни  малорусскаго  народа,  который,  по 
нашему  мн^нш,  довольно  ярко  иллюстрируетъ  стремлен1я  нашего  народа  въ  отношении 
ноземельнаго  правового  порядка.  Въ  Полтавской,  также  и  въ  Черниговской  губерн1яхъ 
сохранилось  в'ь  большихъ  плотныхъ  магсахъ  сельское  сослов1в  земледельцевъ,  не  бывшихъ 
никогда  въ  крепостной  зависимости;  это — казаки.  Казачье  сослов1е,  какъ  известно,  является 
наиболее  зажиточнымъ  и  хозяйственпымъ  элементомъ  въ  сельской  среде.  Среди  казаковъ 
появились  люди  весьма  состоятельные,  и  вообще  казачьи  хозяйство  и  землевладен1е  по- 
стоянно прогрессировали  и  значительно  оставили  за  собою  крестьянск1Я;  во  время  стати- 
стическаго  описан1Я  губерШи  они  составляли  46,37о  всего  сельскаго  пагелеп1я  (не  счи- 
тая привилегированныхъ  сослов1Й)  и  владели  къ  1  Января  1899  г.  1.275.650  дес.  земли. 
Такимъ  образомъ,  почти  половина  земледельческаго  паселен1я  Полтавской  губерн!и  устраи- 
вала свою  сельскохозяйствевную  жизнь  и  вырабатывала  свои  поземельный  отношен1я, 
независимо  отъ  издан1Я  техъ  закоповъ  и  правительственыхъ  распоряженШ,  который  явля- 
лись обязательными  для  крестьянъ,  какъ  помещичьихъ,  такъ  и  государетвенныхъ  Обсто- 
ятельство это  имеетъ  чрезвычайно  важное  значеп1е,  такъ  какъ  при  наличности  такой 
относительной  независимости  можно  говорить  о  формахъ  землевладен1я  и  поземельныхъ 
отношеи1яхъ,  самостоятельно  выработанныхъ  земледельчеекимъ  населешемъ,  У  подчинен- 
ныхъ  же  государству  или  помещику  крестьянъ  правовой  земельный  порядокъ  не  могъ 
свободно  выражаться  и  складываться  въ  силу  ()тсутств1я  у  нихъ  хозяйственной  и  личной 
свободы.  Итакъ  мы  видимъ,  что  почти  милл10нн()е,  въ  настоящее  время,  казацкое  насе- 
лен1е  Полтавской  губерн1и  выработало  свои  позе  мел  ьно-правовыя  нормы  при  услов1и 
свободнаго  (въ  пределахъ  общихъ  закоповъ)  распоряжения  своимъ  собственнымъ  лицомъ 
и  имуществомъ.  Фактъ  этогь  оказалъ,  попятно,  громадное,  быть  можетъ,  решающее 
вл1ян1е  на  установйвш1яся  въ  Полтавской  губорнш  формы  землевладен1я. 

По  прежнимъ  малорусскимъ  законамъ  глава  семейства  свободно  распоряжался 
своимъ  недвижимымъ  и  движимымъ  имуществомъ:  продавалъ,  закладывалъ.  дарилъ  и  т.  п. 
Чемля,  наравне  съ  прочимъ  имуществомъ,  составляла  полную  собстве^шость  казака-вла- 
д'Ьдьца,  и  при  жизни  отъ  его  воли  затшсело,  вести  ли  хозяйство  совместно  со  своими 
взрослыми  сьшовьями,  или  выделить  ихъ,  с-набдивъ  ихъ  известнымъ  количествомъ  земли, 
[ЛИ  вовсе  не  дать  имъ  земли.  Таковъ  былъ   имущественный    порядокъ  у  свободныхъ  ма- 
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лоросс1янъ.  При  уничтоженш  казачьяго  малоросс1йскаго  войска  и  причислеи1и  малорус- 
скихъ  казаковъ  къ  разряду  податныхъ  сельскихъ  обывателей  съ  составлен^емъ  изъ  иихъ- 
особыхъ  сельскихъ  обществъ,  право  собственности  и  влад'Ьн1Я  землею  малорусскихъ  ка- 
заковъ определились  въ  ст.  763 — 766  тома  1Х-го  Законовъ  о  Состоят* яхъ,  нрава  же  лич- 
ныя  определились  по  обп1.ему  положе1ю  о  крестьянахъ,  такъ  какъ  казаки  были  прирав- 
нены *ъ  своихъ  личныхъ  правахъ  къ  крестьянамъ.  Приведенный  узаконен1я  стеснили 
;сазаковъ  въ  нрав*  свободной  продажи  ихъ  земель  лицамъ  другихъ  сослов1й  и  даже 
крестьянамъ,  а  также  поставили  ихъ  въ  отношеи1и  землепользован1я  въ  известную  зави- 
симость отъ  обн1.ества,  права  же  личности  были  приравнены  къ  крестьянскимъ  правамъ, 
т.  е.  на  нихъ  были  возложены:  натура.1ьная  повинность,  зависимость  отъ  общества  при 
получен1и  паспортовъ,  смешанная  подсудность  обп1,имъ  судебнымъ  м^стамъ  и  крестьян- 
скимъ учре/кде111ямъ,  что  повело  къ  значительной  путаниц*  и  неудобствамъ  при  укр^Ьп- 
ленш  правъ  на  имун^ество,  при  насл-Ьдованхи,  продаж*,  залог*  земель  и  др.  юридическо- 
хозяйственныхъ  актахъ. 

Несмотря  на  установленныя  вышеприведенными  законами  ограничен1я  въ  свобод- 
номъ  переход*  казачьихъ  земель  изъ  рукъ  въ  руки,  прежн1Й,  исторически  установив- 
ппйся  среди  казаковъ  (а  также  и  крестьянъ),  взглядъ  на  право  полной  собственнос^ти  во 
влад*н1И  землею  ведетъ  лишь  къ  тому,  что  на  практик*  ограничительный  законъ  обхо- 
дится съ  помощью  всякихъ  ухищрен1й.  Самымъ  употрсбнтельнымъ  способомъ  обхода  за- 
кона является  передача  земли  по  векселямъ.  Такъ  какъ  весьма  часто  продавецъ  не  рас- 
полагаетъ  никакими  документами  на  право  влад*Н1Я,  а  хлопоты  по  полученш  докумон- 
товъ  стоять  весьма  дорого,  то  продавецъ,  обыкновенно,  пишетъ  вексель  на  имя  покупа- 
теля, выставляя  сумму,  будто  бы  занятую  имъ,  въ  н*сколько  разъ  больше  д*йствительно 
полученной  за  проданную  землю.  Такой  вексель  опротестовывается,  покупн1икъ  полу- 
чаетъ  исполнительный  листъ,  купленная  имъ  земля  описывается,  назначаются  торги,  и, 
такъ  какъ  взыскиваемая  по  векселю  сумма  значительно  превышаотъ  д*йствительную  стои- 
мость земли,  то  посл*дняя  всегда  остается  за  кродиторомъ-гюкупщикомъ.  Кром*  того,  об- 
ходъ  закона  совершается  еще  при  помош.и  фиктивныхъ  арендныхъ  договоровъ  и  залого- 
выхъ  сд*локъ,  при  чемъ  продаваемая  земля  переходитъ  къ  покупщику  по  праву  давности . 
Можно  см*ло  сказать,  что  указаннымъ  не  исчерпываются  вс*  способы,  которыми  маски- 
руется купля-продажа  земли,  и  къ  которымъ  приб*гаетъ  населен1е  въ  виду  затруднитель- 
ности, дороговизны  и  невозможности  при  суп1.ествуюш,ихъ  законахъ  заключать  открытия, 
законный  сд*лки.  Такъ  какъ  переходъ  земель  путемъ  купли-продажи  вытекаетъ  изъ  са- 
маго  суш,ества  личной  формы  землевлад*Н1Я,  которая  признается  наилучшей  нашнмъ  на- 
селен1емъ,  то  всяк1я  искусственный  преграды  и  ограни чен1Я  водутъ  лишь  къ  недобцосо- 
в*стному  обходу  закона.  Такъ  какъ  малорусск1е  казаки  и  ма.1орусск1е  крестьяне  соста- 
вляюгь  одинъ  и  тотъ  же  иародъ,  который  лишь  въ  конц*  восемнадцатаго  в*ка  былъ 
искусственно  разд*ленъ  на  дв*  половины  въ  отношен1и  своихъ  имущественныхъ  и  лич- 
ныхъ правъ,  то  является  совершенно  понятнымъ,  что  нашъ  малорусск1Й  крестьянинъ 
пм*еть  одинаковые  взгляды  съ  казакомъ  на  свои  лнчиыя  и  имущественный  права.  По- 
дворно — участковое  влад*П1е,  желайте  жить  и  хозяйничать  огобнякомъ,  семейные  выд*лы 
1шрослыхъ  сыновей,  нелюбовь  К1)уговоп  поруки  и  артельнаго  начала  служатъ  тому  до- 
статочнымъдоказательствомъ.  Несмотря  на  ограничительные  законы,  крестьяне  понсем*стно 
гчитаюгь  себя  въ  полномъ  прав*  свободно  распоряжаться  своими  пад*лами,  но  лишен- 
ные возможности  обставлять  надлежащими  формальностями  свои  продажи,  они  вынуждены 
нрибЬгать  къ  т*мъ  же  окольнымъ  путямъ,  къ  которымъ  приб*гаютъ  казаки.  Изъ  вс*хъ 
дапныхъ,  собранныхъ  относительно  продажи  крестьянами  пад*льныхъ  земель,  можно  сд*- 
лать  только  тотъ  общ1й  выводъ,  что  крестьяне,  подобно  казакамъ,  считаютъ  над*льную 
землю  своею  личною  собственностью  и  стремятся  распоряжаться  ею  по  своему  личному 
усмотр*шю.  Съ  издан1емъ  закона  о  неотчуждаемости  над*льныхъ  земель,  существо  д*да 
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не  изм-Ьняетея,  такъ  какъ  издан1в  этого  закона  не  искоренило  и  не  можетъ  искоренить 
гуществующаго  среди  всего  малорусскаго  паседенхя  взгляда  на  землю,  какъ  на  личную 
собственность.  Поэтому  законъ  этотъ,  оставляя  неизмененными  всЬ  услов1я,  заставляюния 
крестьянъ  выносить  свою  землю  на  рывокъ,  лишь  д'Ьлаетъ  самую  куплю-продажу  меп1>е 
обезпеченной,  что  отражается  па  продажныхъ  ц'Ьнахъ  на  землю  значнтельнымъ  понижешемъ  ея 
стоимость  и  вынуждаетъ  еще  въ  большей  м^р*,  ч^мъ  раньше,  прибегать  къ  различнымъ 
окольнымъ  путямъ,  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  идеалъ  малорусскаго  парода  заклю- 
чается въ  свободномъ  расноряжвн1и  своею  землею;  понятхе  это  настолько  вошло  въ  плоть 
и  кровь  народа,  что,  несмотря  па  существующхя  ограничвн1я  въ  сред*  сельскихъ  обыва- 
телей, происходить  постоянная  мобилизащя  земе.1Ьной  собственности;  но,  такъ  какъ  пере- 
ходъ  земель  изъ  рукъ  1*ь  руки  совершается,  въ  громадномъ  большинстве  сдучаевъ,  безъ 
законпыхъ  основанШ,  то  это  ведетъ  въ  жизни  народа  къ  возникновен1ю  безконечныхъ  су- 
дебныхъ  тяжбъ,  которыми  завалены  вс*  наши  об1Ц1я  и  крестьяпск1я  судебный  установле- 
1пя  и  учреждешя.  Какъ  это  отражается  на  хозяйстве  и  имуш,ественномъ  положен1и  сель- 
скихъ обывателей,  совершенно  ясно  каждому,  Отсутств1е  яснаго  закона,  опред1эляющаго 
права  вс/Ьхъ  сельскихъ  обывателей  по  продаж*,  залогу  и  аренд*  ихъ  земель,  а  также 
учрежден1я,  кото|)ому  было  бы  предоставлено  право  совершен1я  сделокъ  между  сельскими 
обывателями,  ставить  всякаго  покупающаго  и  продающаго  въ  шаткое  положеше  лица,  не- 
у1гЬреннаго  въ  своихъ  правахъ,  которыя  постоянно  могутъ  быть  оспорены  судебнымъ  по- 
рядкомъ.  Можно  см'Ьло  сказать,  что  миллюны  крестьянскихъ  трудовыхъ  денегъ,  вместо 
того,  чтобы  итти  на  улучшен1е  ихъ  хозяйственнаго  быта,  тратятся  на  судебный  тяжбы 
и  безконечную  судебную  волокиту,  которая  также  не  мало  обходится  и  общему  государ- 
ственному бюджету. 

При  огромномъ  преобладаи1и  въ  Полтавской  губерши  подворнаго  землевлад-Ьн^я, 
формы  собственно  звмлепользован1я  сводятся  къ  двумъ  основнымъ  типамъ,  а  именно, — къ 
трехполью,  которое  является  преобладаюи1.имъ  въ  уЬздахъ:  Роменскомъ,  Лохвицкомъ, 
Миргородскомъ,  Лубенскомъ,  Гадячскомъ  я  Прилукскомъ,  в  къ  отрубпымъ,  выд*леннымъ 
участкамъ,  которые  являются  преобладающими  въ  остальныхъ  уЬздахъ  губврн1И,  за  исклю- 
чен1емъ  уЬздовъ  З^ньковскаго,  Переяславскаго  и  Иолотоношскаго,  гд*  об*  формы  земле- 
пользован)я  почти  одинаково  развиты.  Эти  дв*  формы  землепользовашя  сложились  издавна 
въ  силу  установившихся  обычаевъ  и  закреплены  Положен1емъ  о  размежеван1и  въ  Черни- 
говской и  Полтавской  губерн1яхъ  27  Октября  1859  года  въ  статьяхъ  106 — 144-й.  Поло- 
жен1е  это  неодинаково  воздействовало  на  хозяйственное  положен1е  крупныхъ  землевла- 
д-Ьльцевъ,  съ  одной  стороны,  и  на  положон1е  мелкихъ  землевладельцевъ  и  крестьянскихъ 
обществъ,  съ  другой  стороны.  Въ  то  время,  какъ  им*н1я  крупныхъ  землевладельцевъ 
(ст.  106),  имевшихъ  более  50  десятинъ,  были  вымежеваны  въ  отрубные  участки,  имен1я 
мелкихъ  собственниковъ  (менее  50  д.,  ст.  107)  были  вымежеваны  въ  участки  общаго  влд- 
Х^тя;  земли  же  сельскихъ  обществъ,  хотя  и  были  вымежеваны  въ  отрубные  участки,  но 
участки  эти  въ  тЬхъ  селен1яхъ,  где  существовало  трехполье,  сделались  участками  общаго 
владеи1я  (115 — 117);  такимъ  образомъ,  крупный  землевладелецъ  действующимъ  и  ныне 
закономъ  поставленъ  въ  положеп1е  полпаго  собственника  своего  имен1Я  и  можетъ  вести 
свое  ХОЗЯЙСТВО  по  какой  ему  угодно  системе,  не  стесняясь  желан1ями  своихъ  соседей. 
Мелк1е  же  землевладельцы  и  крестьяне  въ  [)ашне  трехполья  обязаны  подчиняться  обще- 
принятому севообороту.  Правительствуюнцй  Сенатъ  своими  разъяснен1ями  подтвердилъ 
это  положен1е,  Въ  техъ  селен1яхъ,  где  не  сун1.ествовало  трехполья  и  ^каждый  владе- 
лецъ  засевалъ  свои  земли,  кто  чемъ  пожелаетъ^,  отдельный  полосы  соединялись,  по  воз- 
можности, въ  одинъ  участокъ  (ст.  117),  но  весьма  редко,  даже  можно  сказать — лишь  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  земля  владельца  прирезывалась  къ  его  усадьбе.  При  налич- 
ности подворнаго  участковаго  владеи1я  и  трехпольной  формы  землепользован1Я,  никакой 
сельскохозяйственный    прогрессъ    почти    невозможенъ.    Перемена  севооборота  и  нведен1е 
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посева  кормовыхъ  травъ,  а  также  корнеплодовъ,  сод*йствуюш.ихъ  лучшему  урожаю  зла- 
ковъ^  делается  совершенно  не  достижимымъ,  такъ  какъ  толочиое  право  всЬхъ  не  можеть 
быть  нарушено  однимъ.  При  отдаленности  полосъ,  нар'Ьззнныхъ  въ  трехъ  см'Ьнахъ,  отъ 
селешя,  въ  которомъ  живетъ  хозяинъ,  вывозка  удобрвн1я  на  истощепяыя  земли  бываетъ 
весьма  затруднительною,  а  тщательная  обработка  ихъ  ведетъ  за  собою  большую  потерю 
времени  на  переезды.  Устройство  своего  хутора  среди  своей  земли  д*Ьлается  невозмож- 
нымъ,  и  ВС*  явныя  выгоды  такого  хозяйствсннаго  устройства  для  отд^льнаго  хозяина 
являются  лишь  въ  области  мечтан1й.  Энергичный,  разумный  и  трезвый  хозяинъ  неможетъ 
использовать  своихъ  природныхъ  качествъ,  такъ  какъ  онъ  не  им'Ьетъ  своей  воли,'  и  лич- 
ность его  подавляется  массою,  т.  е^  обш,ествомъ. 

На  ряду  съ  этиАгъ,  существован1е  крупныхъ  поселенШ  въ  'м'Ьстностяхъ  съ  преобла- 
дающимъ  трехпольемъ — явление,  далеко  не  желательное  въ  пожарномъ,  санитарномъ  и  эко- 
номическомъ  отношен1яхъ. 

Въ  селен1яхъ,  гд*  преобладающею  является  форма  землепользовашя  выделенными 
особо  каждому  хозяину  участками,  услов1я  крестьянскаго  хозяйства  также  не  могутъ  быть 
признаны  хорошими.  Отсутствхе  толокъ  и  выпасовъ  ведетъ  къ  сокращенш  скотоводства 
и  улобрен1я,  отдаленность  участковъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отъ  м^ста  жительства  м*- 
шастъ  хорошей  обработке  земли,  отсутств1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  ведетъ  къ  хищ- 
ническому хозяйству,  земли  пашутся  изъ  года  въ  годъ  безъ  отдыха  и,  благодаря  отсут- 
ствш  правильной  обработки  и  удобренхя,  сильно  истощаются.  Такимъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ,  что  об*  формы  крестьянскаго  землепользовашя  въ  Полтавской  губерпш  им*ютъ 
много  отрицательныхъ  сторопъ  н  о&к  могутъ  быть  признаны  неудовлетворительными.  Въ 
лучшемъ  положени!  находятся  хуторск1я  хозяйства,  т.  с.  гЬ,  въ  которыхъ  усадьба  хо- 
зяина находится  среди  его  полей;  выгоды  такого  положен1я  доказывать  не  зач*мъ,  он* 
совершенно  ясны.  Въ  видахъ  процв*тан1я  сельскаго  хозяйства,  а  также  для  уменьшен1я 
великихъ  народныхъ  б'Ьдств1й,  какъ,  наприн15ръ:  эпидем1й,  уносящихъ  тысячи  челов*чс- 
скихъ  жизней,  зпизоот1Й,  лишающихъ  население  рабочаго  скота,  и  сплошныхъ  пожаровъ. 
ежегодно  прииосящихъ  миллюнные  убытки  и  разоряющихъ  население,  желательно  по- 
ощре1пе  насвлен1я  къ  выселенш  изъ  селъ  въ  отдельные  хутора  и  пебольш1е  по- 
селки. 

На  основании  приведенныхъ  выше  соображен1Й,  мы  им'Ьемъ  честь  предложит!»  Пол- 
тавскому Комитету  возбудить  передъ  Особымъ  Сов'Ьш.ап1омъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяй- 
ства и  сельскохозяйственной  промышленности  сл*дуюпия  ходатайства: 

1}  Предоставить  право  всему  сельскому  населенно  Полтавской  гу6орн1и,  разумея 
подъ  нимъ  казаковъ  и  крестьяпъ,  свободно  распоряжаться  своими  землями  на  правахъ 
полной  собствоппости,  ограничивъ  это  право  воспрещеп1емъ  продавать  земли  казаковъ  и 
крестьяпъ  лицамъ  другихъ  сч)слов1п. 

2)  Разрешить  крестьянамъ  продажу  невыкупленныхъ  над-Ьльныхъ  земель  съ  пере- 
водомъ  выкупного  долга  на  поку1Ш1.иковъ,  которыми  могутъ  быть  лишь  казаки  и 
крестьяне. 

3)  Разрешить  Волостнымъ  Правлешямъ  или  особо  учреждепнымъ  сельскимъ  нота- 
р1усамъ  с()вершен1е  сдкюкъ  между  лицами  сельскихъ  с()слов1й  на  продажу,  за.10гъ  или 
аренду  11ринадлежаи1,ихъ  имъ  земель,  при  оплат*  такихъ  сд*локъ  лишь  небольшимъ  гер- 
бовымъ  сборомъ,  который  должснъ  быть  обращенъ  на  нужды  волости  и  поступать  въ  мор- 
ской сборъ. 

4)  Изменить  ст.  ст.  106,  107,  112,118  и.  115  Положен1я  о  размежеван1и  Чернигов- 
ской и  Полтавской  губерп1Й,  въ  томъ  смысл*,  чтобы  влад*льцамъ  участковъ  меи*е 
50  дес.  было  предоставлено  право,  будс  они  того  пожелаютъ,  отрубного  влад*и1я  нхъ 
участками  земли. 

5)  Способствовать  выселенпо  казаковъ  и  крестьяпъ   изъ  селъ  въ  хутора,  давая  для 
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дтой  ц-Ьди  субсидш  и  мел1оративныя  ссуды  изъ  средствъ  тосуда1)СТвоннаго  казначейства 
на  устройство  новыхъ  усадебг;  при  чемъ  д1>ло  это  поручить  местному  земству.  Подлинный 
подписа.1и:  11рвдс1)Датель  Полтавской  Губернской  »{емской  Управы  Ф.  Лизогуб'ь  и  Ч^шны 
Управы:  А.  Старицк1Й,  П.  Бровко,  Е.  Саранчевъ,  Г.  Данковскхй  и  Н.  Головня. 


Въ  программ*  Особаго  ('ов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
сообщенной  1га  заключение  м*стныхъ  Комитетовъ,    удаляется    особое    вниман1е    нуждамъ 
крестьянскаго  хозяйства.  Почти    по  каждому    пункту    программы    выделяются    «особый 
м'Ьры  въ  прим^Ьненш  къ  крестьянскому  хозяйству».  Въ  журнал*  Особаго  Сов'Ьщан1Я  отъ 
23  и  25  Марта  сего  года  изображено:    ^при  этомъ  Сов*щан1е  им1>ло  въ  виду,    что  сооб- 
щеше  на  м*ста  не  всЬхъ  пунктовъ  программы  не  можетъ  въ    чемъ-либо    ст1эснить    суж- 
ден1Я  м*стныхъ  Комитетовъ,   такъ  какъ    этимъ    посл*днимъ,    согласно    съ    заключешемъ 
Сов*щан1я,  выраженнымъ  въ  первомъ  его  журнал*,  будетъ  поставленъ  обпцй  вопросъ  о 
нуждахъ  пашей  сельскохозяйственной  промышленности,  даюш.1й  имъ  полный  просторъ  въ 
изложен1и  своихъ  взглядовъ>.  Зат*мъ  дал*е:    сесли   бы    м*стныв    Комитеты    при    этомъ 
нашли,  что  въ  числ*  сообщ.енныхъ   имъ  пунктовъ  программы    отсутствуетъ    указан1в    на 
какой-нибудь  вопросъ,  отъ  разр*шен1я  котораго  можно  было  бы,  по  м*стиымъ  услов1ямъ, 
ближе  всего  ожидать  поднят1я  сельскохозяйственной   промышленности,   то  обстоятельство 
это  не  лишаетъ  Комитетъ  права  им*ть  по  такому  вопросу  сужден1я    и   представлять   по 
нему  свои  соображения».  Руководствуясь  вс*мъ  вышеизложеннымъ,    мы   считаемъ  своимъ 
долгомъ  указать  на  т*  общ1я  м*ры,  которыя,    по  нашему  мн*н1ю,    могутъ    повл1Ять    па 
развит1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  Полтавской  губерн1и,  на  приведен1е    ихъ  въ    куль- 
турное состоян1е,  которое  должно  повести  къ  увеличенио  весьма  скуднаго  нын*  крестьян- 
скаго бюджета.  Всякое  д*ло,  будетъ  ли  то  промыселъ,  торговля,    ремесло  или    сельское 
хозяйство,  требуетъ  со  стороны  лица,  имъ  занимающагося,  знан1я,  которое  дается   обра- 
зован1емъ  и  опытомъ,  трудовой  энерг1ей,  вырабатываюп1ейся  лишь  у  самостоятельной  лич- 
ности, ув*ренности  въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ,  предоставляемыхъ  законами   госу- 
дарства, и,  наконецъ,  оборотныхъ  средствъ,  которыя,  при  неим*нш  ихъ  въ  наличности, 
даются  кредитными  учрежден1ями.  Посмотримъ  же,    насколько   полтавскШ    крестьянинъ, 
его  хозяйство  и  его  правовое  состоян1в  отв*чаютъ  вышеприведеннымъ  положешямъ,  став- 
шимъ  аксюмами  въ  жизни  вс*хъ  странъ  и  народовъ.  Прежде  всего  обратимся  къ  степени 
образованности  нашихъ  крестьянъ.  Хотя  за  сорокъ  л*тъ  со  дня  19  Февраля    1861  года, 
благодаря  заботамъ  Правительства,    и   въ  особенности  земства,  борьба  съ  народнымъ  не- 
в*жествомъ  сд*лала  больш1е  усп*хи,  но  все  же  проявлен1е  этого  полнаго  нев*жвства  и  даже 
народной  дикости  бываютъ  какъ  въ  отд*льныхъ  случаяхъ,  такъ  и  въ  массовыхъ  довольно 
часто;  холерные  бунты  на  Волг*,  сопротивлен1я    властямъ    при    убивании    зачумленныхъ 
жнвотныхъ,  самыя  нев*жественныя  проявлен1я  сектантства,  наконецъ,  послЬдн1я  событ1Я 
въ  1ъонстацтиноградскомъ  и  Полтавскомъ  у*здахъ,  а  также  и  въ  другихъ  м*стахъ  Импер1и 
еп^е  у  вс*хъ  св*жи  въ  памяти.  Если  мы  въ  д*л*  народнаго  образован!»  поставимъ  себ* 
лишь  самый  скромный  идеалъ  въ  вид*  всеобщ.аго  обучен1я  грамот*,  то  увидимъ,  что  до- 
стижен1е  его  населенхемъ  Полтавской  губерши  является   еще   очень    отдаленнымъ.    Для 
доказательства  обратимся  къ  цифрамъ:  къ  1  Января  1901  года   въ  Полтавской    губерп1и 
иачальиыхъ  училищъ  въ  в*д*н1и  дирекц1и  народныхъ  училищъ    и  духовнаго    в*домства 
состояло  2.423;  въ  нихъ  учениковъ:    мальчиковъ    103.027    и    д*вочекъ  27.667,      итого 
180.694.  Считая  количество  паселешя  губерн1и  къ    1-  Января  1901  года    въ    2.982.077 
душъ  и  принимая,  что  д*тей  школьнаго  возраста  87о  всего  населения    и    60    д*тей    на 
одннъ  комплектъ  учащихся,  получимъ,  что  д*тей  в-ь  школьиомъ  возраст*   на    это    число 
бы.10  въ  губерши  238.566,  школъ  же  для  нихъ  необходимо    имЬть  3.976.    Между  т*мъ.- 
уЬхъ  классовъ  въ  2.423  школахъ  и  училищахъ  было  2.479;  такимъ  образомъ,   до  необ- 
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ходимаго  ихъ  числа  недоставал^о  1.497  школъ  или  26,б7о.  Бсаи  же  изъ  указаннаго  ко- 
личества 2.479  классовъ  исгииочить  школ'ы  грамоты  и  еврейск1е  хедеры,  какъ  заввден1я 
наиоол'Ье  низшаго  типа  начальной  школы,  им-Ьвин'яся  въ  губерн1и  въ  числ'Ь  907, — тогда 
недостаюи1.ее  число  классовъ  или  шксиьныхъ  комплектовъ  определится  въ  2.404  ком- 
плекта, иначе  говоря,  было  1.572  школьныхъ  комплекта  или  всего  около  407о  необходи- 
маго  ихъ  числа.  Со  сделанными  искл1очен1ями  (безъ  хедеровъ  и  школъ  грамоты)  одна 
начальная  школа  приходилась  въ  1900  году,  въ  среднемъ,  но  губерн1и,  при  43.379  кв. 
верстахъ  ея  нлош.ади,  на  28,6  кв.  верстъ  и  на  каждые  1.967  челов^къ  при  населеши  въ 
2.982,077  челов'Ькъ.  Насколько  же  средняя  по  губера1й  цифра  населешя,  приходившагося 
на  одну  школу  (1.967  челов'Ькъ),  далека  отъ  нормальнаго  количества,  то  въ  данномъ  случае, 
беря  за  норму  750  челов'Ькъ  на  одну  школу  (по  расчету  8%  д^тей  въ  школьномъ  возвраст*), 
окажется,  что  суш,ествуюн1.ее  количество  школъ  въ  2,5  раза  ниже  яорма.1ьнаго.  Число 
учащихся  въ  школахъ  Министерства  Иароднаго  Просвещения  къ  1  Января  1901  года 
было,  какъ  показано  раньше,  85.525  душъ  и  въ  школахъ  духовнаго  ведомства — 45.169  душъ, 
а  всего — 130.694.  По  отношен1ю  ко  всему  паселенш  учащ1еся  въ  школахъ  составляли,  та- 
кимъ  образомъ,  4,47о»  т.  е.  немного  более  половины  детей  школьнаго  возраста.  Иными 
словами,  изъ  всего  количества  детей,  составлявшихъ  къ  1  Января  1901  г.  238.566  душъ, 
вне  школы  оставалось  107.872  души  или  457о'  Если  же  из^>  общаго  количества  детей, 
обучавшихся  грамоте,  исключить  учившихся  въ  хедерахъ  и  школахъ  грамоты,  то  количе- 
ство учаш1ихся  определится  въ  81.082  души  для  школъ  Министерства  Иароднаго  Про- 
свещен1я  и  въ  28.610  душъ  для  школъ  духовнаго  ведомства;  всего  109.692  учащихся 
или  3,77о  всего  населен1я  и  4б7о  всехъ  детей  школьнаго  возраста.  Иа  школы  граждан- 
скаго  ведомства  въ  1900  году  израсходовано  602.158  руб.  55  коп.,  на  школы  духовен- 
ства— 267.172  руб.  55  коп.,  а  всего  869.331  руб.  10  коп.  ЗсмскШ  бюджетъ  въ  1900  г. 
на  начальное  народное  о6разован1е  выразился  въ  сумме  454.633  р.  57  коп.  и  составлялъ 
207о  всехъ  земскихъ  расходовъ,  т.  е.  на  это  дело  земства  тратили  одну  пятую  часть 
своихъ  средствъ.  Если  же  еще  принять  во  внимаше  расходы  Полтавскаго  земства  на 
нужды  профессгональнаго  и  средияго  образован1я,  то  весь  расходъ  на  народное  образо- 
ваше  выразится  цифрою  въ  735.918  р.  54  к.  Из-ь  приведенныхъ  цифръ  видно  съ  не- 
сомненною ясностью,  что  земск1Я  сметы  напряжены  до  последней  степени.  Главнымъ 
источникомъ  земскихъ  средствъ  является  обложен1е  земель,  которое  уже  и  ныне  очень 
велико:  кроме  того,  ;и»мства  не  могутъ  увеличивать  своихъ  сметъ,  въ  силу  действующаго 
закона,  свыше,  чемъ  на  37о  въ  годъ,  въ  виду  чего  для  аемства  является  совершенно 
невозможнымъ  открывать  ежегодно  хотя  бы  половину  потребнаго  числа  школъ.  Для  того, 
чтобы  удвоить  число  начальныхъ  школъ  въ  губерши,  необходимъ  расходъ  до  миллюиа 
рублей,  который,  очевидно,  совершенно  невозможенъ  для  земства  даисе  въ  отдаленномъ 
будущемъ.  Сознало  ли  крестьянское  населен1е  нашей  губерн1и  пользу  просвещен1я?  стре- 
мится ли  оно  въ  школы? — Мы  полагаемъ,  что  на  эти  вопро(!Ы  можно  дать  лишь  положи- 
тельные ответы:  не  говоря  уже  о  переполненш  всехъ  школъ  учащимися,  тотъ  фактъ,  что 
крестьянск1'я  общества  ассигнуютъ  изъ  своихъ  средствъ  16,47о  всехъ  расходовъ  на  со- 
держан1е  школъ  граждапскаго  ведомства  (казна  даетъ  лишь  9,37о)  и  в»4-7о  расходовъ 
па  содержан1е  школъ  духовнаго  ведомства,  при  чемъ  на  ряду  съ  этимъ  крестьяне  несутъ 
въ  большей  степени,  чемъ  другая  сослов1я,  расходы  по  земскимъ  сметамъ  и  почти  исклю- 
чительно на  свои  средства  строять  дорого  стоящ1я  школьныя  здан1Я, — доказываетъ,  что 
гельск1я  сословия  ясно  созпаютъ  пользу  образован1я.  Но  крестьяне  стучатся  не  только 
въ  двери  народной  школы,  они  уже  не  удовлетворяются  начальнымъ  образован1емъ;  они 
заполняютъ  собою  профессюнальныя  школы  и  училища,  содержимыя  земствомъ.  Въ  Лу- 
бенской  сельскохозяйственной  школе  детей  казаковъ  и  крестьяяъ  бы.ю  757о  всего  числа 
учащихся  (урожеццевъ  деровпи  ^^-5,7570)?  в'ь  Полтавской  шко.1е  садоводства  75,57о»  въ 
Полтавскомъ    ремесленномъ    училище    среди    учепиковъ    54,&7оэ    среди    практнкантовъ 
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777о>  въ  Миргородской  художественной  промышленной  школ1'>  637©  Последняя  школа 
въ  особенности  рельефно  оттЬняетъ  жажду  крестьян-ь  въ  обра;юваи1и,  такъ  какъ  изъ 
всего  числа  учениковъ  807о  содержится  за  собственный  счетъ.  1^ъ  профессюналь- 
ныхъ  школахъ,  содержимыхъ  уЬздными  земствами,  7о  Д'Ьтей  сельскихъ  сослов1й  ош,е 
вьш1е.  Въ  среднихъ  учебныхъ  завсден1яхъ  Полтавской  г^бернш  дЬти  сельскихъ  со- 
СЛ0В1Й  составляютъ  9"/о»  Изъ  всего  этого  мы  видимъ,  что  польза  и  необходимость 
о6рааован1я  сознана  уже  иаселен1емъ  губерн1и,  при  чемъ  начатки  знан1я,  даваемые 
существующими  сельскими  школами,  уже  не  удовлетворяютъ  сельскаго  населен1я, 
которое  готово  учиться  дольше,  но  пр^обр-Ьтать  зато  бол1>е  зпан1Й.  Необходимы  уже 
школы  съ  бол-Ье  обширной  программой — школы  прсфессюнальныя  и,  въ  особенности, 
сельскохозяйственный.  Главнымъ  и  даже  едииственнымъ  препятств1емъ  къ  распростра- 
непш  образ(>вая1я  и  его  достуиности  является  недостаточность  ассигнуемыхъ  средствъ. 
Такъ  к^к'ь  всякое  м'Ьролр1ят1е,  направленное  на  пользу  крестьянскаго  хозяйства,  бу- 
деть  им^ть  полный  усп'Ьхъ  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  оно  проникнетъ  въ  бол-Ье 
образованную  и  развитую  массу,  то,  по  надпему  мн'Ьн1ю,  вопросъ  о  начальномъ  народпомъ 
образован1и  долженъ'  быть  признанъ  однимъ  изъ  главныхъ — государственпыхъ  вопросовъ 
для  всей  1*осс1и  вообще  и  для  Полтавской  губерн1и — въ  частности.  Вь  виду  всего  выше- 
1шоженнаго  мы  им-Ьемъ  честь  предложить  Комитету:  возбудить  ходатайство  предъ  Осо- 
бымъ  ('ов1>щан1емъ  о  томъ,  1)  чтобы  на  нужды  яачальпаго  народпаго  образован! я  въ 
Полтавской  губерн1и  было  отпускаемо  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  по- 
гоб1е  уЬзднымъ  земствамъ  Полтавской  губерн1И,  хотя  бы  въ  половин*  затрать  земства  на 
народное  образовап1е;  2)  чтобы  Полтавское  земство  было  избавлено  отъ  расходовъ  на 
среднее  о6разован1е,  которые  должно  принять  па  себя  Правительство. 


Докладная  записка  члена   Полтавекаго    Губернскаго  Коми- 
тета Ф.  Я.  Вороного. 

Феодосии  Яковлевичъ  Вороной  указалъ  на  невозможность  осуществ-шихл  предложенШ 
объ  издан1И  законовъ,  которые  разрешали  бы  свободное  устройство  хозяевами-подворни- 
ками  на  своихъ  участкахъ  въ  обн1.ихъ  см']Ьнахъ  жилыхъ  и  хозяйственныхъ  построекъ  или 
давали  бы  право  влад-Ьльцамъ  земель  въ  25  и  бол'Ье  десятинъ,  расположенныхъ  въ  общихъ 
см'Ьнахъ,  требовать  выд'Ьлен1я  ихъ  земли  въ  отрубные  участки,  ибо  легализирован  1е  и 
принудительное  осуществлен1е  означенныхъ  требований  ниспровергло  бы  весь  строй  хо- 
зяйствъ  огромн'Ьйтаго  большинства  совлад'Ьлы^евъ-казаковъ  и  крестьянь,  у  которыхъ  изъ 
сотни  хозяевъ  не  всегда  можетъ  найтись  одинъ  хозяинъ,  влад*ющ1Й  землею  1гь  25  и  бол1>е 
десятинъ.  ■  Бол'Ье  правильное  начало  постановлеи1я  общественныхъ  приговоровъ  по  боль- 
шинству 7з  **■''*  7%  голосовъ,  будучи  удовлетворительнымъ  по  существу,  не  можетъ  при- 
нести практической  пользы  въ  ближайшемъ  будущемъ,  ибо  такихъ  постановлен1Й  нельзя 
ожидать,  какъ  показалъ  сделанный  въ  Лубенскомъ  уЬзд*  опытъ  опроса,  давши1  два 
ответа  по  простому  большинству  въ  сторону  соглас1я  и  отказа,  а  отъ  всЬхъ  остальныхъ 
обществъ  получены  отв-Ьты  въ  томъ  смысл1>,  что  они  желаютъ  продолжать  хозяйствован1е 
такъ,  какъ  хозяйствовали  д15ды.  Да  если  бы  гд-Ь-нибудь  получились  р-Ьшенхн  сходовъ  по 
большинству  7в  или  даже  'Д  голосовъ,  то  это  не  было  бы  серюзнымъ  разр'Ьшон1емъ  дЬла, 
ибо  изъ-за  недовольства  меньшинства  въ  селахъ  исследовали  бы  так1е  несогласия  и  раз- 
доры, которые  нарушили  бы  спокойное  течен1е  жизни  обществъ,  и  посл'Ьдств1е  которыхъ 
нельзя  даже  предвид-бть.  Очевидно,  надобно  искать  выхода  къ  переустройству  трехполья 
въ  многополье  исключительно  въ  добровольномъ  обм^н*  земель  съ  допущен1емъ  при  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  принципа  обязательности  и  съ  прим'Ьнен1емъ  м*ръ  подготовительнаго 
характера,  а  также  м^ръ  денежной  помощи  со  стороны  земствъ  и  самого  государства. 
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Иъ  у1зздахъ  Полтавской  губерн1и,  гд'Ь  распространено  трехполье,  возможно  дости- 
гнуть усп1>ха  въ  д'Ьл'Ь  обм'Ьна  земель,  егли  принять  за  основанге  образование  отрубныхъ 
участк^въ  на  окраинахъ  дачъ,  посредствояъ  обм'Ьиа  земель,  расположенныхъ  на  окраинахъ 
дачъ,  на  земли,  лежанья  ближе  къ  поселен1ямъ,  при  сод'Ьйств1и  притомъ  системы  м^ръ 
подготовительныхъ,  поощритйльныхъ  и  облегчительныхъ,  каковыми  могуть  быть:  освобожде- 
Н10  отъ  пошлинъ  при  совсршен1н  актовъ  по  обм'Ьну  земель,  освобождение  остающихся  въ 
оби1,ихъ  см'Ьнахъ  хозяевъ  отъ  расходовъ  на  обмЬръ  земель,  съ  возложвн1емъ  таковыхъ  нл 
хозяевъ,  получающихъ  земли  въ  отрубныхъ  участкахъ,  гараят1я  строго  справедливыхъ 
оц-Ьнокъ  обм'Ьниваемыхъ  земель.  Принципъ  принудительности  могъ  бы  быть  допущенъ 
зд'Ьсь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  обмЬпа  потребуютъ  хозяева  съ  такимъ  количествомъ  земель, 
что  эти  земли,  вымежеванныя  на  окраину  дачи,  составили  бы  ц1иьную  полосу,  которая 
могла  бы  быть  обособлена  оть  оста^-тьиыхъ  земель.  Нъ  зак.1ючен1е  Ф.  Я.  Вороной  про- 
силъ  г.  Председателя  и  получилъ  разр'Ьшенхе  представить  подробное  изложен1е  мотнвовъ 
вышеизложенныхъ  соображен1й  и  предложенШ. 


Докладная  записка    члена   Полтавскаго    Губернекаго   Коми- 
тета Ф.  Я.  Вороного. 

Ф.  Я.  Вороной,  сообщивъ  собран1ю,  что  онъ,  въ  качеств*  члена  повЬрочпаго  со- 
вЬта  одного  сельскаго  общественнаго  банка,  с-т-Ьдилъ  съ  напряженнымъ  вииман1емъ,  то 
съ  тревогою,  то  съ  надеждами,  за  ходомъ  прен1й  по  вопросу  объ  учрежл,еи1яхъ  мелклго 
кредита.  Присоединившись  къ  взгляду  т'Ьхъ  У'Ьздпыхъ  Комитетовъ  и  гЬхъ  членовъ  Гу- 
бернекаго Комитета,  которые  высказались  за  нежелательность  предоставлешя  предпочтен1Н 
какому-либо  изъ  видовъ  суи1.ествуюп1ихъ  сельскихъ  К1)едитныхъ  учрежденШ,  онъ  болЬе 
подробно  изложилъ  отличительиыя  черты  того  типа  (кредитный  товарищества),  который 
нашелъ  въ  н-Ькоторыхъ  УГ>здныхъ  Комитетахъ  и  въ  настоящемъ  собран1и  Губернекаго 
Комитета  особо  горячихъ  сторонниковъ,  требовавшихъ,  чтобы  этому  виду  кредитныхъ 
учрежденп"!  было  дано  особое  предпочтен1е,  и  были  приложены  особыя  заботы  земствъ  и 
государства  о  распространен1и  таковыхъ  среди  селъ. 

Ф.  Я.  Вороной  призналъ,  что  кредитныя  товарищества  представляютъ  самый  усо- 
вершенствованный типъ  среди  существующихъ  учрежденШ  мелкаго  кредита,  что  данный 
кредитнымъ  товарип1ествамъ  нормальный  уставъ  есть  самый  лучш1й  изъ  уставовъ,  и  что 
желательно,  чтобы  преимущества  устава  кредитныхъ  товариществъ  были  хотя  отчасти 
распространены  и  на  друг1я  учреждеи1я  мелкаго  кредита,  наприм'Ьръ,  на  сельск1е  обще- 
ственные банки.  Но  при  гуманности,  прогрессивности  и  отвлеченной  рацюнальпости  идей, 
вложенныхъ  въ  нормальный  уставъ  кредитныхъ  товарил^ествъ  (зам'Ьна  взноса  Паевъ  чле- 
нами товарии1.ества  общимъ  поручительствомъ  и  зав*дыван1е  управлен1емъ  самыми  заинте- 
ресованными, местными  людьми),  они  встр-Ьтили  на  нашей  хозяйственно-экономической 
почв*  крупный  затрудиешя,  именно:  1)  трудность  прюбр1>тен1я  оборотныхъ  средствъ,  по- 
чему были  вынуждены  платить  дороже  сравнительно  съ  другими  кредитными  учрвжден1ями 
за  вк.1ады  и  взыскивать  съ  заемщиковъ  бол'Ье  высок1е  проценты,  2)  и(*  им'Ья  собственныхъ 
средствъ  и  оперируя  исключительно  на  занятые  капита./Ш,  кредитныя  товариш.ества  должны 
им'Ьть  очень  деятельное  и  искусное  управлепте,  чтобы  развивать  обороты  привдечеяЕемъ 
вкладчиковъ  и  заемщиковъ  и  такимъ  образомъ  держать  активъ  и  пассивъ  въ  равнов*с1и, 
безъ  чего  въ  кредитныхъ  товариществахъ  могутъ  возникать  опасные  кризисы  даже  при 
незиачительныхъ  потеряхъ. 

Ф.  Я.  Воронымъ  были  представлены  св'Ьд1>н1Я  изъ  операгий  одного  крестьянскаго 
товарищества,  которое  им'Ьетъ  та1:ое  искусное  и  преданное  д^лу  управлеп1е,  па  каковое 
можно  разсчитывать  только  въ  рЬдкихъ  с.1учаяхъ.  Это  товарищество  им1>ло  къ  1-му  Ноября 
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1900  года  480  лицъ  съ  открытымъ  для  нихъ  кредитомъ  въ  40.841  руб.  за  круговою 
ответственностью  на  816.820  |)уб.  Товарищество  этого  оперировало  въ  означенное  время 
въ  качеств*  уЬзднаго.  Оно  выдало  ссудъ  на  23.355  руб.  Размерь  средней  ссуды  па 
одно  лицо  около  50  руб.  Получено  валовыхъ  прибылей  2.140  руб.,  изъ  которыхъ  израсхо- 
довано на  управлвв1е  528  руб.  Ообственныхъ  средствъ  товарищество  им'Ьло  50  руб.  въ 
основномъ  капитал*  и  497  руб.  въ  запаспомъ. 

Долги  товариществъ  по  занмамъ  и  вкладамъ  составили  21.700  руб.  Песь  пассивъ 
товарищества  былъ  24.644  руб.,  реализируемый  активъ  24.093  руб. 

При  такомъ  папряженномъ  по.юженш  потери  вы1пе  суммъ  запасного  капитала  должны 
вызвать  приплаты  со  стороны  членовъ  товарищества,  а  это  пе  можетъ  не  вызвать  серюз- 
ной  тревоги  между  членами  товарип^ества.  ()ч(^видно,  этотъ  типъ  кредитныхъ  учрвжде- 
н1й  по  силамъ  бол1>е  ра.^витымъ  въ  умствениомъ  и  проиыпыенномъ  отношенш  элеиеитамъ- 
сельскаго  населенш,  и  онъ  не  можетъ  быть  главнымъ  оруд1емъ  распространен  (я  кредита 
въ  ма1'сахъ  населен1я  селъ. 

Поел*  того,  Ф.  И.  Вороной  сообп1.илъ  св*д*н1Я  объ  операцтяхъ  одного  сельскаго 
обществепнаго  банка  за  1902  годъ.  Ванкъ  .'^тотъ  выдалъ  ссудъ  за  1902  г.  па  2.139  руб., 
при  средней  ссуд*  на  одно  лицо  около  14  руб.  Вс*хъ  клептовъ  банкъ  им*лъ  къ 
1  Января  1903  года  220,  при  числ*  680  дворовъ  казаковъ  и  крестьяиъ  этого  села.  Валовой 
доходъ  банка  составилъ  201  руб.,  расходовъ  сд*лано  на  41  руб.  Изъ  чистой  при(5ыли 
поступило  80  руб.  на  усилен  1е  основного  капитала  банка  и  столько  же  въ  доходъ  обн1.е- 
ства  на  содержан1е  училищъ,  что  составило  важную  подмогу  обществу,  им*ющему,  при 
населенш  въ  4.000  дуп1ъ,  общественнаго  дохода  около  170  руб.  въ  годъ  на  вс*  обществен- 
ный надобности.  Основной  капиталъ  банка  къ  1  Января  1903  года  былъ  1.633  руб.,  изъ 
которыхъ  1.520  руб.  получены  изъ  М1р(Кого  капитала  м*стнаго  сельскаго  общества,  а 
113  руб.  получены  изъ  чистой  прибыли  банка  за  два  года.  Вкладоръ  банкъ  имЬлъ  къ 
тому  же  сроку  260  руб.,  займовъ  1.000  руб.  Эта  сумма  получена  отъ  Пирятннскаго 
у*зднаго  земства  на  три  года  изъ  4Уо.  (]амъ  банкъ  взимаетъ  по  ссудамъ  87©)  платить 
по  вкладамъ  срочным'ь  б7о« 

По  им*ющимся  бол*е  или  мен*е  достов*рнымъ  св*д*н1ямъ,  ссуды  получены  и  упо- 
треГиены;  на  покупку  малыхъ  участковъ  земли,  большею  частью — участковъ  огородовъ  и 
с*искосовъ,  и  на  выкупъ  заложенныхъ  земель  785  руб.,  па  арендоваше  земель  135  руб., 
па  покупку  скота  и  лошадей  285  руб.,  па  пршбр*теи1е  кормовыхъ  средствъ  30  руб., 
па  постройки  жилыхъ  хозяйствъ  111  руб.,  на  хозяйственный  надобности  другихъ  ви- 
довъ  200  руб. 

Такимъ  образомъ,  кредитомъ  воспользовались  въ  этомъ  банк*  на  второмъ  году  его 
существован1Я  около  327©  домохозяевъ.  При  помощи  ссудъ  изъ  банка  были  уничтожены 
залога  участковъ  земель  для  получен1я  частныхъ  ссудъ.  Земли  выселенцевъ  поступали 
почти  исключительно  въ  руки  общественниковъ. 

Коснувшись  вопроса  о  передач*  сельскихъ  кредитныхъ  учрежденШ  въ  полное  за- 
в*дыван1е  земствъ,  г.  Вороной  выразилъ  уб*ждеше,  что  такая  м*ра  настоятельно  необ- 
ходима, ибо  вызывается  настоятельною  и  жизненною  потребностью  селъ;  онъ  добавилъ, 
что  прочное  и  спокойное  существовап1е  банка,  о  которомъ  онъ  представялъ  св*д*н1я, 
зависить  отъ  выдачи  земствомъ  вышепоименованной  ссуды.  Но  эта  ссуда  могла  быть  вы- 
дана при  особыхъ  услов1яхъ,  именно:  при  требован1и  земствомъ,  чтобы  ссуда  была  обез- 
печена  м*стнымъ  землевлад*льцемъ.  Это  обезпечеп!е  было  въ  данномъ  случа*  дано:  но 
на  подобный  способъ  обезпечен1я  невозможно  ра.зсчитывать,  какъ  на    общее  правило. 

Для  того,  чтобы  земства  могли  кредитовать  непосредственно  сельскче  общественные 
банки,  необходимо  внести  въ  нормальный  уставь  означенныхъ  банковъ  статью,  которая 
дозволяла  бы  земствамъ,  кредитующимъ  сельск1е  обп1ественные  банки,  им*ть,  по  своему 
1шбору,  по  одному  члену  въ  повЬрочныхъ  сов*тахъ  башговъ. 
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СЭОДЪ  ЗАКЛЮЧЕН1И 

У'1^здныхъ  Комитетовъ  Полтавской  гу6ерн1и  о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности. 

1.  Заключен1я  по  пунктамъ  программы,  сообщенной  Особыми» 
Сов'Ёщан1емъ  м'Ьстнымъ  Комитетамъ. 

А)  Распроетраненге  срлоскохозяйспшенпаго  ашшгя  и  умгьнгн  (учр^жденге  инатрукшо- 
ровъ^  опшчтге  и  премироваиге  выдающихся  хозяшпшъ,  вь  особенности  поучите льныхъ  и 
полетыхъ  для  хозяйата  крестьяткаю  и  проч.). 

11огтаиов^ен1я  УЬздныхъ  Вомитетовъ  но  пункту  А)  программы,  представляя  много 
общаго  въ  главныхъ  чертахъ  своихъ.  въ  то  же  время  значительно  расходятся  въ  деталяхъ. 
Поэтому  снодк*,  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  подлежать  постаповлен1я  бо.11^е 
общаго  характера,  тогда  какъ  для  использования  остального  матортала  пришлось  ограни- 
читься снстематическимъ  его  расположентемъ;  при  чемъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  зак.1ю- 
чен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  были  даны  въ  форм'к  докладовъ,  матер1алъ  этотъ  подвергнуть 
былъ  некоторому  сок|)а1ценш.  (/0крап1.еи1е  это  заключалось  въ  томъ,  что  изъ  докладовъ 
навлечена  была  полностью  только  резолютивная  ихъ  часть;  что  же  касается  мотивировки, 
то  она  приведена  лишь  постольку,  поскольку  необходимо  было  для  бол'Ье  полнаго  уяснеи1Я 
им-Ьюп^ихся  въ  докладахъ  резолюцШ  въ  т1',хъ  случаяхъ,  когда  сами  по  себ*  оп'Ь  пред- 
ставляли некоторую  неопред'Ьлениость. 

Хотя  пунктъ  А)  п|)Ограммы  говоритъ  только  о  сельскохозяйствениомь  образоваши, 
но,  такъ  какъ  общее  об|)азован1е  составляе'рь  необходимое  услов1е  сельскохозяйственнаго, 
то  естественно,  что  больпшнство  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  на  первомъ  план*  ставятъ  обра- 
;юван1е  обтее. 

1.  Распространен1е  грамотности  и  обязательное  о($учен1е. 

Изъ  числа  9  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  высказавшихся  по  этому  вопросу,  4  [Кобелякскш^ 
КоиетиншипоградскШу  Лохвигщгй  и  Мирхородскгй)  прямо  говорятъ  о  необходимости  вве- 
ден1я  обязательпаго  начальнаго  обучен1я;  остальные  5  Комитетовъ  говорятъ  о  желатель- 
ности возможно  большаго  распространен  [я  начальнаго  образован1я  въ  бол-Ье  обш,ихъ  вы- 
|)ажеп1яхъ,  достаточно,  впрочемъ,  опред'Ьленныхъ  и  не  оставляюш.ихъ  сомн-Ьн^я  вь  томъ, 
что  настоятельная  потребность  в'ь  обш.едоступности  начальнаго  народнаго  образован]я  и 
6ол1>е  широкомъ  распространен1и  грамотности  совершенно  ясно  сознается  этими  1^омитетамн 
(.Ъьпьковскгй,  Лубенскгй,  Шлпшвскгй,  Ирилукокгй  и  Хоролъскт).  Къ  этимъ  комитетамъ 
сл'Ьдуетъ  причислить  еш,в  КременчугскЫ,  который  признаетъ  желательнымъ  увеличение 
числа  учреждений,  приготовляющихъ  учителей  для  народныхъ  училид1.ъ. 

8аключен1я  отд-Ьльныхъ  Комитетовъ. 

Кобелякск2й:  1)  Вообще  о6учен1е  должно  быть  даровое.  2)  Оно  же  должно  быть 
обязательнымъ.  3)  Родители  должны  отдавать  въ  школу  своихъ  дЬтей  не  моложе  7  и  не 
старше  9  л-Ьтъ;  въ  противномъ  случа*  уплачиваютъ  школьный  штрафъ,  который  нужно 
установить. 

Констанпгиноь'радскш  Комитетъ,  признавая,  что  единственнымь  способомъ  широкаго 
и  повсем-Ьстнаго  распрострапен1я  всякихъ  знашй,  въ  томъ  числ-Ь  и  сельскохозяйственныхъ. 
является  грамотность,  высказался  за  необходимость  введен1я  всеобщаго  обязательпаго  обу- 
чен1я. 

Лохвицкгй  Комитетъ  ходатайствуетъ,  чтобы  постепенно  было  введено  обязательное 
ооучеше. 

Мирюродскгй  призналъ  желательнымъ  введен1е  обязательпаго  обучен1Я  граиотЬ  и 
н(еобп1.аго  обучен1я  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ. 
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ЗтньковшЛ,  — Желательно  увеличение  грамотности  населен1я  и  увеличен1в  числа 
общеобразовательныхъ  школъ. 

Лубенскгй, — Необходимо  въ  самомъ  непродолжителт>иомъ  времени  сделать  начальное 
народное  образован1е  общедоступпымъ  Непреодолимое  препятств1е  къ  распространен ш 
къ  крестьянской  сред'Ь  всякихъ  знан1й,  въ  томъ  числ-Ь  и  сельскохозяйственныхъ,  Коми- 
теть  видитъ  въ  маломъ  распространенш  грамотности. 

Полпшвскгй  признаетъ  крайне  необходимымъ  приложить  заботы  къ  возможно  бол'Ье 
широкому  развитш  народнаго  образовантя,  какъ  главнаго  средства  для  упрочен1я  народ- 
наго  хозяйства  и  выработки  лучшаго  строя  жизни. 

Прилукскгй. — Необходимо  озаботиться  о  томъ,  чтобы,  по  возможности,  всЬ  д'Ьти  школь- 
наго  возраста  обучались  грамог}^. 

Хорольскгй. — Необходимо  предоставить  каждому  желаюнцему,  выдержавшему  на  это 
экзаменъ,  право  свободнаго  преподаван1я  д-Ьтямъ  грамоты,  нын*  караемаго  закономъ.  На- 
стояп^ее  м'Ьропр1ят1е  избавить  земство  отъ  непосильныхъ  трать  на  народное  образоваше 
и  при  устройств*  одного  десятка  новыхъ  школъ  въ  у'Ьзд'Ь  дастъ  полную  возможность 
всеобщему  обучение. 

II.  Раси1ирен1е  программъ  низшихъ  народныхъ  училищъ  и  удлинен1е  курса  учеН1Я. 

О  желательности  расширегпя  программы  и  поднят1я  уровня  народнаго  образопан1Я 
высказались  Кобелнпскш,  Кремснчугскгй,  Лубенскгй  и  Миргородскгй  Комитеты;  Хорольтгй 
Комитетъ  придаетъ  больше  значен1я  изм'Ьнен1Ю  методовъ  преподавания  и  бол'Ье  сознатель- 
ному и  твердому  усвоенш  преподаваемыхъ  предметовъ,  вводя  дополнительные  предметы 
только  въ  вид'Ь  объяснительнаго  чтен1я.  Остальные  У'Ьздные  Комитеты,  разработавнпе  во- 
просъ  о  начальномъ  народномъ  образовании,  касаются  вопроса  о  программахъ  по  другому 
поводу,  а  именно,  говоря  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  земства  и  другихъ  учрежден^,  в'Ь- 
даюш,ихъ  народный  школы,  какъ  это  будетъ  приведено  ниже.  Кобелякскгй,  Кремет^угскгй 
и  Хорольскгй  Комитеты  нризнаютъ,  кром'Ь  того,  необходимымъ  удлинить  курсъ  обучен1Я  въ 
школахъ;  МиргородскШ  же  Комитегь  вводить  удлинен1е  сро1«1  обучен1я  въ  вид*  обяза- 
тельныхъ  повторительныхъ  курсовь.  По  мн'Ьи1ю  Полтавскто  Комитета,  устранен1е  суи1.е- 
ствуюп^ихъ  ограничен1Й  въ  отношенш  программъ  является  существеннымъ  услов1емъ  для 
широкаго  и  плодотворнаго  развит1я  народнаго  образован1Я. 

Заключен1я  отд*льныхъ  Комитетовъ. 

Кобелнкскгй, — Необходимо  расширить  программы  начальныхъ  училищъ  и  удлинить 
курсъ  обучешя  въ  школахъ. 

Кремрнчугскш  Комитетъ  нризналъ  желательнымъ  увеличить  объемъ  и  время  учен1я 
въ  народныхъ  школахъ.  смотря  по  м'Ьстнымъ  потребностямь,  отъ  3  до  6  л^тъ;  для  школъ 
съ  5  —  б-л-Ьтнимъ  курсомъ  учен1я  необходимы  особыя  программы. 

Лубенсти. — Необходимо  поднять  уровень  яачальнаго  народнаго  образован1я. 

Миргородскгй  Комитегь  призна.-гъ  желательнымъ  |)асширен1е  программъ  низшихъ  на- 
родныхъ школъ. 

ХорольскЫ, — Въ  виду  недостаточности  трехл'Ьтняго  курса  школы  для  яснаго  и  твер- 
даго  усвоен1я  школьной  программы,  ввести  въ  нее  курсъ  четырехл'Ьтн1й,  не  расширяя 
ея  программы,  изм'Ьнивъ  по  н'Ькоторымъ  предметамъ  методь  преподавания  и  внеся  объяс- 
нительное чтен1е,  какъ  особый  методъ  изучен1Я  необходимыхъ  предметовъ,  въ  число  коихъ 
должно  входить  изученхе  отечественной  исторш,  гетограф1и  и  естествознан1я. 

Мн*те  члена  Гадячскто  Комитета  Л.  Н.  '№стина, — Необходимо  расширен1е  про- 
граммы народной  школы  введен1емъ  преподаван1я  отечественной  исторш,  географ1и,  есте- 
(!твознан1я  и  началь  землед15л1я.  Желательно  открыт1е  вторыхъ  классовъ  сельскихъ  школъ 
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съ  ц'Ьлью  законченнаго  элементариаго  образоваи1я.    Эта  учебная  система  будетъ  фундд- 
меитомъ  для  дальн'Ьйтпаго  1)азвит1Я. 

Мирюрогкюй  Комитетъ  нризналъ  желательпымъ  учреждение  обязательныхъ  повтор- 
ныхъ  курсовъ  съ  и1}лью  но  только  новторен1я  программы  начальной  на|юдной  нпсолы,  но 
и  улучшен1я  развит1я  учащихся  соотв^Ьтстввпно  ихъ  возрасту. 

III.  Подготовка  учителей  народныхъ  училищъ  и  улучшен1е  условШ  ихъ  службы. 

Кремепчугскгй^  Лоигв1Щкги  и  Хорольскгй  Комитеты  высказались  за  увеличен1е  числа 
учнтельскихъ  семинар1*й  и  улучн1ен1е  услов1Й  службы  нарюдныхъ  учителей.  Что  ка^*>ается 
вопроса  о  лучи1ей  подготовке,  учительскаго  персонала,  то  постановлен1я  по  этому  поводу 
сводятся  къ  отм'Ьн'И  ст1>снен1Й,  который  встр'Ьчаютъ  на  своемъ  пути  зем1*.тва,  желаюш.]я 
устроить  учигельск1е  курсы  или  съезды.  Соотв'Ьтствующ1я  йостановлен1Я  будутъ  приве- 
дены ниже. 

Чаклн)чен1я  отдЬльныхъ  Комитетовъ. 

Кременчугский  Комитегь  при:>на.аъ  желательпымъ,  чтобы  былъ  установленъ  порядокъ 
нягражден1я  учителей  по  прослужен1и  12  л'Ьтъ  зван^емь  не  личнаго,  а  потомственнаго  по- 
чгтнаго  гражданина. 

Лохвицкгй  Комитетъ  ходатайствуеть,  чтобы  народные  учителя  были  награждаемы 
по  прошеств1и  нервыхъ  6  л'Ьтъ  звантемъ  личгьаго,  а  черезъ  сл'Ьдуюпия  С  лЬтъ  —  потом- 
ственнаго почетнаго  гражданина. 

Кррмеичуъскш  Комитетъ  призналъ  желательпымъ  увеличеп1е  чи<*ла  уч|)ежден1п,  при- 
готовляюн1ихъ  учителей  для  народныхъ  школъ. 

ХорольскЫ  Комитетъ  полагаетъ  необходимымь:  увеличить  число  учнтельскихъ  семн- 
11а|)1Й,  расширивъ  ихъ  программы  сообразно  требован1ямъ  современной  школы;  дать  воз- 
мои.пость  поступать  въ  нихъ  Д'Ьтямъ  сельскаго  сос.10В1я  и  этимъ  способомъ,  а  также  дру- 
гими, как1е  признаны  будутъ  для  этого  удобными,  стремиться  къ  формирован1Ю  учителя 
съ  опред'Ьленнымъ  складомъ,  съ  подходящей  педагогической  подготовкой,  который  гото- 
вился бы  на  должность  учителя,  а  не  на  какую-нибудь  другую. 

IV.  Устранен1е  услов1й,  сгЬсняющихъ  свободное  развит1е  народнаго  образован1я. 

Къ  этому  отделу  относятся  наиболее  многочисленный  и  разнообразпыя  постановления 
У  [>здныхъ  Комитетовъ.  Изъ  нихъ  Кобелякскгй  и  Хо'рольскгй  ходатайству ютъ  о  разр'Ьп1ен1и 
умителямъ  преподавать  Законъ  Бож1Й;  Лохвицкгй^  Полтавскт  и  Миргородстй  —  объ 
облегчеши  открыт1я  новыхъ  школъ;  Лохвицкт  н  Цолгптскгй  —  о  большей  свобод*  въ  вы- 
6о])'Ь  программъ  и  учебниковъ;  Константиноградскгй  видитъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ'  пре- 
п)1тств1Й  въ  д-Ьл*  народнаго  образован1Я  въ  неопределенности  законодательныхъ  пормъ, 
опред'Ьляющихъ  организацш  учрежденШ,  д^йствующихъ  на  м^сгЬ. 

Постановлен1я  У1>здныхъ  Комитетовъ  по  внешкольному  образоватю  распадаются: 
1)  на  меры  къ  облегченш  открыт1я  учнтельскихъ  съ^здонъ  и  курсовъ;  2)  меропр1ят1Я,  отно- 
ся пи  лея  къ  отмен'Ь  правилъ,  стЬспяющихъ  развит1е  м^стныхъ  перюдическихъ  органовъ 
печати,  а  также  свободное  обращен1е  дозволенныхъ  цензурою  издан1Й,  и  3)  м^ры  къ 
()плегчен1ю  и  осиобождепио  отъ  излишиихъ  формальностей  прочихъ  культурно-просвети- 
тсльныхъ  начинашй  и  умрежден1й,  какъ  напр.:  концертовъ,  публичныхъ  лекц1Й,  биб^110- 
т(чсъ,  читаленъ  и  пр. 

По  первому  вопросу  более  подробно  высказался  31иргор()дскш  Комитетъ,  предста- 
нивппЯ  довольно  пространную  записку  о  же.1ательной  организац1и  съездовъ  народныхъ 
учителей.  Содержание  этой  записки  въ  краткихъ  словахъ  следующее:  1)  председатель- 
ство на  этихъ  съездахъ  принадлежитъ  председателю  училищнаго  совета,  составление  же 
программъ  и  вообще  оргапизац1Я  с/кЬздовъ — местнымъ  Училищнымъ  Советамъ  совместно 
сь  .{емскими  Управами,  лицами  и  учрежден1ями,  дающими  средства  на  устройство  съ-Ьз- 
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довъ;  2)  предоставлвше  лицамъ  и  представителямъ  учреждешй,  средствами  или  трудами 
своими  сод'Ьйствующимъ  распространению  просв*1цен1я,  права  непосредственнаго  участ1я 
въ  съ-Ьздахъ,  а  также  признание  за  предсЬдателемъ  съ1^зда  права  допускать  къ  участш 
въ  съ-Ьздахъ  и  другихъ  лицъ,  безъ  предварительиаго  разр*шен1Я  попечителя  округа; 
3)  признать  за  съ'Ьздомъ  право  д'Ьлать  постановлен1я  и  возбуждать  по  нимт»  ходатайство 
черезъ  Училищный  Сов-Ьтъ;  4)  разрешать  устройство  н'Ьсколькихъ  съ*здовъ  въ  губерн1и 
одновременно;  5)  закрытие  съезда  и  удален1е  его  отд'Ьльныхъ  участниковъ  предоставить 
соглашенио  председателя  съ  инспекторомъ  народныхъ  училип1.ъ;  6)  устройство  губерн- 
скихъ  съ'Ьздовъ;  7)  выяснен]е  вопроса  о  правахъ  ^^емскихъ  и  Городскихъ  Управъ,  и 
Училипцгыхъ  Сов*товъ  созывать  учащихъ  подв'Ьдомственныхъ  имъ  учйлищъ  на  сов'Ьщан1я, 
не  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред*ловъ  в'ёд'Ьн^я  названныхъ  учрежден1й. 

Къ  этому  постановлен  по  примыкаюгь  и  постановлегпя  Хорольскпю  и  Лохтщкаго  Ко- 
митетовъ  объ  облегчении  земству  возможности  устройства  учительскихъ  съ'Ьздовъ.» 

По  вопросу  объ  облегчен1и  устройства  учительскихъ  курсовъ  высказались  также: 
К]>емепчугс%ш,  Лохеицкт  и  ХоролшкЫ  Комитеты. 

По  второму  вопросу  (о  печатныхъ  издашяхъ)  Кремегпугскгй  Комитетъ  призналъ  же- 
лательнымъ  облегчить  доступъ  книгъ  въ  народный  библ)Отеки:  Лохеицкт^  Полпшвскгй  и 
Хорольскгй  признаютъ  желательнымъ  допущеи1е  въ  народный  библиотеки  вс*хъ  дозволен- 
ныхъ  цензурою  издашй.  Въ  пользу  большей  свободы  печати  и  облегчен1я  издания  новыхъ 
газетъ  и  журналовъ  высказались  Лохвиг^кгй  и  Миргородский  Комитеты. 

По  третьему  вопросу  Кременчуъскт  Комитетъ  высказался  за  предоставлен1е  права 
разрешать  художественно-просв*тительныя  развлечен1я  исправникамъ  и  губерпаторамъ,  а 
проч1я  организащи  для  вн'Ьшкольнаго  и  посл'Ьшкольнаго  образован1Я,  Училищному  Совету. 

Друпе  У'Ьздные  Комитеты,  высказавш1еся  по  этому  вепросу,  идутъ  н15сколько  даДьше 
Кременчугскаго,  ходатайствуя  объ  отм^н*  существую1цихъ  ограничен1й  по  просв*титель- 
нымъ  м*ропр1ят1ямъ  {Полпшвскгй)^  за  допущеше  ихъ  безъ  предварительиаго  разр'Ьшен1я 
или  явочнымъ  порядкомъ  [Лохвигфй  и  Хорольскгй)  и  за  свободу  организацш  публичныхъ 
чтешй  и  вообще  облегчен1е  открыт1Я  просв'Ьтительныхъ  учрежденШ  {Мирго'родскгй).  Въ 
доклад'Ь  Хорольскому  Комитету  высказано  пожелан1е  о  популяризаши  аграрнаго  законо- 
дательства. 

Заключешя  отд'Ьльныхъ  Комитетовъ. 

Кобелякскш.  Необходимо  предоставить  право  преподавания  Закона  Бож1я  въ  началь- 
нызсь  училищахъ  не  только  лицамъ  съ  богословскимъ  образовап1емъ,  а  и  вообще  всЬмъ 
народнымъ  учителямъ. 

Лохвицкгй  Комитетъ  ходатайствуетъ,  чтобы  къ  открыт1ю  начальныхъ  народныхъ 
учйлищъ  применялся  явочный  порядокъ,  чтобы  программа,  продолжительность  курса,  вы- 
боръ  учебниковъ  въ  каждой  отдельной  школ*  зависали  отъ  учрежден1я,  общества  или 
лица,  основывающаго  эту  школу;  выборъ  учебниковъ  долженъ  быть  свободенъ  между 
всЬми  книгами,  разрешенными  общей  цензурой.  Министерство  Народнаго  Просв4щешя 
устанавливаетъ  лишь  минимальную  программу  для  льготъ  по  воинской  повинности;  при- 
знано желательнымъ,  чтобы  по  отношешю^къ  народному  образовашю  былъ  упрощенъ 
надзоръ  и  основанъ  на  большемъ,  ч^мъ  теперь,  дов^рхи  руководящихъ  в-Ьдомствъ  къ 
Училищному  Совету  и  земству. 

Конетантиноградскгй  Комитегь  пришелъ  къ  заключенш,  что  наиболее  существенной 
причиной,  задерживающей  усп^хъ  осуществлен1я  меропр1ят1й  въ  д*ле  распрострапен1я 
седьскохозяйственныхъ  знанШ,  составляетъ,  съ  одной  стороны,  недостаточность  местныхъ 
средствъ,  а  съ  другой — отсутствхе  особыхъ  законовъ  или  нормъ,  опред-Ьляющихъ  органи- 
зац1Ю  просв*тительныхъ  учрежден1Й  на  местахъ. 

Миргородскгй  Комитетъ  высказался  за  необходимость  облегчен1я  услов1й  открыт1я  школъ. 

иолтивскЫ,  По  отпопшнио  къ  вопросамъ    школьнаго   д^ла  желательно  разр*шен1е 
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ихъ  на  игЬстахъ  применительно  къ  д-Ьйствитедьнымъ  потребностямъ  населен1я.  Безпрепят- 
ствепность  открыт1я  школъ  учрежденхями  и  лицами  и  вообще  устранеше  существующихъ 
ограничение  въ  школьномъ  д^л*,  какъ  въ  отпошен1и  открыт1я  школъ,  такъ  и  въ  отно- 
шен1и  программы  преподаван1Я,  является  первымъ  и  основнымъ  условтемъ  для  широкаго 
и  плодотворнаго  развит1я  народнаго  образовашя 

Хорольекгй  Комитетъ  полагаеть  необходимымъ  предоставить  право  учителямъ  и  учи- 
тельницамъ  преподавать  въ  школахъ  Чаконъ  БожШ  во  всЬхъ  т*хъ  училищахъ,  который 
расположены  въ  поселкахъ,  не  им']Ьющихъ  церкви,  при  чемъ  преподаванхе  должно  вестись 
строго  по  программамъ,  а  экзаменъ  доллсенъ  производиться  по  этому  предмету  въ  присут- 
ств1и  священника  по  назначен1ю  отъ  Училищнаго  Совета,  съ  опред-бленною  платою  за 
каждое  училище.  Вознагражден  1е,  получаемое  нын*  законоучителемъ,  пойдетъ  въ  при- 
бавку жалованья  учителю. 

Куеменчугскш  Комитетъ  постановилъ  просить,  чтобы  по  всЬмъ  организац1Ямъ  ви*- 
щкольнаго  и  послЪшкольнаго  о6разован1я  было  оказано  больше  дов']^р1Я  Училищному 
Сов-Ьту,  которому  было  бы  предоставлено  въ  этоиь  отпошенш  право  окончательнаго  раз- 
р'Ьшен1я  и  утвержден1я;  призналъ  желательпымъ  разр'Ьшен1е  УЬзднымъ  Училищнымъ  Сов-Ь- 
тамъ  открывать  учительскге  курсы,  ра;ф'Ьшен1е  же  всЬхъ  художественно-просв'Ьтитель- 
ныхъ  |)азвлечен1Й  предоставить  ближайшимь  административнымь  властьмъ — исправникамъ 
или  губернаторамъ;  облегчить  доступъ  книгъ  въ  пародныя  библ1отеки,  предоставивъ  вы- 
боръ  ихъ  инспекторамъ  народныхъ  училищъ. 

Лохвицкш  Комитетъ  ходатайствуетъ,  чтобы  открыт1е  учитольскихъ  курсовъ,  какъ  пе- 
дагогическихъ,  такъ  и  съ  общеобразовательною  ц1»лью  зависало  отъ  земства,  и  чтобы  вы- 
работка программы  курсовъ,  приглашеню  преподавателей  и  руководителей,  а  также  орга- 
низащя  учительскихъ  съ'Ьздоиъ,  принадлежали  земству  безъ  испрошен1Я  предварительнаго 
разр'Ьшен1я,  подъ  его  ответствен постью:  чтобы  по  всЬмъ  организац1ямъ  вн-Ьнскольнаго  и 
поел "Ьш кол ьнага  образован1я  не  только  было  оказано  большее  дов^рхе  обществу,  но 
чтобы  оно  было  привлекаемо  къ  сод'Ьйств1ю  Правительству  и  земству  въ  этомъ  иапра- 
влен1и.  ВсЬ  культурно -просв'Ьтительныя  начинан1я,  какъ  то:  театры,  спектакли,  концерты, 
вообще  развлечен1я,  библютеки,  читальни,  кабинеты  для  чтен1я,  публичныя  лекши  и 
проч.,  устраиваемый  правительственными  и  земскими  учрежден1ями,  а  также  сельскохо- 
зяйственными научными,  литературными  и  вообще  просв-Ьтительными  обществами,  должны 
допускаться  безъ  предварительнаго  разр'Ьшен1я,  и  выборъ  книгъ  въ  библютекахъ  не  дол- 
женъ  ограничиваться  спещальными  запретительными  каталогами.  Необходимо  облегчить 
изданхе  газетъ  и  журналовъ,  приспособленныхъ  къ  потребностямъ  народа,  и  разр'Ьшен1е 
на  открыт1е  новыхъ  провинщальныхъ  перюдическихъ  издан1й  и  освободить  ихъ  отъ  пред- 
варительной цензуры.  • 

Миргородскш  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  предоставлен1е  свободы  сельскохо- 
зяйственной печати  и  свободы  организац1и  публичныхъчтешй — общеобразоватачьпыхъ  и  по 
сельскому  хозяйству,  облегчеп1е  условш  открыт1я  школъ  и  другихъ  просв'Ьтительныхъ 
учрежденШ. 

Иолтаешй.  Необходимо  устранен[е  существующихъ  ограничен1й  по  открыт1ю  на- 
родныхъ библ1отекъ  и  читаленъ,  по  устройству  народныхъ  чтенШ,  по  организащи  книж- 
ной торговли  въ  селахъ  и  по  другимъ  м'Ьрамъ  внЬшкольнаго  просв'Ьщен1я  народа,  и  же- 
лательно предоставленхе  большаго  простора  для  дЬятельности  м*стныхъ  учрежденхй  и 
лицъ  по  вн'Ьшкольному  образованно  народа.  Въ  частности,  по  вопросу  о  каталогахъ  для 
народныхъ  библютекъ  и  читаленъ  признано  желательнымъ,  чтобы  доступъ  книгъ  къ  на- 
селен1Ю  былъ  совершенно  свободенъ  и  не  ограждался  бы  ни  разр-Ьшительными,  ни  запре- 
тительными каталогами. 

Хорольекгй  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  предоставить  каждому  желающему. 
выдерживаюп1.ему  на  это  экзаменъ,  право  свободнаго  преподаваи1я  грамоты,  нып'Ь  карае- 
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маго  закономъ.  Дать  возможность  осуществляться  явочяымъ  иорядкомъ  просвЬтйтельнымъ 
м'Ьропр1ят1ямъ,  какъ  факторамъ  внесен1я  въ  нар(»дную  жизнь  всевозможиыхъ  знатй:  чй- 
тальвямъ,  публичнымъ  чтен1ямъ,  бесЬдявгь,  чтен1ямъ  съ  туманными  картинами,  и  предо- 
ставить каждому  земству  ихъ  устройство,  съ  разр'Ьшешя  местной  инспекц1л,  всЬми  гЬми 
способами,  как1е  въ  данной  м'Ьстности  могугь  быть  признаны  наиболее  полезными  и  наи- 
бол-Ье  осуществимыми.  Облегчить  земствамъ  возможность  устройства  учительскихъ  сь1^з- 
довъ  и  курсовъ,  предоставивъ  право  спещалистамъ  отд'Ёльныхъ  знап1й,  доцентамъ  уни- 
верситетовъ  и  другимъ  св-Ьдущимъ  людямъ  читать  на  этихъ  курсахъ  лекщи  по  своимъ 
спец1альностямъ,  при  чемъ  учителя  заблаговременно  выразягь  свое  желан1е  о  пополнена 
гЬхъ  или  другихъ  св(1ихъ  знан1Й,  и  согласно  тому  зел1Ство  будетъ  входить  въ  соглашен1е 
съ  лекторами.  9то  м11ро1ф1ят1е  будетъ.  вполн*Ь  гарантировать  уровень  знашй,  необходи- 
мыхъ  для  сельскаго  учителя,  и  послужитъ  зерномъ  для  развит1Я  въ  будущемъ,  такъ  назы- 
ваемаго,  народиаго  университета,  функцюнируюи1.аго  сейчасъ  въ  Англ1И  и  у  насъ  въ 
Москв'Ь  И  Петербург*,  и  вызоветъ  университетъ  къ  новой  высокой росв*тительной  задач* 
служен1Я  своему  отечеству.  Такъ  какъ  вся  ц'Ь.ть  и  задача  школы  сводится  въ  сущности 
яа  то,  чтобы  челов'Ькъ  могъ  раздобывать  себЬ  всякое  необходимое  ему  знан1е  изъ  книги, 
то  пользован1е  грамотнымъ  человЬкомъ  книгою  и  составляетъ  одну  изъ  конечныхъ  задачъ 
школы.  Следовательно,  распространенность  книги  въ  народ*  составляетъ  не  только  не- 
обходимое, но  единственное  услов1е,  при  которомъ  возможно  внесенхе  знаи1й  въ  народную 
^реду.  Поэтому  и*тъ  никакихъ  основанШ  сокращать  каталогъ  для  пародиыхъ  библютекъ; 
точно  также,  по  указанш  ппшльнаго  опыта,  н*ть  никакихъ  основанШ  сочинять  какую-то 
народную  литературу. 

Миргородскгй  Комитетъ  призиалъ  желательнымъ  возможно  широкое  распространен1е 
народныхъ  чтен1й  съ  туманными  картинами  по  вопросамъ,  касаюпшмся,  главнымъ  обра- 
зомъ,  жизни  крестьянскаго  населе111я.  На  ряду  съ  этимъ,  по  мн^нпо  Комитета,  желатель- 
но учрежден1е  особыхъ  курсовъ  для  подготовки  лекторовъ  народныхъ  чтен1й. 

Хорольскгй  Комитетъ  призиалъ  желательною  популяризацш  между  сельскимъ  населе- 
н1емъ  аграрнаго  законодательства,  къ  нему  относящагося,  посредствомъ  особыХъ  брошюръ, 
находящихся  въ  продаж*  при  каждомъ  Волостномъ  Правлен1и,  с/гЬнныхъ  картъ,  съ  пе- 
речнемъ  статей  закона  и  объяснительныиъ  къ  нимъ  текстомъ  для  выв*шиван1я  въ  Воло- 
стныхъ  и  Сельскихъ  11равден1яхъ   и  проч. 

По  поводу  съ*здовъ  народныхъ  учителей,  какъ  м*ры  для  упрочен1я  иароднаго  об- 
разовашя,  Миргородскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ: 

1)  Изм*нен1е  временныхъ  правилъ  1899  г.  о  съ*здахъ  учащихъ  въ  начальныхъ  на- 
родныхъ училищахъ  въ  смысл*  согласован1я  ихъ  съ  Высочайше  утвержденпымъ 
1874  г.  положешемъ  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  въ  силу  котораго  предс*датвль- 
ство  на  означенныхъ  съ*здахъ  относится  къ  кругу  деятельности  предс*дател-я  Училин!.- 
наго  Сов*та;  составлен1е  же  нрограммъ  съ*зда,  списка  лицъ,  желающихъ  принять  участие 
въ  съ*здахъ,  в  отчетовъ  о  съ*здахъ  предоставляется  м*стнымъ  Училищнымъ  Сов*тамъ, 
совместно  съ  Уемскими  Управами,  лицами  и  учрежден1ями,  дающими  средства  на  устрой- 
ство съ*здовъ. 

2)  Признан1б  за  лицами,  поименованными  въ  §  4  временныхъ  правилъ  (т.  е.  лицами, 
давшими  средства  на  устройство  съ*зда,  или  представителями  т*хъ  учрежден^,  который 
дали  таковыя  средства,  а  равно  членами  м*стнаго  У*зднаго  Училищнаго  Сов*та),  а  также 
за  предс*дателями  и  членами  Губернскаго  Училищнаго  Сов*та,  представителями  земства, 
попечителями  зеискихъ  школъ,  школьными  врачами  и  м*стными  лицами,  принимающими 
непосредственное  участ1в  въ  трудахъ  по  вн*школьному  народному  образованию,  -  призна- 
ние за  вс*ми  такими  лицами  права  участ1я  на  сь*здахъ,  а  также  признан1е  за  предс*да- 
тгяями  съ*зда  права  доьущен1я  на  съ*здъ  подъ  его  личной  отв*тственностью  и  другихъ 
61  Ъдущвхъ     или   желаюш.ихъ    лицъ,   съ    правомъ    сов*щательнаго   голоса,  и   всл*дств1(? 

9* 
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сего  опгЬну  предваритедьныхъ    списковь,  представляехыхъ    на    утверждетле   попечителя 
округа. 

3)  Признан1е  за  <*.ъ1адомъ  права  голосован1я  мн'Ьн1й  и  права  Д'Ьлать  постанов1ен1Я 
и  возбуждать  по  нимъ  черезъ  местный  Училищный  Оов*тъ  ходатайства  въ  надлежащемъ 
порядк*. 

4)  Разр'Ьшен1е  одновременно  н-Ьсколькихъ  оъ-Ъядовь  въ  губернш,  подобно  педагоги- 
ческимъ  курсамъ,  съ  соблюдешемъ  того,  чтобы  не  созывать  съ-Ьздовъ  учащихъ,  хотя  и 
подв'Ьдомствепныхъ  разнымъ  Училищиымъ  Сов'Ьтамъ,  по  принадлежащихъ  одному  инспек- 
торскому участк/,  въ  виду  необходимости  личнаго  присутств1Я  инспектора  народыыхъ 
училищъ  на  съ'Ьзд'Ь. 

5)  Закрыт1е  съ*здовъ  и  .удален1в  его  отд'Ьльныхъ  участниковъ,  въ  случа*  безпоряд- 
ковъ,  совершается  по  соглашение  предсЬдателя  Училищиаго  (ЪвЪта  съ  инспекторомъ  на- 
родныхъ  училищъ,  согласно  ст.  т.  XI. 

6)  Устройство  съ-Ьздовъ  учащихъ,  подв-Ьдомственныхъ  не  только  одному  Училищ 
ному  Совету,  но  съ'Ьздовъ  губернскихъ  съ  перснесон1емъ  на  Губернскхе  Училищные  Со- 
веты фуикщй  У'Ьзднаго  Училищнаго  (-ов-Ьта. 

7)  Выяснен1е  вопроса  о  правахъ  земскихъ  и  Городскихъ  Управъ  и  У'Ьздныхъ  Учв- 
лищныхъ  Сов'Ьтовъ  созывать  учащихъ  школъ,  содержимыхъ  управами  или  подв1^домствен- 
ныхъ  училищиымъ  Сов'Ьтамъ,  на  сов'Ьщашя,  не  выходящ1Я  изъ  пред'Ьловъ  в^Ьд'Ьн1Я  наз- 
ванныхъ  учрежден1й. 

V.  Взаимныя  отношен'ш  земства  и  другихъ  учрежАен1й,  а  также  частныхъ  лмцъ  въ    д^л^ 

народнаго  образован1я. 

Постановлен1я  по  этому  вопросу  отчасти  затронуты  уже  въ  глав*  IV;  зд-Ьсь  же 
приведены  постановлешя,  не  вошедш1я  въ  эту  главу.  Во*  эти  постановлен1я  им-Ьють 
ц'Ьлью  расширить  компетенц,1ю  земства,  Училищиаго  Сов'Ьта  и  вообще  м'Ьстныхъ  д'Ьятелей 
по  оргаиизац1И  низшаго  народнаго  образован1я.  Въ  частности  КобелнкскЫ,  Миргородекгй 
и  Полтавскгй  Комитеты  высказались  за  передачу  церковно-првходскихъ  школъ  въ  в1Ьд'Ь* 
Н1е  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  земства  и  Училнщныхъ  Сов'Ьтовъ:  Кремен- 
чугскгй  и  Лохвицкт — за  усилеше  состава  Училищнаго  Совета;  они  же  ближе  опред'Ьляютъ 
взаимныя  отношен1Я  земства  и  Училищнаго  Совета.  Кре.ченчу%екш  Комитетъ  сверхъ  того 
считаетъ  желательнымъ  участ1е  м'Ьстныхъ  людей,  близко  стоящихъ  къ  д-Ёлу  народнаго 
образован1я,  въ  переработке  программъ  и  правилъ  народныхъ  училищъ. 

Заключенгя  отд'Ьльныхъ  Комитетовъ. 

КобелякскЫ  призналъ  необходимымъ  передачу  церковныхъ  школъ  со  вс1Ьми  ихъ 
средствами  въ  в'ЬдЪн1е  земствъ  и  расширен]е  компентенц1и  земства  въ  зав'Ьдыванш  школь- 
ными д'Ьлами. 

КременчугскЫ  Комитетъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  составъ  Училищнаго  Совета  былъ 
дополненъ  предсЬдателемъ  Земской  Управы  или  членомъ  Земской  Управы,  имъ  уполномо- 
ченнымъ;  чтобы  выборъ  учителей  и  законоучителей  народныхъ  птолъ,  равно  и  допуще- 
н1е  ихъ  къ  преподавательской  дЬятельности  были  предоставлены  в'Ьд'Ьшю  Земской  Уоравы; 
чтобы  расширен1е  курса  каждой  отд^Ьльной  школы  зависало  отъ  земства  и  разр'Ьшалось 
Училищнымъ  Сов'Ьтомъ;  чтобы  м'Ьстнымъ  людямъ,  близко  стоящимъ  къ  д'Ьлу  народнаго 
образован1я,  было  предоставлено  право  участия  въ  переработке  правилъ  и  программъ  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищъ. 

Лохвщкгй  Комитетъ  ходатайствуетъ,  чтобы  утвержден1е  всего  учительскаго  персо- 
нала по  представлен1ямъ  учредителей  училищъ  зависало  отъ  Училищнаго  Сов*та,  каковому 
же  д'Ьлаются  заявлен1я  объ  открыт1и  училищъ;  чтобы  услов1я  и  срокъ  введенхя  обяза- 
тельнаго  обучеп1я  зависЬли  отъ  земства;  чтобы  въ  составъ  Училипщаго  Совета  входили 
иены  по  выбору  Земскихь  Собран1Й  въ  такомъ  количеств!;,    чгобы  на    каждаго   земскаго 
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члена  приходилось  но  бол-Ье  15  училищъ;  чтобы  составъ  Училищнаго  Совета  былъ  допол- 
ненъ  предсЁдателемъ  Земской  Управы  или  членонъ  Управы  но  ея  выбору;  чтобы  всЬ 
д'^ла  по  училищамъ  въ  засЬданхяхъ  Училищиаго  Сов'Ьта  разр-Ьшались  и  направлялись 
иредс^дателемъ  Сов*та,  при  которомъ  должны  находиться  и  канцеляртя  Совета,  съ  дЬ- 
допроизводителемь  и  канцелярскими  служащими,  назначенными  предсЪдателемъ  Сов'Ьта. 

Мирюродскгй  Комитетъ  высказался  за  необходимость  широкаго  развит1я  школьнаго 
и  вп-Ьшкольнаго  народнаго  образовашя,  путемъ  сосредоточения  всего  д'Ьла  народнаго  обра- 
зован1я  въ  в'Ьд'Ьши  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя  и  земства.  М'1>ропр1ят1Я  по 
организац1и  общеобразовательпыхъ  и  сельскохозяйственныхъ  публичныхъ  чтен1й,  расши- 
рен1Ю  программы  народныхъ  школъ  и  введен1ю  обязательнаго  обучешя  грамоты  могутъ 
быть  проведены  въ  жизнь,  по  мн'Ьшю  Комитета,  лишь  земствомъ,  спабженнымъ  необхо- 
димыми средствами  и  полномоч1ями  отъ  Правительства. 

ПолтавскШ  Комитетъ  по  вопросу  о  совместимости  существующихъ  типовъ  школъ 
земскнхъ  и  церковныхъ  высказывается  за  объединен1е  всего  д'Ьла  народнаго  образован1я 
въ  в'Ьдомств'Ь  Министерства  Народна!  о  11росв']Ь1цев1я  съ  тЬмъ,  чтобы  зав'Ьдыван1е  этими 
д*лами  на  м-Ьстахъ  находилось  въ  рукахъ  земства;  относительно  церковныхъ  школъ,  въ 
частности,  желательно,  чтобы  эти  школы  были  въ  в'Ьд1>н1и  не  БпарХ1альныхъ,  а  общихъ 
Училищныхъ  Сов'Ьтовъ  на  общемъ  основан1я. 

VI.  Источники  средствъ  для  распространеи1Я  народнаго  образоваи1я. 

НедостатФ1ность  земскихъ  средствъ  побудила  Уездные  Комитеты  высказаться  за 
субсидш  отъ  Правительства  на  д15ло  начальнаго  народнаго  образовашя.  Прилукскт  Ко- 
митетъ указываетъ  и  на  источники  для  расширен1я  средствъ;  КобелякскЫ,  Кременчуг- 
шйу  ЛохвицкШ,  Миргородскгй,  Полтавскгй  и  Хорольскт  (докладъ)  ограничиваются  хо- 
датайствомъ  объ  усилен1и  средствъ  земства  изъ  общихъ  средствъ  Государственнаго  Каз- 
начейства. 

Заключешя  отд'Ьльныхъ  Комитетовъ. 

Кабелякшй. — Сельск!я  общества  не  должны  быть  привлекаемы  къ  участ1ю  въ  содер- 
жании начальныхъ  школъ.  Необходимо,  чтобы  государство  въ  большей  м'Ьр'Ь  приходило 
па  помощь  земству  въ  д'Ьл'Ь  развиття  начальнаго  народнаго  образования.  Желательно 
обратить  на  нужды  начальнаго  народнаго  образован1я,  въ  ц*ляхъ  облегчить  финансовое 
по.10жеше  земства,  части  суммы,  освободившейся  отъ  обязательнаго  взноса  на  содержан1е 
института  земскихъ  начальниковъ. 

Кременчугскт  Комитетъ  выразилъ  желание,  чтобы  каждая  открываемая  земствомъ 
учительская  школа  была  субсидируема  отъ  Правительства. 

Лохеицкгй  Комитетъ  ходатайствуетъ,  чтобы  Правительство  отпускало  пособ1е  изъ 
общихъ  средствъ  Государственнаго  Казначейства  въ  распоряжен1е  земствъ  на  д*ло  на- 
роднаго образовашя. 

Мирюродстй  высказался  за  необходимость  широкаго  развит1я  народнаго  образования 
путемъ  субсидирован1я  земства  казною  на  нужды  народнаго  образован1я. 

ПоАчптскгй, — Касательно  источника  депежныхъ  средствъ  для  расширен1я  и  развит1я 
народнаго  образован1Я  Комитетъ  высказался  за  ходатайство  передъ  Правительствомъ  о 
назначенш  казеннаго  пособ1я  на  развитее  народнаго  образован1я,  указавъ  при  этомъ,  что 
съ  введен1емъ  винной  монополш  источники  доходовъ  сельскихъ  обществъ  на  д'Ь.ю  народ- 
наго образования  были  сокращены,  всл*дств1е  отнят1я  отъ  нихъ  права  выдавать  разр*- 
шен1я  на  открыие  питейныхъ  заведешй. 

ирилукспгй  призналъ  желательнымъ  установить  сборъ  въ  пользу  уЬздныхъ  земствъ 
с.  каждаго  ведра  водки,  хотя  бы  по  50  кон.,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  эти  деньги  были  расхо- 
;  змы  исключительно  на  д'Ьло  на1»однаго  образован1я.    На  тотъ    же  продметъ    мог.ш    бы 
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быть  расходуемы  съ  большей  пользой  деньги,  ассигнуемый    въ   настоящее  время    на  ко- 
митеты трезвости. 

VII.    Проч1я  постановлен1я  Комитетовъ  по  вопросу  о  народномъ  образован1и. 

ЗГиргородскт  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  пазначвП1е  11рем1Й  за  сочинен1я 
для  народныхъ  чтен1й.  ПирятинскШ — указываетъ  на  необходимость  борьбы  съ  народи ымъ 
суев15р1емъ,  выражающимся  въ  установлен1и  имъ  свонхъ  нраздничныхъ  дней.  ХорольскШ 
1^митетъ  признаотъ  желательнымъ  уменьнгенхе  Рождественскихъ  каникулъ  для  народныхъ 
училищъ.  Докладъ  Хорольскому  Комитету  трактуетъ  о  рсформахъ  средней  школы,  ду- 
ховныхъ  семинар1й  и  поднят1и  нравственнаго  уровня  и  матер1а.1ьнаго  положешя  .право- 
славнаго  духовенства. 

Иаключен1я  отд-Ьльныхъ  Комитетовъ. 

Миръородскт, — Желательно  назначен1е  прем1й  за  лучния  сочинения  для  народныхъ 
чтен1Й  по  предметамъ  повседневной  крестьянской  жизни  и  крестьяпскаго  хозяйства. 

Иирятинскгй. — Для  борьбы  съ  народнымъ  суев'Ьр1емъ,  выражающимся,  главнымъ 
образомъ,  въ  томъ,  что  въ  известные  дни  и  не  только  въ  указанные  праздники,  но  и  въ 
друг1е,  самимъ  пародомъ  установ.1енные,  «гр'Ьшно  работать»,  для  такой  борьбы  должно 
обязать,  кого  сл'Ьдуетъ,  кому  о  томъ  в'Ьдать  надлежитъ,  давать  народу  по  этому  пред- 
мету вразумительпыя  и  убедительный  наставлен1я,  съ  ц^лью  просв-Ьтить  его  темноту  и 
разсЬять  его  невежество. 

Хорольскт. — Въ  виду  того,  что  сокращен1е  л-Ьтннхъ  каяикулъ  въ  сельскихъ  школахъ. 
по  экономнческимъ  услов1ямъ  жизни  народа  и  какъ  показываетъ  опытъ,  не  осуществимо, 
то  необходимо  уменьшить  для  сельскихъ  школъ  жашей  полосы  зимн1я  каникулы:  Рож- 
дественсюя — до  трехъ  дней,  Пасхальныя  тоже  до  трехъ  дней,  а  во  время  масленицы  и 
первой  недели  поста  никакихъ  перерывовъ  въ  занят1яхъ  вовсе  не  делать. 

Докладъ  Хорольскомг^  Комитету. — Для  выработки  бол-Ье  энергичной,  жизненно-стойкой 
и  бодрой  духомъ  интеллигенцш  неотложно  требуется:  реформа  средней  школы  въ  дух* 
осповныхъ  положен1й,  выработанныхъ  комисс1ей  генерала  Ванновскаго,  съ  полнымъ 
упразднен1емъ  системы  классицизма  и  сохранен1емъ  единства  школы  и  введенхемъ  физи- 
ческаго  воспитан1я.  Для  поднят1я  духовныхъ  качествъ  пастырей  и  руководителей  народа: 
реформа  духовныхъсеминарШ,  сообразно  требован1ямъ  времени,  съ  расширеи1емъ  программъ 
зпапШ,  пеобходимыхъ  священнику,  какъ  пастырю  и  первому  советнику  народа;  гигхена, 
;и1ан1о  подачи  первой  помощи,  сельское  хозяйство  и  законов'Ьд'Ьн1е  въ  определенноиъ 
объеме  были  бы  полезнее  древнихъ  языковъ.  Вызвать  къ  жизни  церковные  приходы  и 
предоставить  право  попечительствамъ  контроля  за  пастыр(*кой  деятельностью,  право  вы- 
пора себе  священника  и  право  ходатайства  объ  устранен1и  недостойныхъ  пастырей:  не 
назначать  на  свян1.енническ1Я  должности  лицъ,  не  окончившихъ  полнаго  курса  семинарии 
и  не  достигшихъ  ЗО-тилетняго  возраста;  улучшить  матор1альное  ноложеше  духовенства 
иазначен1емъ  жалованья,  при  безплатномъ  совершен1и  таинствъ    и  обязательныхъ   тробъ. 

VIII.  Необходимость  сельскохозяйственнаго  образован1я   и  услов1я,    необходимыя    для    его 

успешнаго  развит|я. 

Вопросъ  о  необходимости  дальнейшаго  развит1я  сельскохозяйственнаго  образования 
разреп1енъ  уже  въ  утвердительпомъ  смысле  самою  программою  Особаго  Со»ещап1я  о 
пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Темъ  не  менее,  въ  виду  важности  и 
(«бширности  этого  вопроса,  некоторые  Уездные  Комитеты  затронули  его  въ  своихъ  до- 
к'ладахъ  и  постанов.1ен1яхъ.  Такъ,  Лохвщкгй  Комитетъ  признаетъ  настоящее  положен1е 
крестьянскаго  хозяйства,  при  которомъ  въ  массе  населения  не  развито  даже  сознан1е 
сольскохозяйственпыхъ  улучшеп1й,  крайне  опаспымъ    съ  государственной    точки    зрен2я 
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такъ  какъ  при  такихъ  услов1яхъ  рутвнныя  хозяйства  падаютъ  и  не  могутъ  успешно 
конкурировать  съ  своими  бол*е  культурными  сосЬдями.  Полтавскш  Комитетъ  иризнаетъ 
необходимость  широкаго  развит1я  высшато,  средняго  и  низшаго  седьскохозяйственнаго 
о6|)азован1я  и  доступности  его  для  всЬхъ  желающихъ  лицъ  обоего  пола  Роменскгй  и 
Миргородскш  Комитеты  высказались  за  учрежден]е  возможно  большаго  числа  сельско- 
хозяйственныхъ  школъ. 

Что  касается  важн'Ьйшихъ  услов1й,  необходимыхъ  для  широкаго  распространвн1я 
гельскохозяйственныхъ  знан1Й,  то,  по  мн*н1ю  Лохвицкаго,  Полттскаю,  Прилупскаго  и 
Констанпшноградскаю  Комитетовъ,  широк1Й  доступъ  къ  населен1Ю  знан1й  вообще  и  уве- 
личеше  грамотности  являются  необходимымъ  услов1емъ,  безъ  котораго  сельскохозяйствен ныя 
знан1я  не  найдутъ  себ*  почвы. 

Другимъ  важн-Ьйшимъ  условхемъ  усп'Ьшнаго  развит1я  сельскохозяйственныхъ  зяан1й, 
по  мн-Ьнш  большинства  Комитетовъ,  является  поднят1е  самодЬятельности  м'Ьстныхъ  учреж- 
ден1й  и  вообще  м'Ьстныхъ  людей.  Этотъ  вопросъ  бол'Ье  подробно  разработанъ  Комитетами 
въ  постановлен1Яхъ,  касающихся  организац1И  образовательныхъ  учреждеп1Й  вообще,  а  не 
только  сч?льскохозяйственныхъ,  почему  относящ1яся  сюда  постановл^Н1я  приведены  были 
выше.  Поэтому  зд'Ьсь  приводятся  только  гЬ  постановлен  1Я,  въ  которыхъ  говорится  исклю 
чительио  по  поводу  образовангя  сельскохозяйственнаго,  и  притомъ  только  бол'Ье  общаго 
характера,  такъ  какъ  подробн-Ье  это*гъ  вопросъ  разсмотр'Ьнъ  будетъ  по  поводу  органи- 
аши  сельскохозяйственныхъ  образовательныхъ  учрежденШ. 

По  мн'Ьнш  Лохвицкаъо  Комитета,  самымъ  необходимымъ  услов1емъ  усп'Ьха  сельско- 
хозяйственной школы  является  строгое  соотв'Ьтств1е  д-Ьятельности  школы  съ  местными 
усдов1ями  и  требован1Ями,  что  можетъ  быть  лучше  всего  достигнуто  въ  томъ  случае, 
если  низшее  сельскохозяйственное  образован1е  всецело  будетъ  находиться  в'ь  в-Ьд-Ьнш 
М'Ьстныхъ  общественныхъ  органовъ,  которымъ  будетъ  предоставленъ  достаточный  просторъ 
при  опред'Ьлен1и  программы  и  направления  школы. 

По  мн'Ьнио  Роменскаъо  Комитета,  желательно,  чтобы  деятельность  частныхъ  лицъ 
и  учрежденШ  при  открыт1и  сельскохозяйственныхъ  школъ  не  только  не  ст'Ьснялась  бы, 
а,  напротивъ,  поощрялась  и  субсидировалась,  и  чтобы  для  открыт1я  таковыхъ  школъ 
были  бы  выработаны  лишь  основныя  положен1я,  а  не  подгонялось  бы  каждое  д^Ьло  въ 
разъ  установленные  неизм-Ьняемые  нормальные  уставы. 

IX.  Низшее  сельскохозяйственное  образован|е. 

Переходя  зат*мъ  къ  самымъ  способамъ  проведен1я  въ  народъ  сельскохозяйственныхъ 
зиан1Й,  начнемъ  съ  низшаго  сельскохозяйственнаго  образован1я.  Некоторые  У'Ьздпые  Ко- 
митеты, на  ряду  съ  другими  м-Ьрами,  предлагаютъ  ввести  въ  курсы  низшихъ  народныхь 
училищъ  сельскохозяйственные  или  им'Ьющ1е  отпошен1е  къ  сельскому  хозяйству  предметы, 
какъ  то:  знакомство  съ  главнейшими  законами  природы  въ  связи  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  съ  окружающей  естественно-исторической  и  юридически-бытовой  действитель- 
ностью {Кобелякскги). 

Кременчугскш  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  расширить  программы  начальныхъ 
школъ,  введя  преподавание  сельскохозяйственныхъ  знан1й. 

Переясм/вскгй  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  распространен1е  сельскохозяй- 
ственныхъ знан1й  и  умеп1я  среди  крестьянскаго  населен1я  до  некоторой  степени  можно 
было  бы  достичь  путемъ  учрежден1я  при  нача.1ьныхъ  школахъ  опытныхъ  огородовъ  и 
фруктовыхъ  садовъ. 

ГадячскЫ  Комитетъ  рекомендуетъ  ввести  курсы  съ  практическими  занят1ями  для 
сканчивающихъ  сельск1я  народный  школы. 

Лохвицкт  и  Хорольект    Комитеты    признаюгъ  желательнымъ  ввесгп  зимп1е  курс1>1. 
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при  чемъ  Лохвицтй  Комитетъ  предлагаеть  устройство  новаго  для  России  типа  школъ, 
зимнихъ,  исключительно  съ  теоретическимъ  курсомъ  и  съ  т15ми  практическими  демонстра- 
циями, как1я  возможны  зимой,  и  съ  продолжительностью  обучен1я  не  бол'Ье  2-хъ  зимнихъ 
полугод1й.  9имн1я  школы  даютъ  возможность  молодымъ  хозяевамъ.  занятымъ  въ  собствен 
номъ  ХОЗЯЙСТВ']^  л'Ьтомъ,  бол1>е  производительно  использовать  свободное  зимнее  время  и  по- 
лучить основный  теоретичесюя  понятая  по  сельскому  хозяйству.  ^^наи1я  эти,- если  и  6у дуть 
не  полны,  важны  уже  тЬмъ,  что  способны  возбудить  въ  хозяин'Ь  стремлен1е  къ  дальи1>й- 
шему  совершенствованш  въ  его  д'Ьл*.  Эти  школы  могутъ  быть  е^^'.тественнцмъ  дополне- 
Н1емъ  къ  начальному  народному  образован1ю,  но  ученики,  уже  работавние  осмысленно  въ 
своемъ  хозяйств*  до  поступлен1я  въ  зимнюю  школу,  выпесутъ  изъ  нея  больше,  ч'Ьмъ 
меи'Ье  взрослые  и  опытные.  А  потому  желательно  наименьшей  возрастъ  ихъ  ограничить 
14 — 16  годами,  а  также,  »^тобы  доступъ  въ  эти  школы  открытъ  былъ,  но  возможности, 
вс1>мъ  желаюнхимъ. 

ХорольскЫ  Комитетъ  рекомендуетъ  устраивать  зимн1е  сельскохозяйственные  курсы 
(для  взросл ыхъ)  при  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  ^аведен^яхъ  или  при  большихъ  эко- 
ном1яхъ,  при  чемъ  желательно,  чтобы  Министер<'Тво  Землед'Ьл^я  подробно  разработало 
вопросъ  объ  этихъ  курсахъ,  а  равно  установило  правила,  субсидирования  устроителей  та- 
кихъ  курсовъ  (земства,  сельск1я  общества,  частныя  лица)  и  выработало  нормальный  уставъ 
такихъ  курсовъ,  избегая,  однако,  излишней  регламентацш. 

Лохвицтй  Комитетъ  указываетъ  на  прост'Ьйшхй  и  особенно  полезный  типъ  суще- 
ствуюн1.ихъ  практическихъ  школъ  рабочихъ,  устраиваемыхъ  при  плодовыхъ  питомникахъ, 
образцовыхъ  молочныхъ  хозяйс  гвахъ  и  пр.  По  мн'Ён1ю  Лохвицкаъо  Комитета,  широкое  рас- 
пространение этихъ  школъ  особенно  желательно,  такъ  какъ  при  помощи  ихъ  только  и 
можно  подготовить  контингентъ  знающихъ,  опытныхъ  рабочихъ  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ 
хозяйства,  требующимъ  спещальной  подготовки,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время  върус- 
скихъ  хозяйствахъ  ощущается  большой  недостатокъ.  Д-Ьятельность  этихъ  школъ  должна 
быть  полезн-Ье,  если  он*  будутъ  ограничиваться  только  строгой  спвЦ1ализашей  въ  одной 
отрасли  съ  небольшими  теоретическими  пояснен1ями  въ  зимнее  время,  при  обязательномъ 
соблюдец1и  для  учениковъ  обстановки  рабочихъ  людей.        ' 

По  вопросу  объ  организацди  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  съ  наибольшею 
подробностью  высказался  Лохвицтй  Комитетъ,  признавшШ  желательнымъ  ввести  сл*- 
дующ1я  изм^нешн  въ  постановк*  низшаго  сельскохозяйственнаго  образован1я.  Для  низ- 
шаго  сельскохозяйственнаго  образован1я  было  бы  полезно:  1)  увеличить  въ  низшихъ 
сельскохозяйственныхъ  школахъ  вообще  теоретическ1й  курсъ  спешальныхъ  и  естествеп- 
пыхъ  наукъ  расширен1емъ  программы  и  улучшешемъ  наглядныхъ  учебныхъ  пособхй;  2) 
усилить  практическую  подготовку  воспитанниковъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ: 
а)  путсмъ  улучшения  постановки  учебныхъ  хозяйствъ  снабжен1емъ  ихъ  улучшенными  ма- 
шинами и  оруд1ями  и  хорошими  племенными  животными;  б)  упорядочешемъ  обстановки 
школьныхъ  мастерскихъ;  в)  приглашентемъ  опытныхъ  спец1алистовъ  по  отд'Ьльнымъ  отра- 
слямъ для  строгой  спец1ализац1И  воспитанниковъ  въ  этихъ  отрасляхъ;  г)  соотв'Ьтственнымъ 
п()спитан1емъ,  направленнымъ  къ  выработк*  въ  ученикахъ  выносливости,  аккуратности  и 
практической  сноровки,  и  простымъ  содвржан1емъ,  не  отрываюи1,имъ  ихъ  отъ  обыденной 
доревенской  среды;  3)  улучшить  педагогически!  персоналъ,  который  долженъ  быть  съ 
хорошей  научной  и  практической  подготовкой,  при  чемъ  важпымъ  условдемъ  для  при- 
влече1пя  такихъ  лицъ  нужно  признать  солидную  онлачиваемость  труда:  въ  настоящее 
иремя  лучш1е  спецталисты  обыкновенно  оставляютъ  деятельность  на  Поприщ*  сельско- 
хозяйственнаго образовашя,  всл*дств1е  крайне  скуднаго  содсржан1я;  4)  не  мен*е  важ- 
пымъ услов1емъ  усп*ха  сельскохозяйственной  школы  пужно  считать  также  увелнчед!е 
чпслепц()стй    педагогйческаго    персонала,  который  въ  большинств*    школъ  въ  настоящее 
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время  настолько  не  достаточепъ,  что  правильное    веденхе  д'Ьла  для  него  является  не  по- 
сильнымъ. 

По  ыв:Ътю  Лохеицкаго  Комитета,  изъ  существующихъ  тиновъ  низшихъ  седьскохозяй" 
ственныхъ  шкодъ,  школы  2-го  разряда,  при  настоящей  ихъ  организацш,  совершенно  не 
удовлетворяютъ  своему  назначен11о,  такъ  какъ,  благодаря  крайне  скудной  постановке 
учебнаго  Д'Ьла,  он*  не  могутъ  дать — и  действительно  не  даютъ — своимъ  воспитании камъ 
достаточной  ни  теоретической,  ни  практической  подготовки,  отрывая  ихъ  въ  то  же  время 
и  отъ  обыкновенной  рабочей  среды.  Изъ  школъ  же  1-го  разряда,  съ  указанными  выше 
иам'Ьнен1ями,  легко  можетъ  быть  созданъ  бол^е  ц-клесообраздый  типъ  низшей  сельскохо- 
зяйственной школы. 

Къ  этому  постановлеи110  примыкаютъ  постановлентя:  Миргородскаго,  Прилукскаго  и 
Ромеискаго  Комитетовъ,  въ  которыхъ  высказываются  пожелан1я,  чтобы  низш]я  сельскохо- 
зяйственныя  школы  стояли  какъ  можно  ближе  къ  услов1Ямъ  местной  жизни  и  крестьян- 
скаго  хозяйства,  им*ли  практическ1й  характеръ  и  были  приспособлены  къ  тому,  чтобы 
ученики  по  окончан1и  курса  могли  иргобретенныл  знан1я  распространять  практиче- 
скймъ  путемъ  между  сельскими  хозяевами  и  рабочими. 

Кобелякскгй  Комитетъ  рекомендуетъ  устройство  при  низшихъ  сельскохозяйствепныхъ 
шкодахъ  педагогическаго  отд*лешя,  для  приготовденхя  народныхъ  учителей,  а  равно  и 
отд'Ьлешй  для  подготовки  питомцевъ  къ  общественной  и  земской  служб*,  преимущественно 
по  общественно-земской  агроном1и, 

X.  СреАН1я  сельскохозяйственный  школы. 

Вопросъ  объ  организащи  среднихъ  сельскохозяйствепныхъ  школъ  съ  наибольшею 
полнотою  затронуть  въ  постановлешяхъ  Хоролъскаго  и  ]1ох(тцкаю  Комитетовъ. 

Изъ  нихъ  Хорольекгй — признаетъ  необходимымъ  въ  рашн*,  обнимающемъ  собою 
Полтавскую,  Екатеринославскую  и  Херсонскую  губерн1и,  кром*  существующаго  въ  Херсон* 
землед*льческаго  училища,  прибавить  еще  не  мен*е  2 — 3  (одно  въ  Хорол.  у.).  Сл*дуетъ 
предотвратить  стремлен1е  окончившихъ  ередн1я  сельскохозяйственныя  заведен1я  поступать 
въ  ВЫСШ1Я  учебный  заведения,  но  не  искусственныиъ  загражден1емъ  доступа  въ  нихъ, 
а  приближен1емъ  правъ  окончившихъ  среди1я '  учебныя  заведешя  къ  правамъ  агроно- 
мовъ.  Вредная  погоня  за  дипломами  въ  значительной  степени  обусловливаете)!  неоправды- 
ваемымъ  д*йствительными  потребностями  государственной  службы  стремлен1емъ  почти 
вс*хъ  в*домствъ  нашего  Правительства  зам*щать  различный  должности,  иногда  незна- 
чительныя,  лицами  съ  высшимъ  о6разован1емъ.  Кром*  того,  нельзя  не  выразить  пожелан1я, 
чтобы  учебный  планъ  среднихъ  сельскохозяйетвениыхъ  школъ  6ол*е  сообразовался  съ 
и'Ьстными  услов1ями  и  потребностями,  хотя  бы  въ  ущербъ  единству  въ  объем*  препода- 
ванхя  въ  различныхъ  землед*льческихъ  училищахъ. 

По  мп*нш  Лохвицкаго  Комитета,  нельзя  пе  признать  наибол*е  простой  и  ц*лесо- 
образной  такую  организащю  средняго  сельскохозяйственнаго  образован1я,  чтобы  по  окон- 
чан1и  средней  школы  съ  общвобразовательнымъ  курсомъ,  для  спец1алйза1ии  по  сельскому 
хозяйству  были  учреждены  постоянные  курсы  по  сельскому  хозяйству  и  его  отд*льнымъ 
отраслямъ  (садоводству,  молочному  д*лу  и  т.  д.),  соотв*тствующ1е  прим*рно  спецгаль- 
ному  курсу  нын*  существующихъ  земле д*льческихъ  училищъ. 

Кобелякскгй  Комитетъ,  какъ  и  Хорольекгй  (см.  выше),  въ  своемъ  постановленш  о 
желательности  устройства  въ  губерн1и  среднихъ  сельскохозяйетвениыхъ  школъ,  подчер- 
киваетъ  м*стнов  значение  такихъ  технико-агрономическихъ  учебныхъ  заведенхй,  съ  про- 
граммой, приспособленной  къ  изученш  м*стнаго  края  со  стороны  географической,  эконо- 
мической, бытовой,  юридической;  а  равно  рекомендуетъ  ввести  въ  программу  основательное 
ознакомлен1е  учащихся  съ  условиями  и  характеромъ  того  промысла,  которымъ  занимается 
громадное  большинство  иаселен1я  края. 


138  СВОДЪ   ЗЛКЛЮЧЕН1Й    У-ВЗДНЫХЪ    КОМЙТЕТОВЪ. 


З/иргородскт-^отртичивяется  простынь  указангемъ  на  желательность  увеличен1я 
числа  среднихъ  «-елыкохозяйствонныхъ  школъ. 

Полтивскт  Комитетъ,  кром'Ьтого,  рекомендуетъ  сд'Ьлать  сельскохозяйственное  обра- 
зован1е  достуннымъ  для  вс15хъ  желающихъ  лицъ  обоего  пола,  а  также  устраивать  для 
нихъ  курсы  по  сельскому  хозяйству. 

XI.  Высш1я  сельскохоэяйственныя  учебныя  заведен1Я. 

Иа  устройство  на  югЬ  Росс1и  высшаго  сельскохозяйственпаго  учебнаго  заведен1я 
высказались  Комитеты:  Миргородскгй,   Полтсшскш^  Лохвицкш  и  Хорольскш, 

Но  МН15Н1Ю  Хорольскаго  Комитета,  желательно  скор'Ьйшее  учрежден1е  высшаго  сель- 
скохозяйственнаго  учебнаго  заведеп1я  въ сЬверныхъ  уЬздахъ  Херсонской  губ.  или  въ 
южной  или  центральной  части  Екатеринославской  губ.,  по  типу  институтовъ  или  академий, 
а  не  въ  вид*  политехникума.  Преподаван1е  должно  быть  не  только  теоретическое,  но  и 
практическое,  для  чего  это  заведен1е  должно  быть  расположено  въ  центр*  обшириаго, 
принадлежащаго  институту  им*н1я  (15 — 25  тыс.  дес.)  съ  разнообразными  заводами  (са- 
харнымъ,  винокуреннымъ,  маслобойнымъ,  крахмальнымъ,  вальцевой  мельницей).  Хозяйство 
въ  отд'Ьльныхъ  эконом1Яхъ  должно  быть  организовано  применительно  къ  различнымъ  ти- 
памъ  (системамъ),  господствующи мъ  на  пространств*  данной  территор1и.  Сл-Ьдусгь  сде- 
лать обязательнымъ  личное  и  ответственное  участ1е  воспитанниковъ  въ  сельскохозяйствен- 
пыхъ  работахъ  и  въ  надзор*  за  ихъ  выполнен1емъ.  Во  время  сп*шныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  работъ  (и  1 — 2  дня  вънед*лю  въ"  остальное  время)  студенты  должны  обучаться 
практическому  х(зяйству,  объ  усп*хахъ  въ  которомъ  д*лается  отм*тка  въ  аттестатахъ 
наравп*  со  св*д*н1ями  объ  усл*хахъ  въ  наукахъ.  Учебный  годъ  долженъ  продолжаться 
9 — 10  м*сяцевъ.  Сыновья  землевлад*льцевъ  съ  удовлетворительными  аттестатами  объ 
окончани!  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  должны  приниматься  во  вс*  высш1я  сельскохо- 
зяйственный учебныя  заведен1я  вн*  конкурса. 

По  мн*н1ю  Лохвицншо  Комитета,  необходима  полная  высшая  сельскохозяйственная 
школа  съ  широкимъ  научнымъ  курсомъ,  главной  задачей  которой  должно  быть  не  созда- 
ше  техниковъ,  авоспитан1е  хорошо  образованныхъ  д*ятелей  посольскому  хозяйству.  При 
этомъ  желателенъ  доступъ  на  высш1е  курсы  и  въ  высшую  школу  возможно  большему 
числу  лицъ,  какъ  мужчинъ,  такъ  и  ж енш^инъ,- и  свободное  допуп1.ешв    вольнослушателей. 

Полтавскш  Комитетъ  также  высказался  за  необходимость  свободнаго  доступа  на 
лекщи  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  заведен1й  для  вс*хъ  желающихъ,  безъ  всякихъ 
ограничешй, 

XII.  У-Ьздные  агрономы  и  инструкторы  сельскаго  хозяйства. 

Въ  пользу  учрежденхя  должностей  у*здныхъ  агроиомовъ  и  инструкторовъ  высказа- 
лись Комитеты:  Лохвицкш,  Золотом^гискш,  31ир%ородскгй,  Лубепстй,  Г(1дячск7й,  З/ьньков- 
скт,  ПолтавскЫ  и  Ромрнскгй, 

По  мн*шю  37ьмъковстго  Комитета,  необходимо  учрежден1е  должности  у*зднаго  агро- 
нома, получающаго  еодержаше  отъ  Правительства  и  пользующагося  правами  государствен- 
ной службы,  который,  кром*  своихъ  инструкторскйхъ  обязанностей,  долженъ  быть  по- 
средникомъ  Министерства  Уемлсд*л1Я,  съ  ц*лью  проведен1я  въ  жизнь  его  предначертаний, 
а  также  для  осв*домлен1я  Министерства  о  нуждахъ  землед*льческаго  населен1Я 

По  мн*шю  Золошоногискаго  Комитета,  является  крайне  необходнмымъ  учрежден1е 
при  каждой  у*здной  Земской  Управ*  бюро  инструкторовъ,  во  глав*  котораго  находился 
бы  у*здный  агрономъ,  а  въ  качеств*  помопцшковъ  его — инструкторы  по  разнымъ  отра- 
слямъ  сельскаго  хозяйства,  которые  бы  преподавали  практически  м*стному  населенш 
различныя  сельскохозяйственпыя  зиан1я:  такое  бюро  должпо  содержаться  на  счетъ  Пра- 
вительства, а  инструкторы  по  каждой  отрасли  сельскаго  хозяйства  должны  состоять  въ 
и*д*нп1  земства. 
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Къ  этому  постановлен1ю  примыкаетъ  постановление  Лохвицкаго  11омитета,  признаю- 
щаго  необходимость  учрежден1я  института  разъ1адпыхъ  учителей  и  инструкторовъ  по 
отд-Ьльнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  серюзнымъ  д-Ьломъ  въ  этомъ  во- 
прос* является  хорошая  подготовка  такихъ  лицъ.  При  этомъ,  по  мн-Ьнш  Лохвицкаго  Ког 
митета,  чтобы  д'Ьятельность  инструкторовъ  и  разъ'Ьздныхъ  учителей  сделать  бол'Ье  по- 
ле;}ной  и  ближе  отв-Ьчающей  м*стнымъ  потребностямъ,  необходимо  ихъ  пр1урочить  къ 
м^стнымъ  общественяымъ  учрежден1ямъ. 

XIII.  Премирован1е  и  описате  выдающихся  хозяйствъ. 

()писа]11е  и  премирован1е  выдаюп1,ихся  хозяйствъ  Гадлчскгй  и  Иереяслси^скт  Коми- 
теты признаютъ  желательными,  тогда  какъ,  напротивъ  того,  по  мн-Ьнш  Щгилукекаго 
Комитета,  существенной  пользы  отъ  нихъ  ожидать  трудно. 

XIV.  Источники  средствъ,  необходииыхъ  для  выполнен1я  иЪропр1ят1й   по  распространеи1ю 

сельскохозяйственнаго  образован1я. 

Недостаточность  земскихъ  средствъ  и  необходимость  субсидии  отъ  Правительства  для 
бол'Ье  усп-Ьшнаго  проведен1Я  въ  жизнь  просв'Ьтительныхъ  м'Ьропр1ят1Й  разсмотрЬиа  уже 
въ  постановлен1яхъ  Комитетовъ  по  обБ1.ему  образованш.  Поэтому  здЪсь  приводятся  только 
т6  постановлешя,  которыя  отнесены  Комитетами   къ  сельскохозяйственному   образованно. 

Между  ними  на  необходимость  субсидш  указываетъ  Миргородшй  Комитетъ  и  на 
недостаточность  м'Ьстныхъ  средствъ  вообще  —  Констанпшпоградскгй.  По  этому  вопросу 
бол'Ье  детально  выскался  ХорольскЫ  Комитетъ,  говоря  о  необходимости  субсидировап1я 
низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

Дабы  способствовать  увелич'енш  этихъ  школъ,  по  заключен1ю  Хорольскаго  Комитета, 
желательно,  чтобы  Министерство  Землед'Ьлая  располагало  значительно  большимъ  креди- 
томъ  по  субсидировашю  вновь  учреждаемыхъ  школъ.  Въ  настоящее  время  участ1е  Мини- 
стерства выражается  обыкновенно  въ  принят! и  части  ежегодныхъ  текущихъ  расходовъ 
по  содержанш  школъ  на  свой  счетъ.  Такъ  какъ  для  оборудования  школы  требуются 
бодьш1я  единовременпыя  затраты,  то,  въ  видахъ  облегчеп1я  устройства  школъ,  полезно 
было  бы,  если  бы  Министерство  и  зд^Ьсь  приходило  на  помощь,  путемъ  выдачи  бол4е  или 
мен-Ье  значительныхъ  суммъ  на  покупку  земли,  возведен1е  построекъ,  прюбр'Ьтен1е  ии- 
вей*гаря  и  проч.  Въ  сдуча*  закрыт1я  школы,  единовременпыя  затраты  Министерства 
должны  подлежать  возвращенш  посл'Ьднему,  на  осиован1и  особаго  соглашен1я. 

В)  Улучтенге  и  рссзвитге  селъскохозяИственнаго  опытпаго  д1ьла  и  ознакомленге  сель- 
екг^зсъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовь. 

I.    Необходимость   широкой   постановки   сельскохозяйствеинаго   опытнаго  д-Ьла   вообще   и 
желательность  сод'Ьйств1я  Правительства  для  его  успЪшнаго  развит1я. 

За  необходимость  широкой  постановки  сельскохозяйствеинаго  опытнаго  дЪла  выска- 
зались всЬ  Уездные  Комитеты  Полтавской  губерн1и;  при  этомъ  сознан1е  недостаточности 
М'Ьстныхъ  средствъ,  потребныхъ  для  удовлетворительнаго  выполнен1я  этой  задачи,  побу- 
дило большинство  этихъ  Комитетовъ  ходатайствовать  о  принятш  Правительствомъ  па 
себя  значительной  доли  расходовъ.  Такъ,  Згьньковскги  Комитетъ  призпаетъ  желательнымъ, 
чтобы  устройство  опытпыхъ  полей  и  станщй  взяло  на  себя  Министерство  ЗемледЬл1я; 
друг1е  Комитеты  ограничиваются  ходатайствомъ  о  субсид1и  {Кооелнкскгй,  Константина- 
градект,  Миргородскгй,  Псреяславскгп  и  Пирятинскгй).  Наконецъ,  Лохвицтй^  Полтав- 
1жги  и  Хоуольсюй  Комитеты,  оставляя  за  местными  учрежден1ями.  при  субсидш  отъ 
1равительства,  орга^Iизац^ю  предпр1ят1Й,  обслужива1(Ш1,ихъ  сравнительно  небольш1е  раюпы, 
лражаютъ  пожелаи1е,  чтобы  организацию   широко  поставленныхъ   и  им-Ьющихъ  значен1е 
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для  бол'Ье  широкаго  ра10на  опытныхъ  предпр1ят1й  взяло     на  себя  государство,    въ  лиц* 
Министерства  Земле д'Ьлгя. 

II.  Центральный  учрежден1я  по  сельскохозяйственному  опытному  д^у. 

Лохвгщкш  Комитетъ  призиаетъ  желательнымъ  поставить  во  глав1>  всЬхъ  опытныхъ 
учрежден!?!  ипституп^  экспериментальной  агрономии,  •  въ  которомъ  должны  быть  сосредо- 
точены бол'Ье  сложныя  научныя  кабинетныя  из('л*дован1я,  а  также  установлен1е  методовъ 
изсл'Ьлован1я  и  оби1.ее  руководство  опытнымъ  д*ломъ. 

Въ  доклад*  Хоролъскому  Комитету  на  м*сто  института  экспериментальной  агро- 
Н0М1И  ставятся  опытныя  станши,  при  чемъ  государство  въ  лиц*  Министерства  ^^емле- 
д*л1я  должно  взять  на  себя  организашю  опытнаго  д'Ьла  въ  самыхъ  широкихъ  разм*рахъ^ 
при  нсЬхъ  сельскохозяйственныхъ  учебиыхъ  заведеп1яхъ,  конечно,  при  соединен1и  вс*хъ 
ихъ  въ  этомъ  одномъ  Министерств*,  съ  опубликовап1емъ  для  общаго  св*д'Ьн1я  вс/Ьхъ 
результатовъ.  На  этихъ  опытныхъ  станц1яхъ  могутъ  быть  поставлены  широк1я  обнця 
задачи,  годпыя  для  цЪлыхъ  раюновъ,  могутъ  быть  сдЬланы  выяснен1Я  общегосударствен- 
ныхъ  какъ  экономическихъ,  такъ  и  техническихъ  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ.  Эти 
станщи  должны  быть  хорошо  обставлены  и  обладать  большими  денежными  средствами; 
при  нихъ  же  возможны  разсадники  какъ  для  растений,  такъ  и  для  животныхъ.  Мнопя 
богатыя  сельскохозяйственный  общества  могутъ  организовать  опытное  д'Ьло  на  такихъ 
же  широкихъ  основан1яхъ.  Назначен1е  такихъ  стапщй  —  наметить  главный  планъ  опыт- 
ныхъ работъ  и  положить  основу  для  прим'Ьнен1я  результатовъ  на  опытныхъ  учрежден1яхъ 
следующей  степени. 

Къ  этому  постановленпо  примыкаетъ  постановлен1е  Полтавскаго  Комитета,  который, 
однако,  подчеркиваетъ  местное  значеше  такихъ  сельско)Юзяйственныхъ  опытныхъ  стапцш; 
станщи  эти  должны  быть  пр1урочены  къ  различнымъ  физико-географическимъ,  истори- 
ческимъ  и  сельскохозяйственнымъ  рашнамъ  страны. 

Между  институтомъ  *  эксперимента.чьной  агроном1и  и  опытными  учрежден1ями,  пред- 
назначенными для  пепосродственнаго  проведен1Я  въ  жизнь  результатовъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ опытовъ,  должны  стоять,  по  мн*н11о  Лохвшщаго  Комитета,,  опытныя  станщи  съ 
программой,  обнимающей  вс*  главныя  отрасли  сельскаго  хозяйства  даннаго  раюна  Ихъ 
задачей  должно  быть  научное  разр'Ьшен1е  вс*хъ  возникающкхъ  въ  местной  сельскохо- 
зяйственной практик*  вопросовъ  и  пров*рка  нов*йшихъ  научныхъ  положенШ  въ  прим*- 
ненп!  къ  м*стнымъ  услов1ямъ,  а  также  научное  изсл*дован1е:  по  животноводству,  молоч- 
ному д*лу  и  пр. 

Очень  желательно  было  бы  поставить  между  опытной  станщей  и  показательнымъ 
полемъ  контрольное  опытное  поле,  передавъ  его  въ  руки  земства,  гд*  все  бы  прим*ня- 
лось  къ  меньшему  раюну.  При  отсутств1и  же  потребныхъ  для  этого  средствъ,  результаты 
опытныхъ  ставши  нужно  пересаживать  чрезъ  м*стныя  агрономическ1я  силы  прямо  на 
показательный  поля  (докладъ  Хорольскому  Комитету). 

Въ  бол*е  обп1ей  форм*  за  учреждеше  опытныхъ  полей  высказались  Комитеты: 
Переяслаескгй^  Золошоношскт  и   Гадячскгй. 

III.  Показательный  поля  и  образцовый  хозяйства. 

^]а  учреждеи1е  показательныхъ  полей  высказались  Комитеты:  Роменскгй,  Гадячстщ 
Переясливскгй^  Лохвгщкш,  Полтавскгй  и  Хорольсшй. 

Что  касается  дета.1ей  по  устройству  показато.шпыхъ  полей,  то,  помн*шю  док.1адчяка' 
Хорольскому  Комитету,  для  организащи  показатсльпыхъ  полей  требуется:  1)  агрономи- 
ческая 1к);уопи>  (руководство)  и  2)  ленежная  помощь,  на  первое  время  безвозвратная,  ко- 
"~т)ая  со  временемъ  можетъ    обратиться  въ  кредитную.    Показательное  поле   (образцовое 
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хозяйство)  должно  быть  ведено  силами  одной  семьи  на  крестьянскомъ  над*л*  средствами, 
доступными  при  услов1яхъ  крестьянскаго  хозяйства. 

По  мн'Ьнш  иереяславскаго  Комита,  посл^Ьднимъ  и  ближайшимъ  ко  всЬмъ  видамъ 
хозяйства  какъ  крупнаго,  такъ  и  мелкаго,  должно  бы  быть  учрежден1е  хуторовъ,  орга- 
Н130ванныхъ  на  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ:  желательно,  чтобы  въ  каждой  изъ  трехъ  типич- 
ныхъ  местностей  (раюновъ  у*зда)  Министерство  Землед'Ьл1Я,  не  заводя  дорого  стоящихъ 
и  большею  частью  клонящихся  къ  исключительной  теоретичности  фермъ,  вошло  бы  въ 
договорный  отношен1Я  съ  частными  влад'Ьльцами  на  сл'Ьдующихъ услов1яхъ:  1)  изв'Ьстное  коли- 
чество земли  ежегодно  засЬвается  такими  продуктами  полеводства,  сбытъ  которыхъ  установился 
и  не  требуетъ  отыскиван1я  новыхъ  рынковъ,  т.  е.  рожью,  озимой  и  яровой  пшеницей,  и 
проч.  Земля  подъ  эти  посЬвы  должна  выбираться  средняго  качества,  дабы  зерно  для  по- 
сева получалось  неизбалованное.  ПосЬвы  должны  производиться  зерномъ,  до  посл'Ьдняго 
предала  отсортирован пымъ  по  объему  и  по  в*су  на  соотв'Ьтствующихъ  сортировкахъ, 
в^трогопахъ  и  тр1ерахъ.  Получаемое  съ  такихъ  закоптрактованныхъ  посЬвовъ  зерно 
должно  подвергаться  такой  же  тщательной  очистк*  и  продаваться,  конечно,  только  сель- 
скимъ  хозяевамъ  по  рыночной  ц-Ьн*.  Должно  быть  опред-блено  максимальное  количество 
пос*внаго  зерна,  могущаго  быть  проданнымъ  въ  оди*  руки  для  того,  чтобы  возможно 
большее  число  хозяевъ  могло  воспользоваться  в-Ьрнымъ  посЬвнымъ  матер1аломъ. 
Держать  въ  закоптрактованныхъ  хозяйствахъ  установленнаго  сорта  и  породы  опред'Ьлен- 
ное  число  жеребцовъ,  бугаевъ,  борововъ,  случка  съ  которыми  должна  производиться  за 
установленную  договоромъ  доступную  населен1Ю  плату.  Вышеупомянутые  производители, 
на  первое  время  должны  быть,  непременно,  только  полукровные,  происшедш1е  отъ  при- 
вивки установленнаго  договоромъ  культурнаго  сорта  къ  местнымъ-  сортамъ.  Производители 
чистопородные  и  привозимые  изъ  чужихъ  местностей,  не  акклиматизированные,  даютъмети- 
совъ  бол*е  слабыхъ  и  менЬе  выносливыхъ,  ч^мъ  местный  сортъ.  Ис1иючете  изъ  этого 
могуть  представлять  только  боровы,  которые  должны  быть  чистопородными,  такъ  какъ  метисы 
свиней  всегда  неизмеримо  выше  особей  местнаго  сорта.  Ежегодно  должно  иметься  въ 
законтракованныхъ  хозяйствахъ  определенное  количество  двухлетнихъ  полукровныхъ  (уста- 
новленной породы)  бугаевъ,  телокъ  и  поросятъ.  Таше  молодые  Производители  должны 
продаваться  местнымъ  хозяевамъ  тоже  по  установленой  доступной  цене.  Принявш1я  на 
себя  пышепоименованныя  обязанности  хозяйства  должны  получать  установленную  догово- 
ромъ субсидш  отъ  Министерства. 

IV.  Задачи  опытныхъ  м  показательныхъ  полей  и  стаиц|й. 
По  мненш  Лохвицкаю  и  Прилукскаго  Комитетовъ,  опытный  и  показательный  поля 
не  должны  ограничиваться  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  узкомъ  смысле  этого  слова,  но  и 
произзодить  свои  опыты  по  спещальнымъ  отрослямъ,  какъ  напримеръ,  садоводству 
[Прилукшй)  и  проч.  Опыты  эти,  какъ  это  выражено  въ  постановлен1И  Гадячекаю  Ко- 
митета, должны  производиться  въ  услов1яхъ,  пригодныхъ  для  окружающей  сельскохозяй- 
ственной обстановки,  и  въ  размерахъ  крестьянскаго  полеводства  и  огородничества  (Мир- 
юродстй  Комитеть). 

V.  Ознакомлен1е  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Хотя  необходимость  опубликован1я  результатовъ  опытовъ  сельскохозяйственныхъ 
опытныхъ  учрежден1й  по  очевидности  своей,  казалось  бы,  и  не  требовала  особыхъ  постано- 
влен1Й,  однако,  некоторые  Комитеты  въ  постановлешяхъ  своихъ  упоминаютъ  и  о  ней 
[Лубенскгй,  Золотоиогискгй,  Роменскгйу  Гадячскт  Комитеты).  Что  же  касается  самыхъ 
способовъ  распространен1я,  то  къ  нимъ  относится  все  то,  что  сказано  но  поводу  поста- 
Н0ВЛ0Н1Й  Комитетовъ  о  внешкольпомъ  (нмьскохозяйственномъ  образован1и  и  сел1>с'кохо- 
:яиствеиной  печати. 
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В)  Борьба  Со  врагами  сельскаю  хозяйства  [оврагами,  'песками,  бологшгми.  эт^зоотгями^ 
вредите ^глми  сельспохозяГютвенныхъ  культуръ  и  пр,). 

Миргородскт  Комитеть  призналъ  желателышмъ,  чтобы  иниц1атива  и  средства  въ 
борьбе  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  шли  огь  казпы. 

Копеташпшшрадскт  Комитетъ  призиалъ,  что  для  успеха  борьбы  съ  врагами  сель- 
скаго  хозяйства  необходимо  11редоставлеи1е  м'Ьстпымъ  органамъ  самоу11равлен1я  возможно 
болыи.яго  простора  и  широкаго  права  нздашя  общеобязательпыхъ  постановлен1Й. 

Лубеиекгй  Комитетъ  добавляетъ  къ  этому  необходимость  снабжения  земствъ  доста- 
точными средствами. 

Ромеискгй    Комитетъ   полагаетъ,  что  для  борьбы  съ  врагами    сельскаго    хозяйства, 
помимо  предоставлен  1я  земствамъ  правъ    издан1я    обязательныхъ    постановлен1Й,  долженъ 
ыть  обезпеченъ  закчЛюмъ  способъ  исполнен1Я  этихъ  иостановлен1Й. 

Золотонотсюй  Комитетъ  призналъ  необходим  1*1  мъ,  чтобы  Правительство,  п|юдолжая 
давать  и  теперь  оказываемую  земству  помощь  въ  бор1»б'Ь  съ  врагами  сельскаго  хозяйства, 
предоставило  земству  новые  предметы  обложен1я.. 

Кобелякскгй  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е  о  возможно    широкомь    распространен1н 
сл15дуют.ихъ  мЪропргяпй,  съ  непрем-Ьниымъ  услов1емъ,  чтобы  потребные  расходы  Прави- 
тельство приняло  на  себя:   1)  Возможно  широкое  ознакомлен1е  населен1я  уЬзда  съ  м-рами 
борьбы  съ  летучими  песками  носредствомъ  соотвЪтствующихъ  чтен1Й  и  брошюръ.  2)  Без- 
платный  отпускъ  изъ  казенаыхъ    л'Ьсничествъ  для  носадокъ  на  песчаныхъ  участкахъ  не 
только  хвойныхъ,  но  и  лиственныхъ   деревьевъ.  3)  Демонстративные   опыты  съ  засадкой 
песчаныхъ    м'Ьсть   шелюгомъ  и  сосной.  4)  Чаложен1е  въ  у^зд*    сосновыхъ   питомяиковъ. 
5)  Продажа  въ  уйзд-Ь    сЬмянъ   травъ,    растущихъ  на  песк*,    какъ    наприм'Ьръ:  Е1ушп8 
агепа81и8  и  Агиийа  агепа81а.  По  поводу   этихъ   положений   было   предложено,    какъ  одна 
изъ  м'Ьръ    борьбы  съ  песками,  учрежден1е  отд*льныхъ  у*здныхъ    комитетовъ,  компетеп- 
1йи  которыхъ  поручить  раздачу  бол*в  или  менЬе  ощ.утительныхъ  наградъ  обществамъ  или 
частнымъ    лицамъ,    усп1зшно  пронодищимъ  въ  жизнь  м'Ьры  борьбы  съ  летучими  Пс'скаии. 
Переяславскгй  Комитетъ  полагаетъ,  что  наиболее  удобнымъ,  въ  данномъ  случа*,  пу- 
темъ  былъ  бы  сл'Ьдующш:  командированный  Министерствомъ  ЗемлвД'Ьл1я  и  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  спещалистъ,  на  основаши  из^л*довашй  экспедипди  проф.  Докучаева  и 
при  сод'Ьйствш  м'Ьстнаго  земства,  выясняетъ   количество   песчаныхъ   площадей  въ  у^зд* 
и  составляетъ  списокъ  ихъ  влад'Ёльцевъ;   зат'Ьмъ,  мало-по-малу  онъ  составляетъ  проекты 
преврап1.ен1я  песчаныхъ  почвъ  въ  культурныя  по  каждому  влад'Ьнио  отдельно,  при  чемъ 
можетъ  применяться    какъ  об1'Ьсен1е  хвойными  породами,  преимущественно  для  частныхъ 
владЬи1Й,  такъ  и  приспособляемая  къ  пескамъ  полевая  культура  съ  пос^вомъ  люпина  и  пр. 
Каждому  владельцу    п])е доставляется    опред15леннын    срокъ  для  того,  чтобы  привести  въ 
исполнен1е  проектъ  спец1алиста  по  культур-Ь   принадлежащихъ  ему  песковъ.  Для  выпол- 
неи1я  необходимыхъ  работъ  каждому   владельцу   предоставляется  право  пользоваться  ме- 
люративнымъ  кредитомъ.  Если  влад^ледъ  песчанаго   пространства  въ  течеше  определен- 
наго  срока  послЬ  вручен1я  ему  проекта   не  приступитъ  къ  выполненш   работъ,  согласно 
выданному  ему  плану,  песчаное  влад'Ьн1е  должно  быть  выкуплено  въ  казну  на  основании 
существующихъ  узаконен1Й  объ  отчужден1и    земель   для   общеполезныхъ    надобностей,  в 
казна  сама  исполияетъ  предположепныя  работы.  Е<-ли  принадлежащее  одному  владельцу 
песчансе  поостранство  бол-Ье  или  мен1',е  обширно,  то,  въ  такомъ  случае,,  оно  можетъ  быть 
разд'Ьлопо  на  несколько  участиовъ,  при  чемъ  обязательной^культур-Ь  въ  теченхе  опред'Ьленнаго 
числа  л^тъ  будетъ  подлежать  только  первый  участокъ,  и  только  поел*  того,  какъ  первый 
участокъ  сд'Ьлается  пригоднымъ  для  какого-либо  хозяйственнаго  употреблен1я  (напр.:  л*съ 
достигнетъ  15-л'Ьтпяго  возраста,  п   явится  возможность  выпаса  на  немъ  скота;  или  пос*- 
вамн  люпина  и    рацюнальнымъ   удобрешемъ  урожайно<'-ть  почвы  поднимется  до  средняго 
уровня),  обязательно  будегь  для  влад1;ль[|.а  приступить  къ  культур1>    второго    участка  и 
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т.  д.,  по  очереди.  Выросши"!  на  песчаныхъ  площадяхъ  л*съ  подчиняется  при  эксплоатащи 
общимъ  узаконешямъ  о  с6е[)ежен1и  лЬсовъ. 

Въ  частности,  по  вопросу  объ  осушен1и  болотъ  Иереяелавскгй  Комитетъ  находить 
желатедьнымъ,  чтобы  Правительство  приняло  на  себя  расходы  по  осушению  съ  гЬмъ, 
чтобы  владельцы  болотъ  постепенно  выплачивали  Правительству  расходы  по  осушепио  въ 
бол'Ье  или  ыеп'Ье  длинный  срокъ. 

По  вопросу  о  борьб'Ь  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  ИереяславскЫ  Комитетъ  находить,  что  сл'Ьдо- 
вало  бы  сд-клать  обязательной  прививку  эпиаоотическихъ  бол'Ьзней  рогатому  скоту:  лоша- 
дямъ,  овцамъ  и  свиньямъ  и  также  обязательной  страховку  этихъ  животныхъ  отъ  всЬхъ 
заразныхъ  бол'Ьзней. 

По  мн'Ьнхю  Роменскаго  Комитета,  необходимо  увеличить  число  ветеринарпыхъ  инсти- 
тутовъ  и  фельдшерскихъ  школъ,  улучшить  и  усовершенствовать  преподаван1е,  расширить 
изучение  бактершлопи,  увеличить  число  клиникъ  и  лазаретовъ  при  институтахъ.  давая 
гЬмъ  возможность  студентамъ.  применять  на  нрактик1>  прюбр'1Ьтенныя  теоретическая  св*- 
д^нхя,  на  что  до  сихъ  поръ  въ  институтахъ  обращается  мало  внимания. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ;  шньскими 
хрущами  и  другими  на<*/Ькомыми,  Иереяс.шескт  1(омитетъ  находитъ,  что  лучшей  способъ 
борьбы  (*ъ  ними — огражден1е  отъ  разорен1я  гн'Ьздъ  всЬхъ  птицъ,  кром*  хищныхъ,  путемъ 
соотв*тствующаго  узаконения. 

Такъ  какъ  овраги  составляютъ  немалое  зло  въ  нашемъ  сельскомъ  хозяйств-Ь,  то 
весьма  желательны,  по  заключенно  Гадячстю  Комитета,  всяк1я  м'Ьры  сод'Ьйств1я  въ 
зтомъ  отношен1и.  Главнымъ  затруднен1емъ  и  тормозомъ  въ  этомъ  дЬл*  служить  трех- 
польная система  хозяйствъ  съ  обязательной  толокой  для  пастьбы  скота,  ибо  при  этомъ 
услов1и  невозможны  защитный  укрЬплен1я  овраговъ,  потому  что  они  будутъ  повреждаемы 
и  уничтожаемы  скотомъ  во  время  пастьбы  Борьба  съ  эпизоот1ями  невозможна  для  отд*ль- 
ныхъ  хозяйствъ,  и  борьба  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  была  бы  воз- 
можна для  отд'Ьльныхъ  ХОЗЯЙСТВ!,  лишь  при  ознакомлеи1и  съ  условиями  жизни  вредителей 
и  способами  борьбы  съ  ними;  подходящимъ  средствомъ  для  такого  ознакомлен1я  было  бы 
учрежден1е  подвижнаго  эптомологическаго  музея. 

Г)  Содгшапвге  мтьрамъ  кь  уменыаенгю  пожаровь,  развитш  производства  и  распро- 
страпенгю  огиеупорныхь  матергаловь. 

Роменок1й  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  вести  въ  деревняхъ  борьбу  съ  пожа- 
|»азп1  путемъ  распространенщ  всякагорода  огнеупориыхъ  крышъ  и  благоустройства  вообще 
пожарной  части  въ  селахъ.  Первое  въ  значительной  степени  могло  бы  быть  достигнуто 
поощрен1емъ  къ  устройству  черепичныхъ  заводовъ  и  черепичныхъ  крышъ.  Въ  этихъ 
ц'Ьляхъ  желательно  им-Ьть  инструкторовъ,  способныхъ  улучшить  производство  у  насъ 
черепицы  и  ея  поливы;  при  этомъ  желательно  понижен1е  желЪзнодорожнаго  тарифа 
на  перевозку  черепицы.  Что  касается  благоустройства  пожарной  части  въ  селен1яхъ 
и  въ  особенности  тушен1я  пожаровъ,  то  первое,  до  некоторой  степени,  можеть  быть  до- 
стигнуто заботами  счдминистрацш,  а  второе  можеть  быть  удовлетво1»йТРльно  осуществлено 
лишь  вольными  пожарными  дружинами,  въ  виду  чего  желательно  оказан1е  всякаго  со- 
д'Ёйств1я  къ  вознйкновенш  и  образован1ю  полхарныхъ  дружинъ,  а  также  и  поощрен1ю 
д'Ьятельности  уже  существующихъ — установлен1емъ  соотвЬтствующихъ  м1Ьръ. 

Роменскгй  Комитетъ  призналъ,  кром*  того,  желательными  вс*  м'Ьропр1ЯТ1Я,  способ- 
ствующая пониженш  ц'Ьнъ  на  железо. 

Переяславскгй  Комитетъ  также  находить  желательнымъ  удешевленхе  кровельнаго 
жел'Ьза. 

ирилукокгй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  сложить  пошлину  съ  кровельнаго 
жел-Ьза. 

Золотоношшй    Комитетъ   считаеть    необходимыми:    демонстрирование  огнеупориыхъ 
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построекъ;  предоставлеше  населен1ю  бол'Ье  легкаго  .способа  пр1обр1этен1я  огнеупорнаго 
матер1ала  въ  кредитъ;  удешевлете  листоваго  жел'Ьза  до  одного  рубля  за  пудъ,  и  распро- 
странея1в  глшюбитныхъ  построекъ,  а  также  разселен1е  скучепныхъ  селъ  въ  отдалеиные 
хутора. 

Лубемскгй  Комитеть  считаетъ  деятельность  Подтавскаго  губернскаго  земства  по  со- 
д'Ьйств1ю  м'Ьрамъ  къ  уменьшенш  пожаровъ,  развит!1о  производства  и  распространеи1ю 
огнеупорныхъ  матер!аловъ  удовлетворительной  и  развит1е  ея,  докол*  страхован1е  остается 
въ  в'Ьд'Ьнш  земства, — обезпеченнымъ. 

Гадячсюй  Комитетъ  указалъ  сл^дугопия  м*ры  противъ  пожаровъ:  вс*  тЬ  1гЬры, 
которыми  возможно  достигнуть  уменьшения  скученности,  и  въ  частности — сод'Ьйств1е  высе- 
лешямъ;  увеличен1е  разм*ровъ  усадебъ.  Сод1>йств1е  раснространешю  при  постройкахъ 
огнеупорныхъ  матер1аловъ,  при  чемъ  па  широкое  распространение  черепицы  не  возможно 
разсчитывать  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  всл15дств1е  недостатка  въ  подходящемъ  матер1ал'1> 
для  выделки  ея  и  дороговизны,  для  б1^днаго  хозяйства  сооружен1Й  для  черепичныхъ 
ьрыпгь.  Иат'Ьмъ,  желательно  возможно  широкое  распрост()анен1е  л^тнихъ  д-Ьтскихъ 
прштовъ- яслей,  при  возможно  широкой  правительственной  матер1альной  помощи  въ 
этомъ  д^л*. 

Д,  Охрана  земельцыхъ  улучшетй  и  рпулировате  водилго  хозяйства  {}юощрен1е 
кресгпьяиекихъ  обт^ствь  и  частпыи;ъ  влад'/ьлъцево  къ  производству  земельпыхь  улучшетй, 
лтьсонасаждетю,  устройству  водохранилгщъ  и  водоснабжешя). 

МирюродскЫ  Комитетъ  въ  д'Ьл'Ь  земельныхъ  улучшенШ  находить  основными  м-- 
рами поднят1е  культурнаго  уровня  массы  землед-Ьльческаго  населен1я-  и  наличность  хорошо 
организованнаго  суда. 

Кром-Ь  того,  Миргородскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  было  произве- 
дено гидрологическое  изсл-Ьдован^е  Полтавской  губерн1и,  а  также,  чтобы  она  была  вклю- 
чена въ  число  губерн1й,  пользующихся  искусственнымъ  орошешемъ  на  средства  мел1ора- 
тивнаго  кредита. 

Роменскгй  Комитетъ  призналъ  полезнымъ  и  необходимымъ  нздан1е  спец1а.1ьныхъ 
законовъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  охрану  произведенныхъ  земельныхъ  улучшвн1й,  а  также 
и  установлен1е  поощрительныхъ  м*ръ  для  производства  сихъ  улучшенШ.  Комитетъ  при- 
зналъ также  весьма  полезнымъ  разр15шен1е  на  выдачу  изъ  страхового  земскаго  капитала 
поощрительныхъ  субсид1Й  на  устройство  водохранилищъ  и  водоемовъ,  столь  необходимыхъ. 
и  полезныхъ  какъ  въ  бытовомъ,  такъ  и  въ  пожарномъ  отношен1яхъ. 

По  вопросу  объ  улучшенш  л'Ьсного  д^ла,  Лохвицкт  Комитетъ  призналъ  желатель- 
ными сл'Ьдующ1я  м'Ьропр1ят1я:  1)  пересмотръ  л-Ьсоохранительнаго  закона,  съ  широкимъ 
опросомъ  м*стныхъ  общественныхъ  деятелей;  2)  реорганизац1Ю  л^соохранительныхъ  ко- 
митетовъ  и  передачу  заботъ  объ  охран'Ь  л^совь  в'Ьд'Ьнш  уЬздныхъ  зсмствъ;  3)  скупку 
Правительствомъ  частновлад1^льческихъ  л-Ьсовъ  въ  интересахъ  упорядочен1я  л'Ьсного  хо- 
зяйства. По  на  ряду  съ  этими  м'Ьропр1'ят1ями,  имеющими  ц1>лью  только  л'Ьсоохранен1е, 
необходимы  еще  и  м1>ры  для  поощрешя  обл'Ьсен1я  новыхъ  площадей,  именно:  1)  улучше- 
Н1е  посаХочнаго  матер1ала;  2)  уменьшеше  тарифа  на  перевозку  л*сокультурнаго  мате. 
р1ала,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  тарифъ  равняется  50 — 100%  стоимости  самаго 
матер1ала:  3)  понижен1е  процеитовъ  по  мелюративнымъ  ссудам!*  для  обл1>сен1я  вс^Ьхъ 
площадей  до  27о,  какой  установлепъ  для  укр-Ьплетя  овраговъ.  Кром*  заботъ  объ  уде- 
шевленш  древеснаго  топлива  путемъ  расширешя  л'Ьсной  площади,  желательны  еще 
1)  возможное  сод'Ьйствте  къ  разработке  торфяниковъ  и  2)  возможное  удешевлен1е  иско- 
паемаго  топлива. 

Коиетантиноградскгй  Комитетъ  счелъ  нулснымъ  выразить  пожелайте,  чтобы  д-Ьятель- 
пость  Л'Ьсного  в-Ьдомства  въ  области  сод'Ьйств^я  сельскимъ  хозяевамъ  въ  насажден1и  лЬ- 
совъ  была  расширена,  и  чтобы  л'Ьсное  ведомство  приняло  м'Ьры  къ  бол'Ье  д'Ьйствительному 
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огражденш   л'Ьсовъ  огь  истрб6лен1я,  что  до  настоящаго  времени  въ  пред']^лахъ  губерн!и 
не  достигается. 

Полтавскгй  Комитетъ  полагаетъ,  что  заботу  объ  охран*  л-Ьсовъ  ц'Ьлесообразн'Ье  пе- 
редать изъ  в*д']^н1я  л'Ьсоохраннтельвыхъ  комнтетовъ  въ  в']^д'Ьн1е  м*Ьстныхъ  органовъ  обще- 
ственнах^о  улравлешя. 

Прилукстй  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  всю  землю,  засаженную  л^&сомъ, 
освободить  отъ  налоговъ  до  наступлен1Я  срока  рубки.  Кром*  того,  необходимо  устано- 
вить правила  для  производства  мелюративныхъ  работъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  он-Ь 
должны  быть  проводимы  чрезъ  земли  другихъ  влад'кльцевъ.  Также  желательно,  чтобы 
магистральные  каналы,  какъ  им'Ьющ1е  общее  значение,  проводились  съ  содМств^емъ  Пра- 
вительства или  земства. 

Лубенскш  Комитетъ  считаешь  настоятельно  необходимымъ  сохранить  и  расширить 
л'Ьсную  площадь  Полтавской  губернш.  Комитетъ  полагаетъ,  что  поощрительными  м'1^рами 
невозможно  развить  въ  губернии  искусственное  л'Ьсонасажден{е.  Столь  же  мало  вадеждъ 
Комитетъ  возлагаетъ  на  нын*]^  д'1^йствующ1Й  л'Ьсоохранительный  законъ,  ничуть  ие  препят- 
ствующ1Й  уничтожен1ю  л'Ьсовъ,  ведунцй  къ  безчисленнымъ  злоупотреблен1ямъ  и  бездельно 
сгЬсняющтй  л'Ьсовлад'Ьльцевъ.  Комитетъ  едипственнымъ  способомъ  для  сбережения  л'Ьсовъ 
въ  губернш  признаетъ  выкупъ  л'Ьсовъ,  принадлежащихъ  мелкимъ  влад^^льцамъ,  въ  соб- 
ственность государства.  Къ  м'Ьрамъ,  способнымъ  до  некоторой  степени  помочь  д*лу, 
Комитетъ  относить:  переемотръ  л'Ьсоохранительнаго  закона,  особое  вниманхе  къ  д-Ья- 
тельности  л'Ьсоохранительныхъ  комнтетовъ,  а  также  учреждвн1е  среднихъ  лФсныхъ  школъ 
для  усилен1я  контингента  л'Ьсныхъ  техяиковъ.  Регулироваше  воднаго  хозяйства  Лубен- 
ск1й  Комитетъ  признаетъ  д-Ьломъ  государственнымъ. 

Переяславскгй  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  въ  н'1^которыхъ  селахъ,  почти  ли- 
шенныхъ  воды,  устройство  абиссинскихъ  колодцевъ  на  счеть  Правителы-^тва  или  земства, 
съ  уплатою  селами  стоимости  колодцевъ  въ  разсрочку. 

Е)  Охраащ  сельскохозяйственной  собственности  {мгьры  кь  уетранент  земельныхъ 
захеатовъ^  къ  сокраущто  порубокъ,  конокрадства^  воровства  вь  фруктовыхь  садахъ  и 
продуюповъ  еъ  полей  и  оюродовъ,  порчи  деревьевъ  и  т,  п). 

Для  устранев1я  земельныхъ  захватовъ  признано  желательнымъ: 

а)  иродлен1е  срока  для  исковъ  о  возстановлев1и  нарушвннаго  влад^шя  до  1  тода 
[Хорольскгй  Комитетъ),  2  {Лубенскгй,  Константиноградскгй)  и  даже  8  л'Ьтъ  (Прилук- 
скгй);  Переяславскгй  Комитетъ  высказался  за  эту  М'Ьру  безъ  обозначен1Я  срока; 

б)  уннчтожен1е  закона  о  десятил'Ьтней  давности  влад*н1я  {Лубенскш  Комитетъ); 

в)  подсудность  исковъ  о  прав*  собственности  ц'Ьною  до  1000  р.  у*зднымъ  членамъ 
и  земскимъ  начальникамъ  {Прилукскгй  Комитетъ); 

г)  введеше  денежныхъ  штрафовъ  съ  нарушителей  межъ  и  нарушителей  владЪнш 
{Г€1дячск1й  Комитетъ); 

д\  установлеше  уголовной  отв-Ьтственности  за  сознательные  земельные  захваты 
{Гадячскгй  и  Переяславскгй  Комитеты); 

е)  учреждеше  при  УЪздныхъ  Съ'Ьздахъ  должности  казеннаго  землемера,  котораго 
Съ'Ьздъ  могъ  бы  посылать  для  осмотра  спорныхъ  земель. 

Для  устранен1я  л'Ьсныхъ  порубокъ,  воровства  фруктовъ,  огородныхъ  овощей,  порчи 
деревьевъ,  потравъ  признано  желательнымъ: 

а)  усилеше  существующихъ  наказан1й  {Роменскгй  и  Переяславскгй  Комитеты)  и 
првм*нен1е  уголовных»,  каръ  за  цохищея1е  фруктовъ,  овощей  [Гадячскгй  и  Згшоховскгй) 
и  за  потравы  {Прилукскгй  Комитетъ); 

б)  установлен1е  отвЬтственности,  въ  форм*  штрафа,  родителей  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  ихъ  детьми,  хотя  бы  и  безъ  ведома  родителей  (т.  X,  ч.  1,  ст.  653  и  664) 
{Константшшградскт  Комитегь),  а  также  и  за  самоиольпый  входъ   д-Ьтей    1гь  сады  безъ 

полт. — 10 
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^^|19рЪшбв!а  влад-Ьльцевъ  [Золотонои1спгй  Комитетъ);  такое  прииЪнен1е  закона  Констап- 
тцноградсшй  Комитетъ  призпаетъ  необходимымъ  въ  видахъ  побуждения  родителей  къ 
хучшену  воспитанш  дЪтей; 

л)  разр'Ьшен1е  им'Ьть  вооруженную  стражу  для  охраны  фруктовыхъ   садовъ,   бакшъ 
я  огородовъ  {Прилукскгй  Комнтеть). 
8гЩ*.\  Противъ  конокрадства  указаны  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

а)  вввден1е  свид-Ьтельствь  для  лошадей,  съ  указан^емъ  11рим1>тъ  лошади  и  года 
ро«ден1Я  ея;  выдача  этихъ  свид-ктельствъ  можетъ  быть  возложена  на  Волостныя  Пра- 
вжешя  {Гадячскгй  Комитетъ); 

б)  усилеше  наказан1й  за  конокрадство  {Згьньновскгй,  Лубенскгй  и  Роменскгй  Ко- 
митеты); 

/,     в)  воспрещен1е  цыганамъ  вести  кочевой  образъ  жизни    [Гадячскгй  и  Константинов 
урадскМ  Комитеты): 

г)  принят1е  расходовъ  по  выселен1ю  порочныхъ  членовъ  сельскихъ  обществъ  на 
счеть  казны  {Лубеншй  Комитетъ). 

,    Изъ  общихъ  м1^ръ,    направленныхъ    къ    охраненш    сельскохозяйственной    собствен- 
цостн,  указаны  сл'Ьдующтя: 

а)  реорганизащя  сельской  полиц1и;  установление,  вм'Ьсто  существующей  выборной 
П04ШЩИ,  особ^хъ  полицейскихъ,  содержимыхъ  государствомъ  (Полтавскгйу  Кйнстантино- 
градскгй^  Переяславекгй,  Кременчугскгй  и  Роменскгй  Комитету),  и  вообще  усилен1е  со- 
става у^^дной  полиц1и  [Лубенскьй  Комитетъ); 

б)  учрежден1е  инстит}та  полевыхъ  стражниковъ  {Лубенскгй  Комитетъ),  за  счеть 
Правительства  [Переяславскгй  Комитетъ); 

в)  реорганизация  сельскихъ  школъ,  при  чемъ  больше  вниманхя  должно  быть  обра- 
щаемо на  воспитан1е  д'Ьтей,  съ  ц']^лью  внушить  имъ  уважение  къ  чужой  собственности  и 
вообще  утвердить  въ  ихъ  умахъ  нравственныя  начала;  расширить  школьный  программы 
введен1емъ  въ  нихъ  изучен1я  правопорядка  и  обязанностей  каждаго  члена  общества; 

%)  реорганизац1Я  м'Ьстнаго  суда. 

По  поводу  реорганизацш  м'Ьстнаго  суда  Комитеты  указываютъ  на  разнаго  .  рода 
недостатки  м'Ьстнаго  и  прежде  всего  Волостного  Суда,  который,  по  словамъ  доклада 
Канстантиноърадекому  Комитету,  не  удовлетворяетъ  своему  назначению  и  къ  тому  же 
создаетъ  совсЪмъ  нежелательную  обособленность  крестьянства.  По  поводу  изм'1^нен1й  въ 
организац]и  суда  выражены  сл'Ьдующ1я  пожелан1я: 

1)  чтобы  права  всЬхъ  сословШ  были  уравнены  передъ  судомъ  (Лохвицкгй  и  Пол- 
пшвскгй  Комитеты),  администрац1ей  и  закономъ  \Мирюродскгг1  Комитетъ)^^ 

2)  чтобы  сословный  крестьянск1й  судъ  былъ  зам'Ьненъ  общими  судеб^ми  устано- 
влев1ями  (Лубенскгй,  Полтасскгй  и  МиргородскЫ  Комитеты),  организованъ  110  образцу 
гминнаго  [Хоролъскгй  Комитетъ).  \ 

3)  чтобы  функцш  Волостного  Суда  были  поручены  земскимъ  начальникамъ,  для 
чего  увеличить  ихъ  число  и  учредить  строгШ  правительственный  контроль  нацъ  ихъ 
д-Ьйств^ями  (К(УН(тшнтино%р(гдскгй\^о}АУП^гъ)\  Аре.и^нчу«л««  Комитетъ  также  высказался  за 
желательность  увеличения  числа  земскихъ  начальниковъ,  хотя  бы  учреждешемъ  подк)бной 
должности  почетнаго  земскаго  начальника,  такъ  какъ  непосильное  о6ременен1е  д^амв 
недостаточнаго  контингента  земскихъ  начальниковъ  приводить  къ  тому,  что  исчеАетъ 
основа  необходимости  въ  деревн'Ь  близкой  и  твердой  власти;  ^ 

4)  чтобы  судебный  и  административныя  функц]и  были  разделены  и  не  возлагалась 
на  однихъ  и  гЬхъ  же  должностныхъ  лицъ  {Мирюродскгй  и  Полта^скгй  Комитеты);       \ 

5)  чтобы  въ  уЬздахъ  при  Съ-Ьздахъ  или  при  Земскихъ  Управахъ  была  учреждена 
юридическая  консультящя  для  м'Ьстнаго  населения  на  средства  2еу^ст^^^  {Конетантииоградст^^ 
Мирюродскгй  и  11олтаастй  Комитеты),  или  Правительства  (Золоп1оггогы<жгй  Комитет^. 
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Кром%  того,  по  поводу  реорганизацш  суда,  приняты  сл'Ьдующ1я  заключешя  Кобе- 
лякскимь  и  ХороАьскимь  Комитетами. 

Хорольшй. — 1)  Нужно  ввести  институтъ  условнаго  осужден1я,  такъ  какъ  эта  мЬра 
очень  значительно  очистить  наши  тюрьмы,  им'Ьющ1я,  какъ  изв1^стно,  ра^тл'Ьвающее  влш- 
Н1е;  при11'Ьнен1е  же  условнаго  осужден1я  въ  т4хъ  странахъ,  гд*  этотъ  институтъ  дМст- 
вуетъ,  начиная  отъ  Англ1и  и  кончая  Новой  Зеланд1ей,  дало,  въ  среднемъ,  отъ  9  до  5^/^ 
неудачи  за  время  съ  1888  г.  и  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  уменьшаетъ  ростъ  преступности 
(Англ1я).  2)  Обязательно  должны  быть  устроены  патронаты  во  всЬхъ  т*хъ  м'Ьстахъ,  гдЬ 
учреждены  тюрьмы,  такъ  какъ  отбывнпе  срокъ  лишен1я  свободы  въ  тюрьм1Ь,  по  выход'Ь 
оттуда,  весьма  часто  впадаютъ  вновь  нъ  преступленхе,  очутившись  въ  безвыходномъ  по. 
ложен1и.  Натроиаты  эти  должны  им']^ть  характеръ  частныхъ  обществъ,  субсндируемыхъ 
Правнтельствомъ;  лучше  всеш  вм'Ьнить  въ  обязанность  каждому  тюремному  комитету 
устроить  патронатъ,  такъ  какъ  тюремные  комитеты  и  въ  настоящее  время  не  предста- 
вляюгь  изъ  себя  формально  бюрократическаго  органа. 

Кобелякскш. — 1)  По  вопросу  объ  упорядочении  деятельности  Волостныхъ  Судовъ 
признана  желательной  публичность  зас1>дан1Й  Волостныхъ  Судовъ.  2)  Но  вопросу  о  при- 
м-Ьненш  Волостными  Судами  обычаевъ,  Комитетъ,  принимая  во  вннман1е,  что  прим'Ьиен^е 
обычаевъ  въ  настоящее  время,  при  полной  неопред-Ьленности  нормъ  обычнаго  права  и 
случайности  ихъ  обнаружения,  нноситъ  въ  р'Ьшен1я  судовъ  неустойчивость  и  не  гаранти- 
руетъ  твердости  правопорядка,  призналъ  желательнымъ  ограничить  его  тЬын  случаями, 
при  которыхъ  допускается  прим'Ьнен1е  обычаевъ  въ  общихъ  судебныхъ  мЪстахъ.  3)  Но 
вопросу  объ  улучшен1и  состава  Волостныхъ  Судовъ  признано  желательнымъ  производить 
выборы  судей  и  другихъ  лицъ  сельскаго  управден1я  не  на  сельскихъ,  а  на  волостныхъ 
сходахъ. 

Ж)  Облеъненге  способа  обмтьна  земельных^,  участко9ь  для  устраненгя  чрезполооности. 

Ч)  Поощренге  къ  добровольному  рс^зселенгю  нрестьянь  въ  предтьлахь  ихъ  над/ьла  и  кь 
еокрап^енгю  чрезполоснаю  пользованья. 

По  вопросу  объ  облегчеши  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранения  чрезлоло- 
сностн,  Комитеты  указываютъ,  какъ  на  главныя  препятствия,  на  существоваше  очень 
сложныхъ  формальностей,  выполнен1е  которыхъ  обязательно  при  цереход'Ь  недвижимыхъ 
нмуществъ  отъ  одного  лица  къ  другому,  а  также  и  на  несоразмЬрную  со  стоимостью 
небольшихъ  ймуществъ  высоту  разнаго  рода  пошлинъ.  Такой  порядокъ  на  практике  при- 
водить къ  разнаго  рода  обходамъ  закона,  далеко  не  обезлечивающимъ  правъ  пр1обр'Ьта- 
теля  и  создающимъ  въ  сельской  жизни  массу  недоразум']^н1й  и  тяжбъ.  Для  устранешя 
этого  Комитеты  указали  прежде  всего  на  необходимость  сокращешя  и  упрощен1я  фор- 
мальностей при  переход*  недвижимыхъ  ймуществъ.  Такое  упрощен1е,  дю  мн-Ьнхю  Гадяч- 
скаго  Комитета,  могло  бы  быть  достигнуто  учреждвн1емъ  въ  уйзд*  спещальныхъ  орга- 
иовъ,  окончательно  и  непосредственно  в-Ьдающихъ  это  д*ло,  ибо  существуюшдй  поря- 
докъ закр'Ьплен1я  правъ  на  недвижимое  имущество  при  совершен! и  сд^локъ  до  такой 
степени  обременителенъ  и  съ  формальной  стороны,  и  со  стороны  платежа  пошлинъ  и 
издержекъ,  что  пр1обр1^тен1е  мелкихъ  земельныхъ  участковъ  симъ  путемъ  прямо  разори- 
тельно, а  практикующееся  всл^дствае  сего  совершен1е  домашнихъ  сд-Ьлокъ  вызываетъ 
впосл^дствш  нескончаемые  тяжбы  и  споры,  сопряженные  съ  неменьшими  матер1альными 
невыгодами  и  убытками.  Кременчугскгй  Комитетъ  высказался  за  леренесен1е  нотар1ата 
въ  У'&^дные  Съ'!Ьзды  и  частью  въ  Волостныя  Правления.  Н']^которые  Комитеты  высказа^иись 
за  желательность  совершеЕ1я  сд']^локъ  по  переукр']^плен1ю  земельной  собственности  въ 
сред*  сельскаго  населен1я  при  Волостныхъ  Правлен1яхь  (ЛубенскИл  и  Роменскгй  Коми- 
теты). По  мн-Ьнио  Прилукскаю  Комитета,  свид'Ьтельствован1е  и  утверждение  такого  рода 
д'кюкъ  можно  было  бы  предоставить  или  земскимъ  начальникамъ,  или  Волостнымъ  Пра- 
лен1ямъ. 

10* 
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Въ  доклад'Ь  Хоролъскому  Комитету  указывается  на  ц'Ьлесообразность  признатая  за 
распиской,  по  которой  одно  лицо  продало  другому  землю,  обязательной  для  этихъ  лицъ 
емы,  при  чемъ  такая  расписка  должна  быть  засвид'1^тельствована  въ  Волостномъ  Правлеши 
и  написана  на  актовой  бумаг!}.  Въ  случа'Ь,  если  бы  это  нредложеше  было  принято  Пра- 
вительствомъ,  то  признать  желательныиъ  лредоставлен1е  изв^^тнаго  срока  на  явку  въ 
Волостномъ  Правлен1И  уже  существуюшихъ  расписокъ  для  придан1я  имъ  такой  же  силы, 
при  чемъ  актовый  сборъ,  если  расписка  написана  на  простой  бумагЬ,  долженъ  быть  вне- 
сенъ  сторонами  въ  волостную  кассу  на  нужды  общества. 

Переяелавскги  Комитетъ  предлагаетъ  следующую  м'Ьру.  Въ  м^стномъ  Малоросс1Й- 
скомъ  Положенхи  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кр'1^поствой  зависимости,  суп^ествуеть 
ст.  86,  по  которой  разр'Ьшается  обм1>нъ  земельныхъ  угодШ  между  влад'^льцемъ  им1ш1я  и 
его  бывшими  крестьянами.  Такого  рода  обм1^ны  утверждались  мировыми  посредни- 
ками, а  данныя  на  влад'Ьн1е  выдавались  Губернскими  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присут- 
ствиями. Желательно  было  бы  распространен1е  д-Ьйствхя  этой  статьи  на  всЬхъ  вообще 
земельныхъ  собственняковъ  безъ  различая  сослов1Й.  ВсЬ  они  должны  им1^ть  право  обм1Ь- 
нввать  между  собою  земельные  участки  для  устранен1я  черезполосности  н  для  исправлеВ1я 
фигуры  влад'Ьн1Й,  съ  утвержден1емъ  акта  обм'1кна  земскимъ  начальникомъ  и  съ  выдачею 
данныхъ  Губернскимъ  Присутствхемъ. 

По  вопросу  о  пошлинахъ,  уплачиваемыхъ  при  переходе  недвижимыхъ  инуществъ 
Зп>ньковстй  Комитетъ  указывае1Ъ  на  желательность  освобожден1я  отъ  кр'Ьпостныхъ  и 
нотар1альныхъ  пошлинъ  сд-Ьлокъ  по  обману  неболыпихъ  (примерно  до  3  десятинъ)  земель- 
ныхъ участковъ  и  оплаты  ихъ  только  гербовымъ  сборомъ.  За  желательность  полной  отмены 
кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  при  обм'Ьн'Ь  участковъ,  безъ  ограничен1я  разм*ровъ  ихъ,  для  устра- 
нения чрезполосности,  высказа.1ись  такл^е  Комитеты:  Золотонотскгй,  Прилукши,  Ро- 
менскЫ  и  Хорольскт.  Миргородскгй  же  и  Гадячскгй  признали  иеобходимымъ  уменьшить 
пошлины  для  такихъ  сд'Ьлокъ. 

Существенное  препятств1е  для  обмЬна  участковъ  представляготъ  также  суш.ествующ1Я 
ограничен1я  продажи  потомственныхъ  казачьихъ  и  над1>льныхъ  крестьянскихъ  земель; 
первыя  могутъ  быть  пр1обр'Ьтаемы  только  казаками,  а  вторыя — лицами,  принадлежащими 
къ  сельскимъ  сослов1ямъ.  Ограничетя  этм,  стЬсняя  услов1я  мобилизац1и  земельной  соб- 
ственности, препятствуютъ  гЬмъ  самымъ  и  устранению  чрезполосности.  Въ  виду  этого, 
мног1е  Комитеты  высказались  за  отм*пу  существующихъ  ограничен1й  для  потомственныхъ 
казачьихъ  земель  (Хоролъскш,  Згьньковскгйу  Переяславскт).  Миргородскгй  Комитетъ  призналъ 
иеобходимымъ  уравнять  казаковъ  и  крестьянъ  съ  прочими  сослов]ями  въ  правахъ  на  влад'Ьнхе 
землею  и  предоставить  имъ  право  полной  собственности,  право  залога  и  отчуждешя  по- 
томственныхъ казачьихъ  земель,  а  также  выкуп ленныхъ  и  невыкуп ленныхъ  над'Ьльныхъ 
крестьянскихъ  земель  лицамъ  всЬхъ  сословий.  Въ  такомъ  же  смыс.?*  высказаться  и  Лубен- 
скгй  Комитетъ,  включивъ  въ  это  число  и  церковный  земли.  Въ  Роменскомь  Комитет* 
голоса  по  этому  вопросу  разделились,  но  безпрепятственный  обм14НЪ  такихъ  земель  при- 
знанъ  былъ  Комитетомъ  желательныиъ. 

Переяелавскги  Комитетъ  высказался  за  желательность  оградить  землю  отъ  излишняго 
дроблен1я  предельною  делимостью. 

Для  облегчешя  перехода  имуществъ  и  вообще  для  бол-Ёе  правильной  регламентащн 
отношешй,  вытекающихъ  изъ  владен1я  недвижимыми  имуществами,  по  мн^шю  Згьньковскаго 
Комитета,  необходимо  введеп1е  ипотечной  системы. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  устраненш  чрезполосности  стоитъ  и  вопросъ  о  разсе- 
леши  на  полевыхъ  земляхъ.  Вс*  гЬ  услов1я,  который  препятствуютъ  уничтожению  чрез- 
полосности, мешаютъ  также  разселенш.  Кром*  того,  разселен1е  у  насъ  оказывается  во 
многихъ  местахъ  совершенно  недостигающимъ  ц^ли  и  невозможнымъ  вследствие  существо- 
йан1Я  обязательнаго  трехполья.  Трехполье  предстанляегь    много    неудобствъ,    ие^ависимо 
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отъ  невозможности  разселен1я  чисто  хозяйственаго  свойства.  За  желательность  разселен1я 
высказались  Иереяславскгй,  Золотоногискгщ  Лубенспт  и  Роменскш  Комитеты;  110сл'Ьдн1в 
три  при  этомъ  указали  на  необходимость  уничтожешя  принудительности  трехпольнаго 
с']^вооборота  въ  общйхъ  см']^нахъ. 

Въ  видахъ  облегчеи1я  сельскимъ  обществамъ  перехода  отъ  трехполья  къ  бол-Ье  интен- 
сивной культур*]^,  Л.охвицкгй  Комитетъ  выразилъ  пожелан1е:  1)  чтобы  сельскимъ  обще- 
ствамъ, земли  коихъ  находятся  въ  общйхъ  см-Ьнахъ,  было  предоставлено  право  изменять, 
по  приговорамъ  большинства  7з  голосовъ  лицъ,  влад'Ьющихъ  землей  въ  общйхъ  см*Ьнахъ, 
господствующую*  систему  полеводства;  2)  чтобы  сельсшя  общества  им^Ьли  право,  по  боль- 
шинству Уз  голосовъ  лицъ,  влад'Ьшиц1хъ  землей  въ  общйхъ  см'Ьнахъ,  снимать  обязатель- 
ный см'1^ны;  3)  чтобы  лицамъ,  влад']Ьющимъ  землей  въ  общйхъ  см^^нахъ,  было  предоста- 
влено право,  по  большинству  7з  голосовъ,  требовать  общаго  размежевашя  чрезполосныхъ 
участков-ь,  находящихся  въ  общйхъ  см*нахъ;  4)  чтобы  земледельческое  насел еше  от д^ль- 
наго  поселка  им^ло  право,  по  р-Ьшенпо  большинства  7»  голосовъ,  соединяться  въ  земле- 
д-Ьльческте  союзы. 

Въ  этомъ  отношен1и  особо  стоитъ  постановлен1е  Мирюродскаю  Комитета,  который 
призналъ  разселеше  желательнымъ  только  при  томъ  условш,  если  оно  не  вызоветъ  стЬ- 
снен1я  въ  пользоваши  толоками. 

Что  касается  м'Ьръ,  содействующихъ  разселенш,  то,  помн^нш  Прилукскаго  Коми- 
тета, въ  особыхъ  м-Ьрахъ  надобности  не  встречается,  надо  только  разр-Ьшить  селиться 
на  толочныхъ  земляхъ.  Въ  Хорольскомь  Комитет*  указано  было  на  желательность  выдала 
выселяюшинся  семьямъ  следуемой  имъ  земли  въ  отрубномъ  участке,  если  это  окажется 
возможнымъ,  а  также  на  необходимость  устройства,  за  счетъ  мел1оративнаго  капитала 
Министерства  Земледелия,  обвод11ен1я  дальнихъ  полей,  лишенныхъ  водопоя  и  питьевой 
воды. 

3)  Устрогктво  и  содержанге  мтьсмпыхъ  дорогъ  общаго  пользовангя;  взаимныя  отпо- 
шенгн  еъ  тпомъ  дгьлть  государства,  земства,  крестьянскихь  общестаь,  обгцествь  акцгонер- 
ныхь  и  частныхъ  владгьльцевъ. 

Ц)  Улучтенге  условги  перевозки  произведены  сельскаю  хозлИства  и  оюиеотноводства. 

I.  Дороги  общаго  пользован1я. 

Необходимо  передать  вс*  дороги  общаго  пользован1я  въ  в^деше  земства  [Гадяч- 
акт,  Золотопошскгй,  Еобелякеюй,  МирюродскЫ,  Полтавскгй  и  11рилукскш  Комитеты). 

Гадячекгй  Комитетъ  предлягаетъ  дать  земству  право  взимать  сборъ  за  пользован1е 
спещальными  дорожными  сооружешями. 

Необходимо  снять  съ  населения  натуральную  повинность  (Кобелякшй)  и  заменить 
ее  денежной  [Полтавспгй  и  Прилукскгй). 

Необходима  широкая  государственная  субсид1я  земству  по  устройству  и  содержа- 
н1ю  шоссейныхъ  дорогъ,  почтовыхъ  и  подъездныхъ  къ  станц1ямъ  н  пристанямъ  {Кобе- 
лякскгй). 

Необходима  правительственная  матер1альная  помоиц>  для  устройства  различнаго 
рода  сооружешй,  какъ  то:  шоссе,  большихъ  мостовъ  и  т.  п.  {Прилукскгй). 

Желательно,  чтобы  Правительство,  кроме  су6сид1й  земствамъ  на  этотъ  предметъ, 
взяло  на  себя  подвозъ  нужнаго  для  дорогъ  камня  и  прочаго  матер1ала  {ПирятинскЫ), 

Роменскгй  Комитетъ  делитъ  дороги  на  три  категорш:  1)  дороги,  идупця  къ  стан- 
И1ямъ  железныхъ  дорогъ  и  городамъ,  имеющ1я  не  только  местное,  но  и  общегосудар- 
ственное значен1е;  2)  дороги  местнаго  значения,  соединяющ1Я  местные  крупные  центры 
между  собою  н  съ  дорогами  первой  категорш;  3)  дороги  проселочный,  совдиняющ1я 
остальные  населенные  пункты  между  собою  и  съ  дорогами  первыхъ  двухъ  категорШ. 
Оодержан1е  дорогъ  первыхъ  двухъ  категорп!  должно  лежать   на  земстве,    но  необходима 
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вравительствеыяая  су6сид1я  на  дорого  стоящхя  дорожныя  сооружен1я,  какъ  то:  шос<;е, 
раскопка  горъ  и  т.  п.  Содержаше  дорогъ  третьей  категор1и  должно  лежать  на  обязан- 
ности сельскихъ  о^5щвствъ  и  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  т.  е.  такъ,  какъ  опред'Ьлеио  въ 
закон*,  но  съ  гкмъ  необходимымъ  добавлен1емъ,  чтобы  было  определено  то  учрежден1е  или 
лицо,  которое  обязано  сл'Ьдить  и  руководить  какъ  обществами,  такъ  и  частными  лицами 
по  выполиенио  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей,  при  помощи  особыхъ  уполномоченныхъ, 
избираемыхъ  м^стнымь  населен1емъ.  Такое  зав1>дыван1е  можетъ  быть  возложено  на  зом- 
скихъ  начальниковъ.  Если  какое-либо  сооружен1е  на  проселочныхъ  дорогахъ  окажется  не 
по  силамъ  местному  населея1ю,   то  земство  должно  тогда  пр1Йти  на  помшць  ему. 

1\<тс}пантиноградскт  Комитетъ  призналъ  необходимыми  ■  предоставлен  1е  земству 
большихъ  правь  въ  проведен1и  новыхъ  дорогъ,  какъ  земскихъ,  такъ  и  проселочныхъ,  и 
вздан]е  новыхъ  законоположен1Й,  относящихся  къ  этому  предмету. 

II.  Жел-кзиыя  дороги. 

Необходимо  увеличить  и  расширить  железнодорожную  сЬть,  руководствуясь  •при 
этомъ  исключительно  населенностью  м-Ьстъ  [Кобелякшй  Комитеть). 

При  проведении  новыхъ  жел*зныхъ  дорогъ  необходимо  им^ть  въ  виду  не  только 
ц*ли  стратегическ1я  и  интересы  фабрикъ  и  заводовъ,  но  интересы  и  сельскихъ  хозяевъ 
{Зтьньковекгй), 

Устройство  и  содержан1е  жел^зныхъ  дорогъ  и  подъездныхъ  путей  къ  нимъ  должно 
производиться  всецело  на  счетъ  Правительства  и  акцшнерныхъ  обществъ  {Зомгианош- 
стй  Комитетъ). 

Желательно  проввден1е  железной  дороги  на  г.  Зеньковъ  {Зпмьковскгй  Комитетъ). 

Необходимо  настоять  передъ  обществомъ  Московско-К1ево-Воронежской  жел-Ьзной 
дороги  о  скор*йшей  перестройке  узкоколейной  в^тви  сКруты-Краспов>  въ  широко- 
колейную, согласно  Высочайшему  повелешю    {ПрилукскЫ  и  Зомтоногискгй), 

ЗолотоношскШ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  провести  железнодорожныя  ветви 
по  следующимъ  направлен1ямъ:  1)  а)  отъ  границы  Лубенскаго  уезда,  между  селами 
Великой  Буромкой  и  Малой  Буромкой,  мимо  Стараго  и  Новаго  Коврая  на  городъ  Чер- 
кассы (въ  виду  предположен1я  о  постройке  моста  черезъ  Дпепръ,  каковая  постройка  крайне 
необходима;  или  же  б)  отъ  села  е1ящовки,  между  Ковраемъ  и  Буромкой,  между  Черно- 
баями  и  Крестителевымъ  на  станщю  сПальмира>;  или  же  в)  отъ  с.  Кремеевки,  мимо 
Коврая,  Буромки  и  Крестителева  на  станфю  сДрабово-Барятинская>,  и  2)  отъ  д.  Ре- 
шоткн  черевъ  с.  Гельмязовъ  на  станц1ю  «Пальмира»  или  сДрабово-Барятинская-,  или  же 
проведенхе  железнодорожной  лин1и  отъ  станщи  Кременчугъ  до  Переяславскаго  разъезда 
Шево-Полтавской  железной  дороги,  съ  гЬмъ,  чтобы  таковая  железнодорожная  лин1я  была 
направлена  черезъ  середину  Золотоношскаго  уезда. 

Признана  необходимой  постройка  железнодорожнаго  моста  черезъ  р.  Днепръ. 

Необходимо  увеличить  подвижной  составъ  и  установить  стропи  порядокъ  въ  железпо- 
дорожномъ  движен1и  для  устранен1я  несвоевременной  доставки  товаровъ  и  залежей 
последнихъ  на  станц1яхъ  {Роменскгй,  МирюродскЫ,  Пирярпинскгй,  Переяс.гавскгй,  Зола- 
тонтижгй,  Прилупскгй  и  Гадячстй  Комитеты);  необходима  гарант1я  срочности  доставки 
(Лубеискгй  Комитеть  и  докладъ  Хорольокому  Комитету). 

Необходимо  устройство  спец1ально  приспособленныхъ  вагоновъ  для  насыпки  зерна, 
для  доставки  скота  и  птицы,  фруктовъ,-вагоповъ-леднйковъ  для  перевозки  продуктовъ 
животноводства  и  т.  п.  {Золорпоногискги,  Кременчугекгн,  ^иргороОекш,  Полтавбкгй,  При- 
лукскгй). 

Необходимо  устранен1е  регламентацш  ветеринарнаго  надзора  по  нагрузке  скота 
{Пол^шхвшй). 

Необходимо  увелйчеше  станцШ  нагрузки  {Шлтавскгй), 
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Желательно,  чтобы  частнымъ  предпринимателямъ  было  облегчено  лользовавхе  соб- 
ственными вагонами  (Кременчугстй). 

Необходимо  установить  отв'Ьтственность  жел'Ьзныхъ  дорогъ  за  целость  и  сохранность 
грузовъ  {ПереяславскШ  и  Лрилукект). 

III.  Мореходство. 

Кременчугскгй  Комитеть  цризналъ  желательнымъ,  чтобы  ввозная  пошляна  на  уголь 
была  пондженау  а  если  возможно,  то  и  совсЬмъ  отменена  въ  южныхъ  портахъ,  для  при- 
клечен1я  иностранныхъ  пароходовъ. 

Необходимо  принять  рядъ  поощрительныхъ  м-Ьръ  для  развит1я  отечественнаго  судо- 
строен1я,  особенно  иаруснаго,  и,  такимъ  образомъ,  создать  русск1й  торговый  флоть,  что 
удешевить  доставку  нашихъ  продуктовъ  и  сохранить  вь  Росс1и  средства,  уплачиваемый 
нын'Ь  иностранцамь  за  фрахть. 

Я)  Переемотръ  законодательства  объ  арендахь  въ  видахъ  создангя  наилучшихъ 
условий  для  развитгя  сельскаго  хозяйства  (сроки^  мелгорацги,  аренда  надтьльной  земли  и 
Н1ьдръ  ея  для  промышленныхъ  Ц1ьлей  и  т.  п.). 

Мирюродскгй  Комитеть,  въ  виду  малоземелья,  призналь  желательнымъ  возможно 
широкое  развит1е  скупки  Правительствомъ  продаваемыхъ  частновлад'Ьльческихь  земель 
по  добровольному  соглашен1ю,  для  образован1я  земельнаго  фонда,  состоян1^аго  во  влад-Ьнш 
казны,  при  чемъ  изъ  этого  фонда  малоземельному  населешю  должны  быть  предоставляемы 
участки  на  правахъ  аренды  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Кром*  того,  Миргородский  Коми- 
теть призналь  желательнымъ  лредоставлен1ё  земству  права  снят1я  частновлад'Ьльческихъ 
земель  вь  аренду  для  сдачи  мелкимъ  съемщикамъ. 

Помо1ць  наибол'Ьб  нуждающемуся,  безземельному  и  малоземельному  населенш,  по 
ми'Ьнш  Полтавскаю  Комитета,  можеть  быть  оказана  наибол'Ье  ц'Ьлесообразно  путемъ 
сдачи  вь  аренду  земель,  принадлежащихь  государству.  Для  этой  ц-бли  Правительство 
должно  скупать  земли  и  образовать  изъ  нихь  неотчуждаемый  фондъ,  предназначаемый  для 
организацш  на  немь  аренднаго  хозяйства  для  нуждающат^ося  населешя. 

Полтавскт  Комитеть  высказался  за  желательность  при  настоящихъ  услов1яхъ  учасття 
^п>  арендномь  д'Ьл']^  земства,  въ  качеств^^  посредника  между  землевлад'Ьльцами  и  крестья- 
нами и  руководителя  при  оргавизацш  аренднаго  хозяйства. 

РомепскШ  Комитеть  высказался  за  желательность  упрощен1я  и  удешевлен1я  совер- 
шен1я  арендныхь  договоровь. 

Пирятинскгй  Комитеть  высказался  за  желательность  пользования  правомь  аренды 
для  всЬхъ  безь  различхя  сословШ. 

ПереяславскШ  Комитеть  находить  желательными  бол'Ье  продолжительные  сроки 
аренды,    хотя  бы  на  24  года. 

Такое  желаше  выразиль  и  Хорольскт  Комитеть,  который,  кром*  того,  высказаль 
следующее:  1)  значительное  уменьшен1е  гербоваго  сбора  при  совершенш  арендныхь  до- 
говоровь; 2)  во8становлен1е  существовавшаго  при  прежнемь  гербовомь  устав'Ь  правила, 
по  которому  крестьяне,  арендующ1е  землю  своихь  бывшихь  влад']^льцевъ,  освобождались 
отъ  гербоваго  сбора;  3)  вь  случа*  неуплаты  арендаторомь  въ  срокъ  арендной  платы, 
необходимо  установить  для  обезпечен1Я  влад'Ьльцевъ  понудительное  исполнвн1е  или  унич- 
тожен1е  договора  объ  аренд'Ь,  опред'Ёленное  земскимь  начал ьникомь  или  уЬзднымь  чле- 
номъ  Окружнаго  Суда,  несмотря  на  сумму  исковыхъ  требован1й  и  на  м-Ьсто  совершен1я 
договора,  хотя  бы  и  совершеннаго  явочнымь  и  нотархальнымь  порядкомь;  4)  ст.  1703-я 
I  ч.  X  т.  Св.  Закон.  сл'Ьдуеть  изменить  такь:  «контракты  и  услов1Я  на  отдачу  вь 
аренду  и  содержан1е  кань  земель,  такь  и  другихь  частныхъ  имуществъ,  вь  такомь  лишь 
луча*  обязательны    для    купившихъ  им'Ьихе    или    имущество,  если   на    него,  вол1;дств1е 
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сдачи  въ  аренду,  иа^юлсено  заирС1деше>,  чтобы  локунатедь  ямЪлъ  въ  виду  о6я;(ательиыи 
для  него  договоръ.  • 

Золотоноиа^кгй  Комитетъ  полагаетъ,  что  сл*дуетъ  установить  неограниченный  срокъ 
для  найма  недвижимыхъ  имуществъ,  а  письменные  договоры  освободить  отъ  уплаты  гер- 
боваго  сбора,  при  чемъ  таковые  могутъ  быть  совершаемы  домашнимъ  порядкомъ  съ  под- 
писью на  нихъ  трехъ  свидетелей,  и,  кром*  того,  необходимо  установить  предварительное 
исполнен1е  р'Ьшен1й  по  аренднымъ  договорамъ. 

Лрилукекгй  Комитетъ  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  свид'Ьтельствован1е  договоровъ 
объ  аренд*  разрешено  было  Волостнымъ  11равлен1емъ. 

Мирюродшй  Комитетъ  высказался  за  желательность  допун1ен1я,  при  отдач*  въ 
аренду  земли,  наряду  съ  письменными,  и  словесныхъ  договоровъ,  по  желанно  сторонъ,  съ 
тЬмъ,  чтобы  эти  договоры  им-бли  обязательную  силу,  при  чемъ  въ  судахъ  въ  доказатель- 
ство действительности  ихъ  были  бы  допускаемы  свидетельскгя  показания. 

Регулирован1е  арендныхъ  отношешй  законодательнымъ  путемъ  Пол^па^скимь  Коми- 
тетомъ  признано  безц-Ьльнымъ  и  даже  опаснымъ,  пока  масса  иаселен1я  будетъ  оставаться 
безъ  образован1я. 

Золотоногаскгй  Комитетъ  призналъ,  что  не  представляется  надобности  въ  пересмотр* 
законовъ  объ  аренд*. 

Прилукскгй  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  пересмотр*  существующихъ  законовъ  объ 
аренд*  настоятельной  необходимости  н*тъ. 

1)  Организацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 
К)  Растирепге  мелгорапшвнаю  кредита. 

Объ  организац1И  народнаго  мелкаго  кредита. 

Хорольскш  и  Нирятинскгй  Комитеты  признали  необходимымъ  снабжен1е  широкииъ 
и  льготнымъ  кредитомъ  лицъ  вс*хъ  С0СЛ0В1Й,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ. 

ЛохвицкЫ  Комитетъ  высказалъ  сл*дующ1я  ножелан1я,  им*ющ1я  въ  виду  возможно 
полное  удовлетворен1в  нуждъ  мелкаго  сельскаго  кредита;  1)  желательно  введен1е  явоч- 
наго  порядка  устройства  учрежденхй  мелкаго  кредита;  2)  желательно  особенное  еод*й- 
ств1е  со  стороны  государства  кредитнымъ  товариществамъ  Райффейзеновскаго  типа  въ  ихъ 
чистой  первоначальной  форм*  или  поздн*йшихъ  видоизм*нен1яхъ,  какъ  бол*е  совершен- 
нымъ  и  жизненнымъ  изъ  частныхъ  учрежден1й  этого  рода;  3)  желательно  привлечен1в 
для  удовлетворен1я  нуждъ  мелкаго  кредита,  между  прочимъ,  сл*дуюш,ихъ  капиталовъ: 
а)  вкладовъ  сельскаго  населеи1я,  хранящихся  въ  Государственныхъ  Сберегательныхъ 
Кассахъ;  б)  м1рскихъ,  волостныхъ,  разнаго  рода  сословныхъ,  а  также  земскихъ  капита- 
ловъ; в)  сиротскихъ  суммъ,  съ  пом*щен1емъ  ихъ  лишь  въ  кредитный  учреждек1я,  гаран- 
тируемыя  Правительствомъ  или  земствомъ;  г)  желательно  въ  т*хъ  же  видахъ  предоста- 
влен1е  учрежден1ямъ  мелкаго  кредита  права  выпуска  сберегательныхъ  марокъ;  д)  жела- 
тельно бол*е  д*ятельное  участие  Государственнаго  Банка  по  снабжен1ю  капита.!1ами  учре- 
жденШ  мелкаго  кредита  путемъ  понижен1я  7о  "^  ссудамъ  и  образован1Я  особаго  фонда 
мелкаго  кредита  въ  100  милл1оновъ  руб.  ежегодными  отчислен1ями  по  10  милл.  рублей 
изъ  средствъ  Государственнаго  Казначейства;  4)  желательно  предоставлен1е  вс*мъ  учре- 
ждеи1ямъ  мелкаго  кредита  ломбардной  и  залоговой  операщй,  т.  е.  выдачи  ссудъ  подъ  за- 
кладъ  движимости,  съ  оставлен1емъ  имущества  въ  пользовании  должника  или  на  хранении 
кредитора;  5)  желательно  преобразован1е  сословныхъ  учрежденШ  мелкаго  кредита,  во- 
лостныхъ сберегательныхъ  кассъ  во  всесословныя,  съ  отд*лен1емъ  ихъ  отчетности  оть 
д*лопроизводства  Волостныхъ  Правлен1Й;  6)  желательно  сод*йств1е  государства  по  устрой- 
ству при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  кредитныхъ  и  ссудосберегательныхъ  това- 
риществъ;  7)  желательно  со  стороны  Государственнаго    Банка  предоставлеп1е  широкаго 
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кредита  земству  на  нужды  м1>стнаго  мелкаго  кредита;  8)  желательно  возможно  широкое 
участхе  земства  въ  контроле  и  руководств*  вс*ми  учрежденЫми  мелкаго  кредита  (т.  е. 
не  только  кооперативными,  но  и  частными,  и  «ословными),  на  ряду  съ  центральнымъ 
учрежден1емъ,  которое  будетъ  выдать  д-Ьло  мелкаго  кредита;  9)  желательно,  въ  видахъ 
объединен1Я  деятельности  вс/Ьхъ  м-кстныхъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  устройство  уЬзд- 
ныхъ  и  губернскихъ  земскихъ  банковъ:  10)  желательна,  въ  гЬхъ  же  видахъ  объединешя 
деятельности,  организац1я  союза  всЁхъ  учрежден1й  мелкаго  кредита  Импер1и,  выраже- 
Н1емъ  которой  являлись  бы  пер10дичесше  съезды  представителей  местныхъ  учрежден1й 
мелкаго  кредита  и  земствъ,  а  также  и  правительственныхъ  учрежден1Й  (наприм'Ьръ,  Госу- 
да1>ственнаго  Банка,  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ)  и  постоянное  бюро,  в*- 
дающее  текущ1Я  д^ла  союза  и  избираемое  съездами  представителей. 

По  мн*нш  Полтавскто  Комитета,  для  развит1я  учрежден1Й  мелкаго  кредита  необхо- 
димо: а)  предоставление  нрава  земствамъ  открывать  разнаго  рода  учрежденхя  для  орга- 
низащи  мелкаго  кредита;  ())  безпрепятственное  распространение  въ  земледельческой  сред* 
свед*шй  о  мелкомъ  кредягЬ  путемъ  книгъ,  перюдической  печати,  лекщй  и  т.  п.;  в) 
право  учрежден1Я  кредитныхъ  товариществъ  явочнымъ  порядкомъ  по  принятымъ  учреди- 
телями уставамъ;  %)  право  союзовъ  такихъ  товариществъ  и  учреждение  центральнаго  и 
порашнныхъ  органовъ,  в^дающихъ  д^ла  товариществъ,  съ  выборными  представителями 
отъ  отдельныхъ  товариществъ .  или  союзовъ;  д)  оборотная  средства  для  учрвждвН1Й  мел- 
каго кредита  должны   быть  отпускаемы,    помимо  вкладовъ,    изъ  Государственнаго  Банка. 

Цереяслсшскгй  Комитетъ  призналъ  желательными  сл^дующхя  м^ры:  1)  чтобы  уставы 
вспомогательныхъ  кассъ,  дЬйствующихъ  въ  волостяхъ,  были  во  всемъ  сравнены  съ  нор- 
мальными уставами  сельскихъ  банковъ,  но  чтобы  кассы  оставались  при  Волостныхъ  Пра- 
влешяхъ  и  въ  веденш  волостей;  2)  чтобы  въ  числ*  м^ръ,  обезпечивающихъ  правильное 
веден1е  сельскихъ  банковъ  или  кассъ,  было  включено  обязательное  лишен1е  кредита  пла- 
тельщика, не  выплатившаго  своего  долга  въ  последни!  предоставленный  ему  срокъ,  хотя 
бы  на  три  года;  3)  изменен1е  устава  кассъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  обыватели  могли  кре- 
дитоваться и  подъ  вещевое  обезпечен1е,  по  примеру  уставовъ  городскихъ  кассъ,  и  4)  въ 
виду  недостаточности  собственныхъ  капиталовъ  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  по  предста- 
влен1ю  ближайшаго  начальства  кассъ,  разрешить  имъ  субсидироваться  изъ  суммъ  Госу- 
дарственнаго. Казначейства  на  льготныхъ  процентахъ 

Въ  Роменскомь  Комитете  при  обсужденш  вопроса  о  томъ,  как1я  формы  кредитныхъ 
учреждешй  более  желательны  и  более  полезны,  мнешя  разделились:  одни  рекомендовали 
озаботиться  увеличен1емъ  количества  кредитныхъ  и  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ, 
друпе  отдавали  предпочтете  существующ.имъ  сберегательно-вспомогательнымъ"волостнымъ 
кассамъ.  Комитетъ  единогласно  пришелъ  къ  заключенно  о  необходимости  заботъ  Прави- 
тельства по  снабжешю  учрежденШ  мелкаго  кредита  оборотными  средствами.  Для  этого, 
по  мненш  Комитета,  Правительство  имеетъ  огромные  рессурсы  въ  капиталахъ  сберега- 
тельныхъ кассъ,  уделен1е  части  которыхъ  для  мелкаго  кредита  было  бы  вполне  справед- 
ливо. Въ  заключение  Комитетъ  призналъ,  что  все  существующая  формы  учреждешй  мел- 
каго кредита  приносятъ  несомненную  пользу,  почему  и  нетъ  надобности  оказывать  особое 
покровительство  той  или  другой  форме,  предоставивъ  самой  жизни  решить  этотъ  вопросъ, 
но  безусловно  необходимо  принять  меры  къ  тому,  чтобы  учрежден1я  эти  могли  функцю- 
нировать,  т.  е.  иметь  оборотный  средства,  о  чемъ  и  должно  озаботиться  государство. 
При  развит1и  кредитныхъ  учреждешй  въ  форме  товариществъ  земство,  по  мнен1ю  Коми- 
тета, могло  бы  оказать  услугу,  если  будетъ  привлечено,  какъ  организаторъ  и  руководи- 
тель. При  сохраеен1и  же  волостныхъ  кассъ  необходимо  пересмотреть  уставъ  ихъ  въ  виду 
того,  что  редакция  этого  устава  совершенно  устарела  не  только  по  форме,  по  »  по  су- 
ществу. 

Роменскгй  Комитетъ  отметилъ  также  нужду    земловладЬльцевъ   въ  солс^вексельномъ 
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КредигЬ  и  выгказалъ  настойчивое  пожелан1е  о  скорМшемъ  и  возможно  полномъ  ея  удов.1е- 
творенш  и  притомъ  въ  разлЛрахъ  действительной  потребности,  а  не  по  минимальнымъ 
рецептамъ  существующей  практики. 

Миргородшй  Комитет!»  ^прйзналъ  желательнымъ,  помимо  пособия  на  организац1ю 
кооперативныхъ  учрежден1Й,  возстановнть  право  Земства  учреждать  самостоятельные  банки 
для  мелкаго  кредита,  при  чемъ  Комитетомъ  выражено  пожелайте,  чтобы  главвымъ  источни- 
камъ  средствъ  для  организацш  мелкаго  кредита  были  бы  государственные  рессурсы  изъ 
прибылей  сберегательной  кассы,  а  также,  чтобы  земствамъ  предоставлено  было  право 
производить  займы  изъ  принадлежащихъ  ему  капиталовъ,  вътомъ  числ-Ь  и  страхового.  Въ 
случа-Ь  отказа  Правительства  въ  снабжен1и  земствъ  необходимыми  средствами  въ  органи- 
зации мелкаго  кредита,  желательно  предоставлен1е  земству  права  выпуска  спешальнаго 
облИГац1оннаго  займа.  При  этомъ  ^/ц7Поро(;^скш  Комитета  П1)изналъ  жа.1ательнымъ  зам*нить 
разрушительный  порядокъ  открыт1Я  кредитпыхъ  товариществъ  явочнымъ.  Признано  жела- 
ТелЬНЫМъ  также  преДосТаблея1е  права  учреждешямъ  мелкаго  кредита  выдавать  долгосрочный 
ссуды  на  сроки  до  10  л^тъ,  а  не  до  5,  какъ  въ  настоящее  время.  Въ  заключен!^  Ми-р- 
городскгц  Комитетъ  высказался  за  желательность  устройства  нер1одическихъ  гъ-Ь^дрвъ 
для    обсужден1я  нуждъ  мелкаго  кредита. 

Коиетантиноградскгй  Комитеть,  усматривая  существенные  недостатки  существую- 
щихъ  учрежден1Й  по  мелкому  кредиту,  призналъ  необходимымъ  выразить  пожелаше, 
чтобы  при  учрежден1и  кредитныхъ  товараществъ,  возникающихъ  на  основапш  нормаль- 
наго  устава,  были  бы  допускаемы  частичный  изм*нен1я  или  отстунлен1Я  оть  норма-1ьнаго 
устава,  который  могутъ  потребоваться  сообразно  м1>стнымъ  услов1Ямъ,  устанавливаемымъ 
местными  общественными  деятелями  и  пров*ряемымъ  па  м-Ьстахъ  въ  ихъ  основательности 
инспекторами  Государственнаго  Банка. 

Золотоношскш  Комитетъ  высказался  за  необходимость  учрсждешя  при  м*стномъ 
земств*  земскихъ  банковъ,  которые  выдавали  бы  ссуды  не  подъ  имуп1,ественныя  обезпе- 
чен1я,  а  по  личному  дов*р1ю  къ  каждому  отд-Ьльному  лицу,  ходатайствующему  о  выдач1> 
ссуды. 

Прилукскгй  Комитетъ  призналъ,  что  вспомогательный  кассы  при  Волостныхъ  Пра- 
влен1яхъ,  при  расширен1и  ихъ  д*ятельности,  могутъ  удовлетворить  потребностямъ  кре- 
дита. Если  предоставить  этимъ  кассамъ  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка,  то  въ  дру- 
гихъ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита  надобности  не  встретится. 

И.  О  развитж  мел1оративнаго  кредита. 

Лохтцкгй  Комитетъ,  признавая  постановку  мелюративнаго  кредита  въРоссхи  недо- 
статочно широкой  и  интенсикной,  высказался  за  необходимость  сл^дующихъ  м*ръ:  1) 
желательно  значительное  увелилен1е  суммъ,  отпускаемыхъ  государствомъ  на  мел|оративный 
кредитъ;  2)  желательна  передача  зав-Ьдыванхя  мел1оративнымъ  кредитомъ  всецело  въ 
руки  земства,  представляющаго  правительственной  власти  отчетъ  объ  употреблен1и  полу- 
ченныхъ  суммъ;  3)  желательно  предоставлен1е  права  пользован1я  мелшративнымъ  креди- 
томъ всЬмъ  сельскимъ  хозяевам-ь  ,  т.  е.  и  крестьянамъ,  влад'Ьющимъ  лишь  над*льаой 
землей,  а  также  кадакамъ,  влад*  ющимъ  наел 'Ьдствен ной  землей,  и  арендаторамъ. 

Роменеккг  Комитетъ  выразилъ  пожелание,  чтобы  по  снабжен1ю  населения  мел1ора- 
гивнымъ  кредитомъ  посредствующую  роль  взяло  на  себя  земство.  Неудовлетворительность 
существуюн^ихъ  правилъ,  пом-имо  сложной  процедуры  разр'Ёшен1я  мел1оративнаго  кредита, 
по  мн-Ьнш  Роменскаго  Комитета,  сс'стоитъ  еще  и  въ  томъ,  что  ассигнованный  въ  ссуду 
деньги  выдаются  не  впередъ,  а  по  сс^вершенш  хотя  части  работы  но  мелюрац1и,  что  для 
ищущаго  ссуды  крайне  затруднительно,  и  способъ  погашен1я  при  краткихъ  срокахъ  крайне 
обременителенъ.    Кром*   того,  начинать     УП-'гату  роста    и  логашен1Я   следовало  бы  не  со 
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времени  совершен1Я  мел1орац1и,  а  по  прошеств1и  н^котораго  пер10да  времевн,  когда  ме- 
люрац1Я  начнетъ  првносить  уже  доходъ. 

Мирюродскт  и  Прилукскт  Комитеты  признали  желательнымъ  расширен1е  мелюра- 
тввнаго  кредита  и  облегчете  фактическаго  1?ользован1Я  этимъ  кредитомъ. 

По  мн'Ьшю  Золотоношскаъо  Комитета,  мел10ративный  кредитъ  достаточно  широкъ  и 
теперь  и  долженъ  быть  оставленъ  попрежнему  въ  в'Ьд'Ьнш  Правительства;  но  необходимо 
облегчить  способъ  получен1я  кредита. 

31ьиьковс1а\й  Комитетъ  высказался  за  расширен1е  мелюративнаго  кредита  путемъ 
введения  ипотечной  системы» 

III.  Кредитъ  земельный, 

Лохвицкш  Комитегь  выразилъ  пожелате:  1)  чтобы  Государственный  Крестьянск1й 
Бжнкъ  былъ  переименованъ  въ  Государственный  Земельный  Всесословный  Вайкъ;  2)  чтобы  въ 
у»став1^  Банка  было  выражено,  что  задачей  его  является  сод'Ьйств1е  расширенио  и  упрочении 
иелкаго  землевлад'Ьн1я  вс*ми  зависяпшми  оть  Банка  средствами;  3)  чтобы  Банку  было  пре- 
дставлено право  пр1о6р1>тать  земли,  продающ1яся  съ  публичныхъ  торговъ;  4)  чтобы  были 
установлены  нормы  количества  земли  на  одного  домохозяина,  которое  можетъ  прюбр'Ь- 
таться  при  посредстве  Банка,  въ  зависимости  отъ  количества  земли,  которою  влад^лъ 
покупатель  еще  до  покупки  при  посредств*  Банка  земли,  при  чемъ  опред'Ьлен1е  этой 
нормы  должно  производиться  у'Ьздным'ь  земствомъ;  5)  чтобы  въ  видахъ  установлен1я  воз- 
можно бол^е  гЬсной  связи  между  Земельнымъ  Всесословномъ  Баикомъ  и  земствомъ  упра- 
влен1е  отделениями  Банка  было  передано  всецело  въ  руки  земства  за  его  ответствен- 
ностью. Земство  избираетъ  для  этой  ц^ли  управляющаго  отделен1емъ  Банка  и  состоя  щШ 
при  немъ  совать.  Во  глав*  Банка  могъ  бы  стоять  управляющ1Й  Банкомъ,  назначаемый 
Высочайшей  властью,  и  при  немъ  сов^тъ  изъ  представителей  земства;  6)  чтобы 
Банкъ,  прюбретая  земли  въ  местностяхъ  Имперш,  слабозаселенныхъ,  стремился  заселять 
ихъ  крестьянами  изъ  местностей  густо  населенныхъ,  въ  видахъ  планомернаго  разселен1Я 
въ  Имперхи  крестьянскаго  населентя;  7)  чтобы  Банкъ  В1з1давалъ  ссуды,  по  возможности, 
въ  размере  всей  стоимости  прюбретаемой  при  его  посредстве  земли;  8)  чтобы  Банкъ 
открывалъ  ссуды  и  для  прюбретенш  скота,  земледельческихъ  оруд1Й,  семянъ,  возведешя 
хозяйственныхъ  построекъ  и  пр. ,  но  так1я  ссуды  выдаются  клхептамъ  Банка  лишь  по  по- 
купе  ими  земли;  9)  чтобы,  въ  случае  невпесен1явъ  законные  сроки  поку11Ш.иками  земли 
следуемымъ  съ  нихъ  срочныхъ  платежей,  земли  ыеисправныхъ  плательш.иковъ  отъ  нихъ 
отбирались,  а,  по  возможности,  передавались  имъ  же  въ  аренду;  10)  чтобы  проценты  по 
ссудамъ  Банка  были,  по  возможности,  понижены;  11)  чтобы  для  образован1я  капитала 
Банка  были  делаемы  ежегодный  отчислен1я  на  это  кредита  изъ  средствъ  Государствен- 
наго  Казначейства,  пока  капиталъ  Банка  не  будетъ  доведенъ  до  200  миллюновъ  рублей. 

По  мнетю  Полтавскаго  УЬзднаго  Комитета,  желательно  прео6разован1е  Дворянскаго 
и  Крестьянскаго  Банковъ  и  всехъ  частныхъ  ипотечныхъ  банковъ  въ  Государственный 
Поземельный  Банкъ,  которой  бы  выдавалъ  лицамъ  всехъ  сослов1й  ссуды  подъ  залогъ 
земли,  а  безземельпымъ  и  малоземельнымъ  оказыналъ  бы  содейств1е  и  по  покупке  земли. 
Въ  последнемъ  случае  было  бы  вполне  целесообразно  выдавать  ссуды  въ  возможно  близ- 
комъ  къ  действительной  стоимости  земли  размере. 

Кобелякскт  Комитетъ  призна-гь  желательнымъ,  чтобы  Уставъ  Крестьянскаго  Банка 
былъ  измененъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  при  покупке  земли  ма^10земельиыми  (менее  3  —  4 
десятйнъ)  и  безземельными  крестьянами,  при  размере  покупки  въ  10  —  15  десятинъ, 
покупаемая  ими  земля  принималась  Банкомъ  въ  залогъ  во  всей  покупной  цене  бевъ 
Гплаты,  при  услов1и,  что  цена  земли  оправдывается  ея  доходностью. 

Признано  также  желательнымъ  понизить  проценты  по  ссудамъ  Крестьянскаго  Банка 
;    того  размера,  какой  платятъ  к.11енты  Дворянскаго  Банка. 
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Признано  желательнымъ  установить  для  Крегтьянскаго  Банка  право  преимуществен- 
ной покупки  земель,  остающихся  при  несостоявпгихся  то1)гахъ  за  дворянскими  и  частными 
банками  въ  той  ц^Ьн*,  въ  какой  эти  земли  остались  за  банками. 

Мирюродскш  Комитетъ  призпалъ  желательнымъ  расширен1е  дЬятельности  Крестьян- 
скаго  Банка  по  производству  покупокъ  земли  на  собственный  капиталъ  съ  ц1>лыо  предо- 
ставлен1я  пр1обр'Ьтенныхъ  земель  малоземельному  населен1Ю,  высказавшись  притомъ  за 
изм1шен1е.  Устава  Банка  въ  смысл*  отд'Ьлен1я  отъ  Дворянскаго  Банка  и  предоставлеи1я 
больтаго  вл1яшя  на  ходъ  д'Ьла  представителя мъ  общественныхъ  учрежден1й  (земствъ),  а 
также  за  понижен1е  взимаемаго  процента,- 

Кремеичугскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  учреждеите  Государственнаго  Земель- 
наго  Банка  съ  ипотечнымъ  кредитомъ  для  землевладЬльцевъ  всЬхъ  сослов1й,  съ  уравне- 
1иемъ  льготъ  Крестьянскаго  Банка  съ  Дворяискимъ.  Для  облегчен1я  же  безземельныхъ 
крестьяпъ  и  предоставлеи1я  имъ  возможности  пр1обр'Ьтать  землю  въ  пред'Ьлахъ  устано- 
вленныхъ  нормъ,  требуется,  кром'Ь  банковъ,  широко  снабжать  кредитами  па  этотъ  пред- 
метъ  и  общественныя  учрежден1Я. 

ПирлтинскШ  Комитетъ,  признавая  настоящ1я  д'Ьйств1Я  Крестьянскаго  Банка  В1)ед- 
ными,  какъ  слишкомъ  поднимаюпця  ц-Ьны  на  землю,  призналъ  желательнымъ,  чтобы 
Крестьянскимъ  Банкомъ  прюбр'Ьтались  земли  переселяющихся  и  раздавались  загЬмъ 
б^дп-Ьйшимъ  крестьяпамъ.  Вообще  желательно,  чтобы  вспомогательный  м4ропр1ят1я  Пра- 
вительства содействовали  прюбр'Ьтен1ю  земли  не  одними  имущими,  какъ  это  д-Ьлается 
теперь,  а  предоставляли  бы  такую  возможность  и  бЬдн'Ьйшимъ. 

Этотъ  посл*дн1й  взглядъ  высказывался  также  въ  Гадячскомъ  Комитет*,  въ  которомъ 
высказано  было  мн^нге  и  о  необходимости  ограничить  нормы  участковъ  товарищей  до 
5  десятинъ  на  каждую  рабочую  душу  семьи  съ  тЬмъ,  чтобы  это  правило  соблюдалось  и 
при  посл-Ьдующемъ  изм^ненш  въ  состав*  товариществъ. 

Хоролъскимъ  Комитетомъ,  въ  и*ляхъ  урегулирован1я  мелкаго  хозяйства  въ  у^зд*, 
признаны  желательными  сл'Ьдующ1я  м*ры:  1)  отмена  всЬхъ  положенш  Крестьянскаго 
Банка,  покровительствующихъ  покупк*  земли  обществами  и  товариш^ествами  крестьянъ. 
Реорганизацтя  Банка  въ  томъ  направлении,  чтобы  земля  прюбр-Ьталась  не  иначе,  какъ  въ 
единоличное  влад*И1е,  отдельными  крестьянами,-  2)  выдача  ссудъ  Крестьянски]мъ  Бан- 
комъ подъ  надельную  землю  выселяющихся  крестьянъ,  дабы  парализовать  вредное  д^й- 
ств1е  крайняго  ограничен1я  правъ  крестьянъ  на  свою  землю,  благодаря  чему  посл-Ьдиге 
вынуждены  продавать  свою  недвижимую  собственность  втрое  и  вчетверо  дешевле 
существующихъ  продажныхъ  ц'Ьпъ;  3)  регулировап1е  деятельности  Крестьянскаго  Банка 
въ  смысл*  ослаблен1я  его  вл1яп1я  .на  форсировахпо  роста  продажныхъ  ц*нъ  на  землю; 
4)  отм*на  круговой  поруки. 

Константиноградскш  Комитетъ  находитъ,  что,  въ  виду  нахождения  въ  у*зд*  неко- 
торой части  крестьянъ  въ  весьма  тяжелыхъ  услов1яхъ  малоземелья,  необходима  более 
энергическая  деятельность  Крестьянскаго  Иемельнаго  Банка  по  прюбретепш  земли  нуж- 
дающимися крестьянами  какъ  въ  пределахъ  уезда,  такъ  и  вне  его.  ВместЬ  съ  темь 
Комитетъ  находитъ,  что,  какъ  въ  д*ле  пр1обретен1я  земель  крестьянами  при  посредстве 
•  Крестьянскаго  Банка,  такъ  и  въ  деле  переселен1я  м*рами  Правительства  наиболее  бед- 
ной части  населения,  необходимо  предоставить  бол*е  д*ятельное  и  близкое  участ1о  орга- 
намъ  м*стнаго  самоу11равлеп1я.  Предложение  о  введен1и  обязательнаго  для  крестьянъ  спо- 
соба хозяйства  на  земляхъ,  купленныхъ  ими  при  посредств*  Крестьянскаго  Банка,  Коми- 
тетомъ отклонено,  какъ  противор*чащее  основнымъ  110ложен1Ямъ  всякой  свободной  хозяй- 
ственной д*яте.1ьпости. 

IV.  Объ  установлен1и  ипотечной  системы. 

Иа  установлен1е  ипотечной  системы  высказались:  Зтьньковскгп,  Мнрюродскш  и  //е- 
реяслтстй  Комитеты. 
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По  мн*нш  ХороАьскаю  Комитета,  необходимо  ввести  ипотечную  систему,  хотя  бы  на 
первое  время,  для  недвижимыхъ  имуществъ  ц-Ьниостью  не  мен*е  5.000  руб.  Въ  рубрику 
4вм1^етъз'  вносится  описаи1е  имуществъ,  безъ  оценки  ихъ;  въ  рубрику  4:долженъ:>  вс* 
обязательства,  въ  томъ  числ*  и  арендные  договоры.  Преимущество  во  взысканш  опредЬ- 
ляется  единствено  порядкомъ  записи. 

Ипотечныя  книги  могли  бы  вести  нотар1ус1}1,  по  каждому  уЬзду  отдельно;  вс*  же 
необходимый  св*д*н1я  объ  имуществахъ  будутъ  даны  Управами.  Кредиторы  же  будутъ 
давать  св^д-Ьтя  ради  собстпенныхъ  интересовъ.  Установивъ  изв'Ьстную  плату  за  эти  (обя- 
зательствъ)  записи,  можно  вознаградить  не  только  труды  нотар1уса,  по  и  то  учреждои1е, 
которое  будетъ  контролировать  ипотечный  книги.  Учреждете  это  можетъ  состоять  изъ 
уЁзднаю  члена  Окружнаго  Суда,  городского  судьи,  председателя  Управы  и  податного 
инспектора,  подъ  предс'Ьдательством'ь  уЬзднаго  члена. 

Не  сл-Ьдуетъ  связывать  учрежден1е  ипотекъ  съ  введенхемъ  кадастра,  такъ  какъ  ка- 
дастръ  необходимъ  лишь  при  установлен1и  подоходнаго  налога  и  потребуетъ  массы  рг^с- 
ходовъ  пе  только  единовременныхъ,  но  и  постоянныхъ,  и  потому  въ  настоящее  время 
введен1е  кадастра  нежелательно. 

Кременчугскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  установлен1е  для  Полтавской  гу- 
берши  ипотечной  системы  по  образцу  Прибалт1йскихь  губерн1й,  съ  веден1емъ  книгъ  при 
У'ЬЗДИЫХЪ  Съ^здахъ. 

Л.  Установлеиге  оеноваит  учрежденгя  и  дгьятельности  хознйетвепныхъ  союзовъ 
(кооперацгй). 

По  мн1>нш  Полтавскаго  УЬзднаго  Комитета,  для  развит1я  среди  м*стнаго  населенхя 
кооперативнаго  начала,  необходимы:  1)  предоставлен1в  населенш  возможно  большей  сво- 
боды въ  д-Ьл*  образовяп1я  кооперацШ;  2)  широк1й  и  безпрепятственный  притокъ  къ  на- 
селенш знан1й  вообще  и  о  кооперацтяхъ  въ  частности;  3)  отсутств1е  сгЬснен1й  въ  устрой- 
ств* кооперац1й,  въ  установлен1и  ихъ  внутренней  оргапиза1ии;  4)  предоставлен1е  правъ 
юридическаго  лица  гЬмъ  кооперац1ямъ,  которыя  предъявятъ  соответствующему  учрежде- 
нш  свои  уставы,  и  5)  право  союзовъ  кооперащй.  При  этомъ  Иолтавскш  УЪздный  Коми- 
тетъ высказалъ  мн-Ьше,  что  путемъ  предоставлен! я  сельскилгь  хозяевамъ  широкой  возмож- 
ности общен1я,  организацш  въ  союзы,  устрой(!Тва  съ-Ьздовъ  и  проч.,  было  бы  возможно 
устранен1е  мпогихъ  тормозовъ,  стоящихъ  па  пути  развитая  сельскаго  хозяйства. 

Миргородскш  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  учреждение  хозяйственныхъ  союзовъ 
(коопераций)  на  осиовапш  полной  свободы  ихъ  возникновен1я  и  явочнаго  порядка  ихъ 
открыт1я.  При, этомъ  Миргородскш  КогАитетъ  призналъ  желательнымъ  созывъ  при  Губерн- 
скихъ  Земскихъ  Управахъ  представителей  кооперативныхъ  учреждени!  при  участш  пред- 
ставителей земства.  Министерства  Финапсовъ  и  Министерства  Землед'Ьл1Я, 

По  мн'Ьшю  Лохвицкаъо  Комитета,  весьма  желательными  являются  сл*Ьдующ1Я  изм'Ь- 
нен1я  и  дополяешя  въ  узако1геп1Яхъ,  отпосяшихся  къ  сельскохозяйственнымъ  обществамъ: 
1)  прим'Ьнеихе  явочнаго  порядка  къ  устройству  сельскохозяйственныхъ  обществъ;  2)  пре- 
доставлен1е  обществамъ  права  устройства,  безъ  особыхъ  разр'ЬшенШ,  выставокъ  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ;  3)  предоставлен1е  обществамъ  права  устраивать  при  обще- 
ствахъ  особые  постоянные  отд-ёлы  и  комитеты  со  спеща.1ьными  задачами  (пчеловодные, 
кустарные  и  т.  п  );  4)  предоставлен1е  обществамъ  права  издавать,  за  своею  ответствен- 
ностью безъ  предварительной  цензуры,  пер10дическ1я  издатя,  книги,  руководства  и  бро- 
шюры по  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ;  5)  предоставленхе  обществамъ  права  устрой- 
ства: чтешй,  курсовъ,  лекцхй  и  собес'Ьдован1й  по  гЬмъ  же  вопросамъ;  6)  разр^шеше 
устройства  союзовъ  этихъ  обществъ  и  центральныхъ  бюро,  в-Ьдающихъ  д^ла  этихъ  сою- 
зовъ; 7)  првдоставлен1е  центральнымъ  бюро  права  устраивать  перюдическхе  общхе  съезды 
представителей  сельскохозяйственныхъ  обн1.ествъ;  8)  предоставленте  права  центральнымъ 
ю;,о  издавать  безъ  предварительной  цензуры  пер1одическ1я  плда1пя!  книги,  руководства, 
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брошюры,  а  также  устраивать:  лекцш,  курсы,  собес'Ьдован1Я ,  читальни  и  библютеки  по 
нредметамъ  в'Ьд'Ьн1я  сельскохозяйственньйсъ  обществъ. 

Ромепскгй  Комитетъ  высказалъ  пожелайте,  чтобы  были,  по  возможности,  устранены 
ВСЯК1Я  излишн1я  формальности,  затрудняющ1Я  учрежден1е  хоэяйствениыхъ  союзовъ,  а 
также,  чтобы  заключаемые  по  сему  предмету  договоры  были  избавлены  отъ  платежа 
пошлинъ. 

М)  Мтьры  къ  распросшранеНгю  усовершенствованныхъ  сиотемъ  и  пргемовь  сель- 
скаго  хозяйства,  лучтихъ  оруЫй,  мапшиъ  и  ^риборовъ,  удобрительныхь  туковъ,  улун- 
шеннаго  посадочнаго  матергала.  Содгьйспше  кг  развитгю  производства  этихь  предметовъ 
въ  Россги.  Особыя  мгьры  въ  примгьпенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Необходимо  установить  законный  способъ  для  вывода  участковъ  изъ  обязательпаго 
трехполья  для  образован1я  отрубного  хуторного  хозяйства  {Гадячскгй  и  Роменскгй  Комитеты). 

Для  подъема  земледельческой  техники  нообходимъ  широкШ  доступъ  въ  населен!? 
сельскрхозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ  и  жел-Ьза  вообще.  Для  этой  ц^ли  желательно 
сложить  таможенный  пошлины  съ  жел'Ьза  и  чугуна,  вообще,  и  съ  землед'Ьльческихъ  оруд1й, 
въ  частности  [Згьньковскгй^  Лубенскт^  Миргородскт,  Цереясла^юкгй,  Полтавскгй  и  При- 
лукекШ  Комитеты  и  док.)1адъ  Хорольскому  Комитету),  или^  въ  крайнемъ  случа*,  понизить 
пошлины  на  эти  предметы  [З/ьньковскгйу  Кременчуккгй,  Переяс.гтекгй);  необходимо  также 
понижен1е  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйствепныхъ  орудШ  и  машинъ   {Ромепскгй). 

Существующее  въ  настоящее  время  понижен1е  таможенныхъ  пошлинъ  на  сложный 
и  дороля  ма1пины  (молотилки,  сноповязалки  и  т.  п.)  для  широкаго  круга  землевлад^ль- 
цевъ,  т.  е.  для  крестьяпъ,  не  им-Ьеть  никакого  значения  {Полтавскгй  Комитетъ). 

Лгелательны  увеличен1в  числа  земскихъ  и  общественныхъ  ск-чадовъ  орудШ  и  машинъ 
и  продажа  посл'Ьднихъ  въ  кредитъ  на  возможно  льготныхъ  условхяхъ.  При  такихъ  скла- 
дахъ  желательно  организовать  сдачу  въ  наемъ  населеи1ю  гЬхъ  или  другихъ  оруд1й,  въ  род1^ 
молотилокъ,  с^ялокъ,  зерноочистительныхъ  машинъ  и  т.  п.  [Нолтавскш). 

Хорольскгй  Комитетъ  считаетъ  пеобходимымъ  рекомендовать  къ  скор{>йшему  осуще- 
ствленш  сл'Ьдующ1Й  перечень  м-Ьръ  для  рас  пространен! я  бол^е  совершенныхъ  землед-кЕь- 
ческихъ  машинъ  и  орудШ  среди  населен1я  и  утвержден1я  отечественнаго  машиностроен1я: 
1)  поощрение  вновь  возникающихъ  заводовъ,  а  также  и  существующнхъ,  но  значительно 
увеличивающихъ  свое  производство,  путемъ  открыт1я  кредита  изъ  Государственпаго  Банка, 
выдачи  прем1й  за  некоторый  изд'Ьл1я  и  т.  п.;  2)  открыт1е  при  Шевскомъ  и  Варшавскомъ 
Политехнику махъ  особыхъ  отд^ловъ  по  сельскохозяйственному  машиностроен1ю  и  меха- 
ник*;  число  каеедръ,  при  соотв'Ьтствующемъ  раздЬлеши  объема  спещальпаго  препода- 
ван1я,  должно  быть  не  мен^е  въ  двухъ— трехъ  каждомъ  изъ  Политехпикумовъ.  Спещали- 
за;ц1я  для  студентовъ,  избирающихъ  сельскохозяйственное  машипостроен1в,  начинается  съ 
3  или  4  года,  смотря  по  продолжительности  курса  учебнаго  заведения  въ  4  или  5  л-Ьтъ; 
3)  учрежден1е  при  каждомъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й,  съ  отд1иомъ  сельскохозяй- 
ственнаго  машиностроен1Я  или  каоедрой  по  сельскохозяйственной  механик*  (землед-Ьль- 
чесше  институты),  станц1й  для  испытан1я  орудШ  и  машинъ  съ  испытательнымъ  полемъ, 
съ  мастерскою,  рабочими  животными,  кабинетами,  музеями,  штатомъ  ассистентовъ  и  ра- 
бочихъ  и  проч.;  4)  оспо  ан1е  ]{ъ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  Россш  бол^е  просто  обставлен- 
ныхъ  испытательныхъ  стапцШ  непосредственно  практическаго  назначен1я;  5)  открыт1е  въ 
г.  Александровски  Е1:атерино(лавской  губерн1и  или  другомъ  сосредоточ1и  заводовъ  по 
изготовленш  землед'Ьльческихъ  оруд1Й  и  машинъ — особаго  средняго  учебнаго  заведеы1я 
для  подготовки  копструкторовъ  по  сельскохозяйственному  машиностроенш  и  вообще  бли- 
жайшихъ  помощниковъ  инженеровъ;  6)  открыт1е  н-Ьсколькихъ  низшихъ  техническихъ  школъ 
для  подготовлен1я  сельскохозяйствепныхъ  машинистовъ  и  монтеровъ  въ  менЬе  значитель- 
пыхъ  центрахъ  сельскохозяйственнаго  машиностроен1я;  7)  ежегодная  командировка  въ 
С.-Ам.  Соединенные   Штаты,    Англш  и    Гермашю    2 — 3-хъ    молодыхъ    инженеровъ    изъ 
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числа  отлично  окончившихъ  сельскохозяйственное  машиностроительное  отд'Ьленхе  и  про- 
служившихъ  не  мен-Ье  двухъ  л'Ьтъ  па  соотв-Ьтствующихъ  заводахъ,  для  практическаго  усо- 
вершенствовагая  на  срокъ  2 — 3  года  на  счетъ  казны;  8)  ежегодная  командировка  въ  гЬ 
же  страны  мастеровъ-практиковъ  отъ  частныхъ  заводовъ,  по  рекомендащи  влад-Ьльцевъ 
этихъ  заводовъ,  въ  чйсл*  5 — 6  челов-Ькъ,  на  казенный  счетъ,  на  срокъ  отъ  2 — 4  л*тъ, 
съ  обязательствомъ  работать  на  лучшяхъ  заграничныхъ  заводахъ,  изготовляющихъ  земле- 
д']^льческ1я  машины  и  01)уд1я;  9)  лучшая,  ч'1^мъ  теперь,  постановка  прелодаван1я  сельско- 
хозяйственной механики  (теор1Я  и  практика)  въ  высшихъ  и  среднихъ  агрономическихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ. 

Доступъ  7До6рительныхъ  туковъ  къ  населенно  возможенъ  при  сложен1и  [Роменскгй 
Конететъ),  или  при  понижеши  (Мирюродскт)  таможенныхъ  пошлинъ  на  нихъ  и  при 
уменьшвн1И  тарифовъ  на  ихъ  перевозку  {Ром&нскЫ,  Прилукшй), 

Золотоногиекгй  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  Правительство  оказало  по- 
мощь въ  производств*  удобрительныхъ  туковъ,  съ  ц*лью  удешевлен1я  ихъ,  посредствомъ 
устройства  заводовъ. 

Для  доставлен1Я  улучшеннаго  посадочнаго  матвр1ала  сл-Ьдуетъ  расширить  деятель- 
ность казенныхъ  питомниковъ  и  устроить  таковые  при  всЬхъ  л'Ьсничествахъ  [Прилукекш], 

Гадячскт  У*здиый  Комитетъ  находить  необходимымъ:  широкую  постановку  опыт- 
ныхъ  учрежден1й  сельскаго  хозяйства,  организацпо  образцовыхъ  хозяйствъ,  конкурсы 
седьскохозяйственныхъ  оруд1й,  возможно  широкое  распространение  сельскохозяйственныхъ 
обществъ,  гд*  бы  всесторонне  разрабатывались  вопросы  сельскохозяйственной  жизни,  и 
наконецъ,  возможно  широкую  популяризацио  данмыхъ,  добытыхъ  опытными  сельскохо- 
зяйственными учреждея1ями.  Для  крестьянскихъ  хозяйствъ  могли  бы  оказать  наисуще- 
ствеяную  пользу  волостныя  сельскохозяйственный  общества  съ  организац1ей  показатель- 
ныхъ  участковъ,  агрономическихъ  чтешй,  лекщй,  выставокъ  машинъ  и  оруд1Й  сельскаго- 
хозяйства. 

Деятельность  уполномоченныхъ  Министерства  Землед'Ьл1я  недостаточна  въ  смысл* 
возд'Ьйств1я  на  усовершенствован1е  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  а  потому 
необходвма  болЬе  полная  правительственная  организащя,  способная  отвечать  на  запросы 
жизни  {Роменскгй  Комитетъ). 

Док.1адъ  Хорольскому  Комитету  предлагаетъ  премированхе  выдающихся  хозяйствъ. 
Необходимо,  чтобы  Министерство  Землед'Ьл1я  перюдически  (напри^I•Ьръ,  разъ  въ  10— -15  л.) 
подвергало,  самостоятельно  или  чрезъ  посредство  земствъ  или  сельскохозяйственныхъ 
обществъ,  обсл^дованш  хозяйства,  действительно  выдающ1яся,  по  спец1ально  выработан- 
ной программе,  при  помощи  особаго  персонала  вполне  сведущихъ  изследователей.  Еже- 
годно должны  описываться  хозяйства  несколькихъ  губерн1Й,  согласно  установленной  оче- 
реди; подробное  описание  выдающихся  именШ  печатается  для  распространен1я  между 
хозяевами.  При  этомъ  критер1умомъ  признается  исключительно  высокая  доходность  имешя, 
а  не  внешняя  показная  сторона.  Лучш1я  изъзарегистрированныхъ  выдающихся  хозяйствъ 
должны  премироваться.  Для  крупныхъ  хозяйствъ  владельцы  имев1й  (и  управляющ1е)  мо- 
гуть  награждаться:  медалями,  дипломами,  дарован1емъ  почетнаго  гражданства  и  проч., 
знаками  для  ношен1я  и  орденами,  звашемъ  и  мундиромъ  агрикудьтуръ-советника;  мелк1е 
хозяева,  крестьяне  получаютъ:  денежный  прем1и,  подарки  въ  виде  машинъ,  породистыхъ 
зкивотныхъ,  похвальные  аттестаты,  почетные  кафтаны,  право  поместить  сына  на  казен- 
ную стииендш  въ  низшую  сельскохозяйственную  школу.  Хозяйство,  получившее  награду, 
не  исключается  изъ  списковъ  и  при  последующихъ  конкурсахъ. 

Л)  Поднятге  въ  количесгпвенномъ  и  качесгпвенномъ  отношенги   всгьхь  отраслей  жи- 
е  тноводст^а,   Особыя  мгьры  въ  примгьнен'ш  кь  кр^стьяткому  хозяйству. 
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I.  Кормовая  площадь. 

Гадячскгй,  ЛубеисшгХ,  Миргородетй^  Пиряптнсюй  и  Полпшескт  11011итеты  указы- 
ваютъ,  что  необходимо,  во-первыхъ,  увеличить  кормовую  площадь,  что  особенно  важно 
для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  ихъ  скотъ  оодержится  почти  исключительно  на 
солом*;  необходимо  также  улучшенхе  скота,  а  при  такихъ  услов1яхъ  оно  невозможно. 
Культурный  скогь,  по  мн'Ьн1ю  Гадячскаго  Комитета,  при  такихъ  услов1яхъ  обреченъ  на 
вырождеше. 

По  мн'Ьшю  Полтавскаю,  Гадячскаго  и  Лубенскаго  Комитетовъ,  увеличен1е  кормовой 
плон1.ади  тЬсно  связано  съ  развит1емъ  хозяйства  вообп1,е,  съ  введеп1емъ  въ  сЬвообороть 
кормовыхъ  растенШ  и  съ  уничтожен1емъ  (мгИипе  Гадячскаго  Комитета)  обязательнаго 
трехполья. 

Миргородскгй  Комитетъ  предлагаетъ,  чтобы  на  земляхъ  сельскихь  обществъ  отр'Ь- 
зывался  четвертый  запольный  участокъ,  спещально  для  образован1Я  лучшихъ  выгоновъ, 
путемъ  покупки  земли  по  добровольному  соглашешю,  гд1;  это  возможно,  на  общественныя 
суммы. 

Лубеяскгй  Комитетъ  предлагаетъ,  кромЬ  введешя  въ  с^^вооборотъ  кормовыхъ  травъ, 
устройство  общественныхъ  выпасовъ,  путемъ  арендован1я  соотв'Ьтствующихъ  земельныхъ 
участковъ,  для  облегчен1я  пастбищнаго  содержаи1я  молодняка. 

ПирятинекШ  Комитетъ  указываетъ,  что  увеличен]е  кормовой  плошади  было  бы 
отчасти  достигнуто  осушен1емъ  болотъ. 

П.    Ветеринарный  надзоръ. 

Лубенскгй  и  Миргородект  Комитеты  признали  необходимымъ  правильно  организовать 
.ветеринарный  надзоръ,  увеличить  ветеринарный  персоналъ  и  при  его  сод-Ьйств^и  искоре- 
нить очаги  заразы  инфекцюнныхъ  и  повальныхъ  бол-Ьзней:  сапа,  актиномикоза,  сибирской 
язвы  и  туберкулеза. 

III.  Улучшен1е  породы. 

Прилукакгй  Комитетъ  указываетъ,  что  для  поднят1Я  скотоводства  нужно  дать  воз- 
можность им-бть  хорошихъ  производителей,  которые  бы  подняли  производительность  м-Ьст- 
наго  скота,  придерживаясь  въ  каждой  местности  для  массоваго  разведен1я  одной  породы, 
наиболее  подходящей  по  климатическимъ  и  другимъ  услов1ямъ,  и  устроить  при  участш 
земства  рядъ  случныхъ  пунктовъ.  Для  отд-Ьльныхъ  скотозаводчиковъ,  интересующихся 
другой  породой,  сод'Ьйств1е  могло  бы  выразиться  въ  выписк*  для  нихъ  или  продаж*  нзъ 
казенныхъ  потомниковъ  производителей;  разсрочка  платежа  въ  такихъ  случаяхъ  была  бы 
весьма  желательна.  Для  поднят1я  скотоводства  необходимо  также  дать  возможность  за- 
водчикамъ  получать  первоклассныхъ  производителей  англ1йскихъ  породъ  пли  изъ-за  гра- 
ницы, или  же  изъ  питомниковъ  при  казенныхъ  фермахъ. 

Почти  то  же  самое  говорится  въ  док.1ад'Ь  Хорольскому  Комятет"^ .  Сл*дуетъ  устроить 
при  Губернской  Земской  Управ*  заводскую  конюшню  для  различнаго  рода  скота.  Зав*- 
дывать  заводскими  конюшнями  въ  губерн1и  можетъ  Губернская  Управа,  которая  сов- 
м*стно  съ  уполмомочеппымъ  Министерства  Землед*л1я  и  представителями  У*здныхъ 
Управъ  и  сельскохозяйствеппыхъ  о6н1ествъ  производила  бы  подборъ  потребиыхъ  для  дан- 
ной м*стности  породъ  и  пр1обр*ла  бы  ихъ  на  средства,  отпускаемыя  Министерствомъ. 
Способы  пользовап1я  вырабатываются  т*ми  же  лицами;  при  чемъ  сл*дова.10  бы  предоста- 
вить возможность  желающимъ  пр1обр*тать  этихъ  же  животныхъ  на  возможно  льготныхъ 
услов1яхъ.  Кром*  того,  сл*довало  бы  при  губернскомъ  сельскохозяйственномъ  обществ* 
устроить  агентуру  ка1съ  по  покупк*  и  продаж*  племенного  матерхала,  такъ  и  по  продаж* 
откормленныхъ  животныхъ. 

Яврслславекш  Комитетъ  высказываетъ  желанхе,  чтобы  Государственное  Коннозаводство 
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расширило  сЬть  случныхъ  пунктовъ,  а  Министерство  Звмлед*л1я  учредило  таковые.  Д4^я 
рогатаго  скота  въ  достаточномъ  количеств*. 

Кременчугскш  Комитетъ  призналъ  желатедьпымъ  устройство  образцовыхъ  ферагь  и 
племенныхъ  разсадниковъ  всякихъ  сельскохозяйственныхъ  животныхъ.  .1. 

ЗагЬмъ,  къ  желанш  о  расширенж  числа  случныхъ  пунктовъ  прнсоедийяютр^  Ирл- 
тавскЫ  и  Золоттиошскт  Комитеты,  не  входя  однако  въ  подробности.,  ,,         , 

Лубеискгй  же  Комитетъ  высказался  лротивъ  выращиван1я  плодоваго  матерш^кВЪ 
казенныхъ  заводахъ  и  призналъ  бол'1>е  дешевымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  получать  .  ма;гер1^)ъ 
изъ  частныхъ  хозяйствъ,  который  необходимо  поощрять  прем1ями.  При  С0а4жец]и  насе- 
ле1пя  производителями  ЛубенскШ  Комитетъ  рекомендуетъ  отдавать  преддочт^^е .  жячрт- 
пымъ,  лроисходящимъ  изъ  ближайшихъ  къ  данной  н'Ьстиости  р^зсаднико^ъ^  ц  .воэ^е 
изб-Ьгать  заграничныхъ,  не  подходящихъ  къ  услов1ямъ  крестьянскихъ  и  огрокциаго  б|сиг|>- 
шинства  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ.  .        - ,  . 

Иереяславскгй  Комитеть  кром*  расширен1Я  сЬти  случныхъ  пунктовъ  призн^е^*^..^е- 
лательнымъ  сд']^лать  обязательнымъ  холон1^ен1е  молодыхъ  бугаевъ  и  жеребц<;»в'ь.  въ.возможно 
раннемъ  возрастЬ,  при  чемъ  д']^лать  ислючен1е  только  для  т^^xъ  животныхъ,  ,4КОторы;^ъ  2Ш- 
зяинъ,  пожелавъ  оставить  не  выхолош.епными,  представить .  въ  особо  .  унреждевдую  для 
этого  К0МИСС110,  и  которыхъ  комиссия  признаетъ  достойными  остаться  не  выхолхщенныцр. 
К0МИСС1Й  такихъ  можно  было  бы  назначить  н-Ьсколько  на  у^здъ  изъ  м'Ьстныхъ  землввла- 
д'Ьльцевъ  и  подъ  предс15дательствомъ  должностного  лица.  Особенно  важенъ  такой  кон- 
троль надъ  скотомъ  и  лошадьми  крестьянъ.  -  ».(. 

IV.  Выставки. 

Лубеискгй  Комитетъ  считаетъ  настоятельно  необходимымъ  распространять  св'ЬдЫпя 
о  правильномъ  выбор*  производителелей,  воспиташи  и  откорм*  домашнихъ  животпы^ъ 
путрмъ  перюдическихъ  выставокъ,  сопровождаемыхъ  популярными  лекц1ями,  раздачею 
брошюръ  и  отд-Ьльпыхъ  листковъ. 

Полтавскги  Комитетъ  также  предлагаетъ  устройство  м'Ьстныхъ  сельскохозяйстйеп- 
ныхъ  выставокъ  по  животноводству,  съ  премировашемъ  выдающихся  животныхъ. 

V.  Сбыть. 

ПолпгтскЫ  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  лучшее  оборудоваихе  -  жвл-Ьзйыхъ 
дорогъ  въ  ц-Ьляхъ  перевозки  скота  И'  продуктовъ  животноводства*  Для  этой  ц*ли  необхо- 
димы: а)  упорядочен1е  передвиже1пя  по'Ьздовъ  со  скотомъ:  б)  уведичеи1е  числа  стаиц1й 
для  нагрузки  скота;  в)  устройство  вагоновъ-ледпиковъ  для  перевозки  продуктовъ  живот- 
новодства. 

Прилукскгй  Комитетъ  указываетъ  на  необходимость  открыт1я  и  организации ;  въ  ши- 
рокихъ  разм-Ьрахъ  сбыта  скота  въ  живомъ  вид*  или   продуктовъ  скотоводства  эа-границу. 

Въ  доклад*  Хоральскому  Комитету  указывается,  что,  въ  видахъ  упорядочец1я  са- 
мой торговли,  сл*дуетъ  узаконить  в*совую  продажу  мясныхъ  животныхъ  на.ярмарнахъ, 
базарахъ,  площадяхъ  и  вообще  на  всякаго  рода  торговыхъ  пунктакъ;  с.1*довало  бы 
также  позаботиться  объ  увеличенш  скорости  доставки  животныхъ,  гарацтиров^я^^ь  сррч- 
ность,  уменьшить  тарифъ  и  устроить  въ  портахъ  и  на  границ*  бойни  съ  холодильниками 
и  вагоны- холодильники,  чтобы  облегчить  сбыть  животныхъ  и  продуктовъ  животноводства 
на  русскихъ  и  иностранныхъ  рыикахъ. 

РомеискЫ  Комитёгь  высказался  за  необходимость  озаботиться  улучшением ь.  услов1й 
торговли  по  сбыту  животныхъ    какъ  внутри  государства,  такъ  и: за  границей. 

VI.  Коневодство. 
ирилукскгй  Комитетъ  предлагаетъ:  1)    сократить    производство    логьаго    вёрховаго 
сорта  .юшадей  въ  виду  отсутств1я  спроса  на  пего,  предоставинъ  коннозаводчикамъ,  взам*нъ 

полт  —  1 1 


162  СВОДЪ  ЗАКЛЮЧЕШЙ  У-ьздныхъ  Комитктовъ. 

производившхъ  государственными  заводами,  производителей  крупныхъ  иностраяныхъ  породъ, 
какъ  англ1йск1я  упряжныя,  ольденбурги,  голштинцы,  апглонорманы,  и  ни  въ  какомъ 
случать  не  навязывать  крестьянамъ  производство  легкой  лошади;  2)  ограничить  произ- 
водство въ  государственныхъ  заводахъ  преимущественно  чистыми  породами  (чистокров- 
ной арабской,  рысистой)  до  раз.\1'Ьровъ,  пеобходимыхъ  для  пополяенгя  конюшенъ,  прода- 
вая лишнихъ  кобылъ  только  для  заводскихъ  ц']^лей:  3)  производить  строгую  браковку 
лошадей,  поступающихъ  въ  случныя  конюшни;  4)  желательно,  чтобы  запреш.ен1е  вывоза 
лошадей  за  пред'Ьлы  губерн1и  было  возможно  скоро  отм'кнено. 

Въ  доклад'Ь,  представлениомъ  Хорольскому  Комитету,  предлагаются  'сл^^дуюл1.^я 
м'Ьры  улучшения  коневодства  и  коннозаводства:  1)  увеличить  комплектъ  производителей 
въ  Полтавской  заводской  конюшн*]^  въ  р^м1Ьр']^  действительной  потребности  иелкаго  и 
крупнаго  хозяйства  какъ  въ  отношени!  количества  жеребцовъ,  такъ  и  относительно  ка- 
чества, т.  е.  породы  и  сорта;  2)  производителей  для  надобности  государственнаго  конно- 
заводства прю6р*тать  преимуш.ественно  на  отечествеаныхъ  конскихъ  заводахъ,  а  за-гра- 
иицей — ^лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  иодходящаго  своего  матер1ала  въ  Россш  не  ока- 
жется; 8)  заграничваго  брака,  коимъ  въ  значительной  степени  заполнены  наши  казепныя 
заводск1я  конюшни,'  совсЬмъ  не  покупать.  Это  пожеланхе  относится  въ  особенности  къ 
чистокровнымъ  англ1йскимъ,  такъ  какъ  названная  порода,  будучи  очень  константной, 
свои  недостатки,  какъ  классовые,  такъ  и  индивидуальные,  передаетъ  очень  стойко;  4) 
при  распред1^ленш  производителей  по  случнымъ  пунктамъ,  предназначеннымъ  для  обслу- 
живан1я  мелкаго  хозяйства  и  состояш,имъ  въ  зав-Ьдыванш  сельскихъ  обш.€Ствъ,  админи- 
стращи  заводскихъ  конюшенъ  сл^дуетъ  обращать  вниман1е  на  худокормность,  и  жеребцовъ 
съ  этимъ  недостаткомъ  на  пунктъ  не  помещать,  въ  виду  плохого  состояшя  кормовыхъ 
средствъ  укрестьянъ  и  казаковъ;  5)  выработать  бол1>е  д'Ьйствительныя  м'Ьры  поощрен1я 
заводской  прислуги;  6)  усилить  отв-Ьтственность  заводской  прислуги;  7)  назначать  д-Ьны 
на  прюбр'Ьтаемыхъ  производителей  съ  отечественныхъ  заводовъ  по  ихъ  достоинству,  от- 
казавшись отъ  укореннвшагося  обычая  платить  много  выше  только  за  заграничную  марку; 
8)  для  Полтавской  заводской  конюшни  остановиться,  главнымъобразомъ,  на  трехъ  поро- 
дахъ  лошадей:  а)  для  мелкихъ  очен1»  кобылъ— на  горныхъ  арденахъ:  б)  на  кровныхъ 
рысакахъ,  совершенно  правильныхъ  и  сухйГхъ,  не  обращая  вниман1я  на  поб'Ьжку;  в)  на 
полукровной  верховой  крупной,  костистой  и  сухой  и  непрем'Ьнно  съ  движен1ями;  и 
только  для  крупныхъ  заводовъ,  могущихъ  поставлять  производителей  для  государствен- 
наго и  частнаго  коннозаводства  сл^дуеть  им^ть:  комплектъ  чистокровныхъ  англ1йскихъ 
съ  отлично  подобранными  по  экстерьеру  Элземпл ярами,  не  обращая  вниман1я  на  скако- 
вую ихъ  карьеру,  а  равно  заводчиковъ  арабовъ  чистой  крови;  9)  въ  виду  развит1я  конно- 
заводства у  крестьянъ  и  мелкихъ  влад^льцевъ,  гд*  преобладаетъ  случайный  обгулъ  ма- 
токъ  негодными  жеребцами,  узаконить  такой  порядокъ,  по  которому  совм'Ьстная  и  вообще 
вольная  пастьбу  жеребцовъ  старше  одного  года  съ  другими  лошадьми  въ  неогорожен- 
ныхъ  м^стахъ  абсолютно  не  допускалась  бы,  подъ  опасен1емъ  значительнаго  штрафа,  на.1а- 
гаемаго  на  владельца  жеребца,  а  въ  случае  несостоятельности — ареста;  10)  не  воспре- 
щать вывоза  лошадей  за-границу,  такъ  какъ  кавалер1йск1й  бракъ,  не  принятый  ремонт- 
ными К0МИСС1ЯМИ,  иначе  не  находить  себ'Ь  сбыта;  11)  ускорить  передвижеше  лошадей 
по  жел1^знымъ  дорогамъ;  12)  ввести  спец)альнаго  устройства  вагоны  для  перевозки  ло- 
шадей. 

О.    Улучшеиге  и  развитге  молочниъо  хозяйства  и  содтьйсгргвге  сбыту  его  произведений. 

ЗоАотоногискгй  Комитетъ  призпаеть  необходимымъ  учрежден1с  должностей  ипструк- 
торовь  для  улучшешя  и  развит1Я  молочпаго  хозяйства. 

Роменскгй  Комитетъ  высказалъ  пожелап1е,  чтобы  были  улучшены  условш  же.1'Ьзно- 
дорожнаго  транспорта  какъ  по  выпол11еп1ю  срочности  доставки,  такъ  и  по  приспособле- 
Н1ю  вагоновъ  для  перевозки  молочпыхъ  продуктовъ  какъ  л-Ьтомъ,  такъ  и  зимою. 
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ЛриА1/кскгй  Комитетъ  добавляетъ  къ  этому  пожелан1е,  чтобы  хозяева  были  озна- 
комлены съ  требован1ям11  заграничныхъ  рынковъ,  и  чтобы  на  главныхъ  язь  лосл'Ьднихъ 
былн  учреждены  агентуры  для  продажи    молочныхъ  продуктовъ, 

П,  Рслспроетранете  и   улучшение    спецгальныхь  отраслей  сельского  хозяйства  {ою- 
родничеетва^  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  возд^ьлывапгя  промышленямхъ  растенгй 
Особыя  мгьры  еъ  примгьнети  къ  крестьянскому  хозяйству, 

ЗоАотоношскт  Комитетъ  высказался  ^а  необходимость  учрежден1я  должностей  вн- 
структоровъ,  какъ  это  приведено  въ  пункт*  Л),  и  развит1я  сельскохуторского  хозяйства. 

Ромежтй  Комитетъ  признаетъ,  что  для  улучшешя  и  развит1я  с^пещальныхъ  куль- 
туръ  необходимы  инструкторы  и  пункты  сбыта. 

Изъ  спедхальныхъ  культуръ,  по  заключешю  Лубеискаго  Комитета,  местное  значен1е 
йМ'Ьетъ  возд*лыван1е  табака  махорки.  Въ  ц-Ьляхъ  укр1>плен1я  ц'Ьнъ  на  этотъ  продуктъ. 
Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  устранен1е  злоупотреблен1Й  по  запрещенной  закономъ 
переработке  табачнаго  бадилья,  для  чего  считаетъ  надлежащей  м*рой  установлен1е  за 
употрвблвн1е  и  торговлю  бадильемъ  уголовной  ответственности.  Кром*  того,  Комитетъ 
призналъ  желательнымъ  лишить  плантаторовъ  права  безпатентной  купли  и  продажи  табака. 

Прилукскгй  Комитетъ  также  признаетъ  желательнымъ  установленхе  ответственности 
за  покупку  и  продажу  бадилья,  какъ  за  обманъ. 

Лохвицкгй  Комитетъ  выражаетъ  следующ1я  пожелашя,  въ  виду  развит1я  махорочнаго 
табаководства:  1)  чтобы  была  допущена  свободная  продажа  съ  акцизнымъ  обложетемъ 
листового  табака  въ  папушахъ;  2)  чтобы  папуши  были  освобождены  отъ  обязательнаго 
вгЬса,  и  бандероли,  въ  виду  легкой  ихъ  порчи,  были  заменены  пломбой  или  другимъ  зна- 
комь; 3)  чтобы  было  установлено  понижеше  нормы  выбора  бандеролей  на  табачные 
склады  со  100  до  25  рублей,  при  выпуске  табака  изъ  складовъ  въ  обандероленномъ  виде,- 
4)  чтобы  были  допущены  возможный  облегчешя  относительно  представлетя  обезпечешй 
при  устройстве  складовъ;  5)  чтобы  были  допущены  все  виды  обезпеченхя,  как1в  прини- 
маются для  взыскашя  акциза  за  вино,  равно  какъ  и  страховые  на  табакъ  полисы;  6)  чтобы 
плантаторы,  а  равно  и  товарищества  табаководовъ  были  освобождены  отъ  торговыхъ 
пошлинъ  при  открытш  табачныхъ  складовъ  для  продажи  собственныхъ  табаковъ;  7)  чтобы 
было  установлено  некоторое  понижеше  акциза  вообще,  а  на  табакъ  въ  листе  въ  сравнена 
съ  фабрикованнымъ,  по  крайней  мЬре,  въ  размере  трлтъ  его  при  фабрикащи  (пыль, 
усышка  и  т.  д.);  8)  чтобы  былъ  совершенно  изъятъ  изъ  продажи  и  употребленгя  табакъ, 
не  оплаченной  акцизомъ;  9)  чтобы  былъ  усиленъ  надзоръ  за  табачными  плантац1ями,  съ 
целью  приведен1я  ихъ  въ  известность,  и  контроль  за  правильной  продажей  табака; 
10)  чтобы  былъ  изданъ  законъ,  по  которому  никто  не  могъ  бы  садить  и  сеять  табакъ 
безъ  заявлешя  местному  Волостному  Правленш;  11)  чтобы  была  разрешена  выдача  ссудъ 
крупныхъ  и  мелкихъ  подъ  табакъ,  какъ  эаю  практикуется  въ  отношенш  другихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ;  12)  чтобы  казенные  склады  были  устроены  на  варрантныхъ 
основашяхъ;  13)  чтобы  были  разрешены  табаководамъ  перюдическхе  съезды  съ  правомъ 
избрашя  уполномоченныхъ  на  подоб1е  съездовъ  углепромышленниковъ  и  горнопромышлен- 
никовъ;  14)  чтобы  было  установлено  безакцизное  отчие леше  или  друПя  льготы  для  та- 
бачныхъ фабрикъ,  признанныхъ  сельскохозяйственными,  подобно  тому,  какъ  это  уста- 
новлено для  сельскохозяйственнаго  винокуренхя;  15)  чтобы  было  разрешено  издан1е  органа, 
посвященнаго  табачной  промышленности,  съ  содейств1емъ  для  этого  со  стороны  Мини- 
стерства Финансовъ;  16)  чтобы  были  учреждены  въ  центрахъ  табаководныхъ  местностей 
показательный  поля  па  культуре  табака-махорки,  который  нагляднымъ  образомъ  популя- 
ризировали бы  въ  среде  местнаго  населен1я  улучшенные  прхемы  обработки  и  ухода  за 
этимъ  р<астен1емъ;  17)  чтобы  былъ  усиленъ  акцизный  надзоръ  за  строгимъ  исполпешемъ 
закона  27  мая  1902  года  о  воспрещен1и  продажи  стволовъ;  18)  чтобы  былъ  устаповленъ 
спеи.1а.1ьный  пониженный  тарифъ  па  перевозку  табака  по  лин1ямъ,  соединяющимъ  главные 
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пункты  производства  табака-махорки  съ  наибол*Ье  отдаленными  пунктами  расположен1я 
табачныхъ  фабри къ  вообще  и  отъ  станцш  Ромны — Кременчугскаго  участка  Х.-Н.  жел. 
дороги  до  станщи  Грязи,  въ  частностI^;  19)  чтобы  были  учреждены  санитарно-техничесмя 
инспекцш  фабричнаго  производства  съ  представительствомъ  отъ  табако^одовъ  и  торговли, 
вм'ЬсгЬ  съ  издан1емъ  закоиовъ  объ  устранен1и  употреблеи1я  па  фабрикахъ  непригодныхъ 
матер1аловъ  и  вредныхъ  для  чьихъ-либо  интересовъ  способовъ  производства,  а  также  для 
опред'Ьленхя  ответственности  за  неправильное  производство. 

По  вопросу  о  развитш  садоводства  Прилукспт  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
завести  дешевые  питомники  плодовыхъ  деревьевъ  при  л'Ьсничествахъ  съ  сортами,  при- 
годными для  данной  местности,  въ  виду  дороговизны  посадочнаго  матер1ала  въ  частныхъ 
плодовыхъ  питомникахъ.  Желательно  бы  им'Ьть  и  инструкторовъ-садовниковъ.  которые  бы 
разъ'Ьзжали  по  селамъ  и  ознакомляли  населен1е  съ  пр1емами  ухода  за  деревьями. 

По  мн1^нш  Роменскаю  Комитета,  полезно  было  бы  въ  казенныхъ  л'Ьсничествахъ  зна- 
чительно увеличить  и  усовершенствовать  разведете  саженцовъ  и  устройство  питомниковъ. 

Для  развит1Я  пчеловодства  необходимо  разрешение  законодательнымъ  порядкомъ  нЬ- 
которыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  пользованхемъ  медоносными  растен1ями,  произрастаю- 
щими на  чужихъ'поляхъ. 

По  закл10чеп1ю  Гадячскаъо  Комитета,  промышленнаго  садоводства  н'ктъ  въ  шв|ю- 
комъ  смысл*,  по  развит1е  его  возможно,  и  сбытъ  его  продуктовъ  гЬмъ  бол'Ье  возможенъ. 
Тормозомъ  въ  этой  отрасли  хозяйства  служитъ  отсутств1е  инищативы  и  пезпан1е  возмож- 
ности выгоднаго  сбыта,  неудобство  получешя  посадочпаго  матвр1ала,  незнакомство  съ 
услов1ями  культуръ  и  вообще  отсутств1е  спед1альныхъ  знаи1й.  Огородничество  тоже  пе 
развито,  и  для  его  развит1я  и^тъ  подходящихъ  услов1й,  благодаря  отсутств1ю  рынка.  Не- 
обходимы с.гЬдующ1я  м'Ьры  въ  этой  отрасли  хозяйства:  чтен1е  лекц1й  инструкторами  и 
ихъ  советы  на  м^ст*,  и  вообн1е  руководительство;  распростраиен1е  популярныхъ  руко- 
водствъ. 

Для  улучшен1Я  птицеводства,  по  заключенш  Хорольскаго  Комитета,  желательно: 
распрострапвН1е  въ  деревняхъ  посредствомъ  Волостпыхъ  Правлешй  популярныхъ  журна- 
ловъ  по  птицеводству,  устройство  м'Ьстныхъ  выставокъ,  а  также  осиован1е  товариществъ 
или  артелей  для  сбыта  продуктовъ;  следовало  бы  позаботиться  объ  устройств*  спец1аль- 
ныхъ  вагоновъ  для  перевозки  живой  птицы  и  вагоповъ  -  холод ильниковъ — для  битой 
птицы. 

Для  сод'Ьйств1я  разведенио  гусей  следовало  бы  предотвратить  уничтожение  прудовъ 
и  способствовать  устройству  новыхъ    прудовъ. 

Р.  Содтьиствге  развитгю  производствь,  тгьсно  связа/ниыхъ  съ  сельскимь  хозяйапвомъ 
и  повышаюги/ия^ь  ею  доходность.  Особый  мтьры  въ  примгьнети  къ  крестъяжкому  хо- 
зяйст^ву. 

ЛубемскЫ  Комитетъ  изъ  пронзводствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  по- 
вышающихъ  его  доходность,  призналъ  имеющими  преимущественное  зпаченхе  для  Пол- 
тавской губернп!  сельскохозяйственное  випокурея1е  и  сельскохозяйственное  сахароварен1о. 
Для  развит1я  перваго  изъ  нихъ  Комитетъ  считаетъ  пеобходимымъ  возможно  широкое  рас- 
пространенхе  потреблешя  денатурализованнаго  спирта.  Комитетъ  призналъ  пеобходи- 
мымъ создан1е  услов1й,  облегчающихъ  существование  мелкихъ  заводовъ  на  ряду  съ  круп- 
ными. Кром*  того,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  распространеше  потребления  сахара 
путемъ  возможиа!^  понижен1я  акциза,  снятая  акциза  съ  желтаго  денатурализованнаго  са- 
хара для  пуждъ  животноводства  и  возвратъ  акциза  съ  сахара,  вл>1везеннаго  въ  конди- 
терскихъ  произведен  1яхъ  за-границу. 

Роменскт  Комитетъ  главное  сод11Йств1е  къ  развит1Ю  пронзводствъ,  повыюяющихъ 
доходность  сельскаго  хозяйства,  усматриваетъ  въ  распространен1и  соотвктственныхъ  зна- 
И1Й  и  въ  улучшеши  услов1Й  кредита.  Кром*  того,  въ  н11когорыхъ  случаяхъ  необходимо  внн- 
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ман1в  Правительства  къ  спвц1а.1ьнымъ  нуждамъ  такихъ  культуръ.  Для  Роменскаго  уЬзда, 
нлпр.,  крайне  необходимо,  чтобы  заявлвн1Я  и  ходатайства  табаководовъ  и  ихъ  съ-Ьздовъ 
бол'Ье  участливо  были  разсмотр'Ьны  и,  по  возможности,  удовлетворены  подлежащимъ 
в*домствомъ.  Необходимы  нравительствениыя  м*ропр1ЯТ1я  къ  тому,  чтобы  сахарное  д'Ьло 
было  урегулировано  и  явилась  бы  возможность  устраивать  сельскохозяйственные  песоч- 
ные заводы  небольшихъ  разм'Ьровъ.  Вообще,  необходимо  изъять  это  д'Ьло  изъ  рукъ  круп- 
наго  капитала  и  выгоды  этого  производства  демократизировать  на  пользу  массы  на- 
селен1я. 

Гадячскгй  Комитетъ  признаетъ  желательной  денатурализац1Ю  спирта  для  обращен1я 
въ  продуктъ  0топлен1я  и  осв'Ьщен1я.  Это  будетъ  служить  развит1емъ  культуры  корнепло- 
довъ  и  всломоществован1емъ  развитию  сахарной  промышленности. 

З^ьньковш/й  Комитетъ  признаетъ  желательной  отмену  за11рёщен1я  ^строить  виноку- 
ренные заводы  и  вообще  отмену  всякихъ  ограничепШ  тамъ.  гд*  Д'Ьло  идетъ  о  перера- 
ботке сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Желательно  также  уничтоженхе  нормировки 
производства  сахара  и  спирта. 

За  введен1е  денатурализац1и  спирта  и  отмену  нормировки  сахарнаго  производства 
высказались    Полпшвскгй  и  Лохвигщй  Комитеты. 

Хорольскгй  Комитетъ  высказался  за  развит1е  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  вид*  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  винокуренныхъ  и  сахарныхъ  заводовъ  для  Пол- 
тавской губерн1и  и  за  понижен1е  акциза  на  сахаръ  до  60  коп.  съ  пуда,  съ  освобожде- 
В1емъ  отъ  акциза  половины  производства  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  заводовъ. 

ПолтавскЫ  Комитетъ  высказался  за  необходимость  сложен1я  или,  по  крайней  м^р*, 
понижен1я  пошлипъ  на  машины,  употребляющ1яся  въ  техническихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ производствахъ:  винокуренномъ,  крахмальномъ,  сахарномъ,  маслобойномъ,  пивов^- 
ренномъ  и  другихъ. 

Золотоногаскгй  Комитетъ  призналь  необходимымъ  устройство  земетвомъ  собственной 
паровой  мельницы  или  па  собственнйя  средства,  или  же  на  средства  государственнаго 
казначейства,  путемъ  займа  на  продолжительный  срокъ  за  небольш1е  проценты.  Также 
признано  пеобходимымъ  устройство  въ  у^зд*  сахарныхъ  заводовъ.  Необходимо  также, 
по  мн-Ьнш  Комитета,  въ  Нолотоношскомъ  уЬзд-Ь  устройство  земетвомъ  торфяного  завода 
или  на  собственный  средства,  или  же  на  средства  Государственнаго  Казначейства  пу- 
темъ займа  на  продолжительный  срокъ  за  небольш1е  проценты. 

С   Упорядочепге  внутренней   и   экспортной    торговли   сельскохозяйственными   про- 

буктами. 

Ф,  Усиленге  обмтьна  продуктовь  между рс1зличными  сельскохозяйственными  рагонами 

Россги  и  побнятге  внутреннихь  рынковь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Необходимы:  а)  свобода  образован1я  союзовъ  сельскихъ  хозяевъ,    широкое    развит1е 

такихъ  союзовъ  и  ихъ  деятельности    въ  области   организац1и   сбыта;    б)   целесообразная 

организащя  статистическихъ  учреждений,  могущихъ  при  деятельномъ   участш   сельскихъ 

хозяевъ  доставлять  своевременно  сведения  объ  урожа*  и  состоян1и  рынковъ;    в)   расши- 

реше  почтовой  с1.ти,  понижен1е   платы   за   местный    телеграммы,    устройство    земетвомъ 

телефонной  сети  съ  принят1емъ  половины  расходовъ  на  счетъ  казны;    %)    устройство   на 

станщяхъ  железныхъ  дорогъ  зернохранилищъ  и  передача  ихъ  въ  заведыван1е  обществен- 

ныхъ  учрежден1Й;  организащя  земетвомъ  скупки  крестьянскаго  хлеба  и  широкое  развит1е 

ломбардирован1Я  хлеба;  д)  устройство  приспособленныхъ  вагоновъ  для  доставки    скота   и 

продуктовъ  животноводства,  для  доставки  молока  и  мяса,  устранен1е    регламентами    ве- 

теринарнаго  надзора  по  нагрузке  скота  и  увеличеи1е  числа  станщй   нагрузки   {Полтав- 

скгй  Комитетъ). 

Еобелякскгй  Комитетъ  призпалъ  пе  желательной  и  вредной  для  сельскаго  хозяйства 

организацш,  въ  какой  бы  то  ни  было   форме,    хлЬбныхъ    торгопыхъ    синдикатовъ,    такъ 
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какъ  при  организаши  хл-Ьбиыхъ  торговцевъ  они  получать  еще  большую.  ч'Ьмъ  теперь, 
возможность  и  силу  вл1ять  на  хл'Ёбныя  ц'Ьны  на  внутреннемъ  рынк*  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  прямо  противоположныхъ  интересамъ  сельскаго  хозяйства. 

Кременчугскгй  Комитетъ  высказывается  за  необходимость  упорядочен1я  и  органи- 
зац1и  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Золошоношшй  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  поднят1е  внутреннихъ  рынковъ, 
такъ  какъ  экспортная  торговля  подвергается  разнымъ  случайностямъ,  конкуренц1И  за- 
атлантическихъ  странъ  и  колебан1ямъ  депе-л.иаго  рынка. 

Докладъ  ХороАьокому  Комитету  предлагаетъ,  чтобы  Правительство  само  заботилось 
о  внутреннихъ  рынкахъ  и  снабжало  ихъ  хл1^бомъ. 

Прилукскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  возможно  расширить  выдачу  ссудъ 
подъ  запасы  хл'Ьба,  съ  ц'Ьлью  дать  возможность  выждать  повышен1я  ц^^нъ. 

Миръородскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  уменьшен1е  процентовъ  по  ссудамъ 
подъ  зерновые  хл-Ьба  до  47о. 

Для  упорядочетя  экспортной  торговли  признаны  необходимыми  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 
правительственный  надзоръ  за  экспортной  торговлей  {МирюродскЫ  и  Лубенскгй  Комитеты); 
установлен]*е  предельной  засоренности  для  вывозимыхъ  за-грапнцу  хл-Ьбовъ  и  введен1е 
хлебной  инспекц1и;  учреждение  ииспекщи  на  границ*  {Миргородскгй,  Кременчугскш, 
Лереяславскгй  и  Прилукскгй  Комитеты);  запрещен1е  вывоза  засоренныхъ  выше  изв*стнаго 
процента  хл-Ьбовъ  {Кременчугскгй,  Лереяславекгй  и  Прилукскгй  Комитеты);  принят1е 
м^ръ  къ  очистк*  х.1'Ьба  на  пограничныхъ  пунктахъ  (Мирюродскги  Комитетъ);  привле- 
чен1е  къ  отв'Ьтственности  за  фальсификащю,  какъ  за  мошенничество  {Мирюродскги  Ко- 
митетъ); учрежден1е  правительг.твенныхъ  в^сонъ  въ  м-Ьстахъ  скупки  хл^ба  {Мирюродскги 
Комитетъ);  сообш,ен1е  въ  Земск1я  Управы  телеграммами  св']^д'Ьн1Й  о  ц'Ьнахъ  на  хлЪбъ  на 
главныхъ  рынкахъ  Росс1и  и  за-границей  (Лрилукскш  Комитетъ);  учредить  на  этихъ  рын- 
кахъ агентства  {Лубенскгй  и  Прилукскгй)  или,  по  крайней,  м^р*  подвергнуть  существующ1я 
въ  Россш  частный  агентства  (въ  Либав*,  Николаев*  и  т.  п.)  строгому  контролю  {При- 
лукскгй Комитетъ);  необходима  возможно  бол-Ье  энергичная  охрана  интересовъ  русскаго 
сельскаго  хозяйства  при  предстоящемъ  пересмотр*  русско-германскаго  торговаго  дого- 
вора {Миргородскгй  и  Прилукскгй  Комитеты);  вообще  необходимы  соо  тв'Ьтствующ1е  дого 
воры  съ  потребляющими  странами  {Лубенскгй  Комитетъ). 

Докладъ  Хорольскому  Комитету  говорить  следующее:  1)  общее  руководительство 
по  продаж*  хл*ба  надо  сосредоточить  въ  рукахъ  Правительства;  2)  договорами  съ  по- 
требляющими странами  надо  открывать  рынки  вс*мъ  продуктамъ  сельскохозяйственнаго 
промысла;  3)  улучшить  наши  заграничный  консульства  и  сд*лать  ихъ  способными  къ 
защит*  нашей  торговли  и  назначать  на  эти  м*ста  только  русскихъ  людей;  необходимо, 
чтобы  Министерство  ^Землед*Л1я  им*ло  во  вс*хъ  значительныхъ  рынкахъ  потре6лея1я 
способныхъ,  энергичныхь,  практическаго  склада  ума  агентовъ,  которые  сл*дили  бы  за 
колебан1ями  ц*нъ,  спроса  и  предложен1я,  требовашями  упаковки,  изм*нетями  во  вкус* 
потребителей  и  т.  д.,  и  чтобы  производитель  товара  своевременно  былъ  обо  всемъ  этомъ 
изв*щаемъ.  Также  существенно  им*ть  агентовъ  и  въ  странахъ,  конкурирующихъ  съ 
нами,  чтобы  сельск1е  хозяева  вб-время  узнавали  объ  усилившемся  производств*  какого- 
нибудь  товара,  объ  исключительномъ  урожа*  или  неурожа*,  чтобы  своевременно  принять 
м*ры  въ  угрожающихъ  случаяхъ  и  не  потерять  возможности  воспользоваться  выгоднымъ 
положен1емъ. 

Кобелякскимь  Комитетомъ  признано  желательнымъ  принят1е  въ  государственное  за- 
в*дыван1е  вн*шней  торговли  хл*бомъ,  такъ  какъ  только  при  этомъ  будутъ  достаточно 
ограждены  интересы  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Закупка  хл*ба  на  м*стахъ  должна 
быть  поручена  Земскимъ  Управамъ  и  сельскохозяйственнымъ  союзамъ. 

Относительно  торговли  с*менами  необходимо  установить  ответственность  запродажу 
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(гЬиянъ  дурного  качества,    при  чемъ  должна  быть  установлена    норма,  какъ    всхожести, 
такъ  и  чистоты  сЬмянъ. 

Т)  Устройство  зернохранилищъ. 

За  устройство  зернохранилищъ  на  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогь  и  лристаняхъ  вы- 
еказа.1ись:  Гаднчскгй,  Мир%ородспгй,  Переяслаескгй,  Цирятинскгй,  Прилукскгй,  Полтавстй 
и  Ромепект  Комитеты. 

Бели  невозможно  устройство  зернохранилищъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  необходимо  до- 
статочное количество  крытыхъ  помЪщен1й  для  хл'Ьба  {Цирятипскгй,  Переяславскгй,  Црилук- 
скм  и  Ромеискгй),  при  чемъ  можно  увеличить  взыскиваемый  на  эту  потребность  сборъ, 
чтобы  ускорить  удорлетворен1е  этой  насущной  потребности  [РоменскЫ]. 

При  устройств^^  зернохранилищъ  необходимъ  самый  строгШ  контроль  надъ  ихъд'Ья- 
тельностью  {Прилукскгй  Комитетъ). 

Желательно  установить  связь  межд;  зернохранилищами  и  кредитными  учреждениями 
для  получен1я  ссудъ  лодъ  зерно  {Мирюродскгй  и  Прилукскгй  Комитеты),  при  чемъ  хл'Ьбъ 
долженъ  быть  обезличенъ  {Прилукскгй  Комитетъ). 

Необходима  сЬть  элеваторовъ  по  образцу  суи1.ествующей  въ  Америк*  {Золотонош- 
скгй,  Лубеяскт  и  Кременчуъскш  Комитеты  и  докладъ  Хорольскому  Комитету),  при  чемъ 
товаръ  долженъ  быть  обезляченъ  {Кр€менчу%етй),  и  элеваторы  должны  находиться  въ 
рукахъ  Правительства  {Золотоношскгй  Комитетъ). 

ПолтаескЫ  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  устройство  на  станщяхъ  жел'Ьзныхъ 
дорогь  зернохранилищъ  и  передачу  ихъ  въ  зав'Ьдыван1е  земства,  оргавизацио  земствомъ 
скупки  хл'Ьба    и  широкое  ломбардирован1е  хл'Ьба. 

У)  Желтьзнодорооюные  тарифы  па  перевозку  сельскохозяиственныхь  произведенш. 

Просить  допущетя  участия  представителей  м*стныхъ  общественныхъ  учрежденШ 
въ  тарифныхъ  комисс1яхъ  {Полтавстй  Комитетъ). 

Необходимо  понижен1е  тарифовъ  на  зерновые  хл'Ьба  {Переяславскгй  Комитетъ  и 
док.1адъ  Хорольскому  Комитету)  и  вообще  сельскохозяйственные  продукты  {Зтшъковскгй, 
Лубенскгй^  Мирюродскгй  и  Прилукскгй  Комитеты). 

Кременчугскгй  Комитетъ  высказывается  въ  пользу  понижен1Я  тарифовъ  особенно  по 
направленш  къ  портамъ  тяготЁн1я:  с']^рыхъ  хл'Ьбовъ  на  сЬверъ  и  пшеницы  на  югъ. 

Роменскгй  Комитетъ  находить  необходимой  диференц1ац1ю  тарифовъ. 

X)  Организацгя  непосредственной  поставки^  сельскохозяйственюлхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхь  втьдомствъ. 

Для  принят1я  предлагаемыхъ  земледельцами  продуктовъ  необходимо  открывать  подъ 
предсЬдательствомъ  интендантскихъ  чиновниковъ,  съ  непрем'Ьннымъ  участ1емъ  предста- 
вителей земства  и  мзстной  торговли,  комйсс1и,  который  и  р1;шали  бы  тутъ  же  на  м'ЬстЬ 
возникающ1в  споры  и  недоразум'Ьшя  {Ром(Ыскгй  Комитетъ). 

Окончательный  прхемъ  и  браковка  должны  производиться  на  м*сгЬ  покупки,  а  не 
получен1я  продукта  {Прилукскгй  Комитетъ). 

Пирятинскгй  Комитетъ  предлагаеть  матер1ально  заинтересовать  пр1емщиковъ,  давъ 
имъ  какой-нибудь  процентъ  возпагражденгя  съ  количества  принятаго  хл-Ьба. 

Необходимо  обязать  казенный  ведомства  покупать  вс*  нужные  сельскохозяйственный 
продукты,  не  прибегая  къ  комиссюнерамъ,  а  непосредственно  отъ  производителей  {Га- 
дянскгй  ц  Переяславскгй) ^  при  участги  местной  Яемской  Управы,  которая  можетъ  привести 
въ  исполнен1е  поставку  удовлетворительнаго  качества  хл^ба  въ  той  пропорц1и,  какая  по 
разверстк*  общей  нормы  будеть  назначена  для  данной  местности,  при  услов1и  личной 
явки  чиновниковъ  интендантства  въ  тЬ  м11стности,  изъ  которыхъ  будутъ  получены  пред- 
.10жен1я.  ЯатЬмъ,  такъ  какъ  интендантство  д^лаетъ  закупки  и  молотыхъ  хл-Ьбныхъ  про- 
дуктовъ, то  желательна  оргапизащя  Земскими  Управами  и  мукомольнаго  д*ла  для  потреб- 
ностей казеннаго  ведомства,  гд-Ь  это  возможно  {Гадячскгй), 
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Константиноградскгй  Комитетъ  призналъ  же.1ательнымъ  установлен1е  бол-Ье  нодробно 
и  точно  разработанныхъ  правилъ,  опред*ляющихъ  услов1я  прхема  и  поставки  седьскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  для  казепныхъ  в*домствъ,  въ  д*ляхъ  устранен1Я  неудобствъ, 
проистекающихъ  отъ  личнаго  усмотр1'>н1я  пр1емщиковъ  казенныхъ   в'Ьдомствъ. 

Зтньковскгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ:  1)  упрощен1в  формальностей  при 
продаж*  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  интендантскому  ведомству  и  освобожд€н1е 
отъ  гербоваго  сбора  всей  переписки  по  этому  поводу:  2)  ежегодно  устанавливать  для 
изв*стнаго  раюна  изв^стныя  требован1я  пл  11ркк)[)1-.та1М1ые  пптепдантсгкомъ  п11одукты, 
согласуясь  съ  даннымъ  урожаемъ;  3)  допустить  продажу  хл15ба  для  иитепда11Т(т:?:1  |;ъ 
пятипудовыхъ  м-Ьшкахъ. 

Ш)  Пргшлеченге  сельскглхь  обществь  къ  расходсшь  по  таселенгю  прироапа  ихь  на- 
селенья    и   по  выдача  нсобходимыхъ  воспособлент  лигщмъ.  гсзъ  нихь  выселяющимся. 

Привлекать  сельск1я  общества  къ  расходамъ  по  выселению  прироста  ихъ  яаселен1я 
призналъ  возможнымъ  только  одинъ  Комитетъ — Золотоногаскгй^  признавилй,  что  для  по- 
опфен1Я  къ  добровольному  выселению  прироста  населев1Я  и  для  облегчвн1я  выс>елен1Я  не- 
обходимо учрежден1е  общественныхъ  сельскихъ  кассъ,  которыя  выдавали  бы  выселяю- 
щимся безвозвратный  ссуды. 

По  мн'Ьн1ю  Полшавскаго  Комитета,  переселен1Я  им'Ьютъ  государственное  значение  и 
поэтому  организац1я  этого  д'Ьла  должна  лежать  на  центральномъ  Правительств*,  которое 
доляшо  отпускать  и  необходимый  для  этого  средства.  Привлечение  же  сельскихъ  обществь 
къ  расходамъ  по  выселенпо  было  бы  несправедливо  по  отношенхю  къ  этимъ  обществамъ 
и  потому  нежелательно.  Противъ  привлечен1Я  обществъ  къ  расходамъ  высказываются 
также  Гадячскгй  и  Прилукскш  КолСитеты. 

На  ряду  съ  поставленнымъ  вопросомъ  некоторыми  Комитетами  были  приняты  за- 
ключен1я  о  желательныхъ  изм*нен1яхъ  въ  организащи  переселенческаго  д'Ьла.  Главная 
забота  о  переселеши,  по  мн*н1К)  всЬхъ  обсуждавшихъ  этотъ  вопросъ  Комитетовъ,  должна 
лежать  на  Правительств*;  но  н*которое  участ1е  въ  этомъ  д*л*  можетъ  принять,  по 
мн*нпо  Гадячскаго  Комитета,  и  земство;  земство  должно  быть  нзв*щаемо  Правитель- 
ствомъ  о  свободныхъ  земляхъ  для  организац1и  переселений  и  поселен1Й.  Роменскгй  Коми- 
тетъ находитъ  желательнымъ,  чтобы  Крестьянскш  Банкъ  явился  на  помощь  переселяю- 
щимся крестьянаиъ,  покупая  по  настоящей  стоимости  участки  переселенцевъ  для  пере- 
продажи всл*дъ  за  т*мъ  ихъ  же  однооб1цественникамъ. 

Участие  Правительства  въ  этомъ  д*л*,  позаключенш  Додто^ска^о  Комитета,  должно 
выразиться  въ  сл*дующемъ:  переселенцамъ  необходимо  изъ  средствъ  казны  оказывать  въ 
н*которыхъ  случаяхъ  матер1альную  помощь  на  11ере*здъ  и  первоначальное  устройство. 
Желательно  предоставлеше  возможности  переселяться  безземельнымъ  и  малоземельнымъ 
и  прйтоиъ  не  только  въ  аз1атск1я  влад*п1я,  нЬ  и  на  казенныя  земли  Европейской  Росс1и. 

Бол*е  подробный  заключен1я  объ  организащи  переселенШ  сд*ланы:  3*ньковскимъ, 
Кобелякскимъ,  Лохвицкимъ  и  Хорольскямъ  Комитетами. 

Згьньковскт,  Правительство  должно  дать  средства  для  возможно  6ол*е  широкаго 
развитая  переселений  избытковъ  сель(  каго  населения  и  взять  па  себя  общую  организацш 
этого  д*л:а,  предоставивъ  возможность  земству  и  м*стнымъ  д*ятелямъ  принять  въ  немъ 
участ1е.  Источникомъ  средствъ  могла  бы  быть  прибавка  50  к.  къ  существующей  ц*н* 
на  ведро  водки.  Въ  частности,  оргапизац1я  должна  быть  такова:  сообразно  съ  густотою 
населен1я  и  его  обезпеченностью,  опред*лить  7^  населен1я,  подлежапий  ежегодному 
переселешю.  Про*здъ  и  содержан1е  въ  пути  переселенцевъ  должны  быть  даровые.  На 
м*ст*  поселен1я  должна  быть  оказана  первоначальная  помощь  и  дана  многол*тняя  сво- 
бода отъ  всякихъ  повинностей.  Вс*  эти  расходы  должны  быть  приняты  на  счетъ  госу- 
дарства. Такая  помоп1.ь  оказывается  только  6Ьдн*йп1ему  населен1ю.  Вс*  существующ1я 
формальности  до.1ЖНы  быть  устранены.  Согласно  съ  опррд*лоппымъ  7и-мъ  возможпаго,  съ 
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помощью  госудлрствА,  переселен1я,  каждое  сельское  общество  назначаетъ  осенью, — как1Я 
семьи,  конечно  съ  ихъ  согласия,  будутъ  им*ть  право  выселиться,  и  составляетъ  о  томъ 
приговоръ.  По  утвёржден1И  приговора  згЬстными  учрежден1ями,  всЬ  формальности  счи- 
таются оконченными,  семья  можетъ  ликвидировать  исподволь  свои  д-Ьла  въ  течен1е  зимы, 
А  ранпею  весною  двинуться  въ  путь;  при  чемъ  участки  для  вс*хъ  переселенцевъ  должны 
быть  заранее  приготовлены  и  намечены  межевыми  чинами.  Остальнымъ  желающимъ  пере- 
селиться также  не  должно  быть  запрета,  по  безъ  помощи  Правительства. 

Кобелякскгй:  1)  буде  свободныхъ  м-Ьстъ  въ  Аз1атской  Россш  не  хватитъ,  было  бы 
очен!»  ;!го.т1тольнымъ  отводить  участки  для  переселенцевъ  изъ  земель  Уд^льнаго  В*дом- 
гтва,  такъ  какъ  въ  большинств*  случаевъ  эти  земли  сд1аются  въ  аренду  промышлепни- 
камъ  и  частпымъ  лицамъ  съ  торговъ;  2)  учредить  при  земств*  особое  «бюро  по  пере- 
срленческймъ  д'Ьламъ>,  на  обязанности  котораго  должна  лежать  правильная  организац1я 
этого  д*ла  въ  уЬзд*;  3)  предоставить  полную  свободу  переселенческому  движен1ю,  при 
которой  каждый  желающШ  выселиться  заявлялъ  бы  только  о  своемъ  желанш  ближайшей 
местной  в,1асти;  4)  понизить  нын*  д-Ьйствующ^  льготный  пероселенческШ  тарифъ;  5) 
необходимо  улучшить  продовольственную  и  санитарно-медицинскую  помощь  переселен- 
цамъ  въ  пути;  6)  Крестьянский  Банкъ  долженъ  пр1йти  на  помощь  выселяющимся  при 
продаж*  им*н1я;  7)  путевыя  ссуды  пеимущимъ  должны  быть  увеличены  до  50  рублей; 
8)  количество  земли,  отводимой  переселенцамъ,  не  должно  быть  мен*е  15  дес.  на  душу 
съ  тЬмъ  расчетомъ,  чтобы  оставалась  еще  зяпасная  земля  для  посл15дующаго  увеличен1я 
народопаселен1я;  9)  разм*ръ  ссудъ  на  обзаведеше  хозяйства  переселенцамъ  при  водворении 
долженъ  быть  повышенъ  до  300  руб.  (т.  е.  на  100  р.  больше  ч*мъ  въ  правилахъ,  утвержден- 
ныхъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  въ  1891  году);  10)  существующая  нын*  про- 
волочка при  выдач*  ссудъ  на  м'Ьсг!^  должна  быть  устранена;  11)  срокъ  возврата  ссудъ 
долженъ  быть  удлиненъ  до  30  л'Ьтъ  со  времени  истечен1я  льготнаго  С4)0ка;  12)  озабо- 
титься, чтобы  па  вновь  заселенпыхъ  м*стахъ  были  открываемы  школы,  склады  земле- 
дФльческихъ  орудШ^  с*мянъ  и  пр.,  чтобы  былъ  приглашенъ  опытный  агрономъ,  на  обя- 
занности котораго  лежала  бы  правильная  организац1я  сельскаго  хозяйства  (желательно 
пригласить  человека,  знакомаго  съ  характеромъ  и  особенностями  переселенцевъ);  13) 
необходимо  учредить  на  м'Ьстахъ,  отводимыхъ  для  переселения,  бюро,  откуда  можно  было 
бы  почерпать  необходимый  св*д*н1Я. 

ЛохвицкЫ  У*здный  Комитотъ  считаетъ  желательнымъ:  1)  чтобы  переселенГя  были 
свободны  и  не  сгЬснялись  требован^емъ  какихъ  бы  то  ни  было  формальныхъ  разр*- 
шен1Й;  2)  чтобы  обпий  надзоръ  за  переселенческимъ  д*ломъ  былъ  предоставленъ  земству 
при  участ1и  Правительства,  при  чемъ  первое  должно  направлять  переселенцевъ  въ  т*  или 
иные  районы  сообразно  съ  обычаями  и  складомъ  жизни  переселенцевъ  и  местными  усло- 
В1ЯМИ  земель,  отводимыхъ  для  переселенп!,  и  чтобы  средства,  отпускаемый  изъ  государ" 
ствоннаго  казначейства  на  переселенческое  д^ло,  были  значительно  увеличены;  3)  чтобы 
земствамъ  было  разрешено  устраивать  справочный  по  переселенческимъ  Д'Ьламъ  бюро;  4) 
чтобы  Правительствомъ  предоставлялись  льготный  услов1я  по  проезду  переселенцамъ  и 
ихъ  ходокамъ  на  м*ста  переселеп1я  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  *дутъ  по  указа- 
тямъ  земствъ,  опред*ляющихъ  раюны  для  пересолешя,  и  первымъ  (самимъ  переселен- 
цамъ) лишь  тогда,  когда  участокъ  для  переселетя  уже  отведенъ;  5}  чтобы  были  улуч- 
шены условия  перевозки  переселенцевъ,  при  чемъ  скорость  передвижешя  должна  быть  по 
возможности  приравнена  къ  пассажирскому  движенш,  чтобы  была  организована  продо- 
вольственная и  медицинская  помош.ь  переселенцамъ  въ  пути  и  въ  м'Ьстахъ  ихъ  скоплен! я; 
6)  чтобы  ссуда  переселенцамъ  путевая  п  на  водворен1е  была  увеличена  до  300  руб.  на 
хозяйство,  чтобы  она  выдавалась  вс*мъ  пеимущимъ  переселенцамъ,  и  срокъ  возвращен1я 
<я  удлиненъ  до  30  лЪтъ  со  времени  пстечен1я  льготнаго  срока,  который  долженъ  быть 
I  юдолженъ  до  10  л*тъ;    7}   чтобы    участокъ,    отводимый  переселенцамъ,  былъ  но  м*ст- 
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нымъ  условия мъ  достаточенъ  для  устройства  правил ьнаго  мелкаго  крестьяискаго  хозяй- 
ства; 8)  чтобы  льготы  по  воинской  повинности  были  распространены,  на  случай  мобили- 
зацди,  на  состоящихъ  въ  запасЬ  иижнихъ  чиновъ  изъ  переселяющихся,  не  исключая  хо- 
доковъ;  9)  чтобы  были  приняты  лгЬры  къ  устройству  на  м-Ьстахъ  водворения  школъ, 
церквей  и  складовъ  землед'Ьльческихъ  машинъ  и  оруд1й,  а  также  чтобы  тамъ  была  орга- 
низована Правительство мъ  агрономическая  помощь  перес^еленцанъ  при  помощи  инструкто- 
ровъ;  10)  чтобы,  въ  видахъ  устранен1я  недостатка  пригодныхъ  для  заселен1я  земель,  были 
значительно  расширены  какъ  въ  Аз1атской,  такъ  и  въ  Европейской  Россш  землеотводныя 
работы,  и  чтобы  ассигнован1Я  государственнаго  казначейства  на  это  д^ло  были  значи- 
тельно увеличены;  11)  чтобы  Крестьянск1Й  Банкъ  былъ  преобразованъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  д-Ьятелыюсть  его  была  приведена  въ  гЬсную  связь  съ  разседен1емъ  землед']^дьче- 
скаго  населен1я  въ  Импер1и  соответственно  степени  земельной  т*сноты  въ  каждой  отдель- 
ной м-Ьстности,  чтобы  КрестьянскШ  Банкъ  оказывалъ  помощь  переселенцамъ  въ  продаже 
ими  земли  и  недвижимаго  имущества  въ  местахъ,  откуда  они  выселяются;  12)  чтобы 
казна  при  сод-Ьйстихи  Крестьяискаго  Банка,  въ  видахъ  бол^е  правильнаго  разселемя  на- 
родонаселен1я  какъ  въ  Аз1атской,  такъ  и  въ  Европейской  Россш,  продавала  бы  крестья- 
иамъ  принадлежаЩ1я  ей  земли  въ  густонаселенныхъ  местностяхъ  и  взам^нъ  этого  поку- 
пала бы  земли  въ  менее  населенныхъ  мЪстахъ  для  продажи  или  для  отдачи  въ  аренду 
переселенцамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

Въ  докладе  Хоролъскому  Комитету  приводятся  следующ1я  заключешя:  1)  Расши- 
ренге  работъ,  производящихся  въ  Сибири  по  приведенш  въ  известность  и  описашю  зе- 
мель, пригодныхъ  для  колонизацш,и  ихъ  предварительному  устройству  для  пр1вма  пере- 
селенцевъ,  дабы  пространства,  ежегодно  отводимый  для  заселешя,  могли  быть  значи- 
тельно увеличены.  2)  Дальнейшее  развит1е  деятельности  переселенческаго  управлсн1я 
и  увеличен1е  числа  его  агентовъ  и  учреждешй  на  местахъ:  переселенческ1е  чиновники, 
сборные  пункты,  больницы,  склады  земледельческихъ  оруд1й  и  машинъ  и  т.  д.  В) 
Развит1е  способовъ  ознакомлешя  съ  услов1Ями,  порядками  и  узаконен1ями,  относящимися 
къ  переселен1ю,  и  съ  местами,  открываемыми  для  поселен1я — массового  или  единичнаго 
(естественно-историчесшя  условия  края,  экономическ1я  и  спец1ально  агрикультурный), 
посредствомъ  издан1я  соответствующихъ  книгъ  и  брошюръ  (лучше  составденныхъ  и  из- 
данныхъ,  чемъ  выпускаемый  до  сихъ  поръ  переселенческимъ  управлен1емъ),  содейств1я 
ходокамъ  и  т.  д.  4)  Оказанге  кредита,  въ  размере  до  300  руб.  на  хозяйство,  недоста- 
точной части  переселяющихся,  по  прибыт1и  ихъ  на  место  и  избран1и  пункта  поселешя, 
съ  разсрочкой  платежа  на  срокъ  до  15  летъ  и  уплатой  минииальнаго  процента.  5)  На- 
правлеи1е  переселенцевъ  изъ  южной  Росс1и,  и  въ  частности,  изъ  Полтавской  губерши  въ 
южныя  же,  преимущественно,  степныя  области  Азхатской  Россш.  6)  Удлинете  срока 
льготы  по  воинской  повинности  для  переселенцевъ.  7)  Земля,  должна  отводиться  ио- 
дворно  переселенцамъ  по  60 — 100  дес.  на  семью,  смотря  по  услов1Ямъ  места  и  качеству 
почвы.  8)  При  образоваши  переселенчески хъ  участковъ  следуетъ  отдавать  предпочтен1е 
хуторскому  (фермерскому)  разселенш  передъ  разселен1емъ  деревенскаго  типа,  съ  отво- 
де мъ  всей  земли,  по  возможности,  въ  одной  окружной  меже  и  съ  обязательствомъ  селиться 
не  иначе,  какъ  въ  черте  своего  участка.  Тамъ,  где  природный  услов1я  места  д^лають 
неудобнымъ  хуторское  разселен1е  (отдельными  дворами),  допускается  возникновен1е  дере- 
вень, но  съ  темъ,  чтобы  число  дворовъ  поселение  не  превышало  20 — 30  и  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  до  50 — 60.  9)  Въ  настояп1.ее  время  земля  отводится  на  оброчномъ  праве. 
Желательно,  чтобы  на  ряду  съ  этой  системой  введена  была  и  продажа  въ  полную  соб- 
ственность подворныхъ  участковъ  всемъ  желающимъ  по  особой  оценке,  устанавливаемой 
на  каждые  три  года  впередъ.  10)  Въ  степныхъ  и  вообще  не  слишкомъ  пересеченныхъ 
мЬстиостяхъ,  съ  более  или  менее  однокачественной  почвой,  при  землеустроительныхъ 
работахъ  и  при  образован1и  переселенческихъ   участковъ,  следуетъ    держаться    системы, 
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полупившей  такое  широкое  прим1^нен1е  въ  О.  А.  Соедилениыхъ  Штатахъ  (на  земляхъ  ж. 
д.  обществъ)  и  на  государствеиныхъ  земляхъ  Капады,  Аргентины  и  т.  д.  Какъ  известно, 
при  этой  систем*  вся  земля,  подлежащая  заселен1ю,  предварительно  разбивается  въ  на- 
тур* на  прямоугольные  участки  (кл-Ьти)  съ  дорогами,  пролегающими  между  рядами  кл*- 
токъ  'ВЪ  обоихъ  направлен1яхъ;  кл*тки  нумеруются  для  удобства  ихъ  розыскашя.  Вели- 
чина кл'Ьтки  должна  соответствовать  размеру  над'Ьлвн1я  отд'Ьльнаго  двора  землею,  т.  е. 
равняться  60 — 100  десят.  И)  Пространства,  отводимыя  переселендамъ  (ц-блая  группа 
хуторовъ  или  н1^сколько  деревень),  должны  чередоваться  приблизительно  въ  шахматномъ 
порядк'Ь  съ  землями  крупнаго  частняго  плад'Ьшя  и  свободными  не  заселенными  м^Ьстамй, 
оставляемыми  за  казною  (съ  признан]емъ  ихъ  неподлежащими  отчуждешю)  для  экспло- 
атащи  въ  качеств*  оброчныхъ  статей,  т.  е.  сдачи  ихъ  въ  краткосрочную  съемку  мало- 
мерными участками  всЬмъ  же.1ающймъ.  12)  Въ  обезпечен1е  естественнаго  прироста  на- 
селен1я  при  каждомъ  изъ  приходовъ  оставляется  земля  (въ  одному  куск*  или  н^сколь- 
кихъ)  приблизительно  въ  размер*  Уп — ^!\ь  всего  пространства,  отведеннаго  поселянамъ 
въ  подворное  пользован1е  или  соб<!твенность.  Земля  эта  назначается  для  о6разован1я,  пу- 
темъ  сдачи  въ  аренду,  и  поддержан1я  особаго  денежнаго  фонда,  ц^ль  котораго — сод-Ьй- 
гтв1е  по  устройству  хозяйства  или  иного  производительнаго  предпр1ят1я  для  подрастаю- 
1цаго  покол1>п1я,  не  иасл'Ьдуюп1аго  земельной  собственности.  Распоряжается  землею  и 
фондомъ  приходское  общество.  Продажа  этой  земли  или  отводъ  въ  над'Ьлъ  членамъ  об- 
щества не  допускается.  13)  Для  нуждъ  церкви  отводится  земля  въ  количеств*  2 — 3  под- 
ворныхъ  участковъ;  столько  же  въ  качеств*  руги  для  церковнаго  причта.  Подъ  школь- 
ный усадьбы — по  5 — 6  десятинъ.  14)  При  заселенш  свободныхъ  территор1й  сл^Ьдуеть 
избегать  см'Ьшен1я  переселенцевъ  изъ  разныхъ  областей  и  губерн10.  Отдельный  простран- 
ства, по  величин*  и  населенности  признаваемый  достаточными  для  образования  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  церковныхъ  приходовъ,  должны  быть,  по  возможности,  населяемы 
выходцами  изъ  одной  губерн1и  пли  уЬзда. 

Щ)  Содгьиств{е  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемг,  обезтчент 
сбыта  издтьлгй,  ознакомлент  сь  наибол^ье  совершенными  пргемами  производства^  образ- 
цами и  т.  п. 

Гадячекгй  Комитегь  отм'Ьтилъ  слабое  развит1е  кустарной  промышленности  въ  уйзд*, 
всл*дств1е  отсутств1я  спещальныхъ  знан1й  и  недостатка  средствъ  для  проведен1я  такихъ 
знан1Й  въ  население,  и  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  главную  помощь  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  окажетъ 
общее  развит1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  порядк*,  нам*ченномъ  Комитетомъ. 

ХорольскЫ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  чтобы  государство  взяло  подъ  свое 
покровительство  кустарную  промышленность  и  увеличило  средства  земства  на  предметъ 
поддержки  (кредитомъ,  организацией  сбыта,  снабжен1емъ  матер1аломъ,  оруд1ями  работы, 
св*д*шями)  существующихъ  кустарей  и  насажден1я  промысла  тамъ,  гд*  это  оказывается 
возможнымъ  и  выгодпымъ  по  услов1ямъ  местности  и  характеру,  и  вкусамъ  населен1Я. 

Въ  такомъ  же  смысл*  выражены  пожелан1я  Кременчугскимь  и  Золотоноисскимг  Ко- 
митетами, при  чемъ  посл*дн1й  обратилъ  внимание  на  необходимость  сод*йств1я  сбыту 
кустарныхъ  произведенш  не  только  ьъ  Россш,  но  и  за-границей. 

Лохвицюй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  Правительство  оказывало  со- 
д*йств1е  земству  и  другимъ  м*стнымъ  учрежден1ямъ:  1)  освобожден^емъ  отъ  уплаты  та- 
моженныхъ  пошлинъ  за  ввозимыя   для  кустарной  промышленности    оруд1я    и    матер1алы; 

2)  увеличен1емъ  кредита,  отпускаемаго  въ  распоряжен1е  Министерства  Землед*л1я  и  Го- 
сударствеиныхъ Имуп1ествъ  на  нужды  кустарной  промышленности,  а  также  сод*йств1емъ 
земству   и  другимъ  м*стнымъ  учреждеи1ямъ  по  поддержанш  кустарной  промышленности; 

3)  на  ряду  съ  этимъ  ,'1охвицк1Й  Комитетъ  высказался  за  поощреше  существующихъ  про- 
мысловъ  и  сод*йств1е  возникновен1ю  н*которыхъ  производствъ  тамъ,  гд*  этого  требуютъ 
м*стныя  услов1я;  4)  за  изсл*дован1я  состоян1я  кустарной  промышленности;  5)  за  устрой- 


172  Сводъ  з\||М10ЧЕтй  Уиздныхъ  Комитетовъ. 


ство  посредническихъ  складовъ  для  пр1ема  у  кустарей  товара;  6}  за  широкую  органи- 
зацио  вещнаго  кредита  для  кустарей,  и  7)  за  учрежденге  должности  разъ-Ьзжающихъ 
инструкторовъ  по  кустарной  промышленности. 

РоменскЫ  Комитетъ  высказалъ  пожелаше  о  скор^йшемг  осуш.вствлен1и  м'Ьропр1ят1й, 
выработанныхъ  кустарными  съ-Ьздами  на  пользу  кустарей  и  кустарныхъ  промысловъ. 

Ю)  Упорядоченге  еельскохознйственныхь  отхоонплхь  промысловъ  путемъ  тоередниче- 
с^пва  для  справокь  о  спраегь  на  трудъ^  цгьнахь  и  т.  п.,  облегченья  отхода  на  сельскохо- 
зяйственныя  работы^  организаг^ги  перевозки  сельскохозяиственныхо  рабочихъ  по  оювлгьз- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  пупгямь,  устройства  въ  млстахъ  скопленгя  9пшхь  рабочихъ 
врачебно-продоволъственно^  помогли. 

Мирюродскгй  и  Полтавскгй  Комитеты  признали  желательнымъ:  1)  оргаиизацш  по- 
средничества для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ  путемъ  взаимныхъ  сношен1й  заинтересо- 
вапныхъ  земствъ;  2)  устройство  биржъ  труда;  3)  перевозу  рабочихъ  въ  течение  всего 
года  въ  пассажирскихъ  вагонахъ  3-го  класса  по  уменьшенному  тарифу,  и  4)  организацию 
врачебио-продовольствепной  помощи  въ  пунктахъ  скоплен1я  рабочихъ.  При  этомъ  Пол- 
тавскгй Комитетъ  высказался  за  желательность  участ1я  самихъ  рабочихъ  въ  данномъ 
д'Ьл1^,  безъ  чего  немыслимо  урегулироваше  движешя  рабочихъ. 

По  мн'Ьнпо  Роменскаго  Комитета,  въ  высшей  степени  было  бы  полезно  образовать 
организацш  справочныхъ  св*д*шй  при  правительственныхъ  агентахъ,  привлекши  къ 
.лому  д-Ьлу  какъ  правительственныхъ  чиновниковъ,  а  именно:  составь  полицш,  податныхъ 
инспекторовъ,  акцизный  надзоръ,  такъ  и  земск1я  учрежден1я,  обязавъ  правительствен- 
ныхъ агентовъ  получаемый  св*д*н1я  еженедельно  публиковать  въ  газетахъ.  Комитетъ 
высказалъ  пожелан1е  объ  улучшенхи  вагоновъ  4-го  класса,  "бзда  въ  которыхъ  въ  позднее 
В1)('мя  года,  при  возвращеши  рабочихъ  съ  заработковъ,  крайне  неблагопр1ятна  въ  сани- 
тарномъ  отношен1и. 

Ирилукскгй  и  Гадячскгй  Комитеты  высказались  за  учреждензе  при  У*здныхъ  Зем- 
скихъ  Управахъ  особыхъ  отд-Ьловъ  для  справокъ  на  требовашя  рабочихъ  рукъ  и  для 
урегулирован1Я  движешя  рабочихъ  на  м^ста  спроса.  Гадячскш  Комитетъ,  кром*  того, 
призиалъ  необходимымъ  улучшеше  услов1й  передвижеп1я  рабочихъ  по  жел^знымь  доро- 
гямъ,  а  также  организацию  врачебной  и  продовольственной  помош;и  рабочимъ  по  пути 
ихъ  движен1я  на  средства  Правительства. 

По  мн']^шю  Золотоноюскаго  Комитета,  должна  быть  правительственная  организаш'я 
по(  редничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ  и  о  ц'Ьнахъ,  также  точно  и  органнзащя 
перевозки  рабочихъ  должна  быть  принята  Правительствомъ  на  себя. 

По  вопросу  о  правовомъ  положенш  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  высказали  свои 
мм1]н1я  У*здные  Комитеты:  Лохвицкш,  Полтавск1й,  Константиноградскхй,  Кременчугсшй 
и  Лубенск1Й. 

ЛохвицкЫ  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ;  1)  чтобы  была  отменена  уголовная 
кара  за  парушен1е  рабочими  договора  о  найм-]^  на  сельсшя  работы  (Уставь  о  наказ. 
ст.  51%  51%  51*;  2)  чтобы  была  точнее  регламентирована  система  штрафовъ 
и.) и  иычетовъ;  3)  чтобы  штрафныя  деньги,  кром*  вычетовь  за  прогулы,  шли  не  въ 
пользу  хозяина,  а  въ  пользу  либо  пенсюнной  кассы,  о  которой  идетъ  р*чь  въ  10-мъ 
п()Ж(ман1и,  либо  какого  другого  учрожденхя,  им^Ьюш.аго  благотворительный  характеръ; 
4)  чтобы  ст.  33  Положен1я  о  найм^^  на  сельск1я  работы  была  пополнена  обязательными  по- 
ста11овлен1ями  объ  обязанности  земловлад'Ьльцевъ  держать  въ  зависимости  отъ  числа  ихъ 
иостоянныхъ  рабочихъ:  либо  а)  врача  съ  больницей  и  запасомь  медикаментовъ  (примерно: 
пъ  хозяйствахъ  бол'Ье,  ч*мъ  сь  300  рабочими),  либо  б)  фельдшера  съ  больницей  и  ме- 
дикаментами (приу'Ьрно:  въ  хозяйствахъ  съ  200 — 300  рабочими),  либо,  наконецъ,  в)  одного 
фельдшера  гь  медикаментами  (примерно:  въ  хозяйствахъ  съ  100 — 200  рабочими),  при 
чемъ  неотправленте    сер^озно  забол-Ьншаго  рабочаго  въ  ближайшую  больницу  должно    да- 
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вать  право  гражданскаго  иска,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  уголовнаго  пресл'Ьдованхд 
по  ст.  1521  Улож.  о  наказ.,  которая  должна  быть  соотв'Ьтственно  дополнена;  5)  чтобы 
ст.  46  закона  1886  г.  была  пополнена  обязательными  постаповлен1ями  объ  обязательныхъ 
для  се.1ьскнхъ  хозяевъ  м']^рахъ  для  охранен1Я  здоровья  и  жизни  рабочихъ  па  молотилкахъ 
и  иныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинахъ;  опиз  ргоЬап(11  относительно  принят1я  озна- 
ченныхъ  м-брь  въ  случа'Ь  процесса  по  иску  рабочаго  за  ув'Ьчье  долженъ  лежать  въ  вид*]^ 
искд1очен1я  изъ  общихъ  правилъ  гражданскаго  судопроизводства  на  ответчик*;  6)  чтобы 
зенствамъ  было  предоставлено  издавать  въ  дополнен1е  существующихъ  законоположеаШ 
обязательный  постановлен1я  относительно  условШ  сельскохозяйетвеннаго  труда,  а  для  коп- 
троля  за  ихъ  исполненхемъ  назначать  спещальныхъ  инспекторовъ;  7)  чтобы,  въ  допол- 
нев1е  къ  ст.  82  закона  о  найм'Ь,  па  земства  была  возложена  обязанность  перюдически 
публиковать  точное  опред'Ьлен1е  того,  что  въ  данное  время  и  въ  данномъ  шЪстЬ  должно 
считаться  пищей,  употребляемой  по  м-Ьстнымъ  обычаямъ  въ  крестьянскихъ  семьяхъ  сред- 
няго  достатка;  8)  чтобы  земствамъ  было  предоставлено  вводить  обязательное  земское 
страхован1е  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  отъ  старости,  бол'Ьзни  и  несчастиыхъ  слу- 
чаевъ;  9)  чтобы  сельскохозяйственнымъ  рабочимъ  было  разрешено  устраивать  кассы 
взаимопомощи  и  всякаго  рода  союзы,  пресл'Ьдующ1е  ц*ли  улучшен1я  условШ  сельскохо- 
зяйетвеннаго труда.  Для  открыт1я  ихъ  долженъ  применяться  явочный  порядокъ;  10)  что- 
бы было  предоставлено  сельскимъ  х(»зяевамъ  устраивать  па  свой  счетъ  пеис1онныя  кассы 
для  своихъ  рабочихъ  съ  правомъ  лишать  ихъ  пенс1и  полностью  или  частью  за  недобро- 
совестное отношение  къ  интересамъ  хозяина,  не  иначе,  однако,  какъ  по  судебному  решенхю. 
По  мн'Ьнш  Полтавскаго  У^зднаго  Комитета,  для  правильнаго  разр*шен1я  вопроса  о 
пайм-Ь  па  сельскохозяйственныя  работы,  1)  необходима  отмена  уголовной  ответственности 
рабочихъ  за  нарушение  договоровъ  о  найм'Ь  по  требован1ю  полящи,  въ  виду  несоответствия 
такой  ответственности  оби1.имъ  принципамъ  правосуд1я;  2)  желательно  п  своевременно 
учреждеп1е  инспекции  сельскохозяйетвеннаго  труда.  При  этомъ  Полтавск1й  Комитетъ  выска- 
зался противъ  введешя  обязательнаго  страхования  рабочихъ  оть  несчастиыхъ  случаевъ 
въ  ближайшемъ  времени. 

Коистантиноградскгй  Комитетъ  призна.1Ъ  необходимымъ  учрежден1е  особой  общей  и 
местной  организацш,  состоящей  изъ  спецхальныхъ  должностныхъ  лицъ  для  упорядочентя 
отпошенШ  рабочихъ  къ  нанимателямъ  и  вообще  для  содейств1я  правильному  приложеппо 
рабочаго  труда  въ  сельскомъ  хозяйстве.  На  ряду  съ  этимъ  въ  Константиноградскомъ 
Комитете  заслушана  (составленная  отъ  имени  Комитета)  записка,  пожелания  которой 
сводятся  къ  следующему:  1)  чтобы,  въ  видахъ  достижен1я  справедливости,  какъ  конечной 
цели  закона  о  найме  рабочихъ,  бы.1о  предоставлено  нанимателю  право  предъявлять  искъ 
объ  убыткахъ  въ  действительном^  его  размере,  въ  силу  того,  что  убытокъ  отъ  самоволь- 
иаго  пезаконнаго  ухода  рабочихъ  во  мпогихъ  случаяхъ,  а  правильнее — въ  большинстве 
случаевъ,  превышаетъ  определяемую  По.южешемъ  1886  г.  норму  треХхмесячной  платы; 
2)  чтобы  существующШ  месячный  срокъ  для  предъявлен1я  иска  объ  убыткахъ  отъ  само- 
вольнаго  ухода  рабочихъ  былъ  продленъ  до  одпого  года;  3)  чтобы,  при  самовольномъ 
уходе  рабочаго,  удостоверенпомъ  сельской,  волостной  или  общей  полиц1ей,  въ  случае 
отказа  рабочаго  возвратиться  па  работы,  наниматель  получилъ  приказъ  отъ  земскаго  на- 
чальника объ  обезпеченш  иска  наложепхемъ  ареста  на  имущество  ответчика  (рабочаго), 
въ  чемъ  бы  это  имущество  ни  заключалось,  и  у  кого  бы  оно  ни  находилось;  4)  чтобы 
бы.!о  установлено,  что  предъявлеп1е  иска  объ  убыткахъ  не  исключаетъ  возмолсности  пре- 
сл-Ьдовать  самовольно  ушедшаго  рабочаго  въ  порядке  уголовнаго  суда  за  нопспол11еп1е 
требованья  по.1НЦ1и  о  возвращеи1и  на  работы;  5)  чтобы  самое  производство,  въ  видахъ 
воспйтательныхъ,  по  обвинепио  по  статьЬ  51'^  Уст.  о  наказ,  было  у  пронзено  гЬмъ,  что 
1ри  установленномъ  протоколами  самовольномъ  уходе  съ  работъ  и  пеисполпенп!  требо- 
ан1я  полицш   о   возвращенп!  на  работы  къ  нанимателю.    земск1й  нача.1ьпикъ,  въ  случаЬ 
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возбуждешя  пресл1}дован]я,  иодвергалъ  бы  виновнаго  наказан1ю  безъ  судебнаго  разбира- 
тельства однимъ  своимъ  приказомъ,  прнводимымъ  въ  исполнеше  въ  течеше  трехъ  дней, 
если  рабоч1Й  не  заявить  о  разсмотр'Ьши  д-Ьла  въ  общемъ  судебномъ  порядк*;  для  нзб*- 
жашя  же  волокиты  надлеясало  бы  установить,  чтобы  рабоч1й,  оказавшейся  виновнымъ  и 
по  судебному  разбирательству,  подвергался  высшей  лгЬры  наказашя  по  ст.  51^  Уст.  о  наказ.; 
6)  чтобы  срокъ  для  возбужден1Я  обвинен1Я  по  ст.  51'  былъ  продленъ  до  6  агЬсяцевъ  вли 
до  истечения  срока  найма  по  договору,  при  чемъ  предъявление  обвинен1я  по  истечен1и  срока 
найма  вовсе  не  допускалось  бы;  7)  чтобы  составлялись  особые  списки  провинившихся 
рабочихъ  въ  нарушении  договора  о  найм-Ь,  при  чемъ  веден1е  такихъ  списковъ  было  бы 
сосредоточено  при  У'Ьздной  Земской  Управ*  для  всеобш;аго  пол1?зован1я. 

ЛубенскЫ  Комигеть  пришелъ  къ  заключешю,  что  наемъ  рабочихъ  на  всякаго  рода 
работы,  независимо  отъ  срока  найма,  долженъ  быть  установленъ  по  книжкамъ  съ  граж- 
данской ответственностью  нанимателя  за  наемъ  безъ  книжки. 

Кременцу^^кш  Комитету  призналъ  желательнымъ  пересмотръ  правилъ  о  найм*  на 
сельскохозяйственныя  работы  въ  виду  невыполнения  договоровъ,  влекущаго  убытки,  оста- 
навливаюпие  совершенствован1е  хозяйствъ. 

II.  Вопросы  вн-Ьпрограммные. 
А.  Финансовая   политика. 

Народное  хозяйство  находится  въ  изв-Ьстной  зависимости  отъ  финансовой  политики 
государства;  поэтому  некоторые  Комитеты  высказались  и  по  этому  поводу.  Зтьнькавшй 
и  Кременчг/ъскгй  Комитеты  выражаютъ  пожелаше,  чтобы  изъ  средствъ,  уплачиваемыхъ 
м-Ьстнымъ  паселен1емъ  государству,  бол-Ье,  ч^мъ  это  теперь  делается,  назначалось  на 
удовлетворение  м'Ьстныхъ  потребностей.  Полтавскгй  Комитетъ  призналъ  справедливымъ, 
чтобы  часть  государственныхъ  доходов'ь  удалялась  въ  распоряжен1е  м'Ьстныхъ  органовъ 
самоуправлешя  на  осу1цествлен1е  культурныхъ  м'Ьропрхяттй.  Кобелякскгй  и  Хорольск^й 
высказываютъ  ту  же  мысль  и  при  этомъ  указываготъ  на  опред'Ьленный  источникъ  для 
этого:  десятая  часть  валового  дохода  отъ  винной  монопол1и  (Кобелякскгй),  прибавка  50  коп. 
акциза  на  ведро  водки  въ  пользу  уЬзднаго  земства  (ХорольскШ). 

По  поводу  налоговой  системы  некоторые  Комитеты  высказываются  за  желательность 
уменьшен1я  косвенпыхъ  налоговъ  и  замЬны  ихъ  прямыми  (Лубеткт,  Полтавекш)  и 
даже  за  полную  отм-Ьну  косвенпыхъ  налоговъ,  кром*  питейнаго  и  на  табакъ  (Хордльскгй). 
По  мн'Ьн1ю  Хорольскаю  Комитета,  желательно  введение  такого  налога,  который  бы  падалъ 
лишь  па  Чистый  доходъ;  Лохоигщш  же  и  Полтавский  прямо  указываютъ  на  желатель- 
ность введеи1я  прогрессивнаго  подоходнаго  налога. 

Покровительственная  система,  по  мн-Ьнш  Полтавскаго  Комитета,  должна  быть  осла- 
блена, и  пошлины  на  сельскохозяйственныя  оруд1я  и  чугунъ  понижены;  къ  этому  мн'Ьн1Ю  при- 
соединяется и  Лубенстй  Комитетъ.  Лохвицкгй  Комитегь  находить  необходимымъ  совсЬмъ 
отменить  пошлины  на  сельскохозяйственный  машины  и  чугунъ  для  сельскохозяйствоноыхъ 
машипостроительныхъ  заводовъ,  на  же.'11>зо  же  и  чугунъ  вообш,е  понизить  пошлину  до 
15  коп.  съ  пуда.  За  отм'Ьпу  пошлины  на  удобрительные  туки  высказались  Комитеты — 
Лохвгщкгй  и  Лубенсюй. 

Лохвицкгй  'и  Полтавекш  Комитеты  высказались  за  желательность  понижешя  акциза 
па  сахаръ  и  спиртъ,  за  уничтожен1е  нормировки  сахарнаго  производства  и  за  возможность 
производства  спирта  для  ц^лей  техническихъ  безъ  об.южентя  его  акцизомъ;  последнее  за- 
ключенте  принято  и  Хорольскнмъ  Комитетомъ. 

Относительно  выкупныхъ  платежей  Лохвицтй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
поннжен1е  ихъ  вдвое,  Миргородскги — значительное  понижение  и  Полтавскгй — полную 
отм'Ьну  ихъ. 

Лубеистй,    Полпшвскгй    и    Хорольскгй    Комитеты    11ризиа.ти    необходпмымъ    освобо- 
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дить  крестьянъ  отъ  натуральной  повинности  по  содержан]ю  сельской  полиц1в,  сборщи- 
ковъ  податей  и  т.  п.,  принять мСрсше  расходы,  И1г1^ющ1е  общее  значение,  на  счетъ  казны, 

ХороАъскги  Комнтетъ  считаетъ  настоятельной  необходимостью  переходъ  къ  бол*е 
мелкой  (наприм.  25—80  к.)  денежной  единиц'Ь,  съ  сохранен1емъ  за  ней  назвашя  рубля 
и  съ  тЬмъ,  чтобы  оставлено  было  неизменно  сотенное  его  д*лвн1е.  Для  монетъ  въ 
1  —  2  коп.,  чтобы  монеты  не  получались  слишкомъ  мелкими  и  легковесными,  сл'Ьдуетъ 
допустить  при.\гЬсь  обезц']^нивающей  лигатуры,  или  чеканку  самой  мелкой  монеты  изъ  бол'Ье 
дешеваго  металла. 

Достаточно  ощутительные,  по  мн-Ьнш  того  же  Комитета,  результаты  вл1ян1я  Мини- 
стерства Землед'Ьлхя  на  успехи  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  могутъ  им'Ьть  м*сто 
лишь  тогда,  когда  бюджетъ  на  сельскохозяйственный  потребности  государства  будетъ 
увеличепъ  въ  8 — 10  разъ  противъ  существующей  нормы. 

Но  поводу  финансовой  политики  вообще  Кобелнкскгй  Комитетъ  приводить  сл'Ьдующ1я 
слова  Посошкова:  «.не  то  царственное  богатство,  еже  въ  царской  казн^  лежащ1я  казны 
много,  но  то  самое  царственное  богатство,  ежели  бы  весь  народъ  богатъ  былъ:^. 

Б.  Почтовыя  учрежден1я. 
По  поводу  желательныхъ  изм'Ьнен1Й  въ  почто вомъ  д^л*,  ЛохвицкШ  Комитетъ  хода- 
тайствуетъ:  1)  чтобы  все  почтовое  д-Ьло  было  взято  въ  руки  государства,  конечно,  не 
лишая  земства  и  волости  права,  въ  случа'Ь  нужды,  пополнять  казенную  почту  своею,  по 
д^лая  это  въ  большинстве  случаевъ  совершенно  ненужнымъ;  2)  чтобы  было  изм-Ьнепо 
направлен1е  многихъ  старыхъ  почтовыхъ  трактовъ,  и  чтобы  при  этомъ  принимались  въ 
соображен1е  не  только  интересы  городовъ  и  почтоваго  ведомства,  но  и  интересы  м^стнаго 
населен1я,  чтобы  были  открыты  новые  почтовые  тракты  и  новые  почтовотелеграфпыя 
конторы,  обслуживающая  местности,  нын*  лишенный  таковыхъ;  3)  чтобы  были  открыты 
повсеместно  въ  большомъ  числ*  небольш1я  почтовыя  отделен1я  для  пр1еМА  и  раздачи 
простой  и  заказной  (не  страховой)  корреспонденши;  чтобы  зав*дыван1е  ими  поручалось 
не  отдельнымъ  чиновникамъ,  а  содержателямъ  казенныхъ  винныхъ  лавокъ,  а  также  част- 
нымъ  торговцамъ  за  небольшой  7о  ^'ь  продаваемыхъ  ими  почтовыхъ  знаковъ  или  за  не- 
большое месячное  вознагражден! е,  но  при  непременномъ  услов1и  добровольности  съ  ихъ 
стороны;  4)  чтобы  стоимость  пересылки  письма  была  понижена  съ  7  коп.  до  6  коп.,  при 
чемъ  это  понижение  могло  бы  быть  отчасти  (въ  весьма  впрочемъ  небольшой  мФре)  ком- 
пенсировано отменой  однокопеечной  таксы  для  пересылки  городскихъ  6андеро.1ей;  5)  чтобы 
вскрыт1е  писемъ  было  прекратцено,  за  исключеи1емъ  случаевъ,  когда  это  делается  по 
постановлен1ямъ  судебныхъ  установлен1й;  6)  чтобы  пересылка  корреспонденцш  соверша- 
лась быстрее,  чаще,  правильнее  и  аккуратнее. 

В.  Продовольственное  дело. 
Лохвицкгй  Комитетъ,  сознавая  всю  серюзность  и  сложность  вопроса  о  народномъ 
продовольств1и,  воздержался  отъ  провктирован1Я  какихъ-либо  окончательныхъ  меропр1ят1й 
и  выразилъ  лишь  следующтя  самыя  общ1я  пожелан1я:  1)  чтобы  ныне  действующая  пра 
вила  по  продовольственному  делу,  имеющ1якакъо6щ1е,  такъ  и  частные  недостатки,  были  пе- 
ресмотрены въ  связи  съ  самой  системой  воспособлен1я  пострадавшему  отъ  неурожая  на- 
селенш;  2)  чтобы  при  организац1И  продовольственной  системы  на  новыхъ  началахъ,  для 
успеха  въ  деле  борьбы  съ  нуждою,  вместе  съ  передачей  всего  продовольственнаго  дела 
въ  руки  земства,  была  обезпечена  земскимъ  учрежден1ямъ  свобода  действ1й  какъ  въ  делЬ 
собнрашя  статистическихъ  сведенШ,  такъ  и  въ  выборе  способовъ  этой  борьбы,  при  уело 
В1и  широкаго  контроля  Правительства  и  общества  за  ихъ  меропр1ят1ями;  3)  чтобы  впредь 
до  новой  организац1и  продовольственнаго  дела,  за  сельскими  обществами  было  сохранено 
право  содержать  хлебозапасные  магазины  съвозложешемъ  заведыватя  ими  на  земство;  4) 
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4)  чтобы  при  окончательной  выработк*  нрваго  продовольственнаго  положвн1Я  и  бол-Ье  блвз- 
комъ  его  приспособлен1и  къ  жизни  былъ  (-д'Ьланъ  опросъ  вс*хъ  земствъ. 

По  мн'Ьнхю  31ьньковекаго  Комитета,  желательно  заменить  систему  продовольствен- 
наго о6езпечен1я  населен1я  натуральную— денежной* 

Г.  Воинская  повинность. 
Исходя  изъ  того  положен1я,  что  отбывающ1е  воинскую  повинность  комплектуются, 
главнымъ  образомъ.  изъ  землед'Ьльческаго  иагелен1*я  и  по  окончани!  службы  снова  возвра- 
Н1,аются  къ  земледелие,  Лохвгщкш  Комитетъ,  обсудивъ  этотъ  вопросъ,  принялъ  сл*дую- 
ния  резолюц1и:  1)  чтобы  срокъ  слуясбы  яовобрандевъ  въ  войскахъ  былъ  сокращепъ  до 
2-хъ  л-ЬТъ;  по,  такъ  какъ  Комитетъ  сознаетъ,  что  м'Ьра,  связанная  съ  чисто  техническими 
соображен1Ями  Военнаго  Министерства,  можетъ  быть — и  не  можетъ  осуществиться  въ 
скоромъ  времени,  то  поэтому  выражаетъ  пожелан1е  о  н-Ькоторыхъ  измЬнешяхъ  въ  дей- 
ству ющемъ  Устав*  о  воинской  повинности,  вызываемыхъ  потребностями  сельскаго  хозяй- 
ства, а  именно:  2)  чтобы  срокъ  окоичан1Я  службы  въ  войскахъ  для  новобранцевъ  былъ 
перепесенъ  съ  осеннихъ  м*сяцевъ  на  1юль  м'Ьсяцъ;  3)  чтобы  солдаты  отпускались  изъ 
войскъ  домой  на  время  полевыхъ  работъ,  въ  случа*  тяжкой  болезни  кого-либо  изъ  ра- 
бочихъ  членовъ  семьи  при  услов1и,  чтобы  необходимость  такого  отпуска  была  удостове- 
рена м1зстнымъ  У-Ьзднымъ  по  воинской  повинности  11рисутств1емъ  или  земскимъ  учрежде- 
н1емъ:  4)  чтобы  возрастъ  братьевъ,  призываемыхъ  для  опред^ленш  последнимъ  льготъ 
по  семейному  положен1ю  2-го  разряда,  былъ  не  18-ти,  а  19-тйЛ'Ьгшй;  5)  чтобы  призы- 
ваемымъ,  им^ющимъ  выд^ленныхъ  сводныхъ  братьевъ,  назначалась  льгота  по  семейному 
положению,  независимо  отъ  того,  что  таюе  сводные  братья  числятся  въ  .посемейныхъ  спи- 
скахъ;  6)  чтобы  одиночкамъ,  вступившимъ  въ  браки,  хотя  и  поел*  смерти  ихъ  родителей, 
но  им'Ьюп1,имъ  детей,  назначалась  льгота  по  семейному  положен1ю  1-го  разряда;  7)  чтобы 
на  Сельскихъ  и  Волостныхъ  Управлен1яхъ  не  лежало  пикакихъ  по  призыву  новобранцевъ 
обязанностей,  кром*  веден1я  посемейныхъ  списковъ;  8)  чтобы  здоровье  призываемыхъ  въ 
м'кстахъ  призыва  было  ограждено  возведен1емъ  на  счетъ  казны  удобныхъ  помещетй;  9) 
чтобы  въ  войскахъ  для  грамотныхъ  солдатъ  были  устраиваемы  повторительные  классы, 
а  неграмотные  обязательно  обучались  грамогЬ. 

Д.    Борьба    съ    алкоголизмом ъ. 
Для  борьбы  съ  алкоголизмомо  лселательно,  чтобы   обп1ества    имели  право  составлять 
приговоры  о  закрытп!  випныхъ  лавокъ,  если  признаютъ  существование  ихъ  для  себя  вред- 
нымъ,  и  чтобы  въ  такомъ  случае  въ  этихъ  местахъ  казенный  винныя  лавки  закрывались 
(Ирилукстй  Комйтетъ). 

Е.    Пере  смотр  ъ    законодательства    о    крестьянахъ. 

Лохтг^кгй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  законы  о  крестьянахъ  были  пе- 
ресмотрены съ  иривлечен1емъ  къ  работе  местныхъ  общественныхъ  силъ. 

По  мнен1ю  Пирятиискаго  Комитета,  желательно,  чтобы  законъ  о  взят1И  въ  опеку 
за  расточительность  былъ  распространенъ  и  на  крестьянъ. 

Копапантиноградскгй  Комитетъ  призна.1Ъ  желательнымъ  коренной  пересмотръ  зако- 
ноположений о  крестьянахъ,  въ  целяхъ  упорядочения  политическихъ  и  гражданскихъ  правь 
крестьянскаго  сослов1я. 

Въ  развит1е  этого  положен1я  въ  записке,  представленной  Коттантпрюградскому 
Комитету,  приведены  следуюп^я  заключен1я:  1)  Возможно  широкое  освобожден1е  1«1Ждаго 
крестьянина  огь  всехъ  сгЬспен1Й  и  путь,  которыми  онъ  связапъ  своею  принадлежностью 
къ  опрсде-'^Н!Юму  обществу,  другими  словами:  уравнея1е  крестьянскаго  сослов1я  въ  его 
семейныхъ,  имуп1.ествеппыхъ  и  наслЬдс'.твенныхъ  правахъ  со  всеми  остальными  сословиями. 
2)  Освобожд(чпе  кростьяпъ  отъ  всехъ    патурдльныхъ    повинпостей  какъ    хозяйствен  наго. 
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такъ  и  общественно-полицейскаго  свойства  и  переложвН1в  этихъ  повинностей  наденежныя. 
3)  Освобождение  не  только  отд'Ьльныхъ  крестьянъ,  но  и  крестьянскихъ  обществъ  и  воло« 
стей  отъ  возложеннаго  исключительно  на  нихъ  исполнентя  всякихъ  государственныхъ  и 
общественпыхъ  повинностей,  для  чего  необходимо  упразднен1е  волостей,  какъ  сословныхъ 
учреждешй,  съ  передачей  всЬхъ  волостныхъ  функц1Й  особымъ  правительственнымъ  орга- 
намъ  въ  сельскихъ  округахъ.  4)  Объедииен1е  сельскаго  самоуправления  оъ  общимъ  зем- 
скимъ  посредствомъ  введеп1я  мелкой  земской  единицы.  5)  Уравнен1е  крестьянъ  въ  су- 
де^номъ  устройстве  со  вс^Ьми  другими  со('лов1ями  и  зам']^на  Волостныхъ  Судовъ  оби1.ими 
для  вс'Ьхъ  правительственными  органами  суда.  6)  Облегчен1е  желающимъ  выхода  из'ь 
общества  съ  предостайлен!емь  имъ  права  выкупа  приходящагося  на  ихъ  долю  участка 
земли  и  съ  обязатедьствомъ  обществъ  отводить  ежегодно  опред'Ьленное  количество  над'Ьль- 
ной  земли  для  продажи  ея  съ  торговъ  желающимъ  выделиться.  7)  Установлен1е  мини- 
мальнаго  недробимаго  земельнаго  участка  крестьянскаго  полевого  надела,  который  ни 
при  какихъ  услов1Яхъ  не  можетъ  быть  дробнымъ  (въ  количеств*  1  дес.  для  бывшихъ 
пом^щичьихъ  крестьянъ  и  3  дес.  для  казенныхъ  крестьянъ).  8)  Запрещение  скупки  и 
сосредоточен1Я  въ  одн1>хъ  рукахъ  по  всЬмъ  1)0дамъ  прю6р'Ьтен1я  надельныхъ  участковъ, 
какъ  выкупленныхъ,  такъ  и  невыкупленныхъ,  въ  количеств*,  большемъ  трехъ  минималь- 
ныхъ  над-Ьльныхъ  участковъ. 
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ГАДЯЧСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Протоколть  зас'Ьдан1я  18  1юля  1002  г. 

Комитегь  открыть  У'Ьзднымъ  Предводителемъ  Дворянства  на  основан1и  сообщен1я 
г.  Полтавскаго  Губернатора  отъ  12  1юня  1902  года  №  7082. 

Первое  зас'Ьдан1е  назначено  было  на  настояи1.ее  число,  при  чемъ,  кром^Ь  председа- 
теля и  членовъ  У'Ьздной  Земской  Управы,  приглашены  Предводителемъ  Дворянства  сл*- 
дующдя  лица:  вс1>  земск1е  участковые  начальники  и  м'1Ь(-тные  землевлад'Ьльцы:  В.  К. 
('вистуновъ,  М.  И.  Полетика,  В.  С.  К1яяицынъ,  К.  П.  Масюковъ  и  И.  О.  Бобко. 

Въ  засЬдан^е  прибыли:  Председатель  А.  Д.  Аршуковъ  и  члены:  Председатель 
Уездной  Земской  Управы  Ф.  И.  Мельликовъ,  Члены  Управы:  А.  Г.  Петрикъ,  М.  И. 
Пыбикъ,  В.  Д.  ЯН0ВСК1Й;  Зомск!е  Начальники:  В.  С.  Юрьевъ,  Ф.  А.  Андреевъ,  графъ 
С.  М.  Капнистъ;  землевладельцы:  М.  И.  Полетика,  В.  К.  Свисту новъ,  В.  С.  Шяницынъ 
и  И.  О.  Бобко. 


Председатель  объявилъ  объ  открыт1и  занятой  Комитета  и  сообщнлъ  содержан1е  пред- 
ложен1Я  г.  Губернатора  и  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, а  также  сообщенный  на  заключелпе  Уездныхъ  Комитетовъ  постановлен1я  н  про- 
граммы занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Въ  виду  чрезвычайной  разнообразности  и  сложности  вонросовъ  и  предметовъ,  пред- 
стоящихъ  обсуждонио  въ  Комитете,  и  въ  виду  краткости  срока  на  представлен1е  ответовъ, 
Комитетъ  наметилъ  более  важные  по  местнымъ  услов1ямъ  и  нуждамъ  вопросы  и  пору- 
чилъ -участвующимъ  лицамъ  представить  къ  следующему  заседан1ю  свои  соображен1Я  и 
отзывы.  Записки,  представленный  членомъ  Комитета  И.  О.  Бобко:  1)  объ  организащи 
мелкаго  кредита;  2)  объ  упорядочен1и  торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  и 
3)  объ  устранеши  ч|1езполосности,  выслушаны  Комитетомъ  и  приняты  къ  сведешю. 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  7  Сентября  1902  года. 

Прибыли:  Председатель,  Уездный  Предводитель  Дворянства  А.  Д.  Аршуковъ  и 
члены:  Ф,  И.  Мельниковъ,  А.  Г.  Петрикъ,  М.  И.  Быбикъ,  В.  Д.  Яновсюй,  В.  С.  Вар- 
<уковъ,  М.  И.  Полетика,  Л.  Ц.  ^стикъ,  А.  М.  Данфельдтъ,  В.  К.  Кампфъ,  Н.  Ф. 
Лнненковъ,  С.  Г.  Лаврикъ  и  И.  И.  Данилевичъ. 


Глдячсшй  У-вадный  Комйтетъ.  *  179 


Комитетъ  выслушалъ  три  записки,  представленныя  членомъ  И.  О.  Бобко,  доложен- 
ным въ  первомъ  засЬдаши,  и  записки  членовъ  Л.  Н.  'ГЬстика  со  кредит*  на  сельскохо- 
зяйственный потребности >,  И.  И.  Данилевича  со  распространен  1и  сельскохозяйственныхъ 
знаний  и  ум'Ьн1я  и  объ  обезпечен1и  мелкихъ  хозяйствъ  своевременнымъ  удовлетворен  1емъ 
денежныхъ  нуждъ>,  а  также  сообщен1е  податного  инспектора  В.  К.  Кампфа  о  необхо- 
димости обсужден1Я  въ  Комитет*  и  выя<шен1я:  1)  причины  лереселенШ  крестьянъ  изъ 
Европейской  Росс1и;  2)  постЬдствШ  сихъ  пересел ен1Й  въ  отношеши  возд*йств1я  ихъ  на 
экономическое  положен1е  остающихся  за  переселен1емъ  сосЬдей;  3)  настоящаго  и  буду- 
щаго  положен1я  малоземельиыхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  и  4)  причинъ  неравном'Ьрнаго 
постунлен1Я  податей,  менЬе  усп-Ьшнаго  съ  им15нп1  частновлад'Ьльческихъ. 

По  всЬмъ  этимъ  запискамъ  и  сообщеи1имъ  были  высказаны  членами  отдельный  мн1>- 
Н1Я  и  зам'Ьчан1я,  и  ркшено  им-Ьть  ихъ  въ  виду  при  обсужден1и  соотв1;тствуюн^ихъ  вопро- 
совъ  по  преподанной  программ*.  Занят1я  свои  распределить  сл^дуюп^имъ  образомъ: 
утренн1Я  съ  11  часовъ  дня  и  вечерн1я  1"ъ  С  часовъ  20,  21  и  22  Октября,  для  разр*- 
шеп1я  экономическихъ  копросовъ;  27  Октября — по  устройству  быта  крестьянъ  и  по  дру- 
гимъ  правовымъ  вопросамъ  сельскихъ  хозяевъ;  3  Ноября — по  вопросамъ  о  податной  си- 
стем* и  10  Ноября — по  вопросу  о  сводк*  вс*хъ  вопросовъ  и  окончательной  редакц1и 
заключен1п  Комитета  ^  обсуждеш'и  особыхъ  поданпыхъ  мн*п1Й. 


Протоколъ  зас1Ьдан1я  27  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  предс*дательствуюний,  заступаюний  должность  Предводи- 
теля Дворянства,  графъ  С.  М.  Капнистъ  и  члены:  М.  И.  Выбикъ,  В.  С.  Шявицынъ, 
В.  К.  Кампфъ,  Л.  Н.  Т*стикъ,  А.  М.  Данфельдтъ,  Н,  Ф.  Анненковъ,  И.  О.  Бобко, 
А.  Н.  Голо6орщ1Й,  Л.  Г.   Коренивск1Й  и  А.  О.  Тряпка. 


Комйтетъ  въ  настоящемъ  зас*дан1и  обсуждалъ  и  экономическ1е  вопросы  по  про- 
грамм*, подлежавппе  обсул{ден1ю  въ  зас*дан1яхъ,  назначенныхъ  на  20,  21  и  22  Октября, 
но  не  состоявшихся. 

А.  По  вопросу  о  распространент  сельскохозяйственнаго  знангя  и  умгьтя  Комйтетъ 
пришелъ  къ  заключонш  о  необходимости  учреждения  инструкторовъ  и  открыт1я  въ  у*зд* 
Низшей  сельскохозяйственной  школы,  организац1и  лекщй  но  сельскому  хозяйству  для 
проведеи1я  сельскохозяйственныхъ  знангй  въ  среду  землед*льцевъ  и,  главнымъ  образомъ, 
сельскихъ  обывателей  и  призналъ  желательнымъ,  въ  качеств*  поощрительной  м*ры,  пре- 
мироваше  лучшихъ  хозяйствъ. 

Б.  По  вопросу  объ  улучтенги  и  развишги  сельскохозяйственнаго  огттжпо  дтьла  и 
ознакомлены  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опыпювъ. 

Комйтетъ  полагалъ  необходи.мымъ  учрежден1е  опытнаго  поля  въ  у*зд*  и  показатель- 
наго  поля  для  наблюден1я  агрономическихъ  усовершенствован1Й,  а  также  учрежден1е 
курсовъ  съ  практическими  занят1ями  по  сельскому  хозяйству  для  оканчивающихъ  сель- 
СК1Я  народный  школы.  Опытныя  и  показательный  поля  должны  быть  открыты  въ  н*сколь- 
Кйхъ  м*стахъ  у*зда,  и  св*д*н1я  о  результатахъ  опытовъ  должны  быть  распространяемы 
возможно  широко,  и  самые  опыты  доллшы  сл*довать  въ  услов1яхъ,  пригодныхъ  для  окру- 
жаюш.ей  сельскохозяйственной  обстановки. 

В.    О  борьбгь  съ  врагами  сельскаго  хозяйства, 

Тзкъ  какъ  овраги  составляютъ    немалое  зло    въ    н<гшемъ    сельскомъ    хозяйств*,  то 
весьма  желательны  всяк1я  м*ры  и  сод*йств1я  въ  этомъ  отиошен1и.    Главнымъ   затрудне 
пемъ  и  тормозомъ  успЬха   иь   этомъ   д*л*    служить    трехпольная  снстемп  хозяйствъ  съ 
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обязательной  толокой  для  пастьбы  скота,  ибо  при  этомъ  услов1и  не  возможны  защитныя 
укр'Ьплен1я  овраговъ,  потому  что  они  будутъ  повреждаемы  и  уничтожаемы  скотомъ  во 
время  пастьбы.  Борьба  съ  эпизоот1ями  не  возможна  для  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ,  а  борьба 
съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  была  бы  возможна  для  отд'Ьльныхъ  хо- 
зяйствъ лишь  при  ознакомлении  населешя  съ  услов19Ми  жизни  вредителей  и  способами 
борьбы  съ  ними.  ПоДходяи1,имъ  средствомъ  такого  ознакомлен1я  было  бы  учреждеше  под- 
вижнаго  энтомологическаго  музея. 

Г.   О  содп»г4ствги  мюрамь  къ  умтыаенгю  пожаровь. 

М-Ьры  эти  должны  быть  сведены  къ  двумъ  категор1Ямъ:  1)  всЬ  т*  мЬры,  которыми 
возможно  достигнуть  уменьшен1Я  скученности,  и  въ  частности— сод'Ьйств1е  выселеи1ямъ; 
ув^личен1е  размЪровъ  усадебъ,  и  2)  развит1е  при  постройкахъ  огнестойкихъ  матер1аловъ: 
при  чемъ  на  широкое  развит1е  черепицы  не  возможно  разсчитывать  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ, 
всл1>дств1в  недостатка  въ  подходящемъ  матер1ал'Ь  для  выдЬлки  ея  и  дороговизны  для 
б'Ьдпаго  хозяйства  сооружений  для  черепичныхъ  крышъ.  Зат'Ьмь  желательно  возможно 
широкое  распространен1е  л'Ьтнихъ  д-Ьтскихъ  пр1ютовъ-яслей,  при  возможно  широкой  пра- 
вительственной матер1альной  помощи  въ  этомъ  д*л*. 

Е.   Обь  охрангь  сельскохозяйственной  собственности. 

Желательно  введен1е  денежныхъ  штрафовъ  съ  нарупштелей  л^жъ  и  нарушителей 
влад1^н1я  земельныхъ  угод1и  для  охраНо!  сельскохозяйственной  собственности.  Желательно 
у  вел  ичеше  денежныхъ  штрафовъ  и  вообще  м-Ьръ  взыскан! я  и  наказап1я  зге  л-Ьсвыя  порубки 
и  вообще  поврежден1я  и  похище1пя  хозяйственныхъ  принадлежностей  и  продуктовъ.  Же- 
лательно введен1е  наказаа1я  за  срыван1е  фруктовъ  въ  садахъ  и  похищение  огородныхъ 
овощей  въ  томъ  же  разм'Ьр*  и  порядк'Ь,.какъ  это  установлено  за  кражу. 

Для  предупрежден1я  конокрадства  необходимо  введен1е  свид'Ьтельствъ  для  лоша- 
дей, съ  указан1емъ  прим'Ьтъ  лошади  и  года  рождения  ея.  Выдача  этихъ  свид'Ьтельствъ 
можетъ  быть  возложена  на  Волостныя  11равлен1Я. 

Ж,  Облегченге  способа  обмгьна  зе.чельныхъ  участковое  для  уетраненгя  чрезполосности, 
можетъ  быть  достигнуто  упрощен1емъ  формальностей  при  совершея1и  сд'Ьлокъ  объ  отчу- 
жден1И  недвижимыхъ  имуществъ  вообще  и  въ  частности — сокращен1вмъ  пошлинъ,  суще- 
ству ющихъ  на  сд'Ьлки  объ  отчуждеши  недвижимыхъ  имуществъ.  Желательно  учрежденхе 
въ  у'Ьзд'Ь  спец1альныхъ  органовъ,  окончательно  и  непосредственно  в-Ьдающихъ  это  Д'Ьло, 
ибо  существующ1й  порядокъ  закр1и1лен1Я  правъ  на  недвижимое  имущество  при  соверше- 
нш  сд'Ьлокъ  до  такой  степени  обременителенъ  и  съ  форма.1Ьной  стороны,  и  со  стороны 
платежа  пошлинъ  и  издержекъ,  что  пр1обр'Ьтен1е  мелкихъ  земельныхъ  участковъ  симъ  пу- 
темъ  прямо  разорительно,  а  практикующееся  всл'Ьдстэ1е  сего  совершеше  домашнихъ  сд'Ь- 
локъ вызываешь  впосл'Ьдств1и  нескончаемые  тяжбы  и  споры,  сопряженные  съ  неменьшими 
матер1альными  невыгодами  и  убытками. 

М.  О  м1ьрахо  къ  раепрострапенгю  усовергиенствованныхь  сисупемъ  и  пргемовь  селъскаю 
хозяйства, 

Вопросъ  объ  отсталости  формъ  нашего  сельскаго  хозяйства  и  несоотв'Ьтствш  гЬмъ 
у(лов1ямъ,  который  созданы  усиленной  конкуренцией  на  международномъ  рынк'Ь,  р*- 
июпъ  окончательно,  и  наши  хозяева  ищутъ  новыхъ  путей.  Эти  пути  къ  Ц'Ьли  могутъ 
быть  открыты:  широкой  постановкой  опытныхъ  учрежденШ  сельскаго  хозяйства,  органи- 
за1ией  образцовыхъ  хозяйствъ,  конкурсовъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  возможно  ши- 
роки мъ  распространеп1емъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  гд-Ь  всесторонне  разрабаты- 
вались бы  вопросы  сельскохозяйственной  жизни,  и,  наконецъ,  возможно  широкой  популя- 
риаац1ей  данныхъ,  добытыхъ  опытными  сельскохозяйственными  учрежден1ями. 

Что  касаетс^я  крестьянскихъ  хозяйствъ,  находящихся  въ  маимен'Ье  удовлетворите,1ь- 
ныхъ  услов1яхъ,  то  въ  проведенш  лучшахъ  системъ  могли  бы  оказать    наисуихественыую 
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пользу  волостныя  сельскохозяйственныя  общества,  съ  организащей  показательныхъ  участ- 
ковъ,  агрономйческихъ  чтен1Й,  лекц1й,  выставокъ  машинъ  и  оруд1Й  сельскаго    хозяйства. 

Во*  средства  должны  быть  направлены  къ  помощи  самостоятельному  ведвн1ю  хо- 
зяйства. Наибольшимъ  тормозомъ  въ  этомъ  является  трехпольная  система  съ  обязалгель- 
ной  толокой. 

При  обсуждеши  этого  вопроса  были  высказаны  различныя  мн%н1я.  Одни  находили 
возможнымъ  остаться  и  при  трехполь*,  но  съ  изм'Ьнен1емъ  сЬвооборота;  друг1е — перейти 
|съ  4-полыо  или  многополью,  съ  соотв*тствуюи1.ей  разверсткой  угод1й,  и  третьи,  въ  боль- 
тннств'Ь  голосовъ,  полагали  необходимымъ  перейти  къ  отрубному  влад'Ьн1Ю  посредствомъ 
повой  разверстки  (внутренняго  размежеван1я)  угодШ  по  соглашению. 

При  этомъ  разумелись  сл*дующ1я  выгоды  и  выгодный  посл*дств1Я.  Группировка 
ве1;хъ  угодш  въ  одно  ц^лое  создаетъ  совершенно  ц*льпыя,  самостоятельный  хозяйства 
го  всЬми  средствами  для  ихъ  рацюнальнаго  ввден1я.  Явится  полная  возможность  ввести 
травос*ян1е  и  обработку  кориеплодовъ  и,  такимъ  образомъ,  создать  наиудобныя  услов1я 
Д.1Я  скотоводства,  этого  важнаго  фактора  въ  сельскомъ  хозяйств'^;  дана  будетъ  возможность 
улучшен1я  рогатаго  скота,  лошадей  и  др.  сельсгсохозяйственныхъ  животныхъ,  возмож- 
ность развит1я  молочнаго  хозяйства.  Также  явится  возможность  заведен1я  рацюнальнаго 
огородничества  и  садоводства,  а  все  вм-Ьст*  создаетъ  полный  достатокъ,  полное  благопо- 
луч1е  хозяйственной  единицы.  Дал'1>е,  своден1е  угод1й  къ  одному  ц'Ьлому  естественно  по- 
ведетъ  къ  заселен1ю  такихъ  участковъ,  разр'Ьжен1ю  существующей  скученности  населе- 
Н1Н  и  многимъ  благотворнымъ  погл'Ьдств1Ямъ  сего.  При  такихъ  условхяхъ  землевлад'Ьн1Я 
явится  возможность  приложить  всю  энергш,  весь  трудъ  и  вс*  средства  создат1>  наилуч- 
шую обстановку  для  продуктивнаго  сельскохозяйственнаго  труда.  Каждый  клочекъ  неудоб- 
ной земли,  оврагъ,  все  это  можетъ  быть  обращено  заботливымъ  хозяиномъ  для  его  вы- 
годъ,  и  всему  можетъ  быть  дано  полезное  назначен1е.  Строгое  установлен1е  границъ  уго- 
дш (могутъ  быть  устроены  и  канавы,  и  изгороди)  устранить  гЬ  земельные  споры  отъ  за- 
хватовъ,  потравъ,  пов1)ежден1я,  л-Ьсоистребленш,  которые  теперь  существуютъ.  благодаря 
пеудобствамъ  чрезполоснаго  влад'Ьн1Я,  разбросанности  угодш.  Каждый  хозяинъ  буд^^тъ 
им*ть  возможность  создать  для  себя  и  л*съ,  к  садъ,  сообразно  своему  достатку,  кото- 
)»ый  будетъ  въ  прямой  зависимости  отъ  его  личной  энерпи,  питаемой  благотворнымъ  ре- 
зультатомъ  культурной  хозяйственной  деятельности,  общимъ  матер1а-1ьнымъ  достаткомъ, 
который  подниметъ  нравственную  сторону  человека,  его  личность,  такъ  нуждающуюся  въ 
.^томъ.  Не  должны  смущать  издержки  по  внутреннему  размежеванхю  и  гЬ  или  иныя  не. 
соглас1я  при  таксащи  угодШ,  ибо  вс*  последу юпця  выгоды  все  возм^стять,  а  несогласия 
при  разверстан1и  угодШ  могутъ  быть  устранены  разъ  навсегда  посредниками  при  вну- 
треннемъ  размежеван1и. 

Я.  О  поднятш  отраслей  животповодс^пва  и  объ  улучшенш  и  разеитги  молочишо 
хозяйства, 

Улучгаенхе  животноводства  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  стоить  въ  зависимости 
отъ  предварительной  организации  кормовой  площади,  улучшешя  пом'Ьщеп1й  и  ухода  за 
скотомъ.  Теперь  спец1ально  зерновую  систему  хозяйства  сл^дуеть  оставить  за  малодоход- 
ностью,  а  необходимо  введен1е  въ  севообороты  кориеплодовъ  и  другихъ  кормовыхъ  ра- 
стетй,  необходимыхъ  для  улучшен1Я  полеводства.  Для  использован1я  этихъ  кормовыхъ 
продуктовъ  и  для  увеличен1Я  количества  навоза  для  интенсивнаго  хозяйства  необходимо 
развит1е  животноводства.  Въ  настоящее  время  животноводство  у  насъ  стоить  очень  низко, 
благодаря  содержан1ю  его  на  солом*  (почти  вс*  крестьянсшя  хозяйства),  и  улучшен1е  его 
при  такихъ  услов1яхъ  не  возможно.  Культурный  скотъ  при  такихъ  услов1яхъ  обреченъ  на 
вырожденге. 

П.  О  рситространети  и  улучгиенги  с7гец1альньгхо  отрс^слей  сельскаго  хозяйства  {ого 
^'дничествау  садоводства  и  пчеловодства). 
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Огородничество  ни1;Ь  ив  развито,  и  для  его  развит1Я  }\'^\ть  подходящихъ  углов1Й, 
благодаря  отгутствш  рынка.  Промышленнаго  садоводства  тоже  н'Ьтъ  въ  широкомъ  смы- 
сл*, но  развитее  его  возможно,  и  сбыть  его  продуктовъ  бол'Ье  возможенъ.  Возможность 
развитая  садоводства  доказывается  существован1емъ  любительски хъ  культуръ  и  даже  про- 
мышлеиныхъ.  Тормозомъ  въ  этой  отрасли  хозяйства  служатъ:  отсутств1е  инициативы  и  не- 
знан1е  возможности  выгоднаго  сбыта,  неудобство  получения  посадочнаго  материала,  пезва- 
комство  съ  услов1ями  культуры  и  вообп^е  отсутствие  спе1иальныхъ  знан1Й.  Необходимы 
сл'Ьдуюния  м*ры  въ  этой  отрасли  хозяйства:  чтен1е  лекщй  инструкторами  и  нхъ  советы 
аа  м1>ст*  и  вообще  руководительство,  распространеше  популярныхъ  руководствъ. 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  8  Ноября  1902  г. 

Прибыли:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  Л.  Д.  Аргауковъ,  М.  И.  Поле- 
тика,  Л.  Н.  1^»стикъ,  Ф.  И.  Мельниковъ,  (■.  Г.  Лаврикъ,  Л.  Г.  Коренивсюй,  II.  Ф. 
Анненковъ,  А.  М.  Данфельдтъ,  А.  П.  ГолобориМй,  И.  И.  Данилевичъ,  II.  А.  Новиковъ, 
М.  И.  Быб^къ. 


Членъ  Комитета,  Председатель  Земской  Управы  Ф.  И.  Мельниковъ  заявилъ,  что 
работы  о  благосостоянии  м-Ьстнаго  населен! я  вообп1.е  и,  въ  частности,  попеченте  о  поддержа- 
я1и  и  развит1и  сельскохозяйственной  промышленности  лежатъ,  главнымъ  образомъ,  на  земств1>, 
а  потому  последнему  должно  быть  предоставлено  соответствуюл1,ее  положеп1е  въ  смысл* 
избытка  средствъ  служепгя  лриведеннымъ  ц15лямъ;  что  въ  настояп1.ее  время  земство  стЬс- 
нено  въ  средствахъ  З"/»  нормой  при  увеличсни!  ежегодныхъ  расходныхъ  см-Ьтъ,  а  потому 
необходимо  ходатайствовать  предъ  111)авительствомъ  объ  отм'Ьне  этой  нормировки,  а  также 
о  томъ,  чтобы  Зомскимъ  Собран1Ямъ  и  ихъ  исполнительнымъ  органамъ  было  представлено 
право  заявлять  о  нс^хъ  нуждахъ  м^стнаго  населения  и  о  необходимыхъ  средствахъ  по- 
мощи въ  сихъ  нуждахъ.  Кроме  того,  необходимо  ходатайствовать  о  возвран1.ен1  и  въ  в*де- 
н1е  земства  продовольственнаго  д^ла,  усп1>хъ  котораго  болЬе  обезпеченъ  живой  деятель- 
ностью местныхъ  земскихъ  органовъ,  стояп^ихъ  въ  наиближайшихъ  отношен1яхъ  къ  пасе- 
лвН1ю  въ  остальныхъ  важныхъ  заботахъ  о  его  здоровье  и  просвещен1и.  Г.  Мельниковъ 
представилъ  свою  записку,  которая  доложена  и  пр1общена  къ  протоколу.  Г.  Г.  Лаврикъ 
представилъ  свою  записку,  которая  доложена  и  пршбщена  ьъ  протоколу  занят1й  Комитета. 

Л.  Н.  ТЬстикъ  заявилъ  о  томъ,  что  въ  целяхъ  развйТ1я  самодеятельности,  одного 
изъ  главныхъ  средствъ  развит1я  сельскохозяйственной  промышленностей,  желательно  воз- 
становлен1е  прежняго  закона  о  правЬ  волостныхъ  обгцествъ  самостоятельнаго  из6ран1я 
гласныхъ,а  не  кандидатовъ,  утвержден1е  которыхъ  теперь  принадлежип>  администрации. 

Ф.  И.  Мельниковъ  добавилъ,  что  тагсже  желательно  устранен1е  местной  админн- 
страц1и  отъ  подавляющаго  вл1ян1я  ея  на  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обывателей,  которые, 
благодаря  всему  этому,  не  могутъ  быть  самостоятельными  и  теряютъ  значен1е  своего  пред- 
ставительства. 

Р.  По  вопросу  о  содтйсшвги  развитгю  производствъ,  ттьспо  связанннль  сь  сельскимь 
хозяг^ствомь  и  повмтающихъ  его  доходность,  Осипы  я  мтры  вь  примтненш  къ  крестьян- 
скому хозяйству. 

Желательна  денатурализац1и  спирта,  приведен1е  излишпихъ  запасовъ  спирта  въ  не- 
годное (Ч)стоян1е,  для  обращен1я  въ  продуктъ  отопления  и  освещеи1я.  Такъ  какъ  спвртъ 
выделывается  и  изъ  корнеплодовъ,  то  развитее  потреблен1я  его  для  указанныхъ  целен 
будетъ  служить  развитио  отрасли  сельскаго  хозяйства  —  корнеплодовъ  и  раз- 
витие сахарной  промышленности,  ибо  продуктъ  отбросовъ  этого  производства  —  па- 
тока также  идетъ  для  выделки  спирта.  Для  расширен1я   этой    промышленности    необхо- 
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димо  сод'Ьйств1е  Правительства  къ  облегченш  учрежден1я  мелкихъ  товариществъ  на  паяхъ 
н  пользованш  необходимымъ  кредитомъ.  Необходимы  правительственная  помощь  суще- 
гтвующимъ  земскимъ  учрежден1ямъ — У'Ьзднымъ  Земскимъ  Управамъ  для  раздачи  мелкихъ 
гсудъ  сельскимъ  хозяевамъ  на  неотложныя  нужды  и  предоставлеше  Земскимъ  Собран1Ямъ 
долгосрочныхъ  займовъ  изъ  спец1альныхъ  земскихъ  капиталовъ  для  организащи  мелкаго 
кредита  на  сельскохозяйствениыя  надобности  въ  широкомъ  смысл*  слова. 

3.  До  вопросу  обь  усшройствть  и  содержанги  мтьсшныхь  дорогъ  общаго  полъзовапгя, 

Забота  о  приведена  этихъ  дорогъ  въ  удовлетворительное  состоян1е  представляется 
одной  изъ  важныхъ.  Общее  стремлен1в  къ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности 
в  осуществлен1е  этого  развит1Я  ея  не  можеть  быть  безъ  устройства  удовлетворительныхъ 
путей  сообщешя,  этихъ  артер1й  общественной,  и  въ  частности,  сельскохозяйственной  жизни, 
пе  мен-Ье,  если  не  бол-Ье,  важныхъ,  ч'Ьмъ  жел-Ьзныя  дОроги,  ибо  существу ющ1я  условия  пе- 
редвижен1я  грузовъ  по  грунтовымъ  дорогамъ  никоимъ  образомъ  не  могутъ  способствовать 
правильному  транспортировашю  предметовъ  промысла  и  торговли  и  обезпечивать  своевре- 
менный и  выгодный  сбытъ  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленпости  и,  такимъ 
образомъ,  ея  развит1е.  Мы  знаемъ,  какъ  дорого  обходится  доставка  картофеля  и  бура- 
ковъ  на  заводы  и  доставка  хл'Ьба  и  другихъ  продуктовъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности къ  жел*знодорожнымъ  пунктамъ,  благодаря  крайне  неудовлетворительному  со- 
стоянш  путей  сообщен1Я.  Оплата  этихъ  расходовъ  поглощаетъ  большую  половину  выгодъ 
производителя. 

Как1я  же  невыгоды  приносятъ  паши  пути  сообщен1я  вообще  свонмъ  крайнимъ  не- 
совершенствомъ,  это  известно  каждому  изъ  насъ.  Поэтому  необходимо  довести  до  св-Ь- 
д-Ьшя  высшаго  Правительства  о  крайне  безпорядочномъ  положеши  этихъ  дорогъ,  о  необ- 
ходимости изъят1я  изъ  в*д'Ьн1я  сельскихъ  обществъ  и  другихъ  влад-Ьльцевъ  вс^-Ьхъ  дорогъ 
общаго  пользован1я  и  о  передач*  ихъ  въ  в-Ьд'Ьнге  земства,  съ  гЬмъ,  чтобы  оно  устраи- 
вало и  поддерживало  ихъ  на  степени  полной  пригодности  на  счетъ  м'Ьстныхъ  жите.аей, 
съ  правомъ  взиман]я  сбора  за  пользован1е  спещальными  дорожными  сооружениями.  Что 
же  касается  общихъ  путей  сообщен1я — жел'Ьзныхъ  дорогъ,  то  и  ихъ  больш1е  недостатки 
также  требуютъ  серюзнаго  внимания.  Вс1>  залежи  грузовъ  и  вообще  перюдическое  нару- 
шеше  правильнаго  движен1я  грузовъ  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  несовершен- 
ства организац1и.  Однимъ  изъ  главныхъ  несовершенствъ  представляется  отсутств1е  до- 
статочнаго  подвижного  состава. 

Т.   УстроОстео  зернохранилтцг. 

Только  что  сказанные  недостатки  общихъ  путей  сообщен1я  усугубляются  отсутств1емъ 
достаточныхъ  зернохранилищъ  въ  м'Ьстахъ  склада  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  по- 
лученныхъ  для  передвижен1я.  Безпорядочное  скоплен1е  массы  хл-Ьбныхъ  грузовъ  и  отсут- 
ств1е  м-Ьсть  удовлетворительнаго  хранеп1я  ихъ  влекутъ  порчу  продуктовъ,  уменьшение  ихъ 
ц-Ьнности,  и,  въ  связи  съ  другими  невыгодами  торговли  сельскохозяйственными  продук- 
тами, подрывъ  общей  хлебной  торговли. 

У.  Желгьзнодорооюные  тарифы  также  стоять  въ  связи  съ  перечисленными  выше  при- 
чинами, неудовлетворительно  отражаюнщмися  на  обш.ей  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Но,  за  неим*н1вмъ  данныхъ  для  бол'ке  обстоятельныхъ  сужденШ,  Комйтетъ  не 
можеть  остановиться  на  этомъ  предмет*. 

Ф.  Усиленге  обмгьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  рагонами 
Росеьи  и  поднятге  внутрештхь  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  стоятъ 
въ  связи  съ  перечисленными  выше  невыгодами  и  недостатками  путейсообщен1яисредствъ 
хранен1я — зернохранилищъ,  ибо  спросъ  и  предложеше  всегда  руководить  рынкомъ,  но  ни 
то,  ни  другое  въ  настоящее  время  не  можеть  быть  проводимо  удовлетворительно  по 
только-что  указаннымъ  причинамъ. 

X,   Организацгя  непосредствемиой  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
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потрсбностегХ  казенныхь  в^ьдомствъ  стоитъ  въ  полномъ  несоотв'Ьтств1И  выгодамъ  се^ьскоxо- 
зяйственной  промышленности.  Она  обставлена  такими  стЬснен1ями  и  вообще  тягостными 
формальностями,  что  правильное  веден1е  сношен1Й  съ  органами,  зав1Ьдывающими  поставкой, 
не  возможно.  Можно  указать  несколько  случаевъ  того,  что  предложен1я  поставки  про- 
дуктовъ  для  интендантства  были  ртвергнуты  спустя  2 — 3  месяца,  безъ  всякмхъ  основанЛ, 
съ  требован1емъ  еще  гербовыхъ  марокъ.  Для  упорядочвн1я  этого  дЬла  на  началахъ, 
взаимно-выгодныхъ  и  способныхъ  оказать  поддержку  сельскохозяйственной  промышленности, 
необходима  организация  его  безъ  существующаго  посредничества  комисс1онеровъ;  необхо- 
димо уничтожить  всяк1я  формальности  и  установить  непосредственную  покупку  въ  пунк 
тахъ,  при  участ1и  местной  Земской  Управы,  которая  будетъ  им*ть  возможность  привести 
въ  исполнен1е  поставку  удовлетворительнаго  качества  хл-Ьба  и  въ  той  пропорцш,  какая, 
по  разверстк*  общей  нормы,  будетъ  назначена  для  данной  местности.  Желательно,  чтобы 
чиновники  интендантства  посылались  на  м'Ьсто,  въ  Земскую  Управу,  для  непосредственной 
при  ея  учлст1и  покупки  продуктовъ  безъ  всякихъ  формальностей  и  безъ  другихъ  посред- 
ничествъ,  въ  гЬ  местности,  изъ  которыхъ  будутъ  получены  предложешя.  Зат*мъ,  такъ 
какъ  интендантство  дЪлаетъ  закупки  и  молотыхъ  хл^бныхъ  продуктовъ,  то  желательна 
организащя  Земскими  Управами  и  мукомольнаго  д'Ьла  для  потребностей  казеннаго  ве- 
домства, гд*  это  возможно.  Земство  можетъ  устроить  постоянный  зернохранилища  съ 
мельницами  для  помола,  и  тогда  каждый  хозяинъ,  предложивш1Й  покупку  у  него  ххЬб- 
пыхъ  продуктовъ  для  интендантства,  получитъ  возможное  ть  извлечь  большую  выгоду  про- 
дажи оть  предварительнаго  помола  зерна  на  земской  мельниц*,  съ  незначительной  за  это 
приплатой,  такъ  какъ  все  это  дЬло  обойдеть  характеръ  частнаго  коммерческаго  пред- 
пр1ят1я.  Упрощен1е  порядка  закупки  хл-Ьба  у  м*стнаго  населен1я  для  интендантства  бу- 
детъ весьма  существеннымъ  подспорьемъ,  средствомъ  развит1Я  землед'Ьлхя  и  вообще  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Ц.  Улучшенье  условШ  перевозки  праиз^еденгй  сельскаго  хозяйства  и  онтвотноводства 
стоитъ  въ  той  же  зависимости  отъ  общаго  улучшвн1Я  путей  сообщеи1я. 

Ч  ц  Ш.  Ноощренге  кь  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  предллахъ  ихъ  на- 
дгьла  и  къ  сокращенгю  чрезполоснаго  ^ьользовангн  можетъ  быть  достигнуто  въ  порядк1; 
уничтожен1я  чрезполосности  и  обязательной  толоки,  какъ  объ  этомъ  выражено  Комитетомъ 
въ  предшествовавшемъ  зас^^дан^и.  ЗатЬмъ,  м']^роП  поощронхя  переселен1Й  должна  быть 
выдача  земствомъ  на  устройство  хозяйства  долгос1,очныхъ  ссудъ  переселившимся.  Зем- 
ство также  должно  принять  непосредственное  участие  въ  ирхобр-Ьтенш  свободныхъ  участ- 
ковъ  для  переселен1я.  Оно  должно  быть  изв'Ьщаемо  Правительствомъ  о  свободныхъ  зем- 
ляхъ,  для  организащи  переселепШ  и  поселен1й.  Правительству  же  необходимо  образовать 
имперскШ  спещальный  фондъ  для  переселенческихъ  нуждъ.  Прнвдечен1е  къ  такимъ  рас- 
ходамъ  сельскихъ  обществъ  прямо  не  желательна. 

Щ,  Куетарцая  промышленность  въ  у']^зд'Ь  мало  развита,  благодаря  отсутствию  спе- 
Ц1альныхъ  знанШ,  отсутствие  средствъ  проведен1Я  этихъ  знан1й  въ  населен1е.  Главную 
помонц»  въ  этомъ  окажетъ  общее  развит1е  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  порядк'Ь,  на- 
м-Ьченномъ  Комитетомъ. 

Ю,  Упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхооюихъ  промысловъ  возможно  учрежден1емъ 
при  Земскихъ  Управахъ  спещальнаго  бюро  для  справокъ  на  требован1я  рабочихъ  рукъ  и 
для  регулирован1я  движен1Я  рабочихъ  въ  м^ста  спроса  труда.  И  въ  этомъ  отношеши 
должно  быть  произведено  улучшеше  въ  жел-Ьзнодорожнонъ  д^л*,  въ  отношен1и  предоставле- 
Н1Я  удобствъ  первдвижен1я  съ  относительной  дешевизной  проезда  рабочихъ  на  м*сто.  Орга- 
низащя врачебной  и  продовольственной  помоп^и  по  пути  движен1я  сельскихъ  рабочихъ 
должна  быть  на  обязанности  Правительства. 
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Протоколъ  зас1Ьдан1я  Ю  Ноября  1902  г. 

Прибыли:  ПредсЬдатель,  Предводителъ  Дворян<!тва  А.  Д.  Аршуковъ,  М.  И.  Бы- 
бнкъ,  В.  Д.  Яновск1Й,  М.  И.  Полетика,  Л.  Н.  ТЬстикъ,  И.  И.  Данилевичъ,  А.  М.  Дан- 
федьдтъ,  Н.  Ф.' Анненковъ,  А.  Н.  Голоборшдй,  А.  О.  Тряпка  и  С.  Г.  Лаврикъ. 


Прочитанъ  протоколъ  предшествовавшаго  зас*даи1я  и  утвержденъ.  Дал1;е  г.  Пред- 
г-Ьдатель  предложилъ  не  найдетъ  ли  кто  изъ  членовъ  необходимымъ  внести  допол- 
нения по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  разФмотр'Ьннымъ  въ  предшествовавшихъ  засЬданхяхъ, 
или  же  сд'Ьлать  новыя  заявления.  По  этому  предложению  были  сд'Ьланы  сл'Ьдую1Ц1Я  за- 
явлен1я. 

М.  И.  Полетика  заявилъ,  что  37о  нормировка  земскихъ  расходныхъ  см*тъ  необхо- 
дима, какъ  начало,  сдерживаюл1,ее  чрезм^^рные  расходы,  которые  все  увеличиваются,  на- 
прягая платежный  силы  населен1я;  что,  если  и  можетъ  быть  допущено,  въ  частности,  пре- 
вы1пен1е  37©  нормы  расходной  земской  см*ты,  то  въ  исключительномъ  случа*,  когда  такое 
превышен1е  расхода  вызывалось  бы  исключительными  сельскохозяйственными  нуждами  и 
вообще  нуждами,  близко  связанными  съ  сельскохозяйственной  промышленностью. 

Л.  Н.  ТЬстикъ,  указывая  на  необходимость  поднят1я  умственнаго  уровня  населен1я, 
заявилъ,  что  необходимо  поднят1е  общаго  начальнаго  образован1я,  и  для  этого  необходимо 
расширен1в  программы  народной  школы  введен1емъ  преподавашя  отечественной  исторти, 
географ1И,  естествознан1я  и  началъ  землед'Ьл1я  и  промышленности.  Желательно  открыт1е 
вторыхъ  классовъ  сельскихъ  школъ,  съ  ц'Ьлью  предоставлеп1я  законченнаго  элемеитариаго 
образования.  Эта  учебная  система  будетъ  фундаментомъ  для  да^ПэН-Ьйшаго  развит1я.  Дал1>е, 
расширить  средства  посл'Ьшкольнаго  образована,  въ  вид'Ь:  6ибл1отекъ-читаленъ,  публич- 
ныхъ  народныхъ  чтен1й  и  общеобразовательныхъ  курсовъ. 

С.  Г.  Лаврикъ  заявилъ  о  необходимости  удешевлен1я  до  минимума  провоза  керосина 
и  каменнаго  угля — продуктовъ  первой  необходимости.  Развит1е  потреблен1я  камениаго 
угля,  какъ  продукта  отоплея1я,  необходимо  въ  ц'Ьляхъ  сбережеи1я  л-Ьсовъ,  хранителей 
влаги.  Кром'Ь  того,  заявилъ  о  томъ,  что  дворяне  личные,  составляя  элементъ  м1>стнаго 
населвн1я,  нер'Ьдко  не  обезлечелный  матер1ально  и  часто  не  отличающшся  по  образу 
жизни  отъ  обыкновенныхъ  землед'Ьльцевъ,  лищеиъ  возможности  пользоваться  помо1цд>ю  Дво- 
рянскаго  и  Крестьянскаго  Земельныхъ  Банковъ,  между  т*мъ  какъ  помоиц>ю  посл-Ьдилго 
предоставлено  пользоваться  другому  некрестьянскому  элементу,  занимающемуся  сельскимъ 
хозяйствомъ, — м-Ьшднамъ,  и  что  поэтому  желательно  распространить  эти  льготы  по  прювр*- 
тешю  недвижимой  собственности  при  сод'Ьйств1я  Крестьянскаго  Банка  и  на  личныхъ  дво- 
рянъ — землед*льц.ввъ,  а  также  уравнять  .платежи  Крестьянскому  Банку  до  нормъ  Дво- 
рянскаго  Банка. 

А.  М.  Данфельдтъ  заявилъ  о  необходимости  введен1я  обязательнаго  взаимнаго  стра- 
хован1я  посЬвовъ  отъ  неурожая,  чтобы  обезпечить  сельскому  хозяину  возможность  полу- 
чить определенную  безвозвратную  помощь  въ  нужд*  отъ  неурожая. 

Л.  Н.  Т*стикъ  заявилъ  о  томъ,  чтобы  деятельность  Крестьянскаго  Земельнаго 
Банка  пр1обр*тала  характеръ  попечнтельнаго  учрежден1я  въ  смысл*  сод*йств1я  безземель- 
нымъ  сельскимъ  обывателямъ  въ  прюбр*тен1и  недвижимой  собственности  для  землед*л1я, 
ибо  очень  часто  крупный  влад*льческ1я  им*тя  пр1обр*таются  при  помощи  Крестьянскаго 
Банка  состоятельными  домохозяевами,  которые  сгЬсняютъ  коренныхъ  жителей — малоземель- 
ныхъ  въ  сельскохозяйственныхъ  выгодахъ. 

И.  И.  Данилевичъ    заявилъ  о  необходимости    изм*нен1я  нормъ  участковъ,  пр1обр*- 

^аемыхъ  при  помощи  Крестьянскаго  Банка,  и  порядка  группирован1я  товариществъ.  Суще- 

твуювдй  порядокъ  даетъ  возможность  группировать  фиктивный  товарищества  съ  значи- 
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тельно  большимъ  д'Ьйствительнаго  составомъ.  1]осл'Ьдств1емъ  этого  является  скоплен1е  у 
отд-Ьльныхъ  домохозяевъ  ц|1лыхъ  десятковъ  десятинъ,  которыя  впос-л'Ьдств1и  распродаются 
на  сторону  съ  барышомъ  и  р-Ьдко  попадаютъ  во  в.1ад'Ьн1е  нуждающихся  безземельныхъ 
сельскихъ  хозяевъ.  Необходимо  ограничить  нормы  участковъ  товарин^еп  до  5  дес.  на 
каждую  рабочую  душу  семьи  и  следить  за  соблюдвн1емъ  этого  порядка  при  посл'Ьдую- 
щихъ  изм15нен1яхъ  въ  состав*  товариществъ,  прюбр'Ьвшихъ  землю  при  участш  Крестьян- 
скаго  Земельнаго  Банка. 

Никакихъ  другихъ  вопросъ  и  предложеп1й  не  последовало,  и  Комитетъ  полага-1ъ 
выполненными  свои  обязанности  въ  пред'Ьлахъ  -|И'Ьстныхъ  иуждъ  и  средствъ.  Въ  виду 
всего  этого,  ПредсЬдатель  объявилъ  засЬданхе  Комитета  закрытымъ  и  сообщилъ,  что  коп!и 
протоколовъ  занят1й  Комитета  и  представленный  записки  будутъ  переданы  въ  Губернск1й 
Комитетъ. 


Докладная  записка  крестьянина  И.  Бобка  по  вопросу  объ  орга- 
низан  1и  народнаго  мелкаго  кредита. 

Организовать  въ  жизни  крестьянъ  мелюй  кредитъ  трудно,  потому  что  населен1е  по 
своей  непросвещенности  не  знаетъ  гЬхъ  распоряжен1Й  и  поддержки,  кашя  этому  д-Ьлу 
оказываетъ  Правительство.  Въ  последнее  время  Правительство  выдаетъ  ссуды  подъ  хл*бъ 
на  покупку  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  на  сельскохозяйственныя  улучшен1Я,  но  кто 
этимъ  пользуется,  или  кто  изъ  крестьянъ  объ  этомъ  благод*яши  знаеть?  Долженъ  сказать: 
никто  не  пользуется,  и  никто  не  знаетъ,  хотя  въ  нашихъ  селахъ,  слава  Богу,  уже  есть 
общественный  библиотеки,  читальни,  но  крестьяне,  все-таки,  читаютъ  мало,  а  за  периоди- 
ческими распоряжениями  Правительства  объ  улуч1пен1и  крестьянской  жмени  не  следить 
и  не  интересуются,  да  если  кто  изъ  крестьянъ  въ  «Хуторянин*^  или  «^Сельскомъ  Вест- 
ник*» и  прочитаетъ  законодательное  какое-либо  распоряжен1е,  то  онъ  усвоитъ,  понять 
его  въ  точности  не  можетъ;  такъ,  наприм*ръ,  законъ  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя 
улучшеи1я  уже  принялъ  свою  силу  трет1Й  годъ,  но  для  крестьянъ  это  еще  является 
новостью  дня. 

Сельская  же  иптеллигенцтя:  священники,  учителя,  фельдшера  и  т.  п.  выписывають, 
большею  частно,  журналы,  наполненные  жгучими  романами,  составдяютъ  отдельный  э.1е- 
ментъ,  стараются  д-альше  стать  отъ  крестьянина,  да  перечисленному  классу  сельсквхъ 
жителей  не  выгодно  и  пропов'Ьдывать  устройство  сельскихъ  кредитныхъ  учрвжден1й,  иотому 
что  они,  въ  такомъ  случа*,  лишены  будутъ  возможности  сами  ссужать  крестьянъ  деньгами 
за  127о  и  больше  процентовъ,  не  считая  отбываемыхъ  работою.  Следовательно,  знакомить 
крестьянъ  съ  распоряжентемъ  Правительства  объ  улучшен1и  ихъ  жизни  некому,  есть 
только  одно  крестьянское  учреждеп1в — волость;  въ  волости  объявляются  вс*  распоряжен1я 
Правительства,  отсюда  исходить  въ  народъ  все,  что  зд-Ьсь  ни  объявляется,  но  6*да  въ 
томъ,  что  и  тутъ  р^дкхй  пос/Ьвъ  грамотныхъ;  старшина  неграмотный,  староста  тоже, 
одинъ  является  грамотнымъ  волостной  писарь,  посл^днШ  заваленъ  работою  до  того,  что 
ему  тоже  н^тъ  времени  этимъ  заняться,  а  зат*Ьмъ,  трудъ  писаря  оплачивается  скудно, 
а  потому  на  этой  должности,  большею  частью,  остаются  люди  съ  слишкомъ  узкимъ  умствен- 
нымъ  кругозорочъ.  Насколько  я  знакомъ  съ  распоряжен1ями  Правительства  о  мелкомъ 
кредит*,  ВС*  они  на  практик*  мало  могутъ  приносить  пользы;  если  мы  взглянемъ  въ 
уставъ  сельскаго  банка,  то  окажется,  что  изъ  сельскаго  банка  разр*шавтся  ссуда 
только  срокомъ  на  годъ,  а  по  прошеств1и  срока  заемщикъ  обязанъ  уплатить  заемъ;  въ 
противномъ  случа*,  будетъ  произведено  понудительное  взыскан1е;  это  тяжело;  наприм*ръ, 
я  беру  изъ  банкагсуду  въ  40  руб.  на  покупку  лошади  вм*сто  пропавшей,  д*лаю  покупку, 
по  посл*дняя  пропадаетъ,  иаступаетъ  срокъ  платежа  банку,  и  я,  въ  такомъ  случа*,  для 
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того,  чтобы  расчитаться  съ  банкомъ,  вновь  долженъ  прибегать  къ  займу  у  того  же 
банкира  Берка;  хороша  льготная  ссуда!  Сл'Ьдуетъ  возвратъ  банку  ссуды  въ  уважительвыхъ 
случаяхъ  отсрочивать  л'Ьтъ  на  пять,  тогда  только  помоп^ь  банка  достигнетъ  своей  Ц'Ьли. 
Такъ  какъ  граыотныхъ  крестьянъ,  способиыхъ  вести  операхии  банка,  мало,  то  зав'Ьды- 
ва1пе  денежнымъ  д'Ьломъ  банка  возложить  на  сельскихъ  старость,  а  письмоводство  возл'^- 
жить  на  волостныхъ  и  сельскихъ  писарей. 

Для  образовашя  основного  капитала  банка  обратить  общественные  капиталы,  нахо- 
дящееся почти  въ  каждомъ  обществ-Ь  на  рукахъ  ихъ  уполномоченныхъ,  которыми  въ 
настоящее  время  распоряжаются  заправилы  общества. 


Докладная  записка  крестьянина  Ивана  Бобка  по  вопросу  объ 
упорядочен1и  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Мн*  кажется,  что  внутренняя  и  экспортная  торговля  сельскохозяйственными  про- 
дуктами находится  въ  такомъ  хаотическомъ  положен1И  потому,  что  мало  изсл'Ьдоваиа  эта 
отрасль.  Городской  житель,  покупая  сельскохозяйственные  продукты,  такъ  мало  знаетъ, 
откуда  эти  продукты  доставляются  и  по  какой  ц'Ьн'Ь  стоятъ  въ  покупке,  какъ  сельскШ 
производитель,  куда  его  продукты  им'Ьютъ  сбыть  и  по  какой  Ц'Ьн'Ь.  До  гЬхъ  поръ,  пока 
этотъ  вопросъ  не  будетъ  разр-Ьшенъ,  выяснонъ,  мы  не  можемъ  не  только  устранить  1)аз- 
ныхъ  посредниковъ,  комиссюнеровъ  по  сбыту  своихъ  иродуктовъ,  но  даже  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  можемъ  безъ  гЬхъ  услугъ  обходиться.  Унасъ  въ  одномъ  копц*  Росс1и  изли- 
шекъ  кормовой  соломы  вывозятъ  въ  поле  и  палятъ,  а  въ  другомъ — скотъ  пропадаетъ  съ 
голодовки.  Въ  посл'Ьднее  время  по  почину  Московскаго  общества  сельскихъ  хозяевъ  всЬ 
сельскохозяйственные  органы  заняты  сбытомъ  продуктовъ  животноводства  и  птицеводства 
въ  Англпо  съ  устранен1емъ  посредниковъ,  но  опять-таки  это  такъ  трудно,  какъ  вид'Ьть 
небо  безъ  1аковлевской  л-Ьстницы.  Сельск1й  хозяинъ  не  р'Ьшится  отправлять  своихъ  сви- 
ней и  скотъ  не  только  въ  Лоидо^гь,  а  даже  въ  свою  столицу  Москву.  Въ  Москв*  тор- 
говля скотомъ  поставлена  въ  так1Я  рамки,  что  всЬ — и  потребители,  и  продавцы — находятся 
въ  рукахъ  8  душъ  комисс1онеровъ  и  10  быкобойцевъ;  это  вотъ  почему:  если  бы  сельский 
хозяинъ  задумалъ  доставить  въ  Москву  парт11с  скота  и  самъ  продать  на  площадк*,  то  я 
см*ю  утверждать,  результатъ  получится  сл'Ьдуюний:  ни  одинъ  комисс10неръ  не  будетъ 
предлагать  действительной  стоимости  продаваемыхъ  быковъ;  помимо  комяссюнера  дру- 
гому продать  некому,  и,  въ  такомъ  случа*,  продавсцъ,  простоявши  на  площадк1>  день, 
другой,  израсходовавшись  на  кормъ  для  быковъ  и  на  платежъ  м'Ьстового  сбора  все-таки 
вынужденъ  будетъ  продать  по  той  Ц'Ьн'Ь,  какую  ему  дадутъ  комисс10неры;  это  обстоятель- 
ство, нав-Ьрио,  навсегда  устранить  охоту  у  сельскаго  хозяина  производить  отправку  за 
свой  рискъ. 

Въ  Лондон*,  мн*  показалось,  это  д'Ьло  находится  въ  лучшемъ  11оложен1и;  тамъ 
устроены  городск1я  бойни  съ  холодильниками  и  отд'Ьльными  камерами  для  торговли;  ка- 
меры еженед-Ьльно  отдаются  въ  аренду;  при  чемъ,  для  устранен1я  и  зд'Ьсь  монопол1и,  на 
торги  допускаются  только  новыя  лица,  а  если  такихъ  мало,  то  тогда  можно  торговаться 
и  тЬмъ,  которые  держали  аренду  последнюю  нед'Ьлю;  при  такихъ  порядкахъ  есть  полная 
возможность  представителю  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  корпоращй,  когда  есть  въ  на- 
личности готовый  въ  продажу  скотъ,  явиться  на  мясной  рынокъ,  снять  въ  аренду  сколько 
нужно  камеръ,  убить  скотъ  и  продать  мясникамъ,  если  не  въ  тотъ  день,  то  на  другой, 
третШичрезънед'Ьлю,  такъ  какъ  продуктъ  есть  возможность  хранить  въ  холодильникахъ  и 
выжидать  ц-Ьнъ.  Когда  явился  законъ  о  пр1емк'Ь  военнымъ  в-Ьдомствомъ  непосредственно 
отъ  сельскихъ  хозяевъ  хл'Ьба,  сколько  было  вспыхнувшихъ  радужныхъ  надеждъ,  какъ 
весело  и  пр1ятно  было  читать  строки  этого  закона.  Увы!  далеко  этотъ  законъ  не  оправ- 
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далъ  ожидан1Й    то  одному,  то  другому  приходится    встр'Ьчать    недоразумения   съ    интен- 
дантскимъ  в'Ьдомствомъ.  Да!  и  у  насъ,  на  Руси,  какъ  доказало  Кобелякское    д-Ьдо   Крн- 
вецкаго  еще  живы  Чичиковы.  Для  о6лвгчен1я  сбыта  сельскими  хозяевами  хл^ба  въ   воен- 
ное в'Ьддмство  сл*дуетъ  возбудить  ходатайство,  чтобы  пр1емку  хл'Ьба  производили  не    одни 
чиновники  интендантства,  а  у']^здные  комитеты,  въ  которые  бы  вошли:  г. г.  предводитель 
дворянства,  воияск1й    начальиикъ,  исправникъ  и  другхе  административные  и  обществен- 
ные д-Ьятели.  Въ  последнее  время  видно  стремлен1е  Правительства   организоват!»    коопе- 
ративные союзы  сельскихъ  хозяевъ,  которые  бы  приняли  на  себя  посредническ1я  обязан- 
ности по  сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  но  не  лучше  ли  начать  съ  того,     что 
первоначально  научить  вести  эти  операши?  Мн*  кажется,  сл'Ьдуетъ  начать  это  д'Ьло  съ  рас- 
пространен1я    коммерческихъ  знан1Й;  для    этого  необходимо    заняться  устройствомъ     зем- 
скихъ  уЬздныхъ    коммерческихъ    училищъ,  въ    которыхъ    главнымъ    предметомъ    должно 
быть  ознакомлен1е  съ  торговыми  операц1ями,  съ  ходомъ    промышленности  какъ    внутрен- 
ней, такъ  и  внешней.  БудупМе    питомцы  этихъ  училищъ,  являясь  въ  деревню,  нав^Ьрно, 
займутся  промышленностью,  такъ  какъ  будутъ  итти  не  ощупью,    а  твердою  прямою  до- 
дорогою. 


Докладная  записка  крестьянина  Ивана  Вобка  по  вопросу 
объ  устранен1и  чрезполосности. 

При  проведен]и  въ  крестьянск1Я  хозяйства  иатенсивнаго  отношешя  къ  веден1ю  сво- 
его д*ла  главнымъ  препятств1емъ  является  чрезполосность,  трехпольная  система  и  мелкая 
Д1юбимость  участковъ.  Нередко  надТ>лъ  крестьянина  въ  4  десят.  состоитъ  изъ  10  кусковъ 
и  удаленъ   отъ  усадьбы  за  2  —  4  —  8  верстъ.    Въ  прошлое    время    трехпольная   система 
приносила  пользу  тЪмъ,  чтр  толока  служила  пастбищемъ  для  скота;  земля  обрабатывалась 
кое-какъ  и  потому   давала   много    растительности;  въ  посл'Ьднее    время  и  крестьяне  при 
обработке  земли    употребляютъ  въ  д*ло   усовершенствованный   оруд1я,  желЬзные    плуги, 
бороны,  рала;  этймъ  достигли  того,  что  толока  мало  даетъ  растительности,  представляетъ 
черную,  нич*мъ  не  покрытую    полосу    земли,    на   которой    въ  сухое   л'Ьто  только  подни- 
маются столбы   пыли.   Отсутств1е   пастбищъ   препятствуетъ    содержанш  скота,  а  загЬмъ 
чрезполосность   и   дробимость  участковъ   препятствуетъ  введен1ю  въ  крестьянск1я  хозяй- 
ства: жатокъ  и  рядовыхъ  сЬялокъ.  Толочное  же  право  препятствуетъ    посЬву   многохЬт- 
нихъ  кормовыхъ  травъ.    Устранить   чрезполосность    можно    только    новымъ    межевашемъ 
земли;  землю  сначала  нужно  разд'Ьлить  на  н'Ьсколько   категор1й  и  каждому  крестьянину 
дать  въ  одномъ  куск'Ь  и  не  по  количеству  сл'Ьдуемой  по  межевымъ  спискамъ,  а  по  каче- 
ству; только  тогда  крестьяне  переселятся  жить  каждый  на  свой   клочокъ;  тогда  только 
крестьянину  представится  возможоость  заняться  садоводствомъ,  л*соводствомъ,  травосЬя- 
Н1емъ,  и  кормлен1е  скота  приметъ  стойловой  характеръ,  а  когда  земля  находится  въ  5 — 
7  ве1)стахъ  отъ  усадьбы,  то  о  такомъ  содержан1и  скота,  а  также  травос*ян1и,  удобренш 
земли  и  т.  п.    нечего  думать  самому  опытному  хозяину.  Съ  образован^емъ  такого  пользо- 
ван1Я  землею  явится  возможность  крестьянину  держать  съ  промышленною  ц'Ьлью:  птицу, 
свиней  и  скотъ.  Крестьянинъ,им4ясвойнад'Ьлъ  десят.  въ  4  воз.!*  усадьбы,  скоть  можетъ 
л'Ьтомъ  кормить:  свеклою   бураковъ,  листьями  отъ  подсолнуха  и  разнымъ  бурьяномъ;  за- 
гЬмъ,  будетъ  находиться  въ безопасномъ  лоложенш  отъ  эпизоот1й,  пожара  и  т.  п.;  каждый 
будетъ  беречь  себя,  а  при  настоящемъ  положеши  д-Ьла  я,  им*я  въ  семъ  грунтъ  7»  Двсят., 
а  остальную  землю  въ  н^сколькихъ   кускахъ  и  верстахъ,  не  могу  и  думать  о  какихъ  бы 
то  ни  было  улучшен1яхъ.  Стоить  только  присмотреться  къ  жизни  крестьяпъ  и  убедиться, 
что  крестьяне  уже  сами  стремятся  па  хутора,  занимаютъ  самые  неудобные  ярки,  произ- 
нодятъ  посадку  на  нихъ  деревьовъ,  и,  такимъ  образомъ,  эти  овраги  П11евраш,аютъ  въ  до- 


г 


Гадячск1й  У-ьздиый  Комитатъ.  189 


ходныя  полосы.  Садоводство — доходная  статья  въ  хозяйств*,  ио  гд*  крестьянинъ  будетъ 
производить  посадку,  когда  опъ  сгЬсненъ  чрезполосностью? 


Записка  народнаго  учителя  Л.  Н.  Т*стика  по  вопросу  о  кре- 
дит* на  сельскохозяйственный  потребности. 

Въ  чисд^;  прочихъ  м'Ьропр1ят1й  къ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности, 
какъ  изв'Ьстно,  не  маловажную  роль  играетъ  кредитъ,  доступный  и  своевременный  для 
земледельца.  Для  землед'Ьльцевъ-крестьянъ  въ  настоящее  время  являются  единственно 
только  лишь  доступными  кредитными  учрежден1ями— это  такъ  называемый  сберегате^ьно- 
вепомогательпыя  кассы  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  если  таковыя  можно  назвать  кре- 
дитными учрежден1ями.  Волостныя  кассы  учреждены  бывшею  Палатою  Государственныхъ 
Имуществъ  съ  1840  года:  «съ  ц*лью  доставить  крестьянамъ  способъ  получешя  заимо- 
образно суммъ,  потребныхъ  на  удовлетворен1е  разныхъ  нуждъ  и  на  распространеше 
сельскохозяйственной  промышленности*.  Источпикомъ  для  образован1Я  средствъ  этихъ  кассъ 
были  суммы,  лринадлежащ1Я  обществамъ,  а  равно  и  суммы;  поступающ1я  вкладами  въ 
вид'Ь  свротскихъ  капиталовъ  и  проч.,  а  впосл'Ьдствти,  когда  были  образованы  м1рск1е  ка- 
питалы, и  ияструкщей  объ  ихъ  управленш  было  предписано  наблюден1е,  чтобы  они  не 
оставались  безъ  нарощен1я  ^/^-ыи^  эти  капиталы  также  стали  поступать  въ  волостныя 
кассы.  Ссуды  изъ  волостныхъ  кассъ  положено  было  выдавать  до  60  руб.  на  одного  домо- 
хозяина срокомъ  на  одинъ  годъ  за  б7о>  которые  вносятся  при  уплат*  долга.  По  вкла- 
данъ  касса  выдаетъ  47».  Въ  случа*  неуплаты  ^Д,  на  нихъ  также  начисляются  ®/^„  то- 
есть  ростъ  по  ссудамъ  положено  уплачивать  сложными  ^/^-ия.  Отсрочка  ссудъ  дается  на 
одинъ  годъ,  при  УСЛ0В1И  уплаты  71-  Волостныя  кассы,  функцюнируя  съ  1840  года,  дея- 
тельность свою  сначала  распространяли  только  на  казаковъ  и  государственныхъ  крестьянъ, 
а  съ  1861  года  и  на  всЬхъ  остальныхъ  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости. По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Губернскаго  Присутствия,  за  посл'Ьдн1е  годы  балансъ  оперируемыхъ 
волостныхъ  кассъ  нашего  уЬзда  выражается  въ  такомъ  состояти:  собственнаго  капитала 
до  100.000  руб.,  на  сбережеши  было  вкладовъ  до  200.000  руб.,  отпущено  въ  ссуду  до 
300.000  руб.,  заемщиковъ,  воспользовавшихся  ссудою,  было  до  10,000  душъ.  Такимъ 
обркзомъ,  волостныя  кассы,  несмотря  на  многте  свои  дефекты  и  несовершенства,  ко- 
торые многимъ  хорошо  изв^Ьстны,  все-таки  сослужили  свою  службу  и  принесли  не  малую 
долю  пользы  для  сельскаго  населен1я  за  время  своего  52  .1'Ьтняго  существовашя  и  по 
настоящее  время  являются  единственными  доступными  кредитными  учреждеи1ями,  гд'Ь 
сельск1Й  обыватель  можетъ  получить  хотя  какой-нибудь  кредитъ.  Замечательно,  что  за 
посл'Ьдн1я  50  л-Ьтъ  ничего  не  сделано  ровно  для  развит1я  мелкаго  краткосрочного  кре- 
дита между  сельскимъ  населен1емъ. 

Въ  настоящее  время,  очевидно,  что  волостныя  кассы,  какъ  учрежденный  бол-Ье 
50  л-Ьтъ  тому  назядъ,  были  применимы  къ  тогдашиимъ  услов1ямъ  крестьянской  жизни, 
между  тЬмъ,  какъ  теперь  услов1Я  крестьянской  жизни,  естественно,  изменились,  земле- 
дельческий трудъ  и  его  различные  виды  приняли  совемъ  друг1я  формы,  то  поэтому  воло- 
стныя кассы  не  удовлетворяютъ  своему  назначенш.  Мне  кажется,  что  теперь,  когда  на 
очереди  стоить  вопросъ  о  земледельческомъ  кредите,  своевременнымъ  было  бы  реоргани- 
зовать волостныя  кассы  въ  кредитный  учрежден1Я,  соответствующ1я  вообще  нынешнему 
быту  и  хозяйствен нымъ  потребностямъ  сельскаго  населешя.  Кредитный  учреждения  эти, 
я  полагалъ  бы,  наименовать  волостными  общественными  банками,  сътемъ,  чтобы  и  друпя 
СОСЛ0В1Я,  живуиця  въ  впределахъ  волости,  имели  право  пользоваться  ссудою  на  одина- 
ковыхъ  основан1ЯХъ  съ  крестьянами  и  принимали  бы  съ  ними  одинаковое  участте  въ 
д  >дахъ  ЭТИХЪ  банковъ.  Средствами  для  образован1я  этихъ    бяпковъ    были    бы    1|111нешн1Я 
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ьгЬстныя  средства,  а  также  возможно,  я  полагалъ  бы,  просить  Правительство  отпустить 
нужыыя  средства  подъ  гарантао  иаселен1я  всей  волости  за  4^/^  годовыхъ.  Волостные 
банки  должны  составлять  отдельный  учреждеи1я  отъ  Волостныхъ  1Травлен1Й  и  управляться 
коллепальпо.  Члены  правлен1я  и  пов'Ьрочнаго  сов-Ьта  избираются  местными  сходами. 
Банки  должны  принимать  вклады,  выдавая  по  вкладамъ  не  свын1е  бУо»  з^  отпущ.енныя 
ссуды  взимать  не  свыше  8°Д.  Участ1е  въ  д'Ьлахъ  банковъ  местной  интеллигенц1и,  мн* 
кажется,  было  бы  весьма  полезно. 


Докладная  записка  И.  И.  Данилевича   по  вопросу  о  распро- 

етранен1и  еельскохозяйственныхъ   ананШ    и  ум'Ьн1я    и  объ 

удовлетворен! и  денежныхъ  нуждъ  мелкихъ  хозяйствъ. 

Прежде  всего  необходимы  м-Ьры  къ  устраненш  перваго  общаго  зла  сельскаго  обы- 
вателя— это  нев1^жества  путемъ  увеличен1я  числа  народныхъ  школъ  и  поддержаи1я  и 
развит1Я  знаиш,  получаемыхъ  въ  школ'Ь.  Посл'Ьднее  моясетъ  быть  достигнуто  устройствоиъ 
лубличныхъчтенш,  которыя,  иеирем1шно,  должны  быть  введены  въ  каждомь  селвН1и,  гд^ 
су1Ц,ествуегь  народная  школа,  гд'Ь  есть  свян1,енникъ,  врачъ,  народный  учитель,  фельд- 
шеръ,  вообн^е  интеллигентный  челов'Ькъ. 

Главная  забота  въ  д'ЬлЪ  народнаго  обучен]'я,  д1>л'1^  первостепенной  важности,  должна 
быть  предоставлена  уЬздному  земству  въ  руководящей  роли,  какъ  заявившему  уже  себя 
достаточ]10  пололсительно  въ  д1>л*  народнаго  просв'Ьщен1я.  Но  къ  участ1ю  въ  этомъ  ма- 
тер1альному,  попрежнему,  должны  быть  привлекаемы  и  сельск1я  общества.  Не  меньшее 
участ1в  должп]0  быть  и  со  стороны  государства,  ибо  безъ  ехч)  матер1альной  помощи  школы 
будутъ  оставаться  въ  томъ  же  положен1И  нужды,  какъ  и  в^ь  настоящее  время,  и  при 
которомъ  не  мыслимъ  прогрессъ  въ  этомъ  д'Ьл*  первостепенной  важности,  такъ  какъ 
общественная  матер1альная  помощь  уже  доведена  до  крайняго  напряжен1Я. 

Чат'Ьмъ  необходимо  реформировать  нашу  народную  шкому  въ  ея  системЬ;  необхо- 
димо ввести  въ  программу  ея  сообщение  учащимся  и  элементарныхъ  познангй  по  естество- 
в1>д'Ьн1ю,  достаточныхъ  для  ознакомленгя  съ  жизнью  растен1й,  возделываемы хъ  и  необ- 
ходимыхъ  въ  лучшсмъ  хозяйств*  земледельца,  со  способами  правильной,  наилучшей  обра- 
ботки земли  и  вообще  приспособления  ея  къ  извлечен1ю  наибольшихъ  выгодъ,  а  также  съ 
значен1емъ  улучшен1я  породъ  рабочаго  скота,  лошадей  и  проч.  Такое  освЬжепте  нашей 
современной  народной  школы,  все-таки  рутинной,  подниметъ  умственный  уровень  уча- 
П1,ихся,  будущихъ  хозяевъ-работниковъисъэтимъ  укрЬпитъ  въ  нихъ  любовь  къ  природ* — 
важный  факторъ,  гуманизируюшДй  человека,  и  дастъ  средства  пр1обр'Ьтеи1я  наибольшихъ 
даровъ  природы  и  разумнаго  пользован1я  ими  для  блага  личнаго  и  общественнаго. 

Наши  народныя  школы  должны  быть  снабжены  звмельнымъ  над^ломъ,  хотя  неболь- 
шимъ,  въ  3 — 5  десятинъ,  гд*  бы  народный  учитель  могъ  работать  въ  свободное  кани- 
кулярное время  для  пользы  своего  личнаго  хозяйства,  крайне  скудиаго  и  потому  тре- 
буюи1.аго  поддержки,  и  для  примера  своихъ  питомцевъ  и  окружающихъ  сельскихъ  обы- 
вателей-землед'Ьльцевъ.  Земля  можетъ  быть  отведена  изъ  гЬхъ  выморочныхъ  участковъ, 
которые  им'Ьются  почти  въ  каждомъ  сельскомъ  обществ*,  и  которые  за  могорычи  и  проч1Я 
подачки  расточаются  по  мелочамъ  безъ  действительной  пользы.  При  неудобств*  располо- 
жен1я  такихъ  участковъ,  посл*дн1е  могутъ  быть  обм*ниваемы  на  ближайнпе  къ  селеиш), 
гд*  школа. 

Обм*нъ  можетъ  быть  совершенъ  въ  порядк*  ст.  86  Полож.  объ  учр.  крест.  (Особ, 
прилож.  къ  т.  IX  Свод.  Закон,  о  состоян.),  при  посредств*  земскаго  начальника.  Та- 
кимъ  образомъ,  легко  над*лить  школу  и  семью  учителя:  огородомъ,  садомъ  и  лахотью. 
Мы  знаемъ  учителей:  садоводовъ,  винод*ловъ,  огородниковъ,    пас*чниковъ    и    сельскихъ 
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хозяевъ-землед'Ьльцевъ  въ  иастоящемъ  сиысл'Ь  этого  слова.  Если  иы  дадимъ  этииъ  людямъ 
возможность  работать  въ  такой  обстаиовк'Ь,  если  мы  снабдимъ  ихъ  н']^которьши  необхо- 
дмыми  землбд1Ьльческими  орудхями,  улучшенными  сельскохозяйственными  семенами,  са- 
женцами для  садовъ  и  проч.,  то  мы  получимъ  первыхъ,  близкихъ  къ  крестьянину-хозяину 
инструкторовъ,  потребность  въ  которыхъ  такъ  чувствуется  теперь  и  пока  не  можетъ 
быть  удовлетворена  съ  большей  возможностью  другимъ  путемъ.  Скажутъ,  надо  добыть 
такихъ  учителей,  научить  ихъ  сельскому  хозяйству  и  прочимъ  связаннымъ  съ  нимъ  отрас- 
дямъ,  ибо  наши  теперешн1е,  за  малыми  исключен1ями,  совершенно  не  пригодны.  Это 
в*рно.  Надо  освежить  этотъ  институтъ,  исключить  изъ  него  тЬхъ,  каждому  изъ  насъ 
изв*стныхъ  лицъ,  который  служатъ:  одни — для  освобождешя  отъ  воинской  повинности  или 
для  малооплачиваемой  должности  псаломш.ика,  какъ  ступени  къ  священству,  чтобы  потомъ 
бросить  школу,  друпе — по  привычк*  къ  этому  д-Ьлу,  но  безъ  любви  къ  нему,  а  третьи,  учи- 
тельницы— до  первой  возможности  устроиться  бол-Ье  обезпеченно  и  бол'Ье  самостоятельно. 
Вс1^  остальные  народные  учителя,  мало  св'Ьдуш,1ё  или  же  несв1)Душ,1е  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств-Ь,  могутъ  добыть  необходимый  сельскохозяйственный  знан1я  на  курсахъ  въ  два  л'Ьта 
въгЬхъ  ближайшихъ  м-Ьстахъ,  гд*  есть  инструкторы,  агрономы,  опытный  поля  и  проч1е 
воспособляюнце  сему  факторы.  Развит1е  сельскохозяйственныхъ  знан]й  и  ум1^Н1Я,  дости- 
жимое приведенными  выше  средствами,  несомненно  лодыметъ  въ  темной  теперь  масс!) 
землед-Ьльцевъ  интересы  къ  разумному  пользован1ю  природой,  поселитъ  уважеы1е  къ  чужой 
собственности,  имеющей  благотворные  сл'Ьды  труда,  такъ  какъ  дастъ  большШ  матер1альный 
достатокъ,  отсутств1е  котораго  нередко  вызываетъ  порубки  въ  л*сахъ,  воровства  про- 
дуктовъ  и  т.  п.  Кром*  упоминаемыхъ  курсовъ  могутъ  оказать  народнымъ  учителямъ  не- 
сомн'Ьиную  пользу  работы  въ  каникулярное  время  в-ь  благоустроенныхъ  или  лучшихъ 
хозяйствахъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Такихъ  работниковъ  примутъ  тамъ  и  научатъ 
или  помогутъ  имъ  научиться,  ибо  будутъ  знать,  что  они,  въ  свою  очередь,  научатъ  дру- 
гихъ  работниковъ,  которые,  загЬмъ,  съ  большей  пользой  отдадутъ  имъ  свою  физическую 
силу  и  свое  ум*нье,  и  у  которыхъ  можетъ  быть  воспитано  уважение  къ  чужой  собствен- 
ности вообще  и,  въ  частности,  къ  плодамъ  чужого  труда. 

ЗатЬмъ,  необходимо  учреждеи1е  въ  у^зд-Ь  или  въ  город*  сельскохозяйственно-тех- 
ническаго  учебнаго  заведен1я,  съ  программой,  достаточной  для  получен1я  правъ  народ- 
наго  учителя.  Это  учебное  заведенте  должно  дать  кандидатовъ  на  м-Ьста  пародпыхъ  учи- 
телей новаго  порядка. 

Идя  дал'Ье  въ  этомъ  направлении,  мы,  вм'ЬсгЬ  со  средствами  распространен1я  сельско- 
хозмйственныхъ  З11ан1й,  должны  дать  хозяевамъ-землед'Ьльцамъ  матер1альиыя  средства 
обезиечить  повременную  нужду  и  обзавестись  потребными  земледельческими  орудиями, 
рабочимъ  скотомъ,  сЬменами  и  проч.  Для  получен1я  этихъ  средствъ  хозяиномъ-землед'Ьль- 
цемъ,  долженъ  быть  учрежденъ  дешевый  и  продолжительный  кредитъ  и,  по  крайней 
м^р*,  для  нашей  местности — безъ  помопц!  ссудосберегательныхъ  товариществъ,  кредит- 
ныхъ  товариществъ  и  т.  п.  кредитныхъ  учрежден1й,  пока  безполезныхъ  теперешнимъ 
нашимъ  хозяевамъ—землед'Ьльцамъ,  безполезныхъ  потому,  что  по  правиламъ  организащи 
ихъ  они  суть  общественный  товарищеск1я  кредитный  учреждения  и,  какъ  таковыя,  не 
могутъ  быть  прочно  учреждены  тамъ,  гд*  понят1е  общественности  слабо  развито,  и  гд* 
нЬтъ  достаточнаго  числа  лицъ,  свободныхъ  и  способныхъ  отдать  свой  трудъ  и  ум-Ьнье  на 
полызу  сихъ  учрежден1Й.  Вместо  гЬхъ  кредитныхъ  учрежден1й,  посл^дн^я  должны  быть  учре- 
ждены при  У-Ьздныхъ  Казначействахъ,  гдЬ  уже  существуютъ  достаточный  банковская  опе- 
ращи,  или  при  У^здныхъ  Земскихъ  Управахъ  и  при  непрем'Ьнномъ  посредств*  сихъ  по- 
сл-Ьднихъ,  какъ  сельскохозяйственныхъ  органовъ  ц-Ьлаго  уЬзда,  им-Ьющихъ  средства 
близко  знакомиться  съ  положешемъ  даже  мелкихъ  хозяйствъ,  съ  ихъ  нуждами  и  разм*- 
ромъ  необходимой  матертальпой  помощи.  Такимъ  кредитпымъ  учрежден1ямъ  должны  быть 
присвоены  операции  и  по  выдач*  ссудъ  земледЬльцамъ    подъ   сельскохозяйственные  про- 
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дукты,  для  удовлетворе1Пя  первопачадьной  хозяйственной  иужды,  застав,1яющвй  нередко 
обращаться  къ  невыгодному  и  тяжелому  кредиту,  и  для  отвращен1я  убытковъ  п|)И,  такъ 
сказать,  принудительномъ  сбыгЬ  продуктовъ  разнымъ  посреди икамъ,  получающимъ  главные 
барыши  вместо  хозяевъ-землед'Ьльцевъ. 


Записка  Податного  Инспектора  В.  К.  КампФа. 

Не  им'Ья  удовольств1я  принадлежать  къ  членамъ  почтеннаго  зас'Ьдан1я  Комитета  и 
не  в'Ьдая  вопросовъ,  поставленныхъ  для  р1Ьшеи1Я,  я,  какъ  челов^Ькъ  близко  стоящ]'й  къ 
сельскому  населенш  по  роду  службы  и  бол*1ащ1Й  вм'ЬсгЬ  съ  деревней  ея  нхждами,  счи- 
талъ  своимъ  долгомъ  войти  въ  Комитетъ  съ  просьбой  обсудить  ниже  поставленные  во- 
просы, въ  существ*  которыхъ,  можетъ  быть,  кроется  р'Ьшен1е  н'Ьсколькихъ  вопросовъ 
и  пуждъ  сельскаго  хозяйства  не  только  крестьянскаго,  но  и  частновлад'Ьльческаго: 

1)  Причина  передвижения  крестьянъ  изъ  нашей  м-Ьстности  въ  неизвестную  и  ту- 
манную даль — Амуръ,  <Китайск1й  клинъ>  и  проч., — и  притомь  крестьян!»  зажиточныхъ. 

2)  Улучшается  ли  положен1е  крестьянской  бгьдноты  по  уход*  на  переселен1е  ли»дей 
съ  среднимъ  достаткомъ,  оставляющихъ  земельное  имущество? 

3)  Ч*мъ  живетъ  (как1я  средства  добываетъ  для  жизни)  въ  настоящее  время  крестьян- 
ская семья  со  среднимъ  крестьянскимъ  над1>ломъ  въ  3  десятины  при  трехпольномъ  сево- 
оборот*, и  во  что  обратится  масса  населен1я,  состоящая  изъ  такихъ  семей,  въ  недале- 
комъ  будущемъ,  при  непрвм*нномъ  услов1и  разросташя  семьи  и  д*лен1Я  душевого  надела; 
а  также  въ  какой  помощи,  со  стороны  государства,  нуждается  эта  масса,  чтобы  не  остаться 
совершенно  безземельной? 

4)  Ч*мъ  объяснить  накоплен]е  земской  недоимки  на  частновдад*льческихъ  земляхъ 
въ  сумм*  37,761  р.  на  1902  годъ  изъ  51,201  р.  годового  оклада,  т.  е.  737о»  "РИ  без- 
недоимочномъ  посту плешй  платежей  съ  крестьянскихъ  обществъ  и  при  обложеши  частно- 
влад*льческой  десятины  въ  1  рубль  и  крестьянской  въ  2  руб. 


Записка  учителя  Ц'Ьпковскаго  училища  С.  Г.  Лаврика. 

Для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности  много  можетъ  сд*лать: 

1)  Учрежден1в  въ  каждомъ  сел*  сельскохозяйственнаго  комитета,  который  бы  в*далъ 
м*стныя  сельскохозяйственныя  нужды  и  сообщалъ  бы  о  нихъ  у*здному  комитету,  а  у*здный 
комитетъ  подъ  предс*дательство»<ъ  одного  изъ  Членовъ  Земской  Управы  обсуждалъ  бы 
сообщен1я  сельскихъ  комитетовъ  и,  по  м*р*  возможности,  удовлетворялъ  бы  сельскохозяй- 
ственныя нужды  у*зда  или  же  ходатайствовалъ  бы  о  томъ  предъ  высшимъ  Прави- 
тельствомъ. 

2)  Возложить  на  Члена  Земской  Управы  посредничество  между  сельскими  хозяевами 
и  рынками,  чтобы  сбыть  продуктовъ  миновалъ  рукъ  барышниковъ  (евреевъ). 

3}  На  него  же  возложить  заботы  объ  организац1н  среди  сельскихъ  хозяевъ  това- 
рип1,ествъ  на  паяхъ  для  устройства:  винокуренныхъ,  пивоваренныхъ  заводовъ,  маслобоенъ, 
паровыхъ  мельницъ  и  проч.,  при  чемъ  если  у  товарищества  не  хватаетъ  для  открытая 
завода  не  бол*е  трети  пот|1ебныхъ  суммъ,  то  Членъ  Земской  Управы  можетъ  ходатайство- 
вать пере дъ  Собран  1емъ  или  высшимъ   Иравительствомъ  о  ссуд*  недостающей  суммы. 

4)  На  него  же  возложить  заботы  объ  улучшенш  культуры  сельскохозяйственныхъ 
растен1Й  путемъ  обм*на  с*мянъ;  въ  этомъ  д*л*  могутъ  оказать  не  малую  помощь  наро- 
чито избранные  2  запасные  учителя,  которые,  объ*зжая  села  съ  туманными  картинаммо 
могутъ  сооби1,ать  крестьянамъ  различный  св*д*н1я  по  сельскому  хозяйству,  а  также  и 
ВС*  остальные  учителя  должны  давать,  посредствомъ  чтен1я  книп>  и  газетъ,  знакомство. 
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съ  культурной  обработкой  земли,  съ  разными   способами    удобрения:    гипсомъ,    известью, 
суперфосфатомъ  и  друг. 

5)  Познакомить  крестьянъ  съ  значешемъ  корнеплодовъ  въ  с/ЬвооброгЁ.  Для  уси- 
1ен1я  возд'Ьлывав1я  корнеплодовъ  въ  вид*  ноощренхя  можно  выдавать  въ  заемъ  деньги  изъ 
штрафныхъ  суммъ  губернскаго  земства  по  67^  на  покупку  скота,  а  чтобы  этимъ  займомъ 
ие  злоупотребляли,  то  заемп1икъ  долженъ  представить  удостов'Ьрен1е  отъ  местной  власти, 
священника  или  учителя.  Польза  отъ  это^о  та,  что  крестьяпинъ  будегь  имЬть  рабоч1Й 
скотъ  и  отдыхъ  земли  для  злаковъ. 

6)  Развить  въ  селахъ  льняную  промышленность,  прядильную  и  ткацкую,  для  чего 
при  школ^^  должны  быть  образцовый  машины,  станки:  прядильный  и  ткацк1Й. 

7)  Развить  табаководство  въ  м'Ьстностяхъ  съ  подходящей  къ  тому  почвой  (для  на- 
чат1я  этого  д'Ьла  при  школ'Ь  того  раюна  должны  быть  устроены  паровыя  грядки  для 
разсады),  для  раздачи  крестьянами  табачной  разсады. 

8)  При  каждомъ  обш.еств'Ь  необходимы  заводчики:  для  скота,  свиней  и  барановъ 
(пр1о6р'Ьсти  можно  на  счеть  общества). 

9)  При  каждой  школ'Ь  завести  хотя  маленькие  садикъ,  состояний  изъ  и1>сколькихъ 
фруктовыхъ  деревьевъ,  плоды  которыхъ  относились  бы  къ  промышленнымъ  сортамъ,  для 
того,  чтобы  крестьяне  брали  веточки  для  прививокъ  въ  своихъ  садахъ,  и  этимъ  умень- 
шить воровство  въ  садахъ. 

10)  Познакомить  крестьянъ  съ  машииио-обш,иннымъ  спогобомъ  уборки  хл'Ьбовъ.  Для 
этого  учитель  беретъ  изъ  земскаго  слиада  саможатку,  все  жнитво  разбиваетъ  на  участки 
и  произнодитъ  уборку  хл'Ьба  па  каждомъ  участк*  при  помощи  влад15льцевъ  этого  участка. 
(При  такомъ  способ*  уборки  выигрывается  много  времени.  Пр1обр*сти  машину  можно  на 
счеть  м1рскихъ  суммъ). 

11)  Учитель  долженъ  сл'Ьдить  за  насЛжомыми,  вредяп1,ими  растен1ямъ,  и  подъ  его 
руководствомъ  съ  П0М0Щ1Ю  учеииковъ  (по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ)  должны 
быть  приняты  м'Ьры  истреблен1я. 

12)  ВсЛ;  межи  каждаго  владельца  по  сил*  возможности  должньГ  быть  обсажены  ку- 
старниками. Въ  случаяхъ  тяжбы  изъ-за  межи,  а  также  и  при  семейныхъ  разд'Ьлахъ  вменить 
въ  обязанность  обсаживать  межи  влад*п1я;  а  за  тяжбы  штрафовать,  а  штрафпыя  суммы, 
определяемый  судомъ,  могутъ  быть  обра1цены  на  покупку  посадокъ,  а  об*  тяжущ1яся 
стороны  судъ  обязываетъ  обсадить  кустарниками  спорный  грани.  Польза  огь  этого  та, 
что  зимою  задерживается  влага  въ  вид*  сп*га,  а  л*томъ  могугь  разводиться  птицы,  ко- 
торый истребляютъ  пас*комыхъ,  вредящихъ  полеводству. 

13)  Огнеупорный  постройки  могу  рекомендовать  глино-соломенныя— ст*ны  и  крыши. 

14)  М*ры  наказап1й  конокрадовъ  (доложено  Комитету  на  словахъ). 

15)  Въ  каждомъ  оГ)П1,еств*  организовать  общество  взаимовспомоществован1Я. 

16)  Для  озпаком.1ен1я  крестьянъ  съ  усп*хами  сельскохозяйственной  промышленности 
необходимо  открывать  отъ  времени  до  времени  по  селамъ  сельскохозяйственныя  выставки. 

17)  Сельскохозяйственный  Комитетъ  долженъ  сл*дить  за  дЬятельностью  живу^циxъ 
въ  сел*  евреевъ  и,  если  зам*тигь,  что  они  занимаются  эксп.1оатирован1емъ  народа  неза- 
конными способами,  то  ходатайствовать  о  выселении  таковыхъ. 

18)  Рабочимъ,  удалякацимся  на  заработки,  выдавать  паспортную  книжку,  въ  которой 
наниматель  долженъ  пом*чать,  когда  прибылъ  на  мЬсто  службы,  за  какую  ц*ну  нанялся, 
срокъ  найма,  когда  долженъ  получать  деньги,  какъ  велъ  себя  въ  перюдъ  службы. 
Возложить  на  члена  У*здной  Иемской  Управы  въ  течен1е  л*та  пос*тить  вс*  эконом! и 
уЬзда,  гд*  онъ  долженъ  узнать,  какъ  обращаются  съ  рабочими  хозяева,  какъ 
Т1хъ  кормятъ  и  исправно  ли  платятъ  деньги;  а  хозяевъ  разспросить,  доволенъ  ли  ра- 
'^очимо,  8  если  кто  изъ  рабочихь  окаясется    тк*    нсиравнымъ,    то    о    немъ  Членъ  Управы 

^изводить  на  м*ст*  дозиан1е  и  по  дознанш,  въ  случа*  подтверждения    его    вины,    д*- 
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лаетъ  о  томъ  пом'Ьтку  въ  пасцортной  книжк'Ь  рабочаго.  По  возвращен1и  изъ  заработковъ, 
каждый  рабочей  долженъ  явиться  въ    волость   непрем'Ьнно   съ   паспортной    книжкой,    по 
разсмотр^^Н1И  каковой  Волостное    Правден1е,  если  въ  книжк'Ь    окажется   плохая  пом'Ьтка,' 
лишаетъ  данное  лицо  права  отлучаться  на  заработки   въ  сл'Ьдующ1е  1  или  2  года. 

Въ  каждой  эконом1и  открыть  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ  бесЬды  и 
чтен1я  для  рабочихъ;  предметомъ  чтеи1я  могутъ  быть  статьи  религиозно- нравственнаго 
содержан1я,  статьи  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства,  объ  уход*  за  рабочимъ  скотомъ 
и  проч. 

19)  Чтобы  облегчить  д-Ьло  переселения  для  малоземельныхъ  крестьянъ  и  лии.ъ  изъ 
недостаточаго  класса,  удобно  было  бы  организовать  переселенге  на  общинныхъ  нчча.1ахъ 
такимъ  образомъ.  Прежде  всего  Земская  Управа  должна  быть  осведомлена  о  всЬхъ  назна- 
ченныхъ  въ  продажу  участкахъ  земли,  на  Кавказ*,  Екатерининской  и  Уфимской  губ.;  для  ос- 
мотра на  м^сгЬ  участковъ,  бол^е  подходяп1ихъ  для  переселенцевъ,  посылается  нарочито 
сведущее  лицо,  которое  и  сообщаетъ  о  результатахъ  своего  осмотра  желающимъ  пере- 
селиться; загЬмъ  составляется  партия  переселенцевъ,  соответствующая  величин*  участка; 
по  осмотр*  ими  этого  участка,  они  должны  организовать  изъ  себя  общество  для  покупки 
осмотр*ннаго  участка.  Пос.1*  покупки  общество  это  изблраетъ  изъ  среды  своей  не  бол-Ье 
3-хъ  распорядителей,  которые  должны  вести  хозяйство  сообща  до  т*хъ  поръ,  пока  не 
выплатить  всего  или,  по  крайней  м*р*,  половины  долга,  лежащаго  на  этомъ  участк*,  и  въ 
перюдъ  этого  времени  каждый  хозяинъ  усп*етъ  завести  рабочую  скотину  и  обстроиться. 

20)  Такъ  какъ  чрезполосность  земли  признана  вс*ми  неудобною  въ  хозяйственномъ 
отношеши,  то  въ  виду  этого  просить  Правительство  о  разр*шен1и  вс*мъ  покупать  кресть- 
ЯНСК1Я  и  казач1я  земли  для  того,  чтобы  каждый  могъ  соединить  всю  свою  землю  въ 
одинъ  кусокъ  путемъ  продажи  и  купли  земли. 

21)  Въ  д*л*  осуществлен1я  вс*хъ  этихъ  проектовъ,  вообще  въ  д*л*  развит1Я 
культурной  обработки  земли,  главнымъ  д*ятелемъ  долженъ  быть  школьный  учитель;  для 
этого  необходимо  дать  учителямъ  знания  по  сельскому  хозяйству  на  сельскохозяйственныхъ 
курсахъ  и  вм*нить.имь  въ  обязанность  быть  руководителями  крестьянъ  по  сельскому 
хозяйству,  всячески  поощряя  лучшихъ  въ  этомъ  д*л*.  Хорошо  было  бы  предоставить 
право  учителямъ,  прослужившимъ  10  л*тъ,  право  покупать  казацкую  и  крестьянскую 
аемлю  при  посредств*  Дворянскаго  Банка  не  болЬе  25  десятинъ,  если  такового  количе- 
ства н*тъ,  съ  т*мъ,  чтобы  на  этомъ  участк*  было  заведено  учителемъ  вполн*  культур- 
ное хозяйство,  которое  могло  бы  служить  образцомъ  для  крестьянъ,  и  на  этой  ферм* 
содержались  бы  для  крестьянъ  заводчики:  скота,  свиней,  и  овецъ,  а  также  распростра- 
нять культуру  новыхъ  растен1Й.  Т*  учителя,  которые,  прослуживъ  10  л*тъ,  почему-либо 
принуждены  уволиться  отъ  учительской  должности,  оставаясь  при  еугомъ  въ  качеств* 
нлад*льца  своего  участка,  оставались  бы  проводниками  сельскохозяйственныхъ  знаи1й 
среди  крестьянъ,  не  лишались  бы  права  продолжать  пенсюнные  взносы  на  ряду  съ 
учителями. 
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З-БНЬКОВСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Списокъ  членовъ  З-Ьньковскаго  У'Ьздыаго  Комитета. 

ПредсЬдатель  Комитета — Предводитель  Дворянства,  действительный  сгатскШ  сов-Ьт- 
нвкъ  Григор1Й  Евген1евичъ  Бразоль. 

Членъ  Комитета:  Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы  генералъ-майоръ  Дмитр1Й 
Васильевичъ  Тугариновъ;  Ч.1епы  'Земской  Управы:  поручикъ  Николай  Петровичъ  Даценко, 
коллежск1Й  секретарь  Аристархъ  Семеновичъ  Гуринъ  и  коллежский  регистраторъ  Андрей 
Александровичъ  Бутовичъ. 


Спиеокъ  лицъ,  принимавшихъ  учает1е  въ  трудахт»  З'Ьньков- 

екаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

1.  Земск1Й  Начальникъ,  статск1Й  сон1>тникъ  АлексМ  Павловичъ  Триподьск1Й. 

2.  Земскш  Начальникъ,  штабсъ-капитанъ  Людвигъ  Александровичъ  Рогь. 

3.  Земск1Й  Начальникъ,  Степанъ  1ул1ановичъ  Лихопой. 

4.  Земск1й  Начальникъ,    поручикъ  Александръ  Александровичъ  Ротъ. 

5.  Податной  Инспекторъ  Михаилъ  Ивановичъ  Концевичъ. 

6.  Угодный  Иснравникъ  Николай  АлексЬевичъ  1онинъ. 

7.  Пред(гЬдатель  ОтдЬла  Полтавскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  коллежсшй 
секретарь  Иванъ  Николаевичъ  Присецк1й. 

8.  Секретарь  отдела  сельскохозяйственнаго    общес'тва   А»анас1Й   Павловичъ  Каза- 

К0ВСК1Й. 

9.  Ветеринарный    врачъ  Алексей  Петровичъ  Сухрдольскш. 

10.  действительный  статск1й  советпикъ  Александръ  Людвиговичъ  Ротъ. 

11.  действительный  статск1й  советникъ    СергЬй   Евген1евичъ    Бразоль,  11олтавск1Й 
Губернск1й  Предводитель  Дворянства. 

12    Коллежск1й    секретарь  Род10нъ  Павловичъ  Трипольск1Й. 

13.  Коллежски!  советникъ  Иванъ  Ивановичъ  Неженцовъ. 

14.  Надворный  советникъ  Иванъ  Михайловичъ  Дубяга. 

15.  Поручикъ  Петръ  Леонидовичъ  Дубяга.  1 

16.  Дворянинъ  Иванъ  Павловичъ  Кривошеевъ.  \ 

17.  Дворянинъ  Константинъ  Александровичъ  Максимовичъ.  ; 

18.  Статск1п  совЬтникъ    Внльямъ  .Людвиговичъ  Беренштамъ  ] 

19.  Титулярный  советникъ  ДмитрШ  Пикитичъ  Устименко.  1 

20.  Казакъ  Романъ  Пикифоровичъ  Копий.  \ 

21.  Казакъ  Иванъ  Давидовичъ  Сень.  ! 

22.  Казакъ  Василий  Гордеевичъ  Никитенко.  I 

23.  Казакъ  Филиппъ  Петровичъ  Романъ.  I 

24.  Казакъ  (Зедоръ  Михайловичъ  Яресько. 
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25.  Крестьянинъ  Никита  Горд*евичъ  Бодрый. 

26.  Казакъ  Иванъ  Яковлевичъ  Лещенко. 

27.  Казакъ  Иванъ  Трофимовичъ  ПередерШ. 

28.  Казакъ  Левъ  Николаевичъ  Рябко. 

29.  Казакъ  ведоръ  *1укичъ  Сухарь. 

30.  Казакъ  Эедоръ  Кирилловичъ  СЛпедъ. 
31.. Крестьянинъ  Викторъ  Михайловичъ  Юдичъ. 

32.  Казакъ  Агапитъ  Семеновичъ  Ракъ. 

33.  Крестьянинъ  Яковъ  Григорьевичъ  Куликъ. 

34.  Казякъ  Евдокимъ  Родюновичъ  Величко. 

35.  Казакъ  Иванъ  Никитичъ  Ниценко. 

36.  Казакъ  ведоръ  Евфимовичъ  Мильченко. 

37.  Крестьянинъ  Тимоеей  Горд*евичъ  Панпуха. 

38.  Казакъ  Иванъ  Яковлевичъ  Турчинъ. 

39.  Крестьянинъ  Степанъ  Павловичъ  Терви1,енко. 

40.  Казакъ   ведотъ  Ивановичъ  Даценко. 

41.  Казакъ  ВасилШ  Флоровичъ  Погор*лый. 

42.  Крестьянинъ  Иванъ  Трофимовичъ  Шу^ь. 

Волостные    Старшины: 

43.  Опошенскш—  казакъ  Николай  Антоновичъ  Кисель. 

44.  Заиченск1Й — Андрей  Давидовичъ  Сень. 

45.  Комышевск1Й— казакъ  КорнилШ  Стенановичъ  Могилка. 

46.  Грунской — казакъ  Александръ  Лукьяновичъ  Галай. 

47.  И'Ьньковск)й — казакъ  Игнатъ  Федоровичъ  Линникъ. 

48.  Велико-Павловск1Й— казакъ  Андрей  Ивановичъ  Коваль. 

49.  Лютенско-Вудии1ск1Й — казакъ  Д10нис1й  Антоновичъ  Захарченко. 

50.  .Кирилло-Анновск1Й — казакъ  Семенъ  Михайловичъ  Масл1Й. 

51.  Ковалев(к1й — казакъ  Илья  Филипповичъ  Вертелецюй. 
62.  Денкаловск1Й — ка:$акъ  Кирил.гь  Андроевичъ  Кальченко. 


Сводъ  занлючен1й  З^ньковскаго  У^зднаго  Комитета. 

Па  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  1902  г.  положвН1Я  Особаго 
Сов'кщап1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  образованъ  '{|эиьковск1й 
У1>зд11ып  Комитегь,  для  1'ообш.ен1я  (■в1>д'Ь111Й  и  заключен1й  этому  Сов'Ьщан1Ю.  Первое 
зас1>дан10  Комитета  состоялось  18  1юля,  ирн  учаг/пи  Полтавскаго  Губернскаго  Предво- 
дителя Дворянства  С.  К.  Бразоль,  состава  УЬздной  Иемской  Управы,  Председателя  и 
гекретаря  м1>стнаго  отд1'»ла  сельскохозяйствепнаго  оби1.вства,  земскихъ  начальниковъ, 
податного  инспектора,  уЬзднаго  исправника,  ветеринарнаго  врача,  4-хъ  землевлад'Ь.!Ь- 
цень  и  10  волостныхъ  стар1пинь. 

Председатель  Комитета — П1)едводите.1Ь  Дворянства,  открывая  зас1;дан1е  и  доложивъ 
переданную  па  обсуждеп1е  мЬстпыхь  Комитетовь  программу  вопросовъ,  предложилъ  вы- 
разить в'Ьрпоподдаппическую  признательность  I'  о  г  у  д  \  р  ю  И  м  п  е  р  л  т  о  р  у  за  Его  забот- 
.ппшсть  о  нуждахъ  сельскаго  холяпстна.  каков(»е  предложеп1е  и  было  единодушно  нри- 
пито  участвовавшими. 

ЛагЬмъ,  Предс15датель  Комитета  предложилъ  ходатайствовать,  чтобы  сов'Ьщан1Я  о 
нуждахъ  селы:каго  хозяйства  не  ограничились  то^ько  этимь  годомъ,  а  были  бы  постоян- 
ный, ежегодный.  11редложен1е  это  принято  Комитетомъ. 
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Вс-Ьхъ  за(уЬдан1Й  Комитета  состоялось  шесть,  въ  которыя  были  приглашаемы,  кром!) 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  первомъ  засЬдашн,  гласные  Земскаго  Со6ран1я,  землевладЬльцы 
разныхъ  С0СЛ0В1Й  и  крестьяне — кустари  и  земле д'Ьльцы. 

У*здный  Комитетъ,  окончивъ  свои  занятая,  выработалъ,  по  предложеннымъ  ему 
вопросамъ    сл'Ьдующ1я  заключен1я: 

1)  (Пункты  программы  А,  Ь\  7^).  Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1Й 
въ  отношеши  прим*нен1я  ихъ  къ  землед*л1ю  и  связаинымъ  съ  нимъ  кустарнымъ  промыс- 
ламъ,  можетъ  быть  осуществлено,  главнымъ  образомъ,  при  помощи  спец1алистовъ  и  уве- 
лнчеи1я  грамотности.  Въ  настоящее  же  время  при  безграмотности  населен1я  и  недостатк-Ь 
такихъ  спещалистовъ,  сельскохозяйственный  знашя  проиикаютъ  очень  слабо;  а  поэтому 
желательно  увеличить  число  обн^ёобразовательныхъ  школъ  и  школъ  сельскаго  хозяйства 
в  учредить  въ  каждомъ  у-бзд*  должность  правительственнаго  агронома,  который,  кром* 
свойхъ  инструкторскихъ  обязанностей,  явится  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  пос1)едникомъ  Министер- 
ства Чемлед'Ьл1Я  для  проведен1я  въ  жизнь  его  П1)едначертанп1.  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
одно  только  Министерство  Чемлед'Ьл1Я  не  им'Ьетъ  въ  у1;здахъ  свойхъ  агентовъ. 

Вс*  Министерства,  им-Ьющгя  непосредственное  отношен1е  къ  населен1ю,  им^^ютъ 
свойхъ  представителей  не  только  въ  уЬздныхъ  городахъ,  но  и  въ  волс^стяхъ,  или  постоян- 
ныхъ,  или  прх-Ьзжающихъ  пертодически,  для  выполнен1я  гЬхъ  спец1а.1ьныхъ  функц1й, 
коими  связывается  ихъ  ведомство  съ  по1)ученнымъ  ему  живымъ  д*ломъ  въ  уЬздахъ,  т.  е. 
теор1я  съ  практикою;  и  только  такимъ  путемъ,  отъ  самаго  своего  учреждения  до  настоя- 
щаго  времени,  каждое  Министерство  дМствуеть  и  живетъ.  Министерство  же  Землед*л1я, 
находясь  въ  Петербург]^  и  им'Ья  въ  губерн1яхъ,  въ  своемъ  распоряжен1и,  только  одного 
губернскаго  агронома,  находило  до  сихъ  поръ  возможнымъ  выдать  сложное  д'ёло  своего 
ведомства,  и  потому  землевладельцы,  не  им'Ья  никакой  органической  связи  съ  Министер- 
ствомъ,  созданнымъ,  преимущественно,  если  не  исключительно,  для  нихъ,  не  могутъ  поль- 
зоваться тЬми  выгодами,  которыя  могли  бы  получиться,  а  само  Министерство  это  не  мо- 
жетъ быть  осведомлено  о  нуждахъ  населен1я,  занятаго  земледЬл1емъ.  Так1е  уЬздные  агро- 
номы должны  получать  содержаше  отъ  Правительства  и  должны  получить  права  госу- 
дарственной службы. 

2)  (п.  Е).  Охрана  собственности  въ  настоящее  время  мало  обезпечена,  благодаря 
неудовлетворительности  нашей  полиции,  въ  особенности  сельской,  и  снисходительности 
законодательства.  Какъ  видно  изъ  доклада  м'Ьстнаго  уЬзднаго  исправника,  съ  которымъ 
согласился  Комитетъ,  сельская  полиц1я  состоитъ  изъ  сотскихъ  и  полицейскихъ  десятскихъ, 
числомъ  501  челов'Ькъ  на  уЬздъ;  лица  эти,  не  получая  никакого  содержан1я,  не  будучи 
подготовлены  къ  исполнен1ю  свойхъ  обязанностей  и,  въ  большинстве  случаевъ.  негра- 
мотный, въ  действительности  являются  положительно  неудовлетворяющими  своему  назна- 
чешю.  Между  гЬмъ,  если  посчитать  трудъ  каждаго  изъ  нихъ  по  50  руб.  въ  годъ,  то 
эта  натуральная  повинность  обходится  населенш  около  25  тыс.  рублей  ежегодно,  при 
чемъ  такой  налогъ  ложится,  главнымъ  образомъ,  на  беднейшую  его  часть,  такъ  какъ 
подицейск1е  сотск1е  и  десятские  назначаются  сельскими  обществами  изъ  наиболее  неиму- 
щихъ  свойхъ  членовъ.  Па  чиняхъ  сельской  полиц1и  лежатъ  многочисленный  обязанности: 
по  охране  безопасности,  собственности  и  проч.,  а  въ  последнее  время  на  нихъ  возло- 
жено еще  и  постоянное  дежурство  при  казенныхъ  винныхъ  лавкахъ.  Оъ  введен1емъ  вин- 
ной монопол1и,  сельск1я  обп1,ества  и  безъ  того  потеряли  те  доходы,  которые  они  имели 
оть  существовавшихъ  питейныхъ  заведен1й;  эти  доходы  во  многихъ  селен1яхъ  тратились 
сельскимъ  населентемъ  съ  пользою,  такъ  какъ  и1ли  на  постройку  или  ремонтъ,  или  со- 
держан1в  школьныхъ  здан1й,  а  потому  следовало  бы  освободить  ихъ  отъ  обязанностей 
содержать  караулы  при  винныхъ  лавкахъ,  и  этотъ  расходъ  принять  казне  на  свой  счетъ. 
1  виду  изложеннаго,  настоящая  организац1я  сельской  полиц1и  является  ненормальною 
с   1есправедливою  но  отношен1ю  къ  известной  части  населетя. 
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Въ  значительной  м^р*  подрываютъ  благосостояте  населвн1я  всЬхъ  сослов1й — под- 
жоги, конокрадства  и  л*сныя  порубки,  виновники  которыхъ,  за  р-Ьдкими  исключениями, 
не  разыскиваются  только  потому,  что  охранительной  полищи,  въ  действительности,  не 
существуетъ,  а  полищя  занята,  главпымъ  образомъ,  исполненхемъ  поручений  фискальнаго 
свойства  и  прочими  делами  общегосударствениаго,  но  не  м-Ьстнаго  значен1я. 

Для  борьбы  съ  коиокрад^твомъ  и  лесными  порубками,  кром*  реорганизацш  полищн, 
является  необходимымъ  и  увеличен1в  уголовной  ответственности  за  сд)вершен1е  этихъ  про- 
ступковъ,  т.  е.  самовольный  л*сныя  порубки  должны  быть  наказуемы,  какъ  за  кражу, 
о  чемъ  и  прежде  были  уже  ходатайства  земствъ,  даже  тогда,  когда  л*совъ  было  гораздо 
больше  и,  следовательно,  когда  они  не  представляли  такой  ценности.  Понят1в  о  прав* 
чужой  собственности  и  личности  чрезвычайно  слабо  развито,  и  нашъ  народъ  не  уважаеть 
этихъ  правъ;  внушить  это  уважен1е  можетъ,  конечно,  главнымъ  образомъ,  школа,  но 
правильно  организованная,  которая  ставить  во  главе  своихъ  руководящихъ  принциповъ— 
нравственный  начала,  утверждая  ихъ  въ  умахъ  школьниковъ. . 

Между  темъ,  наши  народный  школы  даютъ  возможность  научиться,  преимущественно, 
только  одной  грамотности,  т.  е.  читать  и  писать,  но  онЬ  совершенно  не  воснитываюп> 
ребенка:  отсутств1е  'вл1ян1я  восиитаи1Я  наблюдается  даже  и  въ  среднихъ  школахъ.  Самые 
учебники  въ  народныхъ  школахъ,  изданные  Министерствомъ  Народнаго  Просвещешя, 
одинаковые  для  всей  Россш,  не  вполне  усваиваются  въ  школахь  у  насъ,  въ  Малоросс1И. 

Поэтому  является  желательнымъ,  чтобы  Министерствомъ  Пароднаго  Просвещения 
предоставлено  было  право  земства мъ  выработать  более  целесообразный  программы  для 
сельскихъ  школь,  соображаясь  съ  местными  условтями,  расширивъ  ихъ  введен1емъ  изу- 
чен1я  правопорядка  и  обязанностей  каждаго,  и,  вообпц^,  чтобы  было  обращено  особенное 
вниман1е  на  нравственную  сторону  развит1я  учащихся. 

3)  (Пунктъ  Ж),  Наше  землевладен1е,  особенно  мелкое,  находится  въ  весьма  не- 
определенномъ,  необезпеченномъ  состоян1и  въ  отношен1и  регламентащи  правъ  собствен- 
ности владельцевъ.  Вследств1в  т1>хъ  формальностей,  который  установлены  закоиомъ,  при 
переходе  недвижимыхъ  имуществъ  по  праву  наследоваи1Я,  покупке  и  обмене,  а  также 
вследств1е  дороговизны  совершен1я  актовъ  укреплешя,  явилось  то,  что  не  менее  507о 
мелкихъ  владельцевъ  нашего  уезда  не  имеютъ  законныхъдокументовъ  паевой  имущества, 
н  потому  только  возникъ  издавна,  въ  обходъ  закона,  прочно  установившгйся  обычай  огра- 
ничиваться, при  продаже  имуществъ,  векселями  или  домашними  купчими  крепостями,  а 
впоследств1и,  благодаря  такимъ  сделкамъ,  выходятъ  постоянный  недоразумен1я  относи- 
тельно права  владен1я  или  самой  сущности  сделки,  или  расчетовъ  по  этой  сделке,  и 
возникаютъ  тяжбы  въ  судахъ,  доводяпия,  въ  большинстве  случаевъ,  до  полнаго  разо- 
рен1я  той  или  другой  стороны,  такъ  какъ  тяжбы  эти  длятся  мног1е  годы.  Въ  одномъ 
изъ  всеподданнейшихъ  отчетовъ  г.  Министра  Финансовъ  было  указано,  что  не- 
которые недостатки  или  пробелы  судопроизводства  служатъ  одною  изъ  причинъ,  пре- 
пятствующихъ  улучи1ен1ю  экомическаго  благосостоян1я  парода,  и  съ  такимъ  взглядомъ 
нельзя  не  согласиться.  Для  устранен]я  такихъ  ненормальныхъ  явлен1Й,  отражающихся 
иесьма  вредно  на  народномъ  благосостоянш,  было  бы  желательно  разрешить  владел ьцамъ 
обменъ  небольшихъ  участковъ  земли,  примерно  до  3  десят.,  безъ  уплаты  крепостныхъ  и 
нотар1альныхъ  пошлинъ,  съ  уплатою  лишь  гербоваго  сбора,  а  также  удешевить  и  упро- 
стить совершение  актовъ  при  продаже,  а  равно  и  при  укреплепш  такихъ  участковъ  'по 
праву  наследован1я.  Казна  не  могла  бы  потерять  отъ  такой  меры,  такъ  какъ  теперь 
масса  подобныхъ  сделокъ  совершается  домашпимъ  образомъ  и  ускользаетъ  вовсе  отъ 
обложения  гербовымъ  сборомъ  или  отъ  уплаты  пошлпнъ,  и,  только  когда  насту- 
1:игь  судъ,  то  взимается  тяжелый  штрафъ.  При  упрощен1и  же  и  удешевлен1и  этихъ 
гделокъ  у  нотар1усовъ,  немедленно  же  увеличится  количество  легальныхъ  сделокъ,  и  это 
увеличен1в  ихъ,  по  количеству,   немедленно  же   вознаградить  казну  з»  потери  ея,  полу- 
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ченныя  отъ  удешевлвн1я  и  упрощен1я  каждой  сделки.  Вообд^в  жр,  бстЬе  правильная 
регламентаЦ1я  юридическихъ  отношенШ,  вытекающихъ  изъ  влад'Ьн1я  недвижимыми  имущо- 
гтвами,  можетъ  быть  достигнута  введвН1емъ  ипотечной  системы,  но  съ  тЬмъ  услов^емъ, 
чтобы  въ  каждомъ  уЬздномъ  город*  были  открыты  ипотечныя  отд'Ьлея1я,  которыя  зам'Ь- 
нили  бы  нын'Ьшнихъ  старшихъ  нотар1усовъ  Окружнаго  Суда,  гд*  д'Ьла  производятся 
очень  медленно  и  вызываютъ  6ольш1е,  излиш1е,  непроизводительные,  а  весьма  чАсто — не- 
посильные расходы  на  по'Ьздки  въ  губернски  городъ,  гд*  находится  нотар1усъ,  или  на 
наемъ  адвокатовъ,  безъ  которыхъ,  всл'Ьдств1е  сложности  и  казуистичности  судопроизводства, 
ни  одна  сд'Ьлка  не  совершается  правильно. 

Сельское  населен1в  Зеньковскаго  уЬзда  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  казачьяго 
10СЛОВ1Я,  которое  влад'Ьетъ  землями  на  прав*  полной  собственности,  но  законъ,  выра- 
женный въ  698  и  702  ст.ст.  IX  т.  Свода  Зак.,  ограничиваетъ  свободное  распоряжен1е 
этими  землями,  запрещая  продажу  таковыхъ  лицамъ  другихъ  сослов1й  по  добровольнымъ 
сд^лкамъ  и  обращен1в  на  иихъ  взыскан |й  по  долговымъ  обязательствамъ.  Хотя  этому 
ограничению  подлежатъ  только  потомственный  земли  казаковъ,  дошедш1Я  имъ  тоже  отъ 
казаковъ  до  25  1юня  1832  года,  но,  въ  больншнств*  случаевъ,  установить  это,  за  не- 
им-Ьнтемъ  документовъ,  представляется  невозможнымъ,  и  чре.'гь  это  означенный  законъ 
вм*етъ  широкое  прим'Ьнен1е,  конечно  въ  ущербъ,  какъ  этимъ  казакамъ,  такъ  и  прочимъ 
землевлад-Ьльцамъ.  Такое  ограничвн1е  земельныхъ  правъ  казаковъ  не  только  не  обезпечи- 
ваеть  ихъ  6лагосостоян1я,  съ  какою,  очевидно,  ц-Ьлью  изданъ  этотъ  законъ,  а  напротивъ, 
является  тормозомъ  къ  его  экономическому  благоустройству,  такъ  какъ,  при  продаж*  и 
обм-Ьн*  земель  съ  лицами  другихъ  сословШ,  невольно  заставляетъ  прибегать  къ  обходу 
закона  совершен1емъ  разнаго  рода  домашнихъ  сд-Ьлокъ;  долгосрочныхъ  арендъ  или  век- 
селей, посл*дств[емъ  чего,  какъ  было  уже  сказано,  являются  безконечныя  недоразум*н1я 
и  тяжбы  въ  нЪсколькихъ  судебныхъ  инстанц1яхъ,  и,  кром*  того,  кредитъ  казаковъ,  даже 
влад15ющихъ  сравнительно  порядочными  участками  земли,  совершение '  подорванъ.  Кром* 
того,  казакъ,  желающш  продать  свою  землю  или  обменять  ее,  чтобы  переселиться  въ 
местности,  не  столь  густо  населенный,  и  гд*,  по  этой  причин*,  за  т*  же  деньги  онъ 
могъ  бы  купить  бол*е  земли  и  лучше  устроиться,  находитъ  покупателей  на  свой  земель- 
ный участокъ  только  среди  казаковъ,  всл*дств1е  закона,  воспрещающаго  лицамъ  другихъ 
сословШ,  даже  крестьянамъ,  покупать  и  обм*нивать  казачьи  земли.  А  потому,  при  отсут- 
ств1и  конкуренщи,  онъ  дешево  продаеть  свою  землю  и  получаетъ  недостаточно  денегъ, 
чтобы  лучше  устроиться  на  новосель*;  такое  положен1е  останавливаетъ  могуш,аго,  съ 
пользою  для  себя  и  для  государства,  переселиться,  и  такимъ  образомъ,  отчасти,  и  про- 
исходить стЬснеше  и  другихъ  его  со('*дей 

4)  (Пунктъ  /)  Организац1я  народнаго  кредита  зависитъ  отъ  свободныхъ  средствъ, 
которыя  на  этотъ  предметь  могуть  быть  въ  распоряжен1и  Министерства  Финансовъ,  и 
отъ  т*хъ  правилъ  для  пользован1Я  имъ,  которыя  могуть  значительно  облегчить,  удеше- 
вить эти  операцш.  Желательно,  чтобы  Правительство,  если  Министерство  Финансовъ  не 
возьметь  на  себя  веден1я  этого  д*ла,  передало  его  въ  в*д*н1е  земства  и  предоставило 
необходимый  средства,  источникомъ  которыхъ  могли  бы  быть  вклады  Сберегательныхъ 
Касгъ  Государственнаго  Банка.  Но  и  зд*сь  необходима  величайшая  осторожность  и 
учреждение  той  или  иной  формы  ипотечной  системы,  такъ  какъ,  не  обезпечивъ 
рискъ,  который  всегда  при  такихъ  операц1яхъ  существу етъ,  могуть  легко  повторяться 
массовые  случаи  неисполнения  займовъ,  как1е  бывали,  наприм*ръ,  когда  Государственный 
Банкъ  выдавалъ  заимообразно  кустарямъ  не  малый  денежный  суммы,  а  получали  ихъ  не 
кустари,  а  произвольно  назвавш1е  себя  ими,  и  эти  деньги  шли  не  на  развитее  ремесла, 
а  въ  лучшихъ  случаяхъ,  на  исправлеше  избы,  коморы,  на  покупку  лошади,  или  кормовъ, 
а  въ  худшихъ  случаяхъ,  на  водку.  Много  пропало  такихъ  денегъ  безъ  пользы  для  на- 
I  '%  который  не  возвращалъ  капитальнаго  долга  и  не  платилъ   небольшихъ   процентовъ 
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на  эти  ссуды.  Время  шло,  прошли  года,  должники  привыкли  считать,  что  возврата  :яихъ 
дене1"ь  не  будутъ  требовать,  что  долги  эти  будутъ  прощены,  а,  между  прочимъ,  щю- 
центы  нарастали,  увеличивъ  значительно  до.1ги    казнЬ,  и  въ  этомъ  году  были  усиленеыя 

'  требован1Я  во;жрата  этихъ  долговъ    подъ  угрозой  продажи  движимости. 

Ьезъ    о6езпечен1я    кредита,    конечно,    никакая    касса  не   выдержитъ  своего  суще- 

'  ствован1я. 

5)  (Пунктъ  Л'].  Суп1,ествую1цими  законоположен1ями  о  мелюративпомъ  кредит*  на- 
селен1е  могло  бы  быть  достаточно  обезпечено  имъ,  но,  до  введен1я  ипотечной  системы, 
трудно  ожидать  широкяго  разр'Ьн1ен1я  его  со  стороны  учрежден1Й,  в'Ьдаюд|.ихъ  .это  д'Ьло, 
такъ  какъ,  не  им'1^я  гарант1и,  или  не  зная  кредитоспособности  лицъ,  желающихъ  пользо- 
ваться такими  ссудами,  эти  учрежден1я  отказываютъ. 

6)  (Пунктъ  М).  Нъ  нашей  местности  всЬ  землевладельцы,  какъ  крупные,  такъ  н 
мелк1е,  ведутъ  исключительно  зерновое  хозяйство,  и  отъ  степени  урожаевъ  зависитъ  бла- 
госостояние всего  нашего  населен1я;  хотя  нашъ  черноземъ  считается  едва  ли  не  луч- 
шимъ  въ  м1р'Ь,  но  до  сихъ  поръ  не  выяснено,  почему  онъ  не  даетъ  такихъ  высокихъ 
урожаевъ,  как1е  получаются  за  границею  на  далеко  худшихъ  почвахъ.  Поэтому  жела- 
тельно, чтобы  Министерство  Иемлед^л^я  пришло  на  помопи>  въ  д'ЬлЪ  устройства  опыт- 
иыхъ  полей  и  станц1Й,  дабы  лучше  ознакомить  сельскихъ  хозяевъ  съ  гЬми  способами 
ухода  за  землею,  которые  способствуютъ  увеличенио  урожаевъ. 

Введен1е  нъ  паши  хозяйства  болЬе  культурныхъ  пр10М()въ  обработки  почвы  нахо- 
дится всецело  въ  зависимости  огь  гЬхъ  оруд1й,  которыми  располагаюп»  хозяева.  Между 
т^Ьмъ  у  иасъ,  всл'Ьдств1е  ш^кровительственноп  системы  желЬзод'Ьлательной  промышлен- 
ности, железо  стоитъ  значительно  дороже,  ч"1>мъ  за  границею,  а  черезъ  это  дороги  и  всЬ 
сельскохозяйственный  0|)уд1Я,  и  землевлад15льцу,  имеющему  до  15-ти  десятинъ  земли,  но 
.  необходимости  приходится  довольствоваться  деревянпыми  боронами,  плугами  и  П1юч.  На 
такихъ  влад'Ьльцевъ  пошлины  на  железо  и  сельскохозяйственныя  оруд1я  ложатся  самымъ 
тяжелымъ  бременемъ. 

Въ  крунномъ  им'Ь'П1й  па  одну  десятину  земли,  относительно  говоря,  приходится 
нм'Ьть  сельскохозяйствеиныхъ  оруд1Й  значительно  меньше,  чЬмъ  въ  мелкомъ,  а  потому  на 
него  и  тяжесть  пошлины  ложится  не  такъ  тяжело. 

7)  (Пунктъ  Р).  Какъ  было  уже  сказано,  наши  хозяева  въ  настоящее  время  заняты 
исключительно  производство мъ  зерновыхъ  нродуктовъ,  тогда  какъ  въ  прежнее  время  у 
насъ  были  и  селитрен>1ые,  и  мелк1е  винокуренные  заводы,  которые  дава^ш  изв-Ьстнын  вы- 
годы какъ  влад'Ьльцамъ  и  казн*,  такъ  и  ок|)ужающему  населенш,  находившему  для 
себя  на  м*стГ,  заработокъ.  (уолитрепные  заводы  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  должны  были 
прекратить  производство,  такъ  какъ  военное  в1>домство  отказалось  принимать  селитру, 
или  назначало  ц-Ьны  на  нее,  не  окупают! я  расходовъ  по  производству,  а  мелкхе  вино- 
куренные заводы  не  стали  удовлетворять  требован1ямъ  изданпаго  Устава  объ  акцизныхъ 
сборахъ,  и  поэтому  е1це  раньше,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  были  закрыты,  а,  при  ны- 
н1>шней  систем*  производства  и  торговли  спиртомъ,  даже  (^овсЬмъ  запрещено  открыт1е 
новыхъ  такихъ  заводовъ. 

Такимъ  образомъ,  нъ  числ*  мЬръ,  сод'Ьйствующихъ  ра8вит1ю  производствъ,  связан- 
ныхъ  съ  сольскимъ  хо;1Ипствомъ,  по  заключен1ю  Комитета,  являет<-я  желательиымъ  отме- 
нить существуюпин  запреп1.ен1я  строить  винокуренные  заводы  и,  вообще,  снять  нсяк1Я 
ограничен1я  тамъ,  гдЬ  дЬло  идетъ  о  переработке  сельскохозяйственныхъ  нродуктовъ,  а 
равно  уничтожить  раз.1ичныя  сун|.естнуюния  иорми[и>вки  какъ  на  сниртъ,  такъ  и  на 
сахаръ,  который  теперь,  по  своей  дороговизн!;,  поднимаемой  искусственно,  мало  досту- 
пенъ  населенш,  а  между  гЬмъ,  какъ  пнш.евои  нроду11ТЪ,  онъ  считается  необходимымъ 
для  его  здоровья. 

8)  (Пункты  С  и  У).  Переходя  къ  вопросу  о  сбыгЬ  нродуктовъ  нашихъ  хозяйствъ, 


Я-вньковсмй  У'вздный  КомитЕтъ.  201 

Коматетъ  находить,  что  этотъ  вопросъ  тЬсно  связаиъ  съ  воиросомъ  о  жел*знодорожныхъ 
тарифахъ  на  перевозку  хл-Ьба,  главнаго  продукта  нашего  производства,  такъкакъ  расценка 
его  стоимости,  даже  и  для  впутренняго  потреблен1я,  зависитъ  отъ  ц*нъ,  суи1ествующихъ 
на  всем1рномъ  рынк*.  Нашъ  хл-Ьбъ  экспортируется  въ  западпыя  государства  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  Лнглш,  гд'1^  намъ  приходится  конкурировать  съ  Америкою,  и,  бла- 
годаря тому  обстоятельству,  что  въ  Америк*  тарифы  на  перевозку  хл'Ьба  по  жел'Ьзнамъ 
дорогамъ  доходятъ  до  0,01  коп.  съ  пуда  и  версты,  да  и  доставка  его  мрремъ  обходится 
дешевле,  ч'Ьмъ  отъ  насъ,  нашъ  хл'Ьбъ  постепенно  выгЬсняется  съ  англШскихъ    рынковъ. 

Бол'Ье  дешевый  въ  Америк*,  ч-Ьмъ  у  насъ,  тарифъ  на  провозъ  хл*ба  вызывается 
тЬмъ,  что  тамъ  жел*зныя  дороги — частный,  между  которыми  возни1«1етъ  конкуренц1я, 
благодаря  чему  и  провозная  плата  понижается.  Л*тъ  15  тому  назадъ,  и  у  насъ  была 
такая  же  конкуренц1я  между  железными  дорогами,  но  Правительство,  изм^нинъ  железно- 
дорожную политику,  въ  силу  своихъ  фипансовыхъ  (:оображен1Й,  установило  одинаковые 
тарифы  для  вс*хъ  дорогъ,  кром*  Сибири,  въ  уш.ербъ  землевлад*льцамъ  центра.  Въ  виду 
грозящей  въ  будуп1,емъ  опасности  нашему  хл*бу  быть  выт*сненнымъ  съ  заграничныхъ 
рынковъ,  Комитетъ  ходатайствуетъ  о  понижен1и  суш,ествующихъ  тарифовъ  на  перевозку 
хл*6а  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

9)  (Пункты  Фи  Ц).  Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  иныя  нужды  сельскаго 
хозяйства  касаются  обш.ихъ  интересовъ  населетя  громадной  территор1и,  но  что,  кром* 
этихъ  яуждъ,  есть  и  друг1я,  который  касаются  интересовъ  того  населен1я,  которое  жи- 
ветъ  на  известной  части  этой  территор1и,  въ  виду  того,  что  въ  другихъ  частяхъ  ея  он* 
уже  давно  удовлетворены;  такъ,  наприм*ръ,  относительно  сбыта  хл*ба  и  вс*хъ  продук- 
товъ сельскаго  хозяйства  ;^Ьньковск1Й  у*здъ  поставленъ  въ  очень  неблагопр1ятныя  услов1я 
и  наихудш1я,  въ  сравиен1и  со  вс*ми  другими  у*здами  Полтавской  губерн1и,  такъ  какъ 
это  единственный  у*здъ  въ  губерн1и,  чрезъ  который  не  проходитъ  жел*зно дорожная  лин1Я. 
Насколько  у  насъ  затруднительны  сбыть  и  доставка  хл*ба,  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  то,  что  въ  прошлую  зиму,  всл*дств1е  отсутств1я  саннаго  пути  и  отдаленности  же- 
л*знодорожныхъ  стапщй,  въ  3*иьковскомъ  у*дд*  образовались  залежи  хл*ба  около 
1  миллюиа  пудовъ.  Принимая  во  вниман1е,  что  отсутств1е  сбыта  продуктовъ,  всл*дств1в 
затруднительной  доставки  ихъ,  тормозить  и  обш.ее  развит1е  экономической  жизни  у*зда, 
Комитетъ  ходатайствуетъ  о  проведеши  жел*зной  дороги  на  г.  3*вьковъ;  это  ходатайство 
не  новое,  оно  было  давно  возбуждено  у*зднымъ  ;йньковскимъ  земствомъ,  было  поддер- 
жано единогласными  постановлеи1ями  Полтавскихъ  Губернскихъ  Земскихъ  Собран1й,  и 
Правительство  отнеслось  къ  нему  сочувственно,  но  оно  не  осуш,ествлеио  только  за  недо- 
статкомъ  средствъ,  какъ  намъ  было  объявлено. 

Изолированное  положен1е  3*ньковскаго  у*зда  отъ  сферы  вл1ЯН1Я  жел*зныхъ  дорогъ 
т*мъ  бол*е  ощутительно,  что  ему  приходится  конкурировать,  при  сбыт*  своихъ  произ- 
веден1В,  со  вс*ми  смежными  у*здами,  уже  обслуженными  жел*зными  дорогами,  создав- 
шими и  промышленный  предпр1ят1я. 

Вообше  же,  въ  посл*днее  время  на  нужды  центра  Правительство  мало  уд*ляло 
матер1альныхъ  средствъ,  отвлекая  ихъ,  г.1авнымъ  образомъ,  на  интересы  восточныхъ 
окраииъ,  и  потому  происходит^ь  ослаблен1е  этого  центра,  содержащаго  окраины.  Жел*з- 
ныя  дороги,  преимуи1ествепно,  проводятся  или  въ  ц*ляхъ  стратегическихъ,  какъ  на 
запад*,  или  для  выгодъ  фабрикъ  и  заводовъ,  но  не  сельскихъ  хозяевъ. 

10)(Пунктъ  X).  Интендантское  в*домство  въ  посл*дпее  время  обратило  особенное  вни- 

ман1е  па  прюбр*тен1е  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  непосредственно  у  землевлад*ль- 

цевъ,    и,  если  наши  землевлад*льцы  неохотно  вступаютъ  въ  сд*лки  съ  нимъ,    то  виною 

этому,    отчасти,    т*  формальности,  который  установлены    въ  сношен1яхъ    по  заключенш 

1родажъ,  и  требован1е  оплаты  всей  переписки  гербовымъ  сборомъ,  а  загЬмъ  услов1я  про- 

ики   бываютъ    часто   совершенно  не  подходяхщя  для   землевладЬльцевъ.   Интендантство 
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требуетъ  хл-Ьба  опред'Ьленныхъ,  разъ  навсегда,  в-Ьса  и  сухости,  что  всецело  зависить 
исключительно  отъ  метеорологическихъ  условШ  л*та  извЬстпаго  громаднаго  ра1она,  а  также 
требуется,  чтобы  хл'Ьбъ  былъ  въ  8-мипудовыхъ  м'Ьшкахъ,  которыхъ  у  насъ  н'Ьтъ  въ 
обращенш,  и  непрем-Ьниая  сдача  хл-Ьба  на  железнодорожную  станцпо  самимъ  влад^ль- 
цемъ.  Поэтому  Комитетъ  полагаетъ,  что,  для  увеличен1я  сбыта  хл^ба"^  интендантскому 
в'Ьдомгтву  самими  владельцами,  следовало  бы  в*съ  хл-Ьба  и  процентъ  его  влажности 
устанавливать  для  изв-Ьстнаго  района  ежегодно,  допустить  пр1емъ  хл^ба  на  местахъ  и 
въ  м1>шкахъ  принятаго  5-типудоваго  в^са,  а  также  упростить  формальности  въ  сноше- 
1пяхъ  и  отменить  оплату  гербовымъ  сборомъ  переписки. 

11)  {Пунктъ  Я/}.  Земельная  гЬснота  и  низк1й  уровень  папгей  земледельческой  культуры 
не  подлежатъ  никакому  сомненио.  Выходомъ  изъ  такого  положен1я  должна  быть  забота 
объ  улучшении  экономическаго  положен1я  неимущей  части  населен1я,  а  это  можетъ  быть 
достигнуто,  главнымъ  образомъ,  организащей  переселени!  на  счегъ  казны  на  плодо- 
родпыл  земли  Сибири  и  Европейской  Росс1и,  благо,  что  так1я  земли  имеются. 

Вопросомъ  переселен1я  заинтересованы  одинаково  жители  всЬхъ  сослов1Й,  какъ  гЬ, 
ьоторымъ,  вследствие  прироста  на(елен1Я,  не  достаетъ  земли,  такъ  и  друг1Я  сослов1я,  не 
исключая  и  крупныхъ  землевладельцевъ.  Для  всехъ  одинаково  желательно,  чтобы  умень- 
шилось количество  безземельиыхъ  крестьянъ,  и  чтобы  переселен1е  получило  более  широк1е 
размеры  и  приняло  прАвильпый  и  норма-1Ьный  ходъ.  Тогда  будетъ  менее  благопр1ятной 
почвы  для  такихъ  11ечальныхъ,  преступныхъ  явлепШ,  как1Я  были  вызваны  весною,  этого 
года  въ  некоторыхъ  уездахъ  Полтавской  и  Харьковской  губерн1Й.  Нетъ  сомнения,  что 
для  того,  чтобы  поставить  правильно  великое  дело  переселен1я,  необходимы  больш1я 
средства,  почерпнутый  изъ  достатковъ  всего  населения  государства:  местными  ясе  сред- 
ствами въ  этомъ  деле  нельзя  ничего  достигнуть.  Самое  устройство  псре('елен1я  есть 
вопросъ  пе  одной  нашей  местности,  а  почти  всей  Росс1И.  Правильно  поставлено  это 
живое  дело  можетъ  быть  только  въ  томъ  случае,  если  Правительство,  давъ  необходимый 
средства  и  принявъ  на  себя  общую  организац1ю  переселолпя,  предоставить  возможность 
земству  и  местнымъ  деятелямъ  принять  въ  немъ  участ1е.  Источникомъ  средствъ  для 
пероселенческаго  дела  могла  бы  быть  прибавка  къ  су1н.вствуюп|.ей  цене  ведра  водки 
50  коп.;  полученпыя,  такимъ  образомъ,  суммы  дали  бы  полную  возможность  правильно 
поставить  и  осуществить  это  дЬло,  вызвавъ  лишь  всеобщее  сочувств1е  этому  всего  насе- 
лен1я. 

1]опросъ  о  переселен1И  для  нашей  местности  представляешь  особенную  важность, 
такъ  какъ  въ  ^^еньковскомъ  уездЬ,  по  статистическимъ  даннымъ,  доложеннымъ  представи- 
телемъ  Министерства  Финансовъ — податнымъ  инспекторомъ,  числится  крестьянъ,  не 
ймеюпщхъ  своего  посева,  327о;  между  тЬмъ,  у  насъ  земли  казенной  нетъ,  а  частной, 
могущей  поступить  при  посредстве  земельпыхъ  банковъ  въ  собственность  такихъ  кре- 
стьянъ, осталось  очень  мало,  и  она  слишкомъ  дорога;  следовательно,  о  разселен1и  на 
месте — не  можетъ  быть  и  речи.  Въ  числе  меръ,  способствующихъ  устройству  пересе- 
Л0П1Й  пзлишняго  народонаселен1я,  по  заключен1ю  Комитета,  было  бы,  главнымъ  образомъ, 
желательно  следующее. 

Сообразно  съ  густотою  населен1я  и  его  обезпеченностью,  определить  процентъ 
н;^.1пп1ияго  народонаселен1я,  подлежадцаго  ежегодному  переселен1ю.  Проездъ  и  содержа- 
П1е  нъ  пути  переселенцевъ  должны  быть  даровые  На  месте  поселен1я  должна  быть  ока- 
зана первоначальная  помощь  въ  устройстве  и  дана  многолетняя  льгота,  т.  е.  свобода 
отъ  исякихъ  повинностей.  Все  эти  расходы  должны  быть  приняты  на  счетъ  государства, 
а  не  низлагаемы  только  на  сослов1е  пересел яемыхъ,  для  которыхъ  всяк1Й  налогъ  будетъ 
непосильною  тягостью.  Выселенио  поллежитъ  беднейшая  и  безземельная  часть  нас^лен1я, 
и  только  такому  контингенту  должна  быть  оказываема  помощь.  Все  формальности  суще- 
гтвуюния  должны  быть  удалены.  Согласно  съ  определеннымъ  процентомъ  возможнаго,  съ  по- 
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и)Щыо  го^удц}(^ня,  переселения,  каждое  сельское  общество  назначаеть  огевыо,  кагпя 
ге1ьи,  конечно,  съ  ихъ  согласхя,  будутъ  им'Ьть  право  выселиться,  и  состанляеть  о  точъ 
йриговоръ.  По  утверждеп1и  приговора  местными  учрежден1ями,  вс*  фо[1мальностн  счи- 
таются  оконченными,  семья  можетъ  ликвидировать  исподволь  свои  а'Ьлл  въ  течен1е  аимы, 
А  раннею  весною  двигаться  въ  путь;  при  чемъ  участки  для  вс']^хъ  пересоленцевъ  должны 
быть  заран-^е  приготовлены  и  нам'Ьчены  межевыми  чинами.  Остальнымъ,  желаюпи1нъ  пе]!^- 
селиться,  также  не  должно  быть  запрета,  но  безъ  помощи  Правительства.  Гакинъ  обра- 
зомъ,  излишекъ  населен1я  находилъ  бы  исходъ  въ  ежегодномъ  переселеь[и,  которое  им11,ш 
бы  правильный  и  нормальный  ходъ.  Каждое  селеше  знало  бы  заран'Ь(\  счсольно  семей  я 
ка1ия  именно  пм-Ьютъ  право  въ  данномъ  году  переселиться  на  счетъ  государ»  тна; 
остальныя  оставались  бы  спокойными,  и  переселете  потеряло  бы  нын-Ьшп!!"!,  часто  не- 
разумный и  СТИХ1ЙНЫЙ  характеръ. 

Очевидно,  СВОИМИ  силами  уЬздъ  не  можетъ  осуществит!)  эти  м'Ьры  н,  главвынъ  обра- 
зомъ,  потому,  что  нужно,  чтобы  переселенцы  на  новыхъ  м'Ьстахъ  нашли  бы  удпГшыя 
м*ста  и  защиту  ихъ  иптересовъ.  Но  не  найдя  этого,  они  массами  вско|»'Ь  возвращай «тс^я 
на  родину  нищими  и  являются  опаснымъ  и  нежелательнымъ  элементом'ь, 

12)  Высказавъ  взгляды  по  пунктамъ  программы,  предложенной  на  ;^аклю4ен^е  н1>ст- 
ныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  иого[(ыя  для  насъ 
им'Ьк»тъ  особенно  важное  значеп1е,  и  по  вопросамъ,  хотя  и  не  предусмо^^^1ишы^^ъ  :т>й 
программой,  но  вытекаюи1имъ  при  обсужден1И  отд'Ьльиыхъ  пунктовъ  ея  и  й1,(двнгаечы«*ь 
экономическими  и  сошальными  услов1ями  нашего  населен1Я,  Комитетъ  п[Я11и[а.гь  пепбхо- 
димымъ  указать  еще  на  н'Ькоторыя  неудобства  существующей  системы  о6в311ечеп1я 
населеп1я  продовольственными  запасами,  а  именно —на  хранен1е  въ  патурЬ  зерна  въ 
хдШзапасныхъ  магазинахъ. 

По  принят1и  отъ  земства  въ  прошломъ  году  крестьянскими  учрежд(^н|я«и  въ  скме 
зав*дыван1е  продовольственнаго  Д'Ьла,  ими  было  возбуждено  ходатайство  об'ь  кзм1>П1'1Ц11 
этой  системы,  по  таковое  не  получило  удовлетвореп1я.  Между  гЬмъ,  нредполагавшзмся 
денежный  способъ  продовольственнаго  обезпечен1я  представляется  во  вс-Ьхъ  отношеишхъ 
бол'Ье  выгоднымъ  и  удобнымъ,  ч-Ьмъ  натуральный,  т.  е.  хранение  зерна,  такъ  какъ  сель- 
тя  общества,  при  первомъ  способ*,  освободились  бы  отъ  значительных}.  рясх1)до!гь  но 
хранен1ю  хл-Ьба,  его  осв*лсен1Ю,  страхован1ю  и  ремонту  существующих^  хлЬбпыхъ  ыага- 
зиновъ  и,  наконецъ,  по  сооруженпо  новыхъ  таконыхъ  здан1Й,  не  говоря  уже  о  лотер'Ь 
зерна  отъ  согр*ван1Я    мышеЬда,  жучка-долгоносика  и  другихъ  причинъ. 

Въ  прежнее  время  при  отсутств1И  путей  сообщения  натуральный  сггигобъ  продо- 
вольственнаго обезпечен1я  являлся  неизб'Ьжнымъ,  но  теперь,  съ  расш11[)е1иемъ  сЬтп  же- 
л'Ьзныхъ  доро1"ь,  въ  многолфтнемъ  храБен1и  зерна  н-Ьтъ  надобности.  Хоти  чреаъ  И^ньков- 
'КШ  уЬздъ  и  не  проходить  железнодорожная  лин1Я,  но,  на  случай  недостатка  хлЬба, 
его  всегда  возможно  будетъ  доставить  изъ  другихъ  урожайныхъ  м-Ь^тъ  на  жел Г-:1Гто- 
дорожныя  станции,  расположенный  въ  смежныхъ  уЬздахъ,  а  оттуда  ужо  по  груптоишмъ 
дорогамъ,  которыя,  въ  сравнении  съ  прошлымъ  временемъ,  значительно  улучшены;  лрн- 
томъ,  если  взять  последняя  десятил15т1я,  то  въ  нашей  местности  полнаго  недорода  не 
наблюдалось,  а  неблагопр1Ятные  неурожаи,  хотя  и  были,  но  они  не  отряжа^ишь  па  п\^ъ- 
скомъ  на(!еленш  такъ  р1>зко,  чтобы  вызывали  для  него  необходимость  иъ  эиачнтельп1ахъ 
вуждахъ  на  продовольств1е.  По  этимъ  соображен1ямъ  Комитетъ  находить,  что  сл'Ьдпнал» 
бы  установление  способовъ  обезпечешя  народнаго  продовольств1я  предоставить  усмотр1;н1ю 
сельскихъ  обществъ  и  м^стныхъ  учреждений,  зав^^^^вающихъ  этимъ  д^лонъ. 

Нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  уЬздныя  земства  весьма  часто  возбуждали  ходатлй- 
с  ва,  касающ1яся    улучи1ен1я   экономическаго  положен! я  м'Ьстнаго  населения,  поддержал- 
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чЦ;  тельствомъ,  и  весьма  возможно,  чтъ  при  своевременномъ  удовлетворен1и  ихъ,  быть  можетъ, 

не  было  бы  надобности  въ  нын'Ьшнихъ  сов'Ьдцанхяхъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  важно  удовлетворен1е  ходатайствъ  не  только  м'Ьстнаго  наше1Х) 
земства  уЬзднаго  и  губернскаго,  но  и  сос*диихъ,  такъ  какъ  интересы  живущаго  по 
соседству  съ  нашимъ  уЬздомъ  населения  другой  губернии  т'Ьсно  связаны  съ  интересами 
населен1я  нашего  уЬзда. 

Если  Министерства  Финансювъ  и  Землед*л1Я  окажу!!,  широкую  помощь  всЬмъ  отра- 
|-;:  слямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  то  для  достижения  всеобщаго  матерхальнаго 

бдагосостоян1я,  насколько  оно  возможно,  нужно,  конечно,  чтобы  и  само  сельское  населе- 
н1е  съ  большею  энерг1ею  пришло  на  помоии>  Правительству,  нужно  ему  приложить  больше 
труда,  допускать  мен'Ье  праздности  въ  дни,  когда  церковь  и  Правительство  не  устана- 
вливаютъ  праздниковъ. 

Накончивъ  свою  работу,  Комитетъ  выражаетъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  своды 
за1слючен1Й  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйстенной  промышленности  вс^й 
Росс1и,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одной  нашей  губерн1и  были  напечатаны  отд-Ьдь- 
нымъ  изда1иемъ,  для  ознакомлен1я  участвовавшихъ  въ  трудахъ  этихъ  Комитетовъ. 


г~ 


30Л0Т0Н0ШСК1Й  У-БЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


.     Журналъ  засЬданЫ  28  Октября  1902  г. 

Въ  засЬдан^е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — Предводитель  Дворяпства  Золото- 
ношскаго  уЬзда  В.  В.  Косюра  и  члены  Комитета:  ПредсЬдатель  Золотоношской  Уездной 
Земской  Управы  С.  В.  Лукашевичъ;  Члены  Земской  Управы:  П.  Я.  КуличевскШ,  Д.  Р. 
Демченко  и  Я.  И.  Кривошея;  Земск1Й  Начальникъ  4  участка  Золотоношскаго  уЬзда 
Н.  Г.  Кононовичъ;  Податной  Инспекторъ  Золотоношскаго  уЬзда  И.  Г.  Андреенко;  зав-Ь- 
дываюшдй  Золотоношскою  сельскохозяйственною  школою  М.  Д.  Семеновъ  и  секретарь 
канцеляр1и  Предводителя  Дворянства  И.  Г.  Кулаковск1й,  исполнявши  въ  зас'&дан1и 
обязанности  секретаря  Комитета. 


Председатель  Комитета  В.  В.  Косюра,  объявивъ  засЬдаше  Золотоношскаго  У-Ьзднаго 
Комитета  открытымъ,  указалъ  на  значен1е  предстояш^ей  работы  и  срочность  ея  и  при- 
гласилъ  приступить  къ  занят1ямъ,  при  чемъ  предложилъ  прежде  всего  установить  поря- 
докъ  занят1й. 

Поел*  обмана  ми'Ьн1й  Комитетъ  постановилъ:  вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
гтвенБОЙ  промышленности  обсуждать  предварительно  въ  пред*лахъ  программы  занятой, 
присланной  Особымъ  Сов'Ьш.ан1емъ,  а  затЬмъ  войти  въ  обсужден1е  и  другихъ,  могущихъ 
возникнуть  вопросовъ,  но  только  гЬхъ,  которые  им-Ьють  отношен1е  къ  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Поел*  этого  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужденш  программы 
вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  по  обсужден1и  т'аковыхъ. 
постановилъ  нижесл'Ьдующ1я  заключен1я: 

А.  Распросунраненге  сельскохозяйственииго  зпатя  и  умгьнЫ  [унреждеьге  инопрук- 
торовъ,  шг^сате  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ  въ  особенности  поучитеАьныхъ 
и  полезныхь  для  хозягХства  крестьянскго  и  пр,).  Комитеть  призналъ,  что  рас- 
||ространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  необходимо  путемъ  издашя  брошюръ  на 
язык*,  доступномъ  для  народонаселения,  а  также  издаше,  по  крайней  м*р*,  въ  каждомъ 
губерискомъ  город*  сельскохозяйственной  газеты;  но,  независимо  отъ  этого,  для  препо- 
даван1я  знан1Й  показательно,  на  практик*,  является  крайне  необходимымъ  учрежден1е 
при  каждой  У*здной  Земской  Управ*  бюро  инструкторовъ,  во  глав*  котораго  находился 
бы  у*здный  агрономъ,  а  въ  качеств*  помощииковъ  его  инструкторы  по  разнымъ  отраслямъ 
гельскаго  хозяйства,  которые  преподавали  бы  практически  м*стному  населен1ю  различный 
сельскохозяйственный  знап1я;  такое  бюро  должно  содержаться  на  счетъ  Правительства, 
а  инструкторы  по  каждой  отрасли  сельскаго  хозяйства  должны  состоять  въ  в*д*ти 
яемства. 

Б,  Улучшенге  и  развитее  сельакохозяйствеппаго  опытнаю  дтьмс  и  озиакомленге  сель- 
(  чхь  хозяевго  съ  результатами  опытовъ,  Комитетъ  призналъ,  что  рагпространен1е  опыт- 
1    хъ    полей    необходимо    въ  каждомъ    у*здЬ  и,    притомъ    въ  возможно   большемъ  числ*, 
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и  зат-Ьмь  необходимо  распространен1е  результатовъ  опытовъ  чрезъ  посредство  печатныхъ 
органовъ  и  въ  особенности  посредствомъ  публичныхъ  чтен1Й,  который  производились  бы 
инструкторами. 

В.  Борьба  съ  врагами  селъскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпи- 
зоотгями,  вредителями  сельскохоаяйственныхъ  культурь  и  проч.).  Комитетъ  призналъ, 
что  борьба  съ  оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1яии  и  пр.  ведется  земствомъ  въ 
настоящее  время  довольно  усп'Ьшно,  причемъ  помощь,  оказываемая  въ  этой  борь61^  Пра- 
вительствомъ,  им'Ьетъ  весьма  существенное  значен1е;  6ол*е  энергичный  м-Ьры  тормозятся 
отсутств1вмъ  у  земства  денежныхъ  средствъ;  поэтому  необходимо,  чтобы  Правительство, 
продолжая  давать  и  теперь  оказываемую  помощь,  предоставило  земству  новые  предметы 
обложе111я. 

Г,  Содгьйствге  мгьрамъ  къ  умеиьшенгю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  рае- 
пространенгю  охнеупорныхъ  мат^^аловъ.  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  демонетри- 
рован1е  огнеупорныхъ  построекъ,  предоставление  населонхю  бол-Ье  легкаго  способа  прхобр*- 
тен1я  огнеупорнаго  матерыа  въ  кредитъ,  удешевлепхе  листового  жел*за  до  одного  рубля 
за  пудъ  и  распроетранен1е  глинобитныхъ  по<:троекъ,  а  также  разселен^е  скученныхъ  селъ 
въ  отдельные  хутора. 

Е.  Османа  сельскохозяйстве^той  собЫпвеиноети  {мгьры  кь  устранеягю  земельныхъ 
захватовь,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продукпювъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревъевь  и  т.  п.).  Комитетъ  находить  необ- 
ходимымъ установлен1е  уголовной  ответственности  за  сознательные  земельные  захваты,  а 
за  кражи  въ  фруктовыхъ  садахъ,  производимый  д1>тьми,  и  за  самовольный  входъ  д'Ьтей 
въ  сады  безъ  разр'Ьшеи1Я  влад-Ьльцевъ  подвергать  родителей  денежному  штрафу;  проч1е 
же  изъ  упомянутыхъ  проступковъ  признаны  достаточно  наказуемыми. 

Ж,  Облегчете  способа  обмтьио^  земельиыхь  участковъ  для  устраненгя  чрезполосности, 
Комитетъ  призналъ,  что  обм^нъ  земельныхъ  участковъ  для  устранен1Я  чрезполосности 
крайне  необходимъ  и  долженъ  быть  значительно  упрощенъ  и  освобожденъ  отъ  всякихъ 
пошлинъ. 

5.  Устройство  и  содержанге  мгьстныхъ  дорогъ  обго/аго  пользоватя;  взаимныя  от- 
ноигетя  въ  втомъ  дп>лгь  государства,  земства,  крестьянскихъ  обгцеспш*,  обгцествъ  ащ^о- 
нерныхъ  и  чаотныхъ  владп»льцевь.  Комитетъ  призналъ,  что  для  развит1Я  сельскохозяй- 
ственной промышленности  необходимо  развитее  жел'Ьзныхъ  и  шоссейпыхъ  дороп».  Устрой- 
ство жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  подъ-Ьздныхъ  къ  нимъ  путей,  какого  бы  рода  посл'Ьдн^е 
ни  были,  должно  быть  насчетъ  Правительства,  или  акцюнерныхъ  обп1.Рствъ;  также  точно 
на  счетъ  Правительства,  или  акцюнерныхъ  обп^ествъ  должно  быть  содержан1е  всЬхъ  упо- 
мянутыхъ дорогъ  и  отчужден1е  подъ  нихъ  земель;  устройство  же  и  содоржан1е  всЬхъ 
остальныхъ  дорогъ  въ  у'Ьзд'Ь  должно  быть  на  счетъ  земства.  Комитетъ  считаеть  йужнымъ 
особенно  указать,  что  для  Иолотоношскаго  уЬзда  представляется  крайне  необходимымъ 
проведен1в  желЬзно дорожи ыхъ  в'Ьтвей.  который  бы  обслуживали  юго-восточную  и  юго- 
западную  части  уЬзда;  м'Ьстпоеть  эта  степная,  богатая  хл'Ьбною  производительностью  и 
скотоводствомъ,  удалена  отъ  жел*зныхъ  дорогъ  на  60—80  верстъ;  поэтому  необходимо 
проведен1е  жел15зподо))Ожиыхъ  в'Ьтокъ  по  сл'Ьдующимъ  направле1йямъ:  1)  а)  отъ  границы 
Лубенскаго  уЬзда  между  селами  Великой-Буромкои  и  Малой-Буромкой,  мимо  Стараго  и 
Поваго  Каврая,  на  городъ  Черкассы  (въ  виду  предположеи1я  о  постройк1^  моста  черезъ 
рЬку  Дн'Ьпръ,  каковая  постройка  крайне  необходима),  или  6)  отъ  села  Лящовки,  между 
Кавраемъ  и  Буромкон,  между  селами  Чернобаями  и  Крестителевымъ  на  станц1ю  «Паль- 
мира>,  или  в)  отъ  села  Ером1>евки.  мимо  селъ:  Каврая,  Буромки  и  Крестите.1ева  на  стан- 
цш)  сДрабово-Барятинскаяг^  и  2)  отъ  деревни  Р'Ьшотки  черезъ  село  «Гельмязовъ>  на 
гтапц1ю  Л1альмира^  или  ДраГюво  Барятинская^,  или  жо  проподеи1е  жел-Ьзнодорожной 
лнн1и   отъ  стапц1и  Кремепчугъ  до  Переяславскаго  разъ-Ьзда   Шево-ПолтавскоП    железной 
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дороги,  съ  т*мъ,  чтобы  таковая  железнодорожная  лин1я  была  направлена  черезъ  середину 
Золотоношскаго  у*зда. 

И,  Пересмотръ  законодательства  объ  артдахъ  вь  выдахь  создангя  паилучшихъ 
условгй  для  развитгя  сельскаго  хозяйства  {сроки,  мелгорацги,  аренда  надтьльной  земли 
и  мьдрь  ея  для  промытленныхъ  цп,лей  и  т,  п.).  Комитетъ  призналъ,  что  не  пред- 
ставляется надобности  въ  пересмотр*  законовъ  объ  арепдЬ,  которые  достаточно  упро- 
щены, такъ  какъ  допускаются  и  словесные  договоры  набма  недвижимыхъ  имуществъ; . 
но  сл*дуетъ  установить  неограниченный  срокъ  для  найма  недвижимыхъ  имуществъ,  а 
яисьменные  договоры  сл^дуеть  освободить  огь  оплаты  гербовымъ  сборомъ,  при  чемъ  таковые 
могутъ  быть  совершаемы  домашнимъ  порядкомъ,  съ  подписью  на  нихъ  трехъ  свидетелей, 
и,  кроме  того,  необходимо  установить  предварительное  исполнеше  р^шеиШ  по  аренднымъ 
договорамъ. 

/.  Орш^изацгя  народнахо  мелкаю  кредита.  При  обсужден1и  этого  пункта  М.  Д. 
Семеновъ  высказалъ  мнен1е  о  необходимости  учреждвН1Я  въ  каждомъ  у^зд*  ссуде- 
сберегательныхъ  кассъ  въ  возможно  большемъ  числ*,  который  выдавали  бы  ссуды  не  подъ 
имуш.ественное  обезпечеп1е,  а  по  личному  дов'Ьр1ю  кълицу,  просящему  ссуду;  для  обра- 
зован1я  же  такихъ  кассъ  могли  бы  служить  денежный  суммы,  находящаяся  въ  настоящее 
время  въ  Сберегательныхъ  Кассахъ  Государственнаго  Банка.  С.  В.  Лукашевичъ  заявилъ, 
что  Полтавскимъ  губернскимъ  земствомъ  въ  настоящее  время  уже  выработанъ  проектъ 
губернскаго  банка,  который  производилъ  бы  выдачу  подобныхъ  ссудъ.  Комитетъ  при- 
зналъ необходимымъ  учреждение  земскихъ  банковъ  при  местномъ  земств*,  которые  выда- 
вали бы  ссуды  не  подъ  имущественныя  обезпечен1я,  а  по  личному  довер1ю  къ  каждому 
отдельному  лицу,  ходатайствующему  о  выдаче  ссуды. 

Л.  Расширенге  мелгоративнаго  кредита.  Комитетъ  призналъ,  что  мелиоративный  кре- 
дигь  достаточно  широкъ  и  теперь  и  долженъ  быть  оставленъ  попрежнему  въ  веден1и 
Правительства;  но  необходимо  облегчить  способъ  получения  кредита. 

Ж  Мгьры  къ  распространенгю  усовершенствованныхь  системг  и  пргемо&ъ  сельскаго 
хозяйства  у  луншихь  орудгй,  машинъ  и  приборовь,  удобрительныхь  туковь,  улучтеннаго 
1Юсадочиаю  матергала,  Содтьйствге  къ  развитт  производства  этихь  предметовь  вь  Россги. 
Особыя  мгьры  въ  пр^1мгьнеиги  къ  крестьянскому  хозяйству.  Комитетъ  призналъ,  что  для 
распространен1я  усовершенствованпыхъ  системъ  и  ир1емовъ  сельскаго  хозяйства  необхо- 
димо учрежден1е  инструкторовъ,  состоящихъ  въ  ведении  земства,  какъ  это  указано  по 
пункту  А\  для  распространеп1я  же  удобрительныхъ  туковъ  необходимо,  чтобы  Прави- 
тельство оказало  помощь  въ  выработке  удобрительныхъ  туковъ,  съ  цклью  удешевлен1я 
ихъ,  посредствомъ  устройства  заводовъ. 

//.  Поднятие  вь  количезтвепномъ  и  качесгпвенномь  отнотенги  всгьхъ  отраслей  оюи- 
вотноводства.  Особыя  мгьры  въ  примгьиеиги  къ  крестьянскому  хозяйству.  Комитетъ  при- 
зналъ, что  въ  каждомъ  уезде  должны  быть  устраиваемы  въ  возможно  большемъ  числе 
«мучные  пункты  чистокровныхъ  жеребцовъ,  рогатаго  скота  и  свиней. 

О.  Улучшенге  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содтьйстте  сбыту  ею  произведен? й. 
Комететъ  призналъ  необходимымъ  учрежден1е  инструкторовъ  для  улучшен1я  и  развит1Я 
«олочнаго  хозяйства. 

//.  Распространите  и  улучтенге  спецгальиыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
ничества^  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздтьльгватя  промытленныхъ  раапенгй, 
Особыя  мгьры  вь  примгьнснт  къ  крес^пьянскому  хозяштшу,  Комитетъ  призналъ  необходи- 
мымъ также  учрежден1е  инструкторовъ,  кар?ъ  это  высказано  по  пункту  А,  и  раявитхе 
сельско-хуторнаго  хозяйства. 

Р.  Содтьйствге  развитт  производствь,  ттьсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
*  повышающихь  ею  доходность.  Особыя  мгьры  вь  прпмгьнетп  к:>  крестьянскому  хозяй- 
I    ву.  При   обсужденш  этого  пункта  по  отношен1ю  къ  Золотоиошскому  уезду  Председа- 
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телемъ  Комитета  В.  В.  Косюрой  было  указано  на  то,  что  Золотоношск1Й  уЬздъ  прои^во- 
дитъ,  главнымъ  образомъ,  пшеницу,  Ц'Ьна  на  которую  совершенно  въ  зависимости  оть 
м'Ьстнаго  мукомола — еврея,  арендуюш.аго  паровую  мельницу  князя  Барятинскаго  на  стан- 
щи  «Драбово-Барятинская>,  эта  мельница  является  единственнымъ  м']^стомъ  сбыта  пше- 
ницы почти  всего  $'1^зда,  и  поэтому  м'бстиыя  ц'Ьны  на  пшеницу  опред'Ьляются  исключи- 
тельно евреемъ-арендаторомъ  тсЛ  мельницы.  Хотя  къ  настоящее  время  м']^стная  ц1}нана 
пшеницу  70  копеекъ,  но  несколько  л*тъ  тому  назадъ  она  была  и  35  копеекъ;  всл-Ьд- 
ств1е  этого  для  сбыта  пшеницы  по  д'Ьйствительиой  ц'Ьн^Ь  какъ  для  крупныхъ,  такъ  и  мел- 
кихъ  землевлад']Ьльцевъ  и  крестьянъ  необходимо,  чтобы  земство  устроило  свою  собствев- 
ную  паровую  мельницу.  При  этомъ  выяснено,  что  тотъ  же  еврей  арендуетъ  и  еще  дв* 
паровыя  мельницы  въ  томъ  же  раюн'Ь,  и  что  нын']^шняя  ц'Ьна  на  пшеницу  понижена  ямъ 
до  40  коп.  за  пудъ.  Комитетъ,  вполн*  соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ  г.  ПредсЬдателя,  при- 
зналъ  необходймымъ  устройство  земствомъ  собственной  паровой  мельницы  или  на  собствен- 
ный средства,  или  же  на  средства  Государственнаго  Казначейства  путемъ  займа  на  про- 
должительный срокъ  за  небольш1е  проценты.  Равно  призиалъ  необходймымъ  устройство 
въ  уйзд*  сахарныхъ  заводовъ 

С,  Упорядоточснге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами; Т.  Устройство  зернохранилиы(,ъ;  У.  Желгьзнодорожцые  тарифы  на  ^ъеревози^ 
сельскохозяйственныхь  произведены;  Ф.  Усиленге  обмгьна  продуктовь  между  различ- 
ными сельскохозяйственными  рагонами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковь  сбыта 
сельскохозяНкипвенныхъ  продуктовь;  X.  Организицгя  непосредственной  поставки  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовь  для  потребностей  казенныхь  в^ьдомствь.  Для  удовлетво- 
рен1я  потребностей,  указанныхъ  въ  этихъ  пунктахъ,  Комитетъ  призналъ  необходймымъ 
учреждение  сЬти  правительственныхъ  элеваторовъ  по  образцу  существующей  въ  Аме- 
рик*. Кром*  того,  Комитетъ  призналъ  необходймымъ  поднятие  внутреннихъ  рынковъ, 
такъ  какъ  экспортная  торговля  подвергается  разнымъ  случайностямъ,  конкуренции  за- 
атлантическихъ  странъ  и  колебашямъ  денежнаго  курса. 

Д.  Улучшенге  условгй  перевозки  произведены  сельскаго  хозяис9мва  и  животновод- 
ства, Комитегь  призналъ  крайне  необходймымъ  увеличен1е  провозоспособности  жел'Ьзныхъ 
дорогъ:  устройство  вагоновъ  для  насыпки  зерна,  для  перевозки  крупнаго  и  мелкаго  скота 
и  птицы  и  особыхъ  вагоновъ  для  перевозки  фруктовъ  и  продуктовъ  молочнаго  хозяйства 
и  уменьшен1е  тарифовъ. 

Ч.  Ноооил^ренге  къ  добровольному  разселетю  крестьянь  вь  предгьлахь  ихь  надтли 
и  къ  сокрагтигю  чрезполоашго  пользоватя,  Комитетъ  призналъ  желательвымъ  разселен1е 
крестьянъ,  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  влад'Ьн1Й,  изъ  селъ  въ  отдельные  хутора;  необходимо  уни- 
чтои^ить  трехпольное  хозяйство,  разр1>шить  безпошлинный  обм'Ьнъ  земельиыхъ  участкокъ, 
а  также  и  продажу  ихъ,  съ  цЬлью  развит1я  сельско-хуторского  хозяйства,  предоставнвъ 
крестьянамъ  беавозмезднаго  землем'Ьра;  кром*  того,  было  бы  желательно,  чтобы  Кре- 
стьянск1й  Поземельный  Банкъ,  оставляя  за  собою  продаюш.1Яся  земли,  поел*  того  про- 
дава.ггь  бы  ихъ  не  только  крестьянскимъ  товариществамъ,  по  и  отдЬльнымъ  лицамъ  по 
той  ц-Ьи*,  по  которой  он*  пршбр'Ьтены  банкомъ,  переводя  на  покупп1.иковъ  покупную 
ц*ну  земли,  а  также  отдавалъ  бы  землю  въ  аренду  крестьянамъ. 

III,  11ривл(*^1енге  сельскихь  обществъ  къ  расхода мь  по  выселенш  прироста  ^1хь  на- 
селен} я  и  по  выдачгь  необходилшхь  воспособленЫ  лицамъ,  изьпихъ  выселяпт^/имся,  Ко- 
митетъ призналъ  необходймымъ,  для  поопц)еи1Я  къ  добровольному  выселен1ю  прврогта 
населен1и  и  для  облегче1пя  высе.1еп1я,  учрежденге  обществепныхъ  сельскихъ  кассъ,  ко- 
торый выдавали  бы  выселяющимся  безвозвратныя  ссуды. 

Щ.  Сод1ьйстте  кустарной  промышленности  поснабженгю  сырьемъ,  обезп^ченгю  сбыто 
пз01ьли\,  озиакоммчпю  с  о  нин'ш.иьс  совершенными  приемами  производства,  обрал^ами  п 
т.  V,  Комитетъ  призиалъ  для  сод'Ьйстн1я  кустарной  промышленности  необходймымъ  снлб- 
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жеюе   сырьемъ,    откры-пя   кредита   изъ    Государственнаго   Банка  для   самостоятельнаго 
оронзводства,  а.  главное  открыт1е  сбыта  какъ  въ  Россш,  такъ  и  за  границей. 

Ю.  Упорядочен1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредииче- 
ства  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц'Ьнахъ  и  т.  п.,  о6легчен1Я  отхода  на  сельскохо- 
зяйственныя  работы,  органязацш  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел*з- 
нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  лутямъ,  устройства  въ  м^стахъ  скоплешя  этихъ  рабочигь 
врачебно-продовольственной  помощи.  Комитетъ  призналъ,  что  должна  быть  правитель- 
ственная организащя  посредничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ,  также 
точно  и  организащя  перевозки  рабочихъ  должна  быть  принята  Привительствомъ  на  себя. 


Журналть  зас'Ьдан1я  14  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  Золото- 
яошскаго  У^зда  В.  В.  Косюра  и  члены  Комитета:  Членъ  Золотоношской  Уездной  Зем- 
ской Управы  Д.  Г.  Демченко;  Податной  Инспекторъ  Золотоношскаго  уЬзда  И.  Г.  Ан- 
дреенко;  городской  судья  г.  Золотоноши  Н.  А.  Кондратковск1й;  Земск1й  Начальникъ 
1  участка  Золотоношскаго  уЬзда  Д.  И.  ТоцкШ;  Земск1о  Начальники  4  участка  Золото- 
ношскаго у*зда:  Н.  Г.  Кононовичъ,  Я.  М.  Васильевъ:  зав'Ьдывающ1Й  Золотоношскою 
сельскохозяйственною  школою  М.  Д.  Семевовъ  и  секретарь  кайцелярш  Предводителя 
Дворянства  И.  Г.  Кулаковск1Й,  исполняющ1Й  въ  зас*дан1и  обязанности  секретаря  Ко- 
митета. 

По  открытш  зас'Ьдан1Я  былъ  прочитанъ  журналъ  за(*дан1я  Комитета  28  Октября, 
который  членами  Комитета,  присутствовавшими  въ  томъ  эас'Ьдан1и,  лризнанъ  составлен- 
нымъ  правильно,  а  лица,  явившаяся  въ  первый  разъ  въ  настоящее  зас'Ьдан1е,  заявили, 
что  они  также  присоединяются  къ  постановлен1ямъ  Комитета,  состоявшимся  28  Октября. 

Загкмъ,  Д.  Г.  Демченко  заявилъ,  что  въ  дополнен1е  къ  гЬмъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ, 
проведен1е  которыхъ  призйано  необходимымъ  въ  зас*дан1и  Комитета  28  Октября,  было  бы 
еще  желательно  проведен1е  прямой  железной  дороги  отъ  города  Черкассъ  до  города 
Одессы,  такъ  какъ  проведен1е  этой  железной  дороги  сократитъ  разстоян1е  при  пе|)евозк'Ь 
изъ  Золотоношскаго  у*зда  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  къ  м*сту  сбыта  ихъ.  Ко- 
митетъ, вполн*  соглашаясь  съ  мн-Ьшемъ  Д.  Г.  Демченко,  призналъ  желательнымъ  прове- 
дете прямой  железной  дороги  отъ  города  Черкассъ  до  города  Одессы,  а  также  призналъ 
необходимую  скор'Ьйшую  перестройку  узкоколейной  железнодорожной  в^тви  Круты — 
Дн1>пръ — Красное  въ  ширококолейную  и  постройку  моста  чрезъ  р-Ьку  Д11*пръ. 

Н.  Г.  Кононовичъ  заявилъ,  что  такъ  какъ  въ  зас*дан1и  Комитета  28  Октября  при- 
знано необходимымъ  распространен1е  между  крестьянами  въ  бол^е  широкомъ  размер* 
обмана  земельныхъ  участковъ  и  облегчен1е  такового  обмана,  то  поэтому  является  необ- 
ходимымъ учрежден1е  при  Земской  Управ*  бюро  пов*репныхъ,  которые  давали  бы  кре- 
стьянамъ  сов*ты  и  составляли  бумаги,  необходимый  при  совершен1и  обм*на  земельныхъ 
участковъ,  и  вообп^е  давали  бы  крестьянамъ  юридические  гов*ты  и  составляли  д*ловыя 
бумаги. 

Комитетъ  призналъ  необходимымъ  учрежден10  на  средства  Правительства  бюро 
пов^ренныхъ  при  Земской  Управ*. 

Зат*мъ,  П.  Г.  Кононовичъ  заявилъ,  что  въ  зас*дан1и  Комитета  28  Октября  при- 
знана цеобходимою  постройка  въ  Золотоношскомъ  у*зд*  паровой  мельницы  и  сахарнаго 
завода,  онъ  же,  съ  своей  стороны,  находить  необходимымъ  устройство  въ  Золотоношскомъ 
у1"нд*  торфяного  завода,  такъ  какъ  въ  Золотоношскомъ  у*зд*  им*ется  много  болотъ,  и 
В1    пихъ    находится    громадное  количество  торфа,  верхн1Й  сюй    котораго    можетъ    быть 
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употребляемъ,  какъ  подстилка  для  скота,  а  нижн1й  слой  можетъ  служить  для  отопления, 
въ  которомъ  крестьяне  постоянно  нуждаются  потому,  что  солома  употребляется  ими  на 
кормъ  скота. 

Комитеть,  соглашаясь  съ  мн*Ьтемъ  Н.  Г.  Кононовнча,  призналъ  необходимъшъ 
устройство  земствомъ  торфяного  завода  или  на  собственный  средства,  или  же  на  средства 
государственнаго  казначейства  путемъ  займа  на  продолжительный  срокъ  за  небольш1е 
проценты. 
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К0БЕЛЯКСК1Й  У-БЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Списокъ  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  участве  въ  трудахъ  Кобелянскаго  У-Ьздиаго 

Комитета. 

Предс']^датель  Комитета,   Предводитель  Дворянства  Кобелянскаго  уЪщв.  надворный 
совгЬтникъ  Александръ  Димитр1евичъ  Б'Ьлевичъ. 

Члены  Комитета: 
Боьчй    Вячеславъ    Васильевичъ,    ветеринарный    врачъ,  Председатель    Кобелякской 
У*8Дной  Земской  Управы. 

Члены  У'Ьздной  Земской  Управы: 

Сычевъ  А0анас1й  Ивановичъ,  коллежскШ  асессоръ. 
Л*щина-Мартыненко  Иванъ  Степановичъ,  штабсъ-ротмистръ, 
Черевко  Петръ  Мироновичъ,  почетный  гражданинъ. 

Лица,  принимавш1Я  участ1е  въ  Комитегк. 

Земск1е  Начальники  Кобелянскаго  уЬзда: 
1-го  участка  Андрузскп!  Мануилъ  Ивановичъ,  коллежск1й  сов*тникъ. 
3-го       ^         Ра1евичъ  АлексЬй  вомичъ,  ротмистръ. 
4-го       >         Ольховый  Николай  Васильевичъ,  ноллежс1ъ1Й  сов1^тникъ. 
5-го       -^         Гаусманъ  Сергей  Михайловичъ,  поручикъ  запаса. 
6-го       >         Сочавецъ  Лавръ  Александровичъ,  коллежск1й  асессоръ, 
Бутовск1Й  Михаилъ  Петровичъ,  дворянинъ. 

Ганжа  Александръ  АлексЬевичъ,  статскШ  сов'Ьтникъ,  Кобеляксюй  городской  голова. 
Каляновск1й  Вадимъ  Госифовичь,  граждански  инженеръ. 
Хоменко  Николай  Яковлевичъ,  коллежск1й  регистраторъ. 
Эюсъ  Николай  Христхановичъ,  статск1Й  сов-Ьтнинъ. 
Бажанъ  Викторъ  Андреевичъ,  дворянинъ. 
Б'Ьлевичъ  Николай  А.тександровичъ,  лейтенантъ. 
Трйпольск1й  Иванъ  Ивановичъ,  коллежск1й  сов-Ьтнинъ. 
Холодковск1Й  Петръ  Нен1аминовичъ,  коллежск1й  асессоръ. 
Сухотинъ  Михаилъ  Яковлевичъ,  отатскШ  сов-Ьтнинъ. 
Ситникъ  Владим1ръ  Петровичъ,  кунецъ. 
Раппъ  Андрей  Ивановичъ,  агрономъ. 
Зеленск1Й  СергЬй  Константиновичъ,  капитанъ. 
Дрозйнъ  ГеорГ1Й  Ильичъ,  коллежскШ  секретарь. 
Сычевъ  Васил1Й  Георг1евичъ,  потомственный  почетный  гражданинъ. 
Рубанъ  Павелъ  Семеновичъ,  поручикъ  запаса. 
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Хомонко  Иванъ  Николаевичъ,  дворянинъ. 
Жукъ  Борисъ  Касьяновичъ,  агрономъ. 
V  !■.  Реутъ  Иванъ  Касьяновичъ,  титулярный  сов'Ьтникъ. 

п^,    ;  Шете  Георг1й  Коистантиновичъ,  лгЬщаиинъ. 

^рЧ'  \  Волостные  Старшины  Кобелякскаго  уЬзда: 

Сердюкъ  Иванъ  Максимовичъ,  казакъ  Бреусовской  волости. 

('моляга  Алекс']Ьй  Никитичъ,  казакъ  Б'Ьликской  волости. 

Шаня  СергЬй  Онуфр1евичъ,  казакъ  Сокольской  волости. 

МаньковскШ  Евламп1й  Осиповичъ,  казакъ  Чорбовской  волости, 
1^ '.  Бщенко  Дмитр1Й  Васильевичъ,  казакъ  Волчер'Ьчской  волости. 

Мошенецъ  ГеоргШ  Николаевичъ,  казакъ  Бродщанской  волости. 


^ 


^;.  л '..  П  р  е  д  с  "Ь  д  а  т  е  л  и  в  о  л  о  с  т  н  ы  X  ъ  с  у  д  о  в  ъ: 

^^1  Недоборъ  Петръ  Герасимовичъ,  крестьянинъ  Бродшанской  волости. 

Волкъ  Андрей  Андреевичъ,  крестьянинъ  Волчер'Ьчской  волости. 

Соломка  Васил1Й  Николаевичъ,  казакъ  Чорбовской  волости. 

Панченко  Максимъ  Корнил1евичъ,  казакъ  Кобелякской  волости. 

Скрыпникъ  Герасимъ  Кузьмичъ,  крестьянинъ  Сокольской  волости, 

Байбара  Осипъ  Яковлевичъ,  казакъ  Чорбовской  волости. 
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Протоколть  зас'Ьдан1я  3  1юля  1902  г. 

Въ  засЬдаюе  прибыли:  Председатель  Комитета  Уездный  Предводитель  Дворянства 
А.  Д.  Б-Ьлевичъ;  ПредсЬдатель  Кобелякской  Уездной-  Земской  Управы  В.  В.  БокШ; 
Членъ  Кобелякской  У-Ьздной  Земской  Управы  И.  С.  Л-Ьщина-Мартыненко;  Членъ  Кобе- 
лякской Земской  Управы  П.  М.  Черевко,  съ  участтемъ  гг.  Земскихъ  Начальниковъ.  какъ 
м^Ьстныхъ  землед'Ьльцевъ,  по  приглашенш  Предводителя  Дворянства:  Н.  В.-  Ольховаго, 
Л.  А.  Сагавца,    М.  И.  Андрузскаго  и  м-Ьстнаго  землевладельца   П.    В.   Холодковскаго. 


ЗасЬдан^е  Комитета  открылось  прочтен1емъ  сообщен1Я  г.  Полтавскаго  Губернатора, 
брошюры:  сообщен1я  о  ход*  занят1Й  Особяго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  (зас'Ьдан!я  2,  9  и  26  Февраля  1902  г.)  и  ознакомлешемъ  съ  пун- 
ктами программы  занятой  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьш.ашя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемыми  на  заключение  м1>стныхъ  Комитетовъ. 

Кобелякск1й  У'Ьздный  Комитетъ  остановился  на  сл1эдующихъ  пунктахъ   программы: 

В.  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1ями, 
вредителями  сельскохозяйственной  культуры). 

Е,  охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м-Ьры  къ  устраненш  захватовъ,  пору- 
бокъ,  воровства  и  т.   п.). 

Ж.  Облегчен1е  способа  обм1^на  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности. 

I,  Организашя  народнаго  мелкаго  кредита. 

Н.  Подият1е  въ  количестпоиноиъ  и  качественномъ  от110шен1и  всЬхъ  отраслей  жи- 
вотноводства. Особыя  м*ры  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянскому    хозяйству. 

О.  Улучп1ен1е  и  развит1е  молочпаго  хозяйства  и  сод1^й(!ТВ1е  <'быту  его  произведешй. 

С,  Упорядочен1е  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  П1юдуктами. 

7/7.  Привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ  на- 
селеи1я  н  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлен1Й  липамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Ю.  Упорядочен1е  сельскохопяйствонныхъ  отхожихъ  промы<'ловъ  путемъ  посредни- 
чества для  (!правокъ  о  спросЬ  на  трудъ,  цЬнахъ  и  т.  п.,  облегчения  отхода  ла  се,1ьско- 
хозяйственныя  работы,  организац1и  перевозки  сельскохозяпственныхъ  рабочихъ  по  же-Л^ 
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нымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,    устройство   въ    м*стахъ    скоплен1Я    этихъ    рабочихъ 
врачебно-продовольственной  помощи. 

Уездный  Комитетъ,  остановившись  на  вышеизложенныхъ  пунктахъ  программы,  ко- 
торые наибол'Ёе  находятся  въ  связи  съ  сельскохозяйственной  промышленностью  Кобелякскаго 
уЬзда,  питаетъ  надежду,  что  при  удачной  разработке  оныхъ —  облегчить  тяжелое  поло- 
жен1е  еельскаго  хозяйства,  а  равно  и  положен1е  земледельца  какъ  б-бднаго,  такъ  и  со- 
стоятельнаго.  Поел*  чего  ПредсЬдатель  Комитета  высказалъ  пожелан1е  усп^ховг  гг.  4ле- 
намъ  Комитета  въ  предпринятыхъ  трудахъ  къ  поднятш  благосостоян1я  нашего  уЬзда  зъ 
сельскохозяйственномъ  примышленномъ  положен1и;  выразилъ  сомн'Ьн1е,  ито  хроническШ, 
агоннческ1й  упадокъ,  нажитый  десятками  годовъ  нашимъ  сельскимъ  хозяйствомъ  въ 
мАтер1а.1ьномъ  и  въ  нравственномъ  отношен1и,  врядъ  ли  четырьмя  зас'Ьдан1ями  Комитета 
могь  бы  получить  нужный  живительный  источникъ  для  возстановлен1я  надломанныхъ  силъ 
для  будущаго  своего  благосостояния.  Что  въ  короткое  такое  время  можно  произвести  бу- 
мажный литературный  трудъ,  но  пожать  съ  него  плоды  едва  ли  пожнемъ. 

Вамъ,  милостивые  государи,  понятно,  когда  наша  пресса  пропов^дывала,  что  благо 
Роши,  когда  она  дождется  дешеваго  хл^ба!  Финансистика  своими  литературно-статисти- 
ческими цифровыми  данными  подкрепила  это  благо.  Что  же  получилось?  Центральная 
Росс1я  оскуд-Ьла,  а  благословенная  Малороссия  идетъ  гЬмъ  же  путемъ.  Полтавская  гу- 
бершя  въ  учебник*  Ободовскаго  значится  житницей  Росс1и.  Въ  настоящее  время  и  она 
нуждается  въ  продуктахъ  землед^лхи.  Бол^е  острая  и  существенная  необходимость  земле- 
владельца и  земледельца  какъ  состоятельнаго,  беднаго,  такъ  и  каждаго  еельскаго  хо- 
зяина заключается  не  въ  пунктахъ  программы,  къ  разработке  которыхъ  мы  приступаемъ, 
а  въ  болЬе  существеннохмъ  скрытомъ  для  насъ  механизме — финансовомъ,  матер1альномъ  и 
въ  нравственномъ  благососгоян1и.  Разработка  пунктовъ  программы  въ  короткое  такое-' 
время — это  есть  постройка  безъ  фундамента.  Мы  имеемъ  хроническую  болезнь — задол- 
женность, отъ  нея  страдаетъ  беднякъ,  и  состоятельный  земледЬлецъ  и  землевладелецъ, 
даже  само  государство. 

Николай  Васильевичъ  Ольховой  возразилъ,  что  не  можетъ  согласиться  съ  высказан- 
нымъ  г.  Председателрмъ.  Во-первыхъ,  долженъ  быть  трудъ,  мы  не  привыкли  трудиться 
самостоятельно,  подобно  труду  Западной  Европы. 

Кто  виноватъ  нашей  задолженности,  какъ  не  мы  сами.  Заложивъ  наши  имен1Я, 
распорядились  полученными  денежными  знаками  и  неумело,  и  непроизводительно,  безъ 
знан1й,  на  что  производили  траты,  почему  и  переносимъ  настоящее  тяжелое  положен1е; 
что  же  касается  матер1альнаго  положен1я  и  денежна1'0,  на  что  намекаетъ  г.  Председа- 
тель по  части  финансовъ,  то  они,  финансы  наши,  въ  настоящее  время  более  правильно 
урегулировали  безъ  большихъ  колебан1й  ценности  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  произ- 
ведешй.  Мы  должны  только  более  трудиться,  трудиться  и  трудиться.  Это  нашъ  девизъ. 
После  обмена  различпыхъ  мнен1й  и  шумныхъ  прен1й,  присутствующ1е  наличные  члены 
въ  заседан1н  Комитета  3  1юля  1902  года  ходатайствали  предъ  Председателемъ  Коми- 
тета, что  необходимо  въ  С1едующео  заседан1е  пригласить  еще  более  лицъ  разныхъ  со- 
елов1й,  занимающихся  постоянно  и  самостоятельно  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  продолжеше 
долгихъ  летъ,  изъ  коихъ  избрать  комисс1ю  для  разработки  программы,  параграфовъ,  на- 
змеченныхъ  Комитетомъ,  которые  разработанными  представляются  Уездному  Комитету 
Следующее  зас-еданхе  Комитета  назначить  на  28  1юля  1902  года.  Комитетъ  постановилъ: 
а^-едаше  следующее  назначить  на  28  Гюля  съ  приглашелпемъ  большаго  числа  лицъ  раз- 
ныхъ С0СЛ0В1Й,  занимающихся  землодЬлхемъ,  о  чемъ  сделать  своевременное  приглашеше 
следующихъ  лицъ:  Н.  Э.  Яюса,  Н.  А.  Белевича,  А.  А.  Ганжи,  В.  И.  Коляновскаго, 
А.  И.  Раппа,  В.  А.  Бажанова,  В.  П.  Ситника.  И.  И.  Трипольскаго,  Л.  А.  Сагавца, 
С.  М.  Гаусмана,  М.  И.  Андрузскаго,  Н.  В.  Ольховаго,  М.  П.  Бутовскаго,  П.  В.  Хо- 
лод ^овскаго.  Н.  Я.  Хоменко  и  секретаря    сельскохозяйствениаго    общества    Б.  К.  Жука. 
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Про1'ОКОЛъ  зае'Ёдан1я  28  1юля  1902  г. 

Въ  зас*дан1'е  прибыли;  ПредсЬдатель  А.  Д.  Б'Ьлевичъ,  Н.  В.  Ольховой,  В.  В.  Боий, 
А,  Сагавецъ,  А.  И.  Раппъ,  А.  И.  Сычевъ,  И.  С.  Л*щина-Мартыненко,  А.  А.  Ганжа, 
М.  Гаусманъ,  Б.  К.  Жукъ,  Н.  Я.  Хоменко,  И.  И.  ТрипольскШ,  П.  М.  Черевко, 
Э.   Эюсъ  и  В.  И.  Бажановъ. 


Щ^^  Секретаремъ  въ  текущемъ  засЬданхи  былъ  избранъ  Б.    К.    Жукъ.    ПредсЬдателемъ 

А.' Д.  Б'Ьлевичемъ  было  прочтено  отношен1е  г.  Губернатора  о  продлеиш  срока  сов*щашй 
Щ^^.'  Комитета  къ  1  Дйсабря  текущаго  года.  Кром*  того,  было  прочтено  отношен1е  Московскаго 
V  седьскохозяйственнаго  общества  съприложен1емъвопроснаго  листа  по  отношению  проявлешя 
частной  и  общественной  инициативы  въ  сельскохозяйственной  промышленности.  По  про- 
чтенш  отношенШ  былъ  прочтенъ  Предс'Ьда^'елемъ  протоколъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я,  ко- 
торый решено  утвердить.  х\.  И.  Раппъ  предложилъ  разделить  программу  на  известное 
число  группъ  по  сущности  вопросовъ,  а  именно,  всю  программу  разр-Ьшить  на  3  рода. 
Группы:  1)  экономическая,  2)  юридическая,  3)  агропомо-техническая. 

А.  А.  Ганжа  указалъ  на  трудность  рЬшен1Я  подобнымъ  образомъ,  т.  е.  отдачей 
вопросовъ  въ  К0МИСС1Ю  въ  виду  того,  что  учреждение  подобныхъ  комисс1й  можетъ  сильно 
оттянуть  р'Ьшен1о  вопросовъ. 

Н.  Э.  Эюсъ  предложилъ  въ  дополненте  къ  программ*  свои  20  вопросовъ. 
Въ  зас'Ьдан1и  было  нриступлепо  къ  разделу  вопросовъ  программы  по  комисс1Ямъ. 
Въ  юридическую  вошли  сл'Ьдующ1е  вопросы: 
Переселен1е, 
Всесословная  волость. 
Обм^нъ  земель. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 
Уменьшеше  числа  м'Ьстныхъ  праздниковъ. 
Экономическую: 
Кредитъ. 

Общественный  запашки. 
Малоземелье  и  чрезпо.10спость. 
Общественныя. пошлины  и   тарифы. 
Устройство  подъ'Ьздиыхъ  путей,  станщй  и  пристаней. 
Упорядочение  хлебной  торговли. 
Страховаи1е  отъ  градобнтгй. 

Рабоч1Й  вопросъ,  0ТХ0Ж1Й  промыселъ  и  кустарная  промышленность. 
Культурно-агрономическую: 
Всеобщее  обучен1е. 

Сельскохозяйственное  учебное  заведенхе  и    м^ры    распространения    сельскохо- 
зяйственныхъ  знатй. 

Орошен1е  и  осушен1е. 
М'Ьры  къ  поднятш  животноводства. 
Предс^^дателями  комиссШ  избраны: 
Юридической  Н.  В.  Ольховой, 
Экономической  И.  В.  Бок1й. 
Культурно-агрономической  А.  И.  Сычевъ. 
Постановлено  Комитетомъ  предоставить  право  предсЬдатолямъ  комиссШ  приглашать 
другихъ  лицъ  для  занят1п  въ  комисс1яхъ. 

Следующее  засЬдато  постановлено  созвать  25  Августа. 


г 
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Протоколпь  зас'1&дан1я  26  Августа  1902  17. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Преде -Ьдатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  А.  Д. 
Б-Ьлевичъ,  Н.  Э.  Эюсъ,  И.  С.  Л-Ьщина-Мартыненко,  А.  А.  Ганжа,  Н.  Я.  Хоменко, 
Н.  В.  Ольховой,  М.  Л.  Сухотинъ,  Б.  К.  Жукъ,  Э.  И.  Андрузской,  А.  И.  Раппъ,  Н.  I. 
КоляновскШ,  И.  И.  Трппольской,  П.  М.  Черевко,  Сытникъ,  Л.  А.  Сагавецъ,  В.  В. 
Боюй,  П.  С.  Рубанъ,  А.  И.  Сычевъ  и  СМ.  Гаусманъ. 


,  По  прочтеии!  протокола  продыдущаго  гобран1я  постановили  таковой  утвердить. 
ПредсЬдатель  Комитета  сообщилъ,  что  ЛохвицкШ  Уездный  Комитетъ  производилъ  печа- 
танные экземпляры  журналовъ  свояхъ  засЬданШ  и  предложидъ,  не  находить  ли  Коми- 
тетъ желательнымъ,  въ  свою  очередь,  обмениваться  своими  трудами  съ  Лохвицкимъ,  Ко- 
митетъ высказался  за  желате.1ЬН0(;ть  им-Ьть  свои  труды  въ  печатанномъ  вид^: 

Членъ  Комитета  Н.  В.  Ольховой  возбудилъ  вопросъ  о  прав*  председателей  ко- 
миссий приглашать  по  своему  усмотр^нш  членовъ  въ  комиссш  изъ  числа  стороннихъ 
лицъ  съ  предоставлен1емъ  последннмъ  права  учаот1я  въ  Комитет*  и  подвергъ  это  право, 
сомненш. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  онъ  не  будетъ  препятствовать  тому,  чтобы 
каждое  лицо,  приглашенное  къ  заседан1ямъ  въ  комисс1и,  было  бы  допущено  въ  Комитетъ 
съ  правомъ  голоса,  разъ  председатель  комисс1и  заявитъ  о  желательности  такого  пригла- 
шен1я  Председат(М1о  Комитета. 

Н.  В.  Ольховой  предлагаетъ  просить  Председателя  Комитета  пригласить  къ  участш 
въ  заседан1яхъ  Комитета  всехъ  гласныхъ  уезда,  представителей  сельскаго  населешя  и 
прочихъ  интересующихся  лицъ  для  бо-Ле  продуктивной  деятельности  Комитета. 

Председатель  Комитета  съ  предложен1емъ  Н.  В.  Ольховаго  не  согласился.  Н.  В. 
Ольховой  заявилъ  о  сложеп1и  съ  с>е6я  обязанностей  председателя   юридической  комисс1и. 

Членъ  Комитета  И.  И.  ТрипольскШ  заявилъ,  что  центръ  тяжести  всехъ  необходи- 
мыхъ  реформъ  лежитъ  въ  неправильной  финансовой  политике  Правительства,  и  что  обсу- 
ждение нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  является  въ  данное  время  цо 
меньшей  мере  безполезнымъ. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  выстушать  док./1адъ  культурно-агрономиче- 
ской комисс1и  по  вопросу  о  всеобп1емъ  обучении  и  о  мерахъ  распространен1я  сельско- 
хозяйственныхъ  знанШ.  По  выслушан1и  доклада  о  всеобщемъ  обученш  и  после  внесен- 
ныхъ  некоторыми  ч.1енами  замечанШ  Комитетъ  постановилъ: 

1)  Всеобщее  обученье  должно  быть  даровое. 

2)  (^но  же  должно  быть  обязательнымъ. 

3)  Родители  должны  отдавать  въ  школу  своихъ  дЬтей  не  моложе  7  и  не  старше 
9  летъ,  въ  противномъ  случае  уплачиваютъ  школьный  штрасЦуъ,  который  аужно  установить. 

4)  Сельск1я  обя1.ества  не  должны  быть  привлекаемы  къ  участ1Ю  въ  содержан1и 
начальныхъ  школъ. 

5)  Необходимо,  чтобы  го(у,1,арство  въ  большей  мере  приходило  на  помощь  земству 
въ  де.1е  развитая  начальнаго  народнаго  о6разовап1я. 

6)  Необходимо  расширить  программы  начальныхъ  учр1лищъ  и  удлинить  курсъ  обу- 
чен1я  въ  школахъ. 

7)  Признать  необходимымъ  передачу  церковныхъ  школъ  со  всеми  ихъ  средст1^ами 
въ  веден1е  земствъ  и  расширить  компетемцш  земствъ  въ  за»едыван1и  школьными  делами. 

8)  Необходимо  предоставлять  право  преподаван1я  закона  Бож1я  въ  начальныхъ 
5чнлищахъ  не  только  лицамъ  съ  богословскимъ  образовашемъ,  а  и  вообще    всемъ  народ- 
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нымъ  учителямъ,  такъ  какъ  ощущается  недостатокъ  въ  свя1щ*ннослужителяхъ,  обременен- 
ныхъ  сверхъ  того  своими  прямыми  обязанностями. 

9)  Желательно  обратить  на  нужды  начальнаго  народнаго  образоваи1я,  въ  ц'Ьляхъ 
облегчить  финансовое  положетпе  земства,  части  суммъ,  освободивнияся  отъ  обязательнаго 
взноса  на  (•одержан1е  института  земскихъ  начальииковъ. 


Протоколъ  зас'1&дан1я  14  Октября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдлн1е  Комитета  прибыли:  1"редс'Ьдатель  Комитета  Предводитель  Дворянства 
Д.  Б'Ьлевичъ  и  члены  Комитета:  Г.  И.  Дрозинъ,  И.  И.  Трилольсмй,  А.  И.  Сычевъ, 
С.  Л*щина-Мартыненко  и  В.  В.  БокШ. 

Секретаремъ  на  текущее  з'^сЬданте  избрапъ  В.  В.  Бок1Й. 


Ча  неприбыт1емъ  А.  И.  Раппа,  бывшаго  секретаремъ  прошлаго  зас'1^дан1я  Комитета, 
и  не  представлеьчемъ  г.  1^аппомъ  журнала  засЬдаитя  —  чтепхе  и  утвержден1е  таковаго 
отложено  до  будущаго  зас'Ьдан1я. 

ЗатЬмъ,  Комитетъ  приступилъ  къ  слушан1ю  докладной  записки  кул!.турно-агрономи- 
чёской  комиссш,  трактовавшей  о  м-Ьрахъ  борьбы  съ  сыпучими  песками. 

Пожелашя  комисс1и  сводились  къ  сл-Ьдующимъ  пунктггмъ: 

1)  Возможно  широкое  ознакомлете  населеи1я  уЬзда  съ  м-рами  борьбы  съ  летучими 
песками  посредствомъ  соотв'Ьтствуюш.ихъ  чтенгй  и  брошюръ. 

2)  Безилатный  отпускъ  изъ  казенныхъ  л'Ьсничествъ  для  посадокъ  на  песчанняхъ 
участкахъ  не  только  хвойныхъ,  Н1.  и  лиственныхъ  деревьевъ. 

3)  Демостративные  опыты  съ  засадкой  песчаныхъ  мЬстъ  шелюгой  и  сосно!^. 

4)  Золожеше  въ  уЬздЬ  сосновыхъ  питомниколъ. 

5)  Продажа  въ  уЬзд*  сЬмяпъ  травъ,  растущихъ  на  песк*,  какъ  напр.:  Е1ути8 
агвпаг5Ш8  и  Апшйа  агепазта. 

При  обсуждеши  Комитетомъ  тракгуемаго'  вопроса  Г.  Н.  Дрозинымъ,  независимо 
о'гь  перечисленныхъ  пожеланш  комиссш,  было  предложено,  какъ  одна  изъ  м*ръ  борьбы 
(^ъ  песками,  учреждение  отд1>льныхъ  уЬздныхъ  комитетовъ,  компетенцш  которыхъ  пору- 
чить раздачу  бол-Ье  или  менЬе  оп^утительныхъ  наградъ  обществамъ  или  частнымъ  лицамъ, 
успешно  проводящимъ  въ  жизнь  м'Ьры  борьбы  съ  летучими  пес1сами. 

Комитетъ,  усматривая,  что  благодаря  инищатив-Ь  земства  и  частныхъ  лицъ,  н1!п- 
торыя  изъ  указаиныхъ  пожелан1й  реализированы,  высказалъ  пожелан1е  I  возможно  широ- 
комъ  распространена  ^казанныхъ  м-Ьроиргятхй  съ  непрем*ннымъ  ус ловтемъ,  чтобы  потреб- 
ные расходы  Правительство  приняло  на  себя.  Г.  Дрозиьъ  вногитъ  вопросъ  о  желатель- 
ности суждения  о  томъ,  на  кого  будутъ  возложены  выполнен1я  постановленп!  У'Ьзднаго 
Комитета,  въ  случа*  принят1Я  такового  Особымъ  Сов'Ьш,ан1емъ,  учрежденнымъ  при 
Министерств*. 

ПредсЬдатель  Комитета,  находя  этотъ  вопросъ  преждевремеинымъ,  предлагаегь 
внести  его  на  обсужден1е  Комитета  въ  заключительно мъ  ого  засЬданхи. 

Зат'Ьмъ,  Комитетъ  переходить  къ  слугаанйо  н'Ькоторыхъ  соображен!^  по  улучшенш 
скотоводства  въ  у4зд'Ь.  И.  И.  ТрипольскШ,  поль'луясь  данными,  выр-^ботанными  въ  преж- 
нихъ  зас'Ь.лан1яхъ  Кобелякскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  но  за  иедостаткомъ 
средствъ  неприведенныхъ  г,ъ  исполнеше,  для  предварительныхъ  обсужден1й  ставптъ  с.11'|- 
дующ1е  пункты: 

1)  Облегчен1е  частныхъ  влад-Ьльцевъ  стадъ  овецъ  получеп1емъ  необходимыхъ  типич- 
ныхъ  производителей,  покумаомыхъ  за  счеть  казны. 
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2)  11ремирован1е  заводскихъ  стадъ  и  устройство  выставокъ. 

3)  Утилизащя  овечьихъ  молочныхъ  скоповъ. 

4)  11оощрен1е  служащихъ  при  образцовыхъ  овчарняхъ. 

5)  Удешевлен1е  тарифа  перевозки  овецъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ. 

6)  Учреждеше  комиссюннаго  бюро. 

7)  Снабжение  овцеводовъ  солью. 

8)  Устройс    о  въ  у'Ьзд*  суконной  фаорики. 

Э)  Учреж.  '  пе  отд'Ьльнаго  общества  овцеводства. 

10)  Страх     ан1о  овецъ  отъ  падежа. 

11)  Разр      еп1о  прогона  по  груитовычъ  дорогамъ  овецъ  въ  г.  Никол аевъ. 

12)  Прхоор'Ьтенте  Правительствомъ  племекныхъ  овчаренъ. 

Комитетъ,  признавая  невозможнымъ  ограничиться  одними  м']^ропр1ят1ями  по  улуч< 
шешю  овцеводства,  просилъ  докладчика  представить '  къ  будущему  зас1>дан1ю  Комитета 
нотивированный  док.1адъ  съ  заключетемъ  культурно- агрономической  комиссии,  въ  кото- 
ромъ,  кронЪ  м'Ьръ  по  )лучгаен1ю  овцеводства,  им*лн  бы  м'Ьсто  соображен1я,  захватываюпия 
собой  скотоводство  во  всей  его  полнот*. 

Въ  заключен1е  Комигетъ,  признавая  значительную  важность  для  уЬзда  въ  вопро- 
сяхъ,  переданныхъ  для  обсужденхя  и  заключен1я  юридической  комиссш,  просилъ  ПредсЬ- 
дателя  таковую  возобновить. 

Г.  Председателе мъ  Комитета  юридическая  комиссия  была  возобновлена,  и  претск- 
дате.1емъ  ея  единогласно  избранъ  Г.  И. 'Дрозин'ь. 


Постановлен1я  Кобелякскаго  У'Ьзднаго  Комитета,  выработан- 
ный при  учаеПи  экономической  комиссШ. 

1)  По  докладу  Г.  И.  Дрозина  *о  малоземель1^^  Комитетъ,  придавая  борьб*  съ 
малоземельсмъ  серюзное  значен1е,  призналъ  желательнымъ  изменить  организащю  пересо- 
ленческаго  д-Ьла  такъ,  чтобы  сделать  пересолеп1е  доступнымъ  для  наибо.11>е  недостаточ- 
ной части  крестьянства. 

2)  По  тому  же  докладу  признано  желательнымъ  изм'Ьнить  уставъ  Крестьянскаго 
Банка  въ  томъ  смыслЬ,  чтобы  при  покупке  земли  малоземельными  (мен'Ье  3 — 4десятинъ) 
и  б^^.тземельными  крестья1гами,  при  размерь  покупки  въ  10 — М  десятинъ,  покупаемая 
ими  аемля  принималась  Банкомъ  въ  за^югъ  во  всей  покупной  ц'Ьн'Ь  безъ  доплатъ,  при 
у<мовп1,  что  ц'Ьна  земли  оправдывается  ея  доходностью. 

3)  Иризнапо  также  желательнымъ  понизить  проценты  по  судамъ  Крестьянскаго 
Нанка  до  того  разм1;ра,  какой  платятъ  кл1енты  Дворянскаго  Банка. 

4)  Признано  желательнымъ  установить  для  Крестьянскаго  Банка  право  преимуще- 
ственной покупки  земель,  остающихся  при  несостоявшихся  торгахъ  за  Дворяпскимъ  и 
частными   банками  въ  той  Ц'Ьн'Ь,    нъ  какой  эти  земли  остались  за  банками. 

5)  Въ  интересахъ  развитая  земской  д-Ьятельности,  направленной  на  экономическ1я 
з|'§роцр1ят1я,  ослабляюлц1я  б'Ьдств1я  малоземелья,  признано  желательнымъ  усилить  средства 
земствъ  и  Д.1Я  этого  предоставить  имъ  часть  доходовъ  отъ  винной  монополш  (7,,,  часть 
валоного  дохода). 

6)  Желательно  создать  подчиненные  земствамъ  местные  органы,  безъ  чего  не  мо- 
жеть  быть  успешна  земская  деятельность  при  сколько-нибудь  широкомъ  развйтш  -бем- 
<ки\ъ  М'1>ропр1ят1й. 

7)  Желательно  предоставить  земскимъ  д1>ителямъ  возможность  въ  пер1одическихъ 
съ-Ьздахъ  и  путемъ  обп1.еземской  газеты  или  журнала  обмениваться  знан1емъ  и  опытомъ 
П(1  отдельнымъ  вопросамъ  земской  деятельности. 
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8)  По  докладу  Г.  И.  Дрозина  со  существующей  систем-Ь  государствевныхъ  нало- 
говъ,  какъ  препятств1и  къ  развит110  иароднаго  благосостояния-^,  признано  желательнымъ 
отменить  вс-Ь  косвенные  налоги,  за  исключен1емъ  питейнаго  и  на  табакъ,  и  перенести 
тяжесть  обложон]я  на  прямые  налоги,  которые  гораздо  бол-Ье,  ч'Ьмъ  косвенные,  сообра- 
зуются съ  имущественнымъ  положен)емъ  плательщиковъ. 

9)  Принимая  во  вниман1е,  что  при  существующей  систем*  о6ложен1я  для  уплаты 
налоговъ  населенно  приходится  жертвовать  не  только  чистый  доходъ,  но  нер*дко  и  часп^ 
капитала,  ч^мъ  ослабляется  хозяйственная  сила  плательщиковъ  налоговъ,  способность 
и:жле1сать  доходъ  на  будущее  время  и  прямо  понижается  благосостоян1е  населенхя,  Ко- 
мнтетъ  призналъ  желательнымъ  введен1е  такого  налога,  который  бы  падалъ  лишь  на  чистый 
доходъ;  за  счетъ  этого  налога  должны  быть  уничтожены  косвенные  налоги,  за  исключе- 
ние мь  питейнаго  и  на  табакъ.  Этотъ  налогъ  долженъ  им'Ьть  первенствующее  значеше  въ 
систем*  государстве пнаго  обложения. 

10)  По  докладу  Г.  И.  Дрозина  *о  монополизацш  внешней  торговли  хл*6омъ>  Ко- 
митетъ,  въ  противоположность  записк'Ь  Министерства  Финансовъ,  призналъ  нежелательной 
и  вредной  для  сельскаго  хозяйства  организацпо  въ  какой  бы  то  ни  было  форм*  хл1>бпыхъ 
торговыхъ  синдикатовъ,  такъ  какъ  при  организаци!  хл*бныхъ  торговцевъ  они  получать 
еще  большую,  ч*мъ  тепе1)ь  возможность  и  силу  вл1ять  на  хлебный  ц-Ьны  на  внут- 
реинемъ  рынк*  въ  своихъ  интересахъ,  прямо  противоположныхъ  интересамъ  сельскаго 
хозяйства. 

11)  По  тому  же  докладу  признано  желательнымъ  принят1е  въ  государственное  за- 
к'Ьдыван1е  внешней  торговли  хл'Ьбомъ,'  такъ  какъ  только  при  этомъ  будутъ  достаточно  огра- 
ждены интересы  русскаго  сельскаго  хозяйства,  и  герман(*кая  покровительственная  пошлина 
ляжетъ  всей  тяжестью  на  самихъ  германцевъ. 

12)  По  тому  же  докладу  признано  желательнымъ,  чтобы  закудка  хл'Ьба  на  м'};стахъ 
б..1ла  поручена  м'Ьстнымъ  земствамъ  и  сельскохозяйственнымъ  союзамъ. 

Переселе н'*1ескгй  вопроса. 
Прогрессивное  возрастан1е  народонаселен1я,  дроблен1е  и  безъ  того  незначительныхъ 
;{емельныхъ  участковъ,  граничан|.ихъ  въ  последнее  время  почти  съ  полнымъ  безземел1емъ, 
отсутотвхе  въ  уЬзд*  крупной  неземлед'Ьльческой  промышленности  и  слабая  приспособлен- 
ность населенхя  къ  какимъ-либо  другимъ  видамъ  труда,  кром*  землед*льческаго,  все  это 
гоздало  въ  у*зд*  громадный  процентъбезземельныхъ,  для  которыхъ  остается  единственный 
псходъ  изъ  своего  б*дственнаго  положен! я — переселение  на  свободные  участки  земли.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  переселенческое  д*ло  обставлено  въ  настоящее  время  столькими  формально- 
«тями,  проволочками,  что  существующ1е  законы  ма,10  способствуютъ  быстрому  и  равно* 
м1}1)ному  разселенш  сообразно  естественнымъ  богатствамъ  страны.  Придавая  громадное 
значеше  переселенческому  вопросу,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ: 

1)  Прекратить  раздачу  государствонныхъ  земель  въ  Сибири  и  Пр1амурскомъ 
крся1;  дворянамъ. 

2)  Буде  свободныхъ  мЬстъ  въ  Аз1атской  Россш  не  хватить,  было  бы  очень  жела- 
тельнымъ отводить  участки  для  переселеицевъ  изъ  земель  уд-кльнаго  ведомства,  такъ 
1;а1гъ  въ  большинств*  случаевъ  эти  земли  сдаются  въ  аренду  промышлегшикамъ  и  част- 
пымь  лицамъ  съ  торговъ. 

3)  Учредить  при  земств*  особое  -бюро  по  нереселенческимь  д*ламъ>,  на  обязанности 
котораго  должна  лежать  правильная  организацгя  этого  д*ла  въ  у*зд*. 

4)  Предоставить  полную  свободу  переселенческому  движенш,  при  которой  каждый  же- 
лаюнип  выселиться  заяплялъ  бы  только    о  своемъ  желан1и    ближайшей    м*стной    власти. 

5)  Понизить  иын*  д*йствуюпий  льготный  переселенческий  тарифъ. 


I 

^ 


КОБЕЛЯКСКШ   У'Г)ЗДПЫЙ   КОМЙТЕТЪ.  210 


6)  Необходимо  улучшить  продовольственную  и  санитарно-медицинскую  помощь  не- 
реселенцамъ  въ  пути. 

7}  КрестьянскШ  Банкъ  долженъ  приттй  на  помощь  выселяющимся  при  продаж'Ь 
нм'Ьнтя. 

8)  Путевыя  ссуды  неимущимъ  должны  быть  уволичены  до  50  рублей. 

9)  Количество  земли,  отводимой  переселенцамъ,  не  должно  быть  меи-Ье  15  десятинъ 
на  душу  съ  гЬмъ  расчетомъ,  чтобы  оставалась  еще  запасная  земля  для  посл'Ьдующаго 
увеличен1Я  народонаселен1я. 

10)  Разм*ръ  ссудъ  на  обзаведен1е  хозяйства  переселенцамъ  при  водвореши  дол- 
женъ быть  повышенъ  до  300  рублей  (т.  е.  па  100  рублей  больше  правйлъ,  утвержден- 
еыхъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  въ  1891  году). 

11)  Существующая  нын*  проволочка  при  выдаче  ссудъ  на  м^ст*  должна  быть 
устранена. 

12)  Срокъ  возврата  ссудъ  долженъ  быть  удлиненъ  до  30  л1>тъ  со  времени  истеченхя 
льготнаго  срока. 

13)  Озаботиться,  чтобы  на  вновь  заселенныхъ  м-Ьстахъ  были  открываемы  школы, 
складь[  землед'Ьльческихъ  орудШ,  сбмянъ  и  пр.,  чтобы  былъ  приглашенъ  опытный  агро- 
номъ,  на  обязанности  котораго  лежала  бы  правильная  организащя  сельскаго  хозяйства 
(желательно  пригласить  челов-Ька,  знакомаго  съ  хара1стерами  и  особенностями  переселенцевъ). 

14)  Необходимо  учредить  на  мЪстахъ,  отводииыхъ  для  переселен1я,  бюро,  откуда 
можно  было  бы  почерпать  необходимый  св'йд*Н1Я. 

Пути  сообт^тя. 

Принимая  во  ввиман1е  полную  зависимость  экономическаго  благосостояшя  страны 
отъ  улучшешя  путей  сообщен1я,  и  такъ  какъ  КобелякскШ  у*здъ  не  составляетъ  счастли-^ 
ваго  исключения  въ  общемъ  печальномъ  состоянии  нашихъ  дорогъ  (хлебный  залежи,  без- 
жалостная эксплуатац1я  мелкаго  земледельца  юркими  покупателями-барышниками  соста- 
вляютъ  обычное  явлен1е  въ  жизни  уЬзда),  Комитетъ  призналъ  желательнымъ: 

1)  Увеличить  и  расширить  жел*зно-дорожную  сЬть,  руководствуясь  при  этомъ 
исключительно  населенностью  м^Ьсть. 

2)  Необходима  широкая  государственная  субсид1Я  земству  по  устройству  и  содер- 
з|саН1ю  шоссейныхъ  дорогъ,  подъЬздныхъ  къ  станшямъ  и  пристанямъ,  а  также  и  почтовыхъ. 

3)  Предоставить  д^ло  по  проведенш  и  поддержашю  дорогъ  исключительно  земству, 
а  не  администрац1и,  какъ  проявляющей  свою  усиленную  д'Ьятельность  только  во  время 
про'Ьздовъ  чиновныхъ  особъ,  въ  ущербъ  полевымъ  работамъ  населен1я. 

4)  Снять  съ  населен1Я  натуральную  повинность  по  исправлен1ю  проселочныхъ  до- 
рогъ, зам-Ьнивъ  ее  вольнымъ  наймомъ. 

5)  Установить  такой  порядокъ  при  открыт1и  почтово-телеграфныхъ  конторъ,  при 
которомъ  правительство  руководствовалось  не  только  кратчайшимъ  разстоян1емъ  различ- 
ныхъ  Правительственныхъ  учрежден1й,  но  приспособлялось,  главнымъ  образом-ь,  кънуж- 
дамъ  плотно  населеннныхъ  сельскихъ  м^Ьсгь. 

6)  Оказать  поддержку  земству  при  проведении  телефонной  сЬти,  соединяющей  Во- 
лостныя  Правлешя,  станщи  и  пр. 

7}  Почгово-телеграфные  чиновни1«1  должны  приглашаться  звмствомъ  и  считаться  по 
служб*  наравн1>  съ  правительственными. 

Что  касается  расходовъ,  то  надо  помнить  мудрое  изр1^чен^е  Посошкова:  <:Не  то  цар- 
ственное богатстро,  ежели  въ  царской  казггЬлежащхя  казны  много,  но  то  самое  царственное 
богатство,  ежели  бы  весь  народъ  богатъ  былъ-> .  Гъ  увелнчен1емъ  же  почтово-телеграфной 
'ин1и  уже  теперь  доходы  съ  почты  составляютъ  'Д^  часть  вс4хъ  регальныхъ  доходовъ 
]  ^сударства. 


2.20  Кобеля кск1й  Уъздный  Комитетъ. 

Докладъ  Г.   И.  Дрозина  о  малоземель'Ь  и  м'Ьрахпь  борьбы  еъ 

нимъ. 

Едва  ли  не  самымъ  важнымъ  вопросомъ  для  крестьянства  Кобелякскаго  у*зда,  ^, 
можеть  быть,  и  всей  Росс1и,  слгЬло  можно  сказать,  вопросомъ  жизни  и  смерти  яв.1яется 
вопросъ  о  малоземель*.  По  статистическимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  если  принять  въ  расчетъ  все 
населеше  и  всю  территорио  Кобелякскаго  уЬзда,  на  каждаго  жителя  приходится 
меи*е  17з  десятины  земли,  но  если  исключить  земли  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  то  на  каж- 
дую душу  крестьянскаго  и  казачьяго  сослов1я  придется  *Д  десятины — количество  земли, 
явно  не  достаточное  для  удовлетворегпя  всЬхъ  нуждъ  крестьянина  и  использован1я  всей 
его  рабочей  силы.  Но  положеше  представится  въ  еще  бол*е  печальномъ  вид*,  если 
взять  отдельный  группы;  зд'Ьсь  придется  воспользоваться  устаревшими  уже,  но  не  по- 
терявшими ц^ны  данными  1887  года.  Уже  15  л^тъ  тому  назадъ  7^  вс*хъ  хозяйствъ 
Кобелякскаго  ^*зда  была  безземельна.  Съ  гЬхъ  поръ  количество  иаселен1я  возросло,  а 
количество  земли  осталось  то  же,  такъ  что  въ  настоящее  время  пропорщя  безземельныхъ 
еше  значительнее. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  еоображенЫ  о  недостаточной  обезпеченности  крестьяиъ 
землею  къ  мЬрамъ  борьбы  съ  этимъ  зломъ,  слЬдуетъ  «ам^тить,  что  эти  м^ры  можно  раз- 
бить на  две  неравный  по  своему  значенш  группы:  одна  группа — м^ры,  выходящая  за' 
пределы  отдельнаго  уезда  или  губернш,  имеющ1я  и  по  средствамъ,  пеобходимымъ  для 
ихъ  осуществлен1я,  и  по  своему  территор1альному  примененио  о6и1.егосударственное 
значеше. 

Заботу  о  примеиеп1и  этихъ  меръ  должно  принять  на  себя  Правительство.  ДруПя 
группы  меръ  местнаго  значения,  не  требуюпця  очень  крупныхъ  затрать,  ограниченныя 
пределами  уезда  или  губеря1и.  Эти  меры  могутъ  быть  осуществлены  земствами.  Среди 
меръ  перваго  рода— общегосударствепныхъ — самой  важной  должно  быть  признано  упо- 
рядоченхе  переселенческаго  дела.  Объ  этомъ  вопросе  готовится  особый  дотсладъ  юриди- 
ческой комисс1ей.  Лдесь  же  можно  лишь  высказать  положеи1е,  что  переселеше  тогда 
только  будетъ  достигать  своей  цели,  какъ  средство  борьбы  съ  малоземельемъ,  когда  оно 
не  будетъ  привилег1ей  исключительно  более  или  менее  состоятельныхъ  крест1>янъ,  ко- 
торые въ  состоянш  затратить  значительный  сравнительно  средства  на  переездъ  и  обза- 
веден1е  на  новыхъ  местахъ;  следуетъ  принять  так1Я  меры,  чтобы  переселен1е  сделалось 
доступнымъ  и  для  крестьянъ,  не  имеющихъ  земли  или  имеющихъ  одну  усадьбу.  Это 
можно  достигнуть  путемъ  выдачи  ссудъ  на  устройство  на  новыхъ  местахъ  и  проездъ 
переселяющимся  артелямъ  или  товариществамъ  безземельныхъ  крестьянъ,  при  артельномъ 
начале  будегь  достаточно  гарантирована  исправная  уплата  ссуды. 

Другая  отрицательная  черта  переселенческаго  вопроса,  какъ  онъ  поставленъ  въ 
настоящее  время,  та,  что  остающаяся  после  переселяющихся  крестьянъ  земля  поступаеть 
въ  руки  не  малоземельныхъ  и  бедныхъ  крестьянъ,  а  наоборотъ,  богатыхъ  и  сильныхъ 
хозяевъ,  которые  имеютъ  ср(^тства  для  ея  покупки.  Въ  такомъ  виде  переселенхе  вовсе 
не  приноситъ  пользы  остающимся  ма.шземельнымъ;  расширяются  владения  богатыхъ,  бед- 
ные-же  испытываютъ  ту  же  тесноту,  что  и  раньше.  Следуетъ  поэтому  признать,  что 
при  такой  постановке  дела  малоземелье  въ  уезде  нисколько  не  ослабляется,  а  лишь 
усиливается  экономическое  неравенство  разныхъ  группъ  крестьянства.  Для  того,  чтобы 
земля  переселяющихся  крестьянъ  поступала  во  владен1е  остающихся  ма,10земельныхъ, 
необходимо  открыть  имъ  возможность  купить  ее,  снабдивъ  ихъ  ссудами  изъ  Крестьян- 
скаго Банка.  А  между  темъ.  въ  настоящее  время  Бапкъ  подъ  крестьянск1я  надельныя 
земли  ссудъ  не  выдаотъ,  иыдаетъ  лишь  на  земли,  пртобретаемыя  пб  крепостнымъ  доку- 
мептамъ. 

2)  Второе  средство  борьбы  съ  малоземельемъ  общегосударствепнаго  характера — это  упо- 
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рядочен1е  деятельности  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  этому  посл1;днему  можно  сде- 
лать хоть  же  упрекъ  въ  недостаточной  приспособленности  къ  интересамъ  малоземельныхъ 
крестьянъ.  Крестьянский  Банкъ,  такъ  же  какъ  и  организация  переселенческаго  д^ла,  рас- 
чнтанъ  и  приспособленъ  къ  интересамъ    имущихъ  крестьянъ.    И    хотя  площадь  кресть- 
янскаго землевлад-Ьн^я    за    посл^Ьдше  годы    особенно    расширяется,    и  Банкъ  облегчаетъ 
крестьянамъ  покупку  земли,  однако,  это  расширеше  крестьянскаго  землевладЬн1я  и  облег- 
чен1е  покупокъ  идетъ  на  пользу  почти  исключительно  бол*е  зажиточной  части  крестьян- 
ства, которая  и  безъ  особенныхъ  заботь  о  ней  оказывается  достаточно  сильной  въ  эконо- 
ническомъ  отвошеши  и  можетъ  д'Ьлать  сбережен1я  для  уплаты  разницы   между  покупной 
суммой  и  выдаваемой  Банкомъ  ссудой.    Д'Ьятельность    Банка    была    бы    гораздо    плодо- 
творн'Ье  въ  смысл'Ь  борьбы  съ  малоземельемъ,  если    бы   его  политика  приспособлялась  къ 
интересамъ    именно    т4хъ    крестьянъ,    которые,    им-Ья    мен-Ье    2 — 3  десятинъ   земли,  не 
М0Г.1И  сд'Ьлать  никакихъ  сбережен1й  и  потому  оказываются  не  въ  состоянш,  при  покупк'Ь 
земли,  внести  «верхи>,  т.  е.  разницу    между    покупной    Ц'Ьной    и    выдаваемой   Банкомъ 
ссудой.  Поэтому  желательно,  мн*  кажется,  чтобы  уставъ  Банка  былъ  изм'Ьненъ  въ  томъ 
смысл'Ь,    чтобы  при  покупк1^    земли    малоземельными,    или    безземельными    крестьянами, 
(мен'Ье  3—4  десятинъ)  покупаемая  земля    при    размер*    покупки    въ    10 — 15    десятинъ 
могла  быть   принята   Банкомъ  въ  залогъ   во    всей    покупной    ц'Ьн'Ь   безъ    доплатъ.  При 
этомъ,  конечно,  Банкъ  долженъ  выдавать  ссуду  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  ц-Ьна  земли 
оправдается  ея  доходностью,  такъ  какъ  безъ    этого   услов1я,    при    сильномъ    стремлеши, 
М1  жно  сказать,  жадности  крестьянъ  къ  земл*,    ц'Ьны    на    нее    непомерно  выросли  бы,  и 
указываемая  м'Ьра  не  принесла  бы  пользы  малоземельныхъ,  такъ  какъ  они  не  въ  состоянш 
будутъ  уплачивать  больш1е  проценты  Банку  и  удержать  землю,  а  Банку,  при  оставлеши 
земли,  купленной  по  несоразм'&рно  высокой  ц']^н1^,  за  иимъ,  пришлось  бы  понести  6ольш1е 
убытки.  Кром-Ь  того,  желательно,  чтобы  Банкъ    проценты  по  ссудамъ  понизилъ    до  того 
же  размера,  какой   платятъ  клиенты  Дворянскаго  Банка.  Въ  интересахъ  того  же  расши- 
решя  крестьянскаго  землевлад*н1я  желательно,    какъ  частная  м*ра,  чтобы    вс*  им'Ьн1я, 
остающ1яся  въ  виду    несостоявшихся    торговъ   за    частными    и    Дворянскимъ    Банками, 
который  Банки  обязаны    по   дМствующимь   правиламъ   продавать   въ   течей1е  года  безъ 
торговъ,  передава.1ись  Крестьянскому  Банку  для  перепродажи  крестьянаиъ  въ  той  цйн*. 
въ  какой  они  остались  за  Банками,  при  чемъ   Крестьянскому   Банку    должно   принадле- 
жать право  отказаться  оть  этой  покупки,  если  онъ  найдетъ  ее  невыгодной  для  будуд^ихъ 
покупателей.  О  каждомъ  купленномъ  им'Ьнхи  Банкъ  долженъ  уведомить  местное  земство, 
которое  публикуетъ  объ  этомъ  между  крестьянами   и    можетъ  организовать  товарищество 
безземельныхъ  для  его  покупки. 

Переходя  къ  м-Ьрамъ  второго  рода,  т^мъ,  который  могугь  быть  приняты  земствами, 
замечу,  что  эти  м'Ьры  являются  далеко  не  такими  радикальными  средствами  борьбы  съ 
малоземельемъ,  какъ  м'Ьры  перваго  рода.  Эти  м-Ьры  не  могутъ  уничтожить  или  сократить 
малоземелья,  а  лишь  ослабляютъ  6'Ьдств1я,  порождаемый  этимъ  зломъ. 

-Зд-Ьсь  на  первомъ  план*  должны  быть  поставлены  гЬ  м'Ьры,  который  усиливаютъ 
П]юизводительность  труда,  сод'Ьйствуютъ  введенш  въ  крестьянск1Й  обиходъ  техниче- 
скихъ  улучшен1й,  сельско-хозяйственныхъ  знан1Й  и  т.  п.,  дал-Ье,  ознакомлеше  населен1я 
«ъ  новыми  т.  п.  спец1альными  культурами,  дающими  возможность  землевлад'Ьльцу  съ 
того  же  клочка  земли  получать  больше  и  бол'Ье  ц'Ьнныхъ.  продуктовъ,  напр.,  огородни- 
чество, виноградарство,  культура  подсолнечника,  хмелеводство  и  т.  д.  Увеличение  доход- 
ности участка  въ  такомъ  случа*  равносильно  увеличеп1ю  земельной  площади  хозяйства  и 
является  серьезной  м-Ьрой  въ  борьб*  съ  малоземельемъ.  Наконецъ,  распространеше  среди 
иаседешя  разнаго  рода  ремеслъ  и  кустарныхъ  промысловъ,  давая  населенш  подсобный 
заработокъ,  также  смягчаетъ  б'Ьдств1я,  порождаемый  малоземельемъ.  Вс*  эти  м*ры 
борьбы  съ  малоземельемъ  принимались    и    принимаются   земствами.  Если  же  деятельность 
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земствъ  нъ  этомъ  направлелш  им-Ьда  случайный  характеръ  и  не  отличалась  достаточной 
широтой,  то  тугь  имеются  серьезный  причины,  устранивъ  который,  можно  развить  зем- 
скую деятельность  вообще  и  борьбу  земства  съ  малоземельемъ  въ  частности 

Первое  неблагопр1ятное  услов1е,  вредно  отразившееся  на  земской  д*ятельности,  это 
недостаточность  у  земствъ  средствъ.  Бюджетъ  всЬхъ  земствъ  вм-ЬсгЬ,  считая  и  обязатель- 
ные ихъ  расходы  на  общегосударственный  потребности,  составляетъ  88  миллюновъ  рублей, 
тогда  какъ  государственные  расходы  превышаютъ  1800  миллшновъ,  т.  е.  въ  20  слиш- 
комъ  разъ  больше.  Если  взять  КобелякскШ  у*здъ,  то  окажется,  что  одинъ  доходъ  казны 
отъ  продажи  нитей  въ  1901  году  въ  два  съ  лишнимъ  раза  превышалъ  веб  земсюе  сборы 
(т.  е.  губернскхе  и  уЬздные),  было  бы  въ  высшей  степени  желательно  усилить  средства 
земства,  этого  единственнаго  органа  въ  у1>зд'Ь,  который  призванъ  в'Ьдать  м'Ьстныя  пользы 
и  нужды,  и  предоставить  земствамъ  часть  доходовъ  отъ  винной  монополш  (хотя  — часть 
валового  дохода)  на  экономичесшя  ихъ  м'Ьропр1ят1я.  Въ  этомъ  случа-Ь  водка,  которая 
разоряетъ  народъ,  обратилась  бы  въ  средство   поддержать  его  падающее  благосостоян1е. 

Вторымъ  обстоятельствомъ,  м-Ьшающимъ  усп'Ьхамъ  земской  деятельности  вообще  я  въ 
д'ктЬ  борьбы  съ  малоземельемъ  въ  частности,  является  отсутств1е  у  земствъ  подчинен- 
ныхъ  оргаповъ  на  м'1^стахъ,  которые  приняли  бы  на  себя  осуществлен1е  экономическихъ 
и  другихъ  м'Ьропр1Ят1й  земства  въ  пред'Ьлахъ  волости,  такъ  какъ  уЬздъ  оказывается 
слишкомъ  крупной  единицей  при  сколько-нибудь  широкомъ  развит1и  земскихъ  м^ро- 
пр1ят1й. 

Наконецъ,  не  маловажнымъ  препятств1емъ  усп1>хамъ  земской  д-Ьятельности  является 
то,  что  земства  въ  настоящее  время  дЬйствуютъ  разрозненно,  не  им'Ья  организацш  для 
обп^ен1я  другъ  съ  другомъ 

При  этомъ  каждое  земство,  вступая  на  путь  какихъ-либо  новыхъ  м*ропр1ят1Й,  не 
пользуется  опытомъ  другихъ  земствъ,  осуществипщихъ  ран-Ье  этого  рода  м*ропр1Ят1я, 
и  часто  повторетъ  ошибки  другихъ  земствъ.  Эти  ошибки  были  бы  предотвращены,  и  зем- 
ская деятельность  была  бы  гораздо  усп'Ьшн'Ье  и  производительн'Ье.  если  бы  земск1е 
д1>ятели  получили  возможность  въ  перюдическихъ  съ^здахъ  и  путемъ  общеземской  газеты 
или  журнале  обм']^ниваться  опытомъ  и  знан1ями  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  земской 
деятельности. 

Указываемый  м-Ьры  въ  связи  съ  общимъ  ослаблен1емъ  формальныхъ  узъ,  сковывак^- 
щихъ  земскую  иниц1ативу  и  самодеятельность,  способны,  по  моему  мнешю,  сделать 
земскую  деятельность  более  интенсивной  и  плодотворной,  внести  въ  нее  большее  ожнв- 
лен1е,  что  въ  конечномъ  итоге  обещаетъ  подъемъ  наружнаго  благосостоян1я,  которымъ 
въ  настоящее  время  «толь  озабочено  Правительство. 


Докладпь  Г.  И.  Дрозина  о  существующей  систем*  гоеудротвен- 
ныхъ  налоговъ,   какъ   препнтств1и  къ   развит1ю    народнаго 

благосостоян1я. 

При  разсмотренш  наптего  государственнаго  бюджета  невольно  обращаетъ  на  себя 
внимание  преобладающее  значен1е  въ  немъ  косвенныхъ  налоговъ  надъ  прямыми.  Косвен- 
ные налоги  даютъ  казне  дохода  въ  6  слишкомъ  разъ  больше,  чемъ  прямые.  Такого 
усиленнаго  обложен1я  косвенными  налогами  нельзя  признать  соответствующимъ  ни  принци- 
памъ  правильной  финансовой  политики,  ни  интересамъ  народнаго  благосостоян1я.  При 
системе  косвенныхъ  на.10Г0въ  нарушается  основное  требован1е  правильнаго  обложетя — 
равномерность,  такъ  какъ  косвенные  налоги  не  стоятъ  ни  въ  какомъ  соответствхи  съ 
имуществомъ  плательщиковъ  и  въ  общемъ  всегда  сильнее  падаютъ  на  недостаточные 
классы  общества.  Разница  въ  потреблеп1и    главныхъ   облагаемыхъ   налогомъ  продуктовъ 
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водки,  спичекъ  иероснну,  табаку  н  т.  д.  на  душу  колеблет4:я  1гъ  сравнительно  небольшихъ 
пред'Ьлахъ;  самый  богатый  челов'Ькъ  выпьетъ  водки,  встратитъ  спичекъ  или  керосину  далеко 
не  въ  столько  разъ  больше,  во  сколько  разъ  гамъ    онъ  богаче  б-Ьднаго,  и  если,  напр.,  для 

какого  нибудь  богача  уплата   налога  за  эти  продукты  составить -щ-щ  его     дохода,    то 

для  б'Ьдняка  она  можетъ  равняться —  Это  значить,    что   косвенный  налогь,   незначительно 

вар1нруя  по  абсолютной  величин1>,  не  одинаково  чувствителенъ  для  богача  и  для  б'Ьднаго  и 
гораздо  большей  тяжестью  ложится  именно  на  наибол1>е  61>дныхъ;  иногда  указываютъ  нато,  что 
косвенный  налогъ  платится  добровольно,  такъ  какъ  падаетъ  на  предметы  не  первой  необхо- 
димости, на  так1е  продукты,  отъ  потреблен1Я которыхъ  можно  воздержаться.  Едва  ли  это  вполн* 
правильно,  не  говоря  уже  о  ча1>,  сахар*,  керосин*,  спичкахъ  и  т.  п.,  потреблен1е  кото- 
рыхъ, разъ  оно  вошло  въ  привычку,  становится  предметомъ  первой  необходимости,  отъ 
котораго  отказаться  не  легко,  даже  водка  въ  нашемъ  крестьянскомъ  быту  является  не- 
обходимымь  священнымъ  обычаемъ.  угощен1емъ  при  всякаго  рода  выдающихся  случаяхъ 
жизни — свадьб-Ь,  крестинахъ,  именинахъ,  похоронахъ,  какой-либо  важной  покупк*, 
окончаши  работъ  и  т.  д.;  кром*  того,  какъ  установлено  физюлопей,  не  до-ЬдающШ, 
голодающий  организмъ  повелительно  требуетъ  принят1я  углеводовъ,  т.  е.  именно  того, 
что  содержится  въ  водк*;  наконецъ,  когда  у  человека  по  некультурности  его  н-Ьтъ 
высшихъ  запросъ  и  развлеченш,  онъ  поневолЬ  будетъ  находить  себ1>  развлечен1е  въ 
водк*,  всЬ  эти  соображен1я  приводить  къ  тому  выводу,  что  населен1е  не  можетъ  по 
своему  произволу  сокращать  потреблен1е  облагаемыхъ  налогомь  продуктовь.  и  что  уплату 
крсвенныхъ  налоговъ  нельзя  признать  абсолютно  добровольной  уплатой.  Изъ  в<его  выше- 
сказаннаго  сл*Ьдуетъ,  что  было  бы  желательно  перенести  центрь  обложен1Я  отъ  косвен- 
ныхъ  налоговъ  къ  прямымь,  которые  гораздо  болЬе  сообразуются  съ  имущественнымь 
положешемъ  плательщиковъ,  при  этомъ  было  бы  достигнуто  гораздо  большее.  чЬмъ  теперь 
равенство  и  пропорцюнальность  обложен1я. 

Переходя  отъ  косвенных^  налоговъ  къ  прямымь,  можно  заметить,  что  и  прямые 
налоги  съ  гораздо  большей  силою  поражаютъ  въ  настоящее  время  наиболее  слабыя  въ 
экономическомь  отношенш  группы.  Въ  1901  году  въ  Кобелякгкомъ  уЁзд*  платежи  част- 
ныхъ  влад^льцевь,  казенные  и  земск1е,  составляли  70.457  руб.,  а  съ  крестьянскихъ 
обществь  (казенныхъ,  земскихь,  М1рскихъ  и  страховыхъ  платежей)  взима.юсь  282.149  руб., 
т.  е.  крестьянсюе  платежи  были  въ  4  раза  больше  частновлад-Ьльческихъ,  тогда  какъ 
площадь  крестьянскаго  землевлад-Ьтя  была  лишь  въ  2  раза  больше  (195.000  дес.  про- 
тивъ  100.000  дес),  такимь  образомъ  и  прямое  о6ложен1е  крестьянь  въ  2  раза  больше 
частныхъ  влад4льцевъ. 

Если  мы  обратимся  къ  вычислен1ю  абсолютной  величины  налоговъ,  которые  платятъ 
сельск1е  обыватели  Кобелякскаго  уЬзда,  то  придемъ  къ  выводу,  что  обложен1е  является 
въ  настоящее  время  прямо  непосильнымь  и  поглощаеть  нер-Ьдко  не  только  *весь  чистый 
доходъ,  но  и  часть  имущества  (капиталь).  Зд'Ьсь,  кром*  прямыхъ  налоговъ  «ъ  некоторою 
точностью  можно  установить  размерь  лишь  одного  налога — питейнаго. 

Прямые  налоги  падаютъ  въ  размер*  1  р.  43  к.  съ  дес  (д'Ьля  всю  цифру  нало- 
говъ 282.149  руб.  на  всю  землю  сельскихъ  сослов1й,  т.  е.  казачью  и  крестьянскую). 
Что  же  касается  питейнаго  налога,  то  онъ  даеть  казн*  чистаго  доходась  души  1  р.  19  к. 
(принимая  населея1е  Кобелякскаго  уЬзда  въ  1901  году  въ  244.000  душь,  валовой  доходъ 
отъ  монопол1и  въ  411.967  руб.  и  расходь  по  ней  въ  121.705  руб.,  т.  е.  по  2  р.  26  к. 
съ  ведра).  При  общемь  числ*  сельскихъ  сословШ  въ  232.486  душь,  цифра  питейнаго 
налога  съ  нихъ  выразится  въ  сумм-к  276,658  руб.,  а  разлагая  эту  сумму  на  количество 
крестьянской  земли,  такъ  какъ  она  является  источникомь  и  для  уплаты  этого  налога, 
получится  1  р.  41  к.  съ  дес.  Складывая  эту  цифру  питейнаго  налога,  приходящагося  съ 
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десятины,  съ  цифрой  прямого  на.10га  получимъ  2  р.  84  к.,  т.  е.  каждая  десятина  кре- 
стьянской земли  несетъ  налогу  2  р.  84  к.  При  чемъ  не  приняты  во  внинан1е  друпе  ко- 
свенные налопц  кром'Ь  питейнаго.  Мы  приняли  во  внииан^е  всю  крестьянскую  землю, 
т.  е.  и  неудобную,  такую,  которая  не  приносить  никакого  дохода.  Но  если  разложить 
налоговую  тяжесть  только  на  землю,  находящуюся  подъ  посЬвомъ  (146.000  дес.  по 
даннымъ  1899  года),  то  получится  (при  общей  цифр'Ь  цитейнаго  и  прямыхъ  налоговъ  въ 
558,807  руб.)  еще  бол-Ье  внушительная  цифра  3  р.  83  к.,  около  4  руб.  на  каждую  по- 
севную, десятину  сельскихъ  сослов1Й.  Собственно  для  крестьянъ  эта  цифра  еще  выше, 
такъ  какъ  они  одни  платятъ  выкупные  платежи,  которые  мы  въ  нашемъ  расчетЬ  разло- 
жили, по  неим'Ьнш  точныхъ  цифръ  этого  налога  и  количества  над'Ьльной  зем^и,  на  земли 
всЬхъ  сельскихъ  сослов1й,  т.  е.  казачьи.  Но  и  эта  цифра  представляется  очень  чувствн- 
тельнымъ  налогомъ,  если  принять  во  вниманхе  доходность  крестьянской  земли.  СредоШ 
урожай  съ  крестьянской  земли  равняется  48  пудамъ  съ  десятины  (сельскохозяйственный 
обзоръ  въ  1899  году,  изданхе  Полтавскаго  губернскаго  земства).  Исключивъ  с*мена  ^8 
пудовъ  на  десятину)  и  принимая  среднюю  ц^ну  пуда  зерна  въ  60  коп.  (для  пшеницы 
70  коп.,  для  остальныхъ  хл-Ьбовъ  50  коп.),  получимъ  средн1Й  валовой  доходъ  съ  десятины 
крестьянской  земли  въ  сумм*  24  рублей.  При  такихъ  условхяхъ  налогъ  въ  3  р.  84  к. 
можетъ  поглотить  весь  чистый  доходъ  съ  земледельца.  Значитъ,  въ  средн1Й  по  урожай- 
ности годъ  благосостоян1е  земледельца  Кобелякскаго  уЬзда  не  можетъ  развиться,  такъ 
какъ  весь  чистый  его  доходъ  идетъ  на  уплату  налоговъ. 

Но  особенно  тяжело  отражается  на  экономическомъ  благосостоянии  населеи1я  суще- 
ствующая система  обложенхя  и  высота  налоговъ  въ  неурожайные  годы.  Въ  так1е  годы 
крестьянинъ  даже  для  своего  прокормлен1я,  при  отсутствш  всякихъ  сбережен1Й,  не 
им^еть  никакихъ  средствъ,  и  казна-  приходить  ему  въ  этомъ  отношеши  на  помошд>,  ассиг- 
нуя изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  крупныя  суммы,  а  между  гЬмъ  и  въ 
так1е  годы,  не  получивъ  никакого  дохода,  крестьянинъ  все  же  обязанъ  уплатить  налоги. 
Понятно,  что  для  уплаты  ихъ  въ  такихъ  случаяхъ  ему  приходится  продавать  и  при- 
томъ  въ  виду  стесненнаго  положен1я  за  безценокъ  часть  своего  инвентаря — живаго  или 
мертваго,  благодаря  чему  ослабляется  его  хозяйственная  сила  и  способность  изв.1екать 
доходъ  на  будущее  время.  И  если  въ  средн1й  по  урожайности  годъ  благостоян1е  насе- 
лен1я  при  существующей  систем*  обложения  не  можетъ  развиваться,  то  въ  неурожайные 
годы  эта  система  способствуетъ  пониженш  благосостоян1я,  извлекая  у  населен1я  не 
только  доходъ,  а  и  часть  капитала. 

^  При  такомъ  положен1и  ^±ля  нарушается  основной  принципъ  правильной  финансо- 
вой политики,  что  налоги  должны  взиматься  только  съ  чистаго  дохода,  ни  въ  какомъ 
случаЬ  не  затрагивая  источника  дохода,  такъ  кан;ь  въ  противномъ  случа*,  т.  е.  если 
для  уплаты  налога  приходится  отдать  часть  капитала  (понимая  подъ  капиталомъ  всяк1Л 
источникъ  дохода),  ослабляется  экономическая  сила  хозяйства,  возможность  извлекать 
доходъ  въ  будущемъ,  т.  е.  прямр  подрывается  благосостоянте  паселен1я.  Изъ  всего  вы- 
шесказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  существующая  система  обложения,  падающая  не  только  на 
чистый  доходъ  и  нёравном'Ьрно  поражающая  плательп1иковъ,  является  сильн')^йшимъ 
препятств1емъ  накопленио  сбережений  у  массы  паселен1Я  и  развитие  народнаго  благого- 
стоянЬь  Сл'Ьдуетъ  при  этомъ  признать  желательнымъ  введеп1е  у  насъ  такого  налога, 
который  бы  падалъ  лишь  на  чистый  доходъ;  этоть  налогъ  долженъ  им1>ть  первенствую- 
П1ее  зиачен1е  въ  систем'Ь  государственнаго  обложен1я,  какъ  наиболее  удовлетворяюнцй 
принципамъ  правильной  финансовой  политики;  за  счетъ  этого  подоходнаго  налога  должны 
быть  уничтожены  косвенные  налоги  (за  исключсн1емъ  питейнаго  и  на  табакъ),такъ  какъ 
они  ложатся  неравномерно  на  отдЬльныхъ  плательщиковъ  и,  кром^^  того,  удорожая  про- 
дукты, препятствуютъ  широкому  распространенно  среди  населен1Я  такихъ  предметовъ, 
какъ  сахаръ,  керосинъ,  жел'Ьзо  и  т.  д. 
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Въ  настоящее  время,  когда  Гермашя  открыла  свои  карты  по  вопросу  о  таможен- 
ныхъ  пошлинахъ  и  обнаруживаетъ  нам'Ьрен1е  чуть  ли  не  вдвое  обложить  главные  пред- 
меты нашего  вывоза,  намъ  не  лишнимъ  было  бы  позаботиться  о  томъ,  чтобы  эти  пошлины 
легли  своею  тяжестью  не  на  русскихъ  производителей,  а  на  германскихъ  потребителей. 
Было  бы  несправедливо  и  прямо  невыгодно  для  насъ  платить  покровительственныя  пош- 
.(ипы  за  улучшен1е  н*мецкаго  сельскаго  хозяйства.  1\акъ  же  устроить,  чтобы  пошлины 
платили  не  мы,  а  германск1в  потребители?  Это  возможно  лишь  въ  такомъ  случа*,  когда 
товаръ — хл'Ьбъ  покупателю  нужнее,  ч'Ьмъ  продавцу  деньги,  когда  продавецъ  экономически 
сильн1>е  и  можетъ  временно  сократить  предложеше  хл'Ьба,  выжидать,  не  сп1^п1ить  съ 
продажей;  когда  онъ  можетъ  выбрасывать  свой  товаръ  на  рынокъ  не  сразу,  а  въ  извест- 
ной постепенности,  сообразуясь  съ  положен1емъ  рынка  и  ценами. 

Но  нашъ  продавецъ  хл^ба — креотьянинъ  (да  и  пом'Ьщикъ  въ  большинстве  случаевъ) 
экономически  слабъ;  уплата  податей,  аренды,  частныхъ  долговъ  заставляетъ  его  реали- 
зовать свой  урожай  какъ  можно  скорее;  такимъ  образомъ,  сразу  выбрасывается  на 
рынокъ  масса  хл*ба;  это  вызываетъ  сильное  понижен1е  ц^нъ,  ч'Ьмъ  и  теперь  пользуется 
н^мецкШ  потребитель.  Въ  интересахъ  нашего  народнаго  хозяйства  было  бы  заменить 
этого  сдабаго  экономически  и  неорганизованнаго  продавца  хл-Ьба  продавцомъ,  бол1>е 
снльнымъ  и  дМствующимъ  планомерно  в'ь  сношен1яхъ  съ  германскимъ  потребителемъ.  И 
такимъ  сильнымъ  продавцомъ,  могущимъ  переложить  пошлины  на  немцевъ,  сделать  ихъ 
повышен1е  нечувствительнымъ  для  русскаго  хозяйства,  могупц!мъ  вообш.е  управлять  це- 
нами на  м1ровомъ  рынке  и  изменять  ихъ  къ  выгоде  нашего  сельскаго  хозяйства  можетъ 
быть  только  государство. 

Въ  своей  записке  о  хлебной  торговле  Министерство  Финансовъ  проектируетъ  по- 
ручить сзашиту  интересовъ  хлебной  торговли  на  внешнихъ  рынкахъ>  хлебнымъ  биржамъ 
и  гъездамъ  деятелей  по  хлеботорговому  делу.  Мы  самымъ  решительнымъ  образомъ 
должны  высказаться  противъ  какой  бы  то  ни  было  организащи  хлебныхъ  торговцевъ. 
Если  и  верно,  что  союзъ  ^.Лбныхъ  торговцевъ  можетъ  подействовать  на  хлебныя  цены, 
то  петь  никакой  гарантии,  что  хлебные  торговцы  будутъ  воздействовать  на  цены  въ 
интересахъ  русскихъ  производителей.  Интересы  хлебныхъ  торговцевъ  прямо  противопо- 
ложны интересамъ  производителей,  заключаясь  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  дешевле  ку- 
пить хлебъ;  поэтому  вся  ихъ  политика  будетъ  заключаться  нъ  томъ,  чтобы  понижать 
цены  на  внутреннемъ  рынке.  Это  имъ  довольно  легко  удается  и  теперь.  Когда  же  они 
будутъ  организованы,  то,  при  слабости  и  неорганизованности  производителей  хлеба,  они 
будутъ  взимать  въ  свою  пользу  громадную  контрибуцш  съ  сельскихъ  хозяевъ;  что  дело 
будегь  обстоять  именно  такъ,  а  не  иначе,  убедительнейшимъ  образомъ  доказываетъ  нашъ 
опытъ  организаши  сахарозаводчиковъ,  нефтепромышленниковъ,  деятелей  металлургиче- 
ской промышленности.  Разница  только  та,  что  упомянутые  деятели  эксплоатируютъ  наше 
населен1е  въ  качестве  потребителя,  а  проектируемая  хлеботорговая  организащя  будетъ 
измекать  изъ  обывателя  доходъ,  какъ  изъ  производителя.  По  этимъ  соображен1Ямъ  было 
бы  въ  высшей  степени  рискованно  поручить  «защиту  интересовъ  русскаго  х.11еба  на  внеш- 
нихъ рынкаxъ'^  упомянутымъ  хлебнымъ  биржамъ  и  съездамъ  хлебныхъ  торговцевъ.  Какъ 
бы  не  пришлось  тогда  населен1ю  кричать:  «защитите   насъ  отъ  нашихъ  защитниковъ!> 

Защита  интересовъ  русскаго  хлеба  на  внешнихъ  рынкахъ  должна  быть  поручена 
не  организованнымъ  хлебнымъ  торговцамъ,  а  государству.  Только  въэтомъ  случае  имеется 
достаточная  гарантия,  что  не  будутъ  забыты  интересы  отечествениыхъ  производителей  и 
уверенность,  что  они  будутъ  ограждены.  Первое  по.10жен1е  разумеется  само  собою;  что 
Л'*  касается  второго  (достаточное  ограждеи1е  интересовъ),  то  онъ  вытекаетъ  изъ  того,  что 
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Правительство  будетъ  располагать  громаднымъ  запасомъ  хл-Ьба  (вывозъ  за  границу  ко- 
леблется отъ  366  до  895  миллюновъ  пудовъ);  поэтому  голосъ  его  будетъ  им'Ьть  решаю- 
щее значен1е  при  установлеши  м1ровыхъ  Ц'Ьнъ.  Искуственно  сокращая  вывозъ,  оно  всегда 
будетъ  въ  состоянш  держать  ц^ны  на  такой  высогЬ,  при  которой  вся  тяжесть  герман- 
ской пошлины  ляжетъ  на  германцевъ,  и  русск1е  земледельцы  будутъ  извлекать  достаточ- 
ный доходъ  йзъ  своего  занят1я. 

Сл1>дуетъ  поэтому  признать,  что  сосредогочеи1е  внешней  торговли  хл^бомъ  въ  ру- 
кахъ  Правительства  принесло  бы  громадную  пользу  русскому  землед^лш.  Министерство 
Финапсовъ  въ  своей  записке  находить,  что  хлебная  торговля,  безконечно  живой  и  чутк1й 
аппаратъ  для  регулирован1я  спроса  и  предложен1я  хлеба  должна  быть  деломъ  частной 
иниц1ативы  и  частной  самодеятельности.  До  сихъ  поръ  частная  иниц1атива  и  самодея- 
тельность въ  этой  области  не  принесли  ничего,  кроме  обогащен1я  отдельныхъ  личностей 
я  огромныхъ  потерь  для  всего  сельскаго  хозяйства,  и  нетъ  никакого  основашя  думать, 
что  въ  будущемъ  дело  пойдетъ  иначе.  Сосредоточен1е  же  всей  заграничной  торговли  хл-Ь- 
бомъ  въ  рукахъ  государства  создастъ  ему  так1я  преимущества,  такую  власть  и  силу 
диктовать  м1ровыя  цены,  что  недостатокъ  живости  и  чуткости,  свойственныхъ  частей 
инищативе,  съизбыткомъ  возместится  этими  преимуществами. 

Трудно  перечислить  все  выгоды  для  сельскаго  хозяйства,  которыя  повлечетъ  за  собой 
сосредоточен1е  заграничной  торговли  хлебомъ  въ  рукахъ  Правительства.  Мы  укажемъ 
ыавныя  изъ  нихъ: 

1)  На  иностранномъ  рынке  Правительство,  являясь  самымъ  крупнымъ  и  сильнымъ 
продавцомъ,  будетъ  по  своему  усмотренш  устанавливать  цены  и  всю  покровительственную 
германскую  пошлину  нереложитъ  на  германскихъ  покупателей  хлеба. 

2)  На  внутреннемъ  рынке  оно  въ  состоянш  будетъ  регулировать  цены  и  держать 
11хъ  на  такомъ  уровне,  при  которомъ  земледел1е  будетъ  приносить  доходъ;  этимъ  оно 
устранить  ту  стихийную  неопределенность  и  шаткость,  которая  существуетъ  теперь  и 
вредно  отзывается  на  сельскомъ  хозяйстве,  сообщая  ему  характеръ  азартной  игры;  ука- 
занная регулировка  ценъ  внесетъ  въ  наше  сельское  хозяйство  неоценимое  постоянство 
дохода,  при  которомъ  только  и  возможно  правильное  ведеше  дела. 

3)  Уничтожится  вредный  для  населен1я  и  многочисленный  классъ  скупщиковъ  х.Лба, 
который  въ  настоящее  время  компрометируетъ  русск1Й  хлебъ  и  слишкомъ  дорого  взи- 
маетъ  за  свое  посредничество  съ  населен1я.  При  проэктируемомъ  строе  торговли  не  бу- 
детъ места  обманамъ  разнаго  рода,  обмерамъ,  обвесамъ  и  т.  д.:  каждый  самый  мелк1й 
продавецъ  хлЬба  получить  за  свой  товарь  справедливую  цЬну. 

4)  Облегчится  положение  казны  въ  продовольственномъ  отношенш.  У  казны  постоян- 
но будутъ  запасы  хлеба,  которые  она,  въ  случае  надобности,  можетъ  обратить  на  про- 
довольствие голодающихъ  такъ,  что  не  будетъ  ни  какой  нужды  въ  спец1альныхъ  хлебо- 
запасныхъ  магазинахъ,  где  хлебъ  по  цЬлымъ  годамъ  подвергается  усышке,  порче  и  т.  п. 
Кроме  того,  хлебъ  для  продовольственной  нужды  будетъ  прюбретаться  изъ  первыхъ  рукь, 
минуя  скупщиковъ,  такъ  что  продовольственная  компан1я  будетъ  обходиться  дешевле. 

5)  Наконецъ,  въ  виду  того,  что  на  внешнихъ  рынкахъ  цены  будугь  устанавливаться 
подь  сильнейшимь  вл1яшемъ  Правительства,  можно  ожидать,  что  сосредоточхе  внешней 
торговли  въ  его  рукахъ  явится  важнымъ  источникомь  дохода  для  казны. 

Обращаясь  отъ  этпхъ  соображен1й  о  громадной  пользе  Государственной  внешней 
торговли  хлебомъ  для  страны  къ  способамъ  проведен1я  этой  меры  въ  жизнь,  заметимъ, 
что  покупка  хлеба  казной  дело  у  насъ  не  новое,  и  въ  настоящее  время  казна  покупаетъ 
ежегодно  громадныя  парт1и  хлЬба:  ежегодно  для  нуждъ  арм1и  покупается  казной  не  менее 
15  миллюновъ  пудовъ;  почти  каждый  годъ  совершается  покупка  хлеба  для  продоволь- 
ственныхъ  нуждъ  и  на  обсеменен1е  въ  неурожайныхъ  мЬстностяхъ.  Въ  1901  году  для 
этой  це.1и  пр1обретенъ  казной  31  милл10нъ  пудовъ  хлеба;  при  такихъ  услов1яхъ  следу етъ 
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иризнать,  что  у  Правательства  имеется  уже  достаточный  олытъ  в  соотв1&тствую1дая  ор- 
гдйизацш  для  покупки  хл'Ьба;  придется  только  сд1^лать  въ  этой  организац1И  н-Ькоторыя 
необходимый  йзм1^нен1я  и  улучшен1я.  Эти  улучшен1я  должны  выразиться  въ  лривлвчеши 
къ  участ1ю  въ  этомъ  столь  серюзномъ  для  сельскаго  хозяйства  д-Ьл*  м*стныхъ  обще- 
отвенйыхъ  силъ  и,  прежде  всего,  земствъ  и  сельскохозяйствеиныхъ  союзовъ.  На  и хъ  обя- 
занности должны  лежать — закупка  мелкихъ  партШ  хл-Ьба  и  сосредоточ1е  его  въ  зернохра- 
нилищахъ  при  станц1яхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  подъ  н'Ькоторымъ  контролемъ  Правительства. 
Руководство  же  собственно  ви-Ьшней  то1)ГОВлеЛ,  постепенное  и  плано1гЬрное  вы6расыван1е 
хл-^бя  на  иностранные  рынки  должно  быть  возложено  на  центра*1ьное  учрежден1е,  въ 
которомъ  должны  зас'1^дать  и  представители  сельскихъ  хозяйствъ.  Во  изб'Ьжан1е  всякихъ 
з.1оу потребление  въ  этомъ  д-Ьл*.  необходимы — самая  широкая  гласность  и  деятельный  об- 
щественный контроль. 

Проектированная  монополизац1я  внешней  торговли  встр-Ьчаеть  сершзныя  возражен1Я 
какъ  техничаскаго,  такъ  и  фиианооваго  характера. 

Первое  возражение  касается  опред'Ьлен1я  ц'Ьнъ  зерна  при  покупк*.  Кто  долженъ 
определять  ц-Ьну?  Если  земство  или  сельскохозяйственные  союзы,  то  является  опасность 
преувеличенной  оценки;  если  казна,  то  противоположная  опасность;  эти  об*  крайности 
могутъ  быть  устранены  при  предполагаемой  Министерствомъ  Финансовъ  организаши  сель- 
скохозяйственной статистики.  Статистика  даетъ  объективный  основантя  для  вычислен!» 
средней  стоимости  производства  пуда  зерна  въ  каждую  сельскохозяйственную  камианхю  нъ 
данной  местности,  и  съ  ея  помощью  получится  возможность  определить  справедливую 
цену  хлеба. 

Второе  техническое  возражен1е  заключается  въ  разнообраз1и  натуры  зерна:  даже  въ 
одной  местности  встречается  хлебъ  разнаго  веса  въ  четверти  и  разной  засоренности.  Понятно, 
что  цена  такого  различнаго  хлеба  не  должна  быть  одинакова.  Это  возражен1е  легко 
устранить,  выработавъ— классификацию  зерна,  соответствующую  расценку  и  организовавъ 
очистку  хлеба  при  зернохранилищахъ. 

Несравненно  серьезнее  препятств1я  второго  рода— финансовый,  но  и  они  не  не- 
преодолимы. 

При  каждой  станцш  жстезной  дороги,  откуда  вывозится  хлебъ  за  границу,  потре- 
буется устройство  зернохранилища,  куда  будетъ  привозиться  хлебъ  изъ  прилегающихъ 
местностей.  Общая  вместимость  всехъ  зернохранилищъ  для  нуждъ  экспорта  должна  быть 
разсчитана  не  менее,  какъ  на  500  милл1оновъ  пудовъ,  что,  считая  стоимость  устройства 
на  пудъ  зерна  только  въ  20  к.,  составить  не  менее  100  ми.1люиовъ  рублей. 

Далее,  для  торговли  хлебомъ  потребуется  громадный  оборотный  капиталъ;  наконецъ, 
необходимы:  значительный  контингентъ  лицъ  для  этого  дела  и  соответственные  расходы 
на  жалованье.  Что  касается  затратъ  на  зернохранилища,  то  оне  не  такъ  ужъ  значи- 
тельны и  притомъ  предполагаются  Министерствомъ  Финансовъ  и  при  оставлеши  торговли 
хлебомъ  въ  частныхъ  рукахъ,  такъ  какъ  Министерство  первымъ  услов1емъ  правильности 
хлебной  торговли  считаетъ  надлежащее  техническое  *оборудован1е>  страны. 

Оборотный  капиталъ  можетъ  быть  полученъ  путемъ  займа:  все  же  остальные  рас- 
ходы— собственно  по  торговле,  какъ  бы  они  ни  были  велики,  съ  лихвой  окупятся  Гер- 
матей  и  другими  вывозящими  нашъ  хлебъ  странами,  которымъ  мы  получимъ  возможность 
диктовать  цены.  Если  бы  оказались  и  как1я-нибудь  друпя  возражен1я  противъ  рекомен- 
дуемой меры,  то  они  могутъ  касаться  только  частностей  и  нисколько  не  ослаб.5яютъ  того 
высказаннаго  ранее  положешя,  что  только  государственное  заведыван1е  внешней  тор- 
говлей хлебомъ  можетъ  оградить  на  внешнемъ   рынке   интересы   русскаго   земледельца. 

Правительство,  вводя  питейную  монополию,  призна.10  за  торговлей  виномъ  государ- 
ственное значен1е.  Но  эта  монополия  не  имеетъ  и  сотой  доли  того  значен1*я  и  того  глу- 
(  каго  вл1ян1я  на  русскую  хозяйственную  жизнь,  какое  можетъ  и  будетъ  иметь  принят1в 
1    "1ите.1ьствомъ  въ  свои  руки  экспортной  хлебной  торговли.  Хлебъ — предметъ  первой  не- 
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^^^:Ш^  каждому  нужный;  производство  хл'Ьба  составляетъ  основное  занятое  "До  всего 

^Л  ^Г'^;'  1^  Росс1и.  Государственные  интересы  требуютъ,  чтобы  торговля  этимъ  иродуктомъ 

^^;^;/  не  бьиа  способомъ  наживы  разнаго  рода  скупщиковъ,    а  производилась  съ  соблюден1емъ 
?^ '   V  йасущныхъ  интересх)въ  русскаго  земледельца. 

Внешняя  торговля  хл'Ьбомъ  должна  быть  въ  рукахъ  государства! 


К0Г)ЕЛЯК(К1Й    У^ЗДПЫЙ    КОМИТЕТЪ. 


1 


1?   '•■> 


Ш- 


'■у.  ■  \ 


^Журналпь    комиес1и,    избранной    Кобелякскимъ     ЗГ'Ьзднымъ 
Комитетомпь  для  разработки  культурно-агрономическихъ 

вопросов^. 

Настоящую  комиссш  составляли  сл'Ьдующ1я  лица:  председатель — Членъ  Земской 
Управы  А.  И.  Сычевъ,  гласные:  И.  И.  ТрипольскШ,  управляющей  Андреевской  сельско- 
хозяйственной школой  А.  И.  Роппъ  и  землевладельцы  Кобелякскаго  у*зда  П.  С.  Рубанъ 
л  В,  А.  Бамановъ. 

Комиссш  этой  предстояло  обсудить  и  выразить  свои  заклгочен1я  по  сл-Ьдующимь 
предметамъ: 

1)  По  вопросу  о  всеобще мъ  обучен1и. 

2)  О  сельскохозяйственныхъ  школахъ  и  о  м'Ьрахъ  распространен1я  сельскохозяй- 
ственныхъ  знан1й. 

3)  Объ  осушен1и  и  орошеши. 

4)  О  борьб*  съ  оврагами  и  песками. 

5)  По  животноводству. 

Прежде,  ч^мъ  приступить  къ  обсужденш  намЬченныхъ  вопросовъ,  комисс1я  считала 
необходимымъ  предпослать  сл-Ьдушп^ее: 

Самой  богатой  страной,  гд*  широко  развита  торговля,  промышленность  и,  въ  част- 
ности, земле  д'Ьл^е,  безспорно  являются  Соединенные  Штаты.  И  развитее  гЬхъ  несм'Ьтныхъ 
богатствъ  было  не  случайно  и  не  зависало  отъ  иск.1ючительныхъ  природныхъ  свойствъ 
страны  и  особыхъ  врожденныхъ  да]юван1Й  людей,  такъ  какъ  ископаемый  Россия  не  б1Ьдн*е 
Америки,  а  населен1е  ея  составлено  изъ  представителей  нс1>хъ  странъ  св1>та. 

Следовательно,  Соединенные  ПГтаты  сум-Ьли  созвать  особенно  удобную  обстановку 
для  широкаго  и  продуктивнаго  приложен1я  и  развит1я  челов'Ьческихъ  сн.1ъ  и,  действи- 
тельно, если  мы  обратимся  кь  прямому  ряду  красноречивыхъ  и  наглядныхъ  цифръ.  то 
получилгъ-  довольно  убедительное  сопоставление. 

Чисю  учащихся!     Расход  ь  на  на-     расходъ  на  душу     Расходъ  на 
на  1.000  дуга-ь       родное    обра.о-  ыаселешя;      '         ученика, 

населенш.  ван1е.  ^ 

♦)  Соед.  Штаты  .    .    .  208  265.000.000  р.       4  р.  65  к.       20  р.  —  к. 

Англ1я 161  80.000.000    >        з  >     —    ^        20  ^    —  > 

Франц1я 146  60.000.000    >        2>    —    >        10>—  > 

Росс1я  ......  25  13.000.000    >      ~  >    17    >  6  >    50  > 

И  въ  то  время,  какъ  Соединенные    Штаты    въ    1889  г.    имели  216.000  шко.тъ  на 

62.000.000  населен1Я,  Россля  едва  насчитыва.1а  89.000  школъ  въ  50  губерн1яхъ  (земскихъ, 

где  народное    образование    поставлено    шире    остальныхъ  губерн1Й)  на  82.000.000  душъ 

населеп1я,  между  темъ  какъ,  чтобы  не  отставать  отъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  она  должна 

была  имЬть  285.677  шко.1Ъ  и  тратить  не  13.000.000  руб.,  а  381.300.000  р..  т.  е.  почти 

въ  30  разъ  больше  на  народное  образован1е  въ  техъ  же  50  земскихъ  губерн1яхъ. 

Для  большаго  рельефа  остановимъ  наше  вниман1е  еще  на  небольшомъ  ряде  цифро- 

выхъ  сопоставлен гп; 


Л.анныя  относятся   к».  1.ЧН1»  1'ог\ . 
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д-Ьльда 

)  Соед.  Штаты 

486 

АНГД1Я    .     .    . 

290 

Франщя    .    . 

227 

Росс1я   .    .    . 

89 

Австрхя     .    . 

104 

Герман1Я    .    . 

174 

Число    бушелей    Каждый 

пшеницы  на  од-    .^ 

кого  зеи-чевла-     "!'""•  "  г 
даегь. 


2,2 
6,3 
4,2 
1,5 


Дневной  Диевна:! 

;1аработок'ь.  •                              трата. 

29  4,9 

23,9  6,4 

20,5  5,8 

6,2(15 — 19  к.  въдень)           2,4 


Оказывается,  что  русский  крестьянинъ  хотя  и  трудится  не  мен-Ье  другихъ,  но  про- 
изводить хл'Ьба  вдвое  меньше  н'^мца,  въ  37а  Р^&  меньше  англичанина  и  въ  6  разъ  меньше 
американца  (В.  Е.  98  I.  429),  несмотря  на  то,  что  доходность  земли  въ  Америк*  и  Роос1и 
почти  равна;  это  явлен1е  объясняется  высококультурной  постановкой  труда  въ  Америк* 
в  примитивной  обработкой  въ  Росс1л.  Въ  то  время,  когда  америкапецъ  обработаетъ 
21  акръ  земли,  англичанинъ — 8,  французъ — 9,  а  русск1й  и  въ  счетъ  не  вошелъ. 

Сборъ  хл-Ьба  по  офиц]альнымъ  даннымъ  (издаи1е  Департамента  Торговли  и  Ману- 
фактуръ)  таковъ: 

1856 — 1868  •    •    .   152  милл.  четвертей;  на  душу  2,64  четв. 
1870—1877    ...   179     >  >  »        >       2,50      ^ 

1883—1887  ...  218     >  >  >       ^       2,69      ^ 

Скотоводство,  хотя  абсолютно  и  возрастаетъ^  но  по  отношение  къ  население  убываетъ: 


Населен1я. 

На  100  чел 

1851  .    . 

.    .  44,8  мнлл. 

головъ 

.    .    .     51       НИЛ. 

87,8  ГОЛ. 

1864  .    . 

.    .  45,8     у 

у 

.    .    .     61,4     > 

74,6      > 

1876  .    . 

.    .  46,9     ^ 

у 

.    .    .     71,1      - 
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Если  бы  мы  им'Ьли  возможность  прибавить  къ  этому  цифровую  картину  опустошен1я 
снлошныхъ  голодовокъ  посл'Ьдняго  десятил'Ьт1Я,  то  предъ  нами  ста.1ъ  бы  во  всю  свою 
лаготу  полн'ЬйшШ  упадокъ.  Русское  хозяйство  до  сихъ  поръ  стоить  въ  томъ  же  поло- 
жен1и,  въ  какомъ  оно  стояло  тогда,  когда  Д.  С.  Милль  заявлялъ,  что  «два  миддельсек- 
скихъ  косца  иакашиваютъ  въ  одинъ  день  столько  же  травы,  сколько  получается  отъ  труда 
6  русскихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьяиъ^.  И  этотъ  упадокъ  промышленности  не  оставался  не- 
зам'Ьчениымъ,  и  для  борьбы  съ  нимъ  принимались  различныя  м*ропр1ят1я,  который  акаде- 
микъ  И.  И.  Янжулъ  отм'Ьчаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «въ  огромномъ  большинстве  слу- 
чаевъ  государственный  м'Ьропр1Ят1я,  направ.1енныя  къ  поднятш  промышленностей  (вклю- 
чая и  землед*л1е),  носятъ  часто  вн'Ьшнхй  характеръ  и  состоять,  главнымъ  образомъ,  или, 
во-первыхъ,  въ  м^рахъ  устраиен1Я  иностранной  конкуренцш,  или,  во-вторыхъ,  въ  разныхъ 
поощрен1яхъ  и  сод'Ьйств1яхъ  путемъ,  напр.,  выдачи  ссудъ  и  пр.,  или,  въ-З-хъ,  въ  законо- 
дательномъ  регулирован1и    и  упорядочен1и   издаи1емъ    различныхъ  прави.гь  и  положен1Й. 

Нисколько  не  умаляя  значен1я  всЬхъ  этихъ  м*ропр1ят1Й,  гЬмъ  не  мен*е  суш,ествуетъ 
основан1е  сомневаться  въ  ихъ  исключительномъ  или  даже  первепствуюш,емъ  значены!  для 
поднятая  и  поддержания  главенства  на  международномъ  рынк*  любой  страны. 

Въ  самомъ  д^Ьл*,  всЬ  эти  вн'Ьшн1е  способы  сод'Ьйств1я  экономическому  прогрессу 
отнюдь  не  изменяютъ  суп^ества  дЬла,  ибо  не  касаются  главной  пружины  всякаго  произ- 
водства—исполнителя-человека. 

Итакъ,  значить,  въ  основу  должно  лечь  непосредственное  воздейств1'е  на  исполни- 
те.тя- человека,  на   него  должно  быть  обраи1.ено  первенствующее  вниман1е.  Посмотримъ — 


*)  Мюлго.ть  (18%  г.)  ЛГ.   С.  МиШаП.    1п(1и8<:.Г1е8  апс1  \\>аиЬ  о^'  КаНопз  Ьопдоп,  189в 
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не  будетъ  ли  рацюнальио  ограничиться  опытнымъ.  показательнымъ  путемъ,  какъ  сред- 
ствомъ,  ведущимъ  къ  ц-Ьди.  Искдючите^^ьно  опытный  или  показательный  путь  слипнсомъ 
медленно  и  Сутучайно  прививается,  захватываетъ,  при  большихъ  затратахъ  времени,  силъ 
и  средствъ,  малый  рашнъ,  а  главное,  это  путь  механическш,  которымъ  преподается 
голый  фактъ  и  не  доказываются  ни  пути  къ  дальнейшему  самостоятельному  изсл-Ьдованш 
ни  руководящ1е  научные  принципал  для  ор1ентирован1я  въ  добытыхъ  фактахъ;  словомъ,  въ 
этомъ  случа*  должно  быть  всегда  постороннее  лицо,  долженъ  быть  толкователь.  Заведя 
какимъ  угодно  способомъ  совершенное  хозяйство  и  передавъ  дальнейшее  веден1е  его 
дицамъ,  не  получившимъ  теоретической  подготовки,  хозяйство  заведомо  обрекается  на  застой. 

Недь  сущность  д*ла  не  исчерпывается  т-Ьмъ,  чтобы  завести  посЬвныя  травы,  куль- 
туру новыхъ  х1аковъ,  ввести  семипольное  хозяйство  и  т.  д.,  а  въ  томъ,  чтобы  все  это, 
становясь  достоян1емъ  возможно  большаго  числа  людей,  служа  сознательнымъ  опытомъ. 
матер1аломъ  для  разумнаго  критер1ума,  было  бы  проводникомъ  все  новыхъ  и  новыхъ 
культурныхъ  пр1емовъ. 

Если  такъ,  то  вопросъ  им-Ьегь  только  одно  р'Ьшен1е.  И  Жюль  Симонъ  говорить: 
*народъ,  который  им-Ьетъ  самыя  лучш1я  школы,  непременно  сделается,  если  не  сегодня, 
то  завтра,  первенствующимъ  народомъ  въ  М1ре^.  ^^Лишь  изучая  законы  природы,  мы  мо- 
жемъ  господствовать  надъ  вещами^,  говорить  Беконъ,  профессоръ  экономисть.  А.  И. 
Чупровъ  добавляетъ:  сне  ясно  ли,  что  скипетръ  власти  надъ  природой  дается  человеку  зна- 
И1емъ.  Являясь  песчинкой  въ  необъятномъ  космосе,  человекъ  становится  властелиномъ 
природы  лишь  благодаря  божественной  искре  ума>, — си,  если  при  прежнемъ  кустарно- 
промышленномъ  и  экстенсивно-землсдельческомъ,  частью  патр1архадьномъ  складе  эгсоно- 
мической  жизни  потребность  въ  общемъ  подъеме  народнаго  просвеш.ешя  не  чувствова- 
лась такъ  остро,  и  оно  могло  составить  привилегш  лишь  немногихъ  классовъ  или  лицъ . . , 

то въ  векъ  пара  и  электричества  образоваше  становится   правомъ  целаго  народа 

сверху  и  донизу,  а  деятельно  заботиться  о  немъ,  предпочтите.тьно  передъ  всякой  иной 
потребностью,  становится  непременной  обязанностью  государства,  диктуемой  для  него 
чувствомъ  самосохранен1Я. 

Остается  теперь  только  разграничить  вопросъ  общаго  и  спец1альнаго  сельско- 
хозяйственнаго  образован1я. — Главное  вниман1е  должно  быть  уделено,  конечно,  обще- 
образовательной школе  и  только  на  этомъ  фундаменте  уже  можно  надстраивать  техни- 
ческ1я  и  профессюнальныя  школы. 

Кроме  естественнаго  порядка  последовательности,  эту  же  мысль  подкрепляетъ  и  т*) 
соображен1е,  что  спещальное  обраэован1е  всегда  стоить  дороже,  а  потому  гораздо  рац10- 
на.1ьнее  предшествуюш.ей  о6ш.ей  подготовкой  сократить  школьное  время  до  тхпнпитЧ, 
необходимаго  для  спешализащи. 

Затемъ,  приступленобыло  къ  обсуждение  вышеприведенныхъ  вопросовъ,  и  въ  обш,емъ, 
мнешя  и  пожелан1я  комиссти  сводятся  къ  следующему: 

1)  По  всеобщему  обученш. 

Введен1е  въ  Кобел якскомъ  уезде  всеобщаго  обучентя  является,  въ  настоящее  время, 
настоятельною  потребностью.  Сельск1я  обп1.ества  сознали  пользу  грамотности  и.  за  ред- 
кими исключешями,  охотно  отдаютъ  детей  своихъ  въ  школы,  И  если  въ  н^шем-ь  уезде 
насчитывается  все  еще  значительное  числе  детей,  не  посещающихъ  школы,  то  объясняется 
это,  главнымъ  образомъ,  недостаточностью  у  насъ  начальныхъ  училищъ.  По  отзывамъ  уча- 
щихъ  въ  этихъ  училищахъ,  многимъ  детямъ  приходится  получать  отказы  въ  пр1емахъ  въ 
школы,  за  переполнен1емъ  последнихъ  учащимися. 

Но  нетъ  сомнен1я,  что  встречаются  еще  и  так1е  родители,  которые  не  прнзнаютъ 
пользы  грамоты  для  своихъ  дЬтей,  какъ  будущихъ  хлебопашцевъ,  и  особенно  считають 
грамоту  излишней  для  дЬвочекъ.  Такхе  родители  школы,  конечно,  не  требуютъ,  но  яв.1е- 
и1я  иодобнаго  рода  въ  настоящее  время  редки.  Необходимо  принять  меры,  чтобы   дет? 
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н  такихъ  родителей  не  были  лишены  образован1я,  всл*дств1е  чего  начальное  обучеше 
для  населения  должно  быть  обязательнымь  и  только  при  этомъ  услов1и  оно  и  можетъ 
быть  всеобщимъ. 

По  собраннымъ  нами  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  всЬхъ  школъ  въ  Кобелякскомъ  у'Ьзд'Ь  разныхъ 
в*Д051Ствъ  нм-Ьется  177.  Въ  томъ  числ5>  сельскохозяйственныхъ  2  (1  земская  и  1  ве- 
домства Путей  Соо6н1:ен1я),  женская  прогимназ1Я  1,  городское  3-к.1ассное  училище  1, 
2-классное  образцовое  училище  М.  Н.  Просв'6щеи1Я  1,  городское  приходское  училище  1, 
земскихъ  начальныхъ  училищъ  49,  изъ  нихъ  16  двухклассныхъ  и  1  трехклассное, 
церковно-приходскихъ — 78  и  школъ  грамоты — 44. 

Учащихся  во  вс'Ьхъ  этихъ  школахъ  на  1-е  Января  1902  года  состояло — 10.014  душъ. 

Если  исчислять,  при  трехгоднчномъ  курсЬ  шиолы,  число  д^тей  школьнаго  воз- 
раста 77о  всего  числа  населен1Я  у1^зда,  то  получается,  что  (населен1Я  числится  251.000 
душъ;  7%  ^го  около  18.000)  около  8.000  душъ  дЬтей  пользоваться  школами  въ  нашемъ 
уйзд-Ь  не  могуП|,  по  недостаточности  начальныхъ  школъ. 

Для  того,  чтобы  могли  обучаться  и  остальныя  8.000  душъ,  необходимо  въ  Кобе- 
гякскомъ  у'Ьзд-Ь  устройство,  сверхъ  существующихъ,  еще  не  мен'^е  133  школъ,  съ  по- 
гЬщен1емъ  при  каждой  на  60  душъ.  Единовременный  расходъ  на  устройство  такого 
Числа  школъ,  съ  надворными  службами,  оборудован1емъ  школы  и  огорожею  двороваго 
м-Ьста,  полагая  по  3500  р.  на  каждую,  потребуется  въ  сумм*  465.500  р.  Ежегодное  же 
содержан1е  ихъ  должно  выразиться  въ  сумм*  (жалованье  учителю  300  р.,  законоучителю 
съ  разъездными  80  р.,  книги,  учебпыя  пособ1Я  и  письменныя  принадлежности  при  каж- 
дой школ* — 60  р.,  отоплеше,  осв'Ьщен1е,  наемъ  гторожа  и  разныя  хозяйстввиныя 
нужды— 120  р.,  итого  по  каждой  школ*  560  р.)  74.480  руб.  По  тому  же  расчету 
содержан1е  сун^ествующихъ  49  начальныхъ  училищъ  должно  выразиться  въ  сумм*  32.840 
рубл.  И  такимъ  образомъ  получается,  что  расходы  на  ежегодное  содержание  вс*хъ  на^ 
чальныхъ  училищъ,  при  всеобщемъ  обучен1п,  потребуются  въ  разм*р*  107.320  р.,  безъ 
расходовъ  на  ремонтъ  школьныхъ  здашй  и  публичный  библ10теки.  Собственно  на  ремонгь 
182  школьныхъ  здан1Й  (49  нын*шнихъ  и  133  проектируемыхъ),  полагая  по  40  р.  на 
школу,  понадобится  назначен1е  суммъ  до  7.280  р,  ежегодно  и  на  публичный  би6л1отеки 
по  25  р.  на.  каждую — 4.550  р.  Еще,  сл*довате.1ьно,  ежегодно  потребуется  на  школы 
расходъ  до  11.830  р^  Присоединяя  эту  сумму  къ  сумм*  107.320  р.,  получаемъ,  что  со- 
держание 182  начальныхъ  училищъ  со  вс*ми  нуждами  должно  выразиться  въ  сумм* 
119.150  рублей. 

По  выяснен1и  этихъ  цифръ,  естественнымъ  является  вопросъ,  откуда  же  получить 
такую  сумму  денегъ  и  сл*дуетъ  ли  привлекать  сельск1я  общества  къ  участие  въ  расхо- 
дахъ  по  устройству  и  содержанш  начальныхъ  училищъ. 

По  второму  вопросу  категорически  можно  высказаться,  что  сельск1я  обн1.ества 
вообще  должны  быть  освобождены  отъ  расходовъ  какъ  по  устройству,  такъ  и  по  содер- 
жав1ю  школъ.  Вь  соображеи1е  въ  данномъ  случа*  должно  быть  принято  то,  во-  1-хъ, 
что  сельск1я  общества,  по  общеземской  раскладк*  сборовъ,  несутъ  уже  расходъ  на  эту 
надобность  и,  во-2-хъ,  сверхъ  общихъ  на  земск1я  потребности,  сельскимъ  обществамъ 
приходится  нести  значительный  расходъ  еще  и  на  М1рск[я  надолности,  ьакъ  то:  на  жало- 
ванье волостнымъ  старшинамъ  и  писарямъ  и  на  содержан1е  канцеляр1Й  при  волостныхъ 
П|>авлеи1яхъ,  волостныхъ  почтъ,  пожарныхъ  обозовъ  и  проч.  А  все  это  въ  совокупности 
составляетъ  для  нихъ  довольно  крупный  расходъ.  Въ  виду  же  этого,  сельсюя  общества 
должны  быть  освобождены,  и  отъ  гЬхъ  расходовъ,  как1е  они,  особо  отъ  общеземской  рас- 
иадки,  несутъ  на  народное  образован1е  въ  настоящее  время.  Въ  общемъ,  сельск1я  общества 
Кобелякскаго  у*зда  расходуютъ  на  школы  изъ  своихъ  сродствъ  до  9.000  рублей.  Н*ко- 
то^ыя  изъ  нихъ  даютъ  отъ  себя  по  100  р.  на  содержан1е  учителя  и  отъ  120  до  200  р. 
на  отоплен1е,  осв*щен1е,  ремонтъ  здан1й  и  наемъ  сторожа.   Въ  облегчен1е  своихъ  расхо- 
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дов1>    по    этому    предмету,    мног1я   общества   установили  плату  съ  учащихся  за  учен1е. 
При  всеобш.емъ  обученш  и  эта  м*ра  не  должна  быть  допускаема.  Обучен1е  должно  быть 


с т  даровое. 


Въ  виду  тяжести  общихъ  расходовъ,  н'Ькоторыя  сельсюя    общества    уже    и   всту- 
V  паютъ  въ  Земскую  Управу  съ  ходатайствами  объ  осво6ожден1и  ихъ  отъ  матор1альнаго  уча- 

■;  СТ1Я  въ  содержан1И  м'Ьстныхъ  начальныхъ  училищъ. 

;    -  Разр1;шен1е  же  1-го  вопроса — откуда  взять  денегъ — является  чрезвычайно  затрудни- 

тельнымъ.  И  въ  данномъ  случа*  ничего  другого  не  остается,  какъ  только  желать  и  ходатай- 
ствовать о  томъ,  чтобы  половину  расходовъ    по    устройству    и    содержанш    въ    нашемъ 
г^^  д^зд-Ь  начальныхъ  училищъ  приняла  на  себя  казна,  а  половину — земство, 

^.•'  По  вышеприведенному  исчисленш,  единовременный  расходъ    на  устройство  133  на- 

\  ;  чальныхъ  училищъ  потребуется  въ  сумм*  465.000  руб. 

Изъ  этой  суммы,  следовательно,  231.750  р.  должна  принять  на  себя  казна  и 
231.750  р. — земство. — Конечно,  и  половинная  часть  расхода  въ  этомъ  случа*  являек'я 
для  земства  крайне  высокой  и  непосильной,  но  если  бы  эта  сумма,  по  ходатайству  зем- 
ства, могла  быть  отпул1.ена  въ  долгосрочный  заемъ,  за  проценты  не  свыше  3,57о  изъ 
Государственнаго  Банка,  то  положен1е  земства  значительно  могло  бы  облегчиться.  При 
V  займ*    231.750  р.    положимъ   на  20  .1'Ьтъ    изъ    3,57,,   земству   пришлось   бы   внести  въ 

въ  свою  смЪт}  на  первый  годъ  на  погашен1е  части  долга  и    уплату  7о  7о  Д^^  1У.7(Ю  р, 
(11.587  р.  на  погашеше  долга  и  8.111  р.  на  уплату  процентовъ). 

Да.1']^е  сумма  эта  должна,  конечно,  понижаться. 

О  разр-Ьшенш  такого  займа  и  сл'Ьдуетъ  ходатайствовать. 

Содержаше  всЬхъ  начальныхъ  училищъ,  какъ  нын*  существующихъ,  такъ  и  вновь 
проектируемыхъ,  по  вышеприведенному  исчислению  выражается  въ  сумм*  119.150  р.  въ 
годъ.  Иуь  этой  суммы  на  каждую  сторону,  т,  е.  на  казну  и  земство  надаетъ  расхода 
по  59.575  руб.  ежегодно. 

На  народное  обра;юван1е,  вообще.  Кобелякское  земство  тратитъ  въ  настоящее  время 
евыше  43.000  р.,  собственно  же  на  начальное — 9.027  р. 

Следовательно,  надбавка  со  стороны  земства  на  содержан1е  начальныхъ  училищъ 
при  всеобщемъ  обучеши  потребуется  въ  сумм*  32.575  р.  въ  годъ. 

Со  стороны  же  казны  на  содержан1е  начальныхъ  училии^ъ  но  всей  Европейской 
Росс1и,  при  всеобщемъ  обучении,  можетъ  потребоваться  расходъ  приблизительно  око,10 
30.000.000  р. 

При  введен1и  нсеобщаго  обучешя,  въ  и1>ляхъ  объединен1я  д'Ьла,  желательно,  чиш 
все  начальное  образование  находилось  въ  в'Ьд'Ьн1и  одного  учрежден^я.  Конечно,  для  духо- 
венства, обремененнаго  своими  прямыми  обязанностями  по  церкви  и  приходу,  бы.ю  бы 
не  только  затруднительно,  но  и  физически  невозможно  им'Ьть  постоянное  и  привильвое 
наблюден1е  за  всЬми  школами;  сл'Ьдовательнс,  все  начальное  образоваше  въ  уЬзд-Ь  сле- 
довало бы  сосредоточить  въ  в'Ьд'Ьн1и  одного  земства,  при  чемъ  Земскимъ  Управамъ  же- 
лательно было  бы  предоставить  право  наблюден1Я  «ъ  нача.1ьныхъ  школахъ  и  за  учебно- 
воспитательною  частью. 

Программы  начальныхъ  училиш.ъ  с.^'Ьдова.ю  бы  н1>сколько  расширить;  желательно 
было  бы  ввести  въ  курсъ  преподаван1я  въ  этихъ  училищахъ  естествов'Ьд'Ьн1е  и  роднно- 
в1>д'Ьп1е,  и  вообще  начальный  училип1.а  желательно  было  бы  приравнять  къ  образцовымъ 
училищамъ  Министерства  Народнаго  Просв1эШ.ен1я. 

При  устройств-Ь  въ  Кобелякскомъ  уЬзд'Ь  133  новыхъ  шко.1Ъ  явится  положительная 
невозможность  им'Ьть  при  каждой  школЬ  законоучителемъ  священника  или  д1акона.  что 
ВЪ  настоящее  время  требуется;  поэтому  желательно,  чтобы  преподавап1е  въ  начальныхъ 
училищахъ  Закона  Бож1я  безпрепятственно  было  разр'Ьшено  и  .шцамъ  не  съ  гогослов- 
скимъ  образова1пемъ,  но  пм^.юп^имъ  достаточный  образонате.1ьный  цензъ. 
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Въ  общемъ  же  лоложешя  по  вопросу  о  всеобщемъ  обучеши  сводятся  къ  сле- 
дующему: 

1)  Всеобщее  обучен1е  должно  быть  даровое. 

2)  Оно  же  должно  быть  и  обязательнымъ. 

3)  Родители  должны  отдавать  д-Ьтей  своихъ  въ  школы  въ  возраст*  не  старше 
8  л*ть  и  не  моложе  7.  Въ  противномъ  случа*  они  должны  уплачивать  школьный  штрафъ, 
какой  сл-Ьдуетъ  установить. 

4)  Свльск1я  общества  не  должны  быть  привлекаемы  къ  участш  въ  содержан1и 
начальныхъ  школъ. 

и  5)  Возбудить  ходатайство  въ  установленномъ  порядке: 

а)  О  прйнят1и  казною  половиниаго  расхода  какъ  по  устройству,  такъ  и  по  содер- 
жанию начальныхъ  училищъ;  другая  же  половина  должна  падать  на  земство. 

б)  О  долгосрочномъ  займ*  изъ  Государственнаго  Банка  231.750  р.,  требующихся 
на  устройство  и  оборудован1е  въ  Кобелякскомъ  у^зд*  школьныхъ  зданШ  за  'Д  не  свыше 
3,5  въ  годъ. 

в)  О  расширенш  программъ  начальныхъ  училищъ. 

*)  О  передач*  церковныхъ  школъ  со  всЬми  ихъ  средствами  въ  в*дкн1е  земства 
и  о  расширен1и  компетенщи  участш.  земства  въ  зав*дыванш  школьнымъ  д*ломъ. 

д)  О  безпрепятственномъ  допущенш  къ  преподаван1ю  въ  начальныхъ  школахъ 
Закона  Бож1я  лицъ  не  съ  богословскимъ  образован1емъ,  но  окончившихъ  какое-либо 
изъ  среднихъ  учебныхъ  заведея1й  или  им'Ьющихъ  зван1е  учителя  начальнаго  народнаго 
училища. 

и  е)  О  разр*шен1и  обращен)я  на  начальное  народное  образован1е.  въ  ц*.1яхъ 
облегчен1я  финансоваго  положен1я  земства,  части  суммы,  освободившейся  отъ  обязатель- 
ная взноса  на  содержание  института  земскихъ  начальниковъ. 

Такой  суммы  на  КобелякскШ  у'Ьздъ  исчислено  на  1902  годъ  18.190  руб.  51  коп. 


Докладъ  Н.  X.  Эюса  о  м-Ьрахпь  для  поднят1я  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

Предлагаемый  м-кры  для  поднят1я  сельскохозяйстзенной  промышленности  им'Ьютъ  въ 
н1>которыхъ  случаяхъ  общегосударствеииое  значен1е,  въ  другихъ  же  являются  чисто  м'Ьст- 
ными  нуждами. 

Прежде  всего  для  подпят1я  сельскохозяйственной  промышленности  необходимо 
поднять  уровень  разшшя  населеп1я,  сознан1Я  въ  немъ  общественности  и  насадить  среди 
него  спещальныя  знан1я,  почему  первымъ  вопросомъ  въ  данномъ  случа^Ь  надо,  безъ 
сочн1>н1я,  поднять  вопросъг 

1)  Объ  обязателыюмъ  образован1и  д.1Я  вскхъ  безъ  различ1я  пола.  Безъ  этого  вс*  пред- 
принимавш1яся  мЬры  къ  улучшенш  сельскохоаяйстненпой  промышленности  не  могутъ  до- 
стигнуть полнаго  успеха. 

2)  Учреждеп1е  всесословной  волости — вопросъ,  давно  назр-ЬвшШ  и  ждупий  своего 
осуществления.  Интересы  интеллнгенцш  и  народа  все  бол'Ье  и  бол4е  сталки- 
ваются, к  всесословная  волость  все  бол'Ье  и  болЪе  является  необходимой.  Съ  разр-Ьше- 
шен1е\1ъ  въ  по.южительномъ  смысл1>  этого  вопроса  и  оГ)разован1е  народа  пойдетъ  быстр11е, 
и  нев1^жество  нашего  темнаго  народа  будетъ  мало-по-малу  ослабевать. 

ЗатЬмъ,  приступая  собственно  къ  нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
на  первомъ  план'Ь  надо  поставить: 

3)  Открыт1е  возможно  большаго  количества  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ,  сельско- 
X   яйственныхъ  школъ  и  ремеслеяяыхъ  училищъ. 
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Странно  было  бы,  конечно,  помышлять  о  поднят1и  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, не  подумавъ  о  поднят1и  уровня  сельскохозяйственныхъ  знаиШ  въ  стран*,  а  ре- 
месленный училища  научать  народъ  ремесленнымъ  производствамъ,  необходимымъ  въ 
сельскохозяйственяомъ  обиход*  и,  кром*  того,  могутъ  дать  крестьянину  заработокъ  въ 
длинное  зимнее  время. 

4)  Необходимо  обязательное  переселеше  на  счетъ  казны  половины,  по  крайней  м^р*. 
бывшнхъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  на  вольныя  земли,  такъ  какъ  ма.!Оземелье  этихъ  крегть- 
янъ  доходитъ  до  того,  что  над'Ьлъ  въ  3^/^  десятины  приходится  д'Ьлить  теперь  между  54- 
душами,  народившимися  отъ  родоначальника,  получившаго  поел*  эмансипащи  над*лъ» 

Известно,  какъ  возросла  въ  настоящее  время  потребность  къ  переселенш.  Сплошь 
и  рядомъ  крестьянйнъ,  не  им'Ья  возможности  прокормиться  на  родин*,  продаетъ  за  беп- 
ц*1101гь,  всл*дств1е  разныхъ  ст*снительныхъ  обстоятельствъ,  свою  землю  и,  не  будучи  въ 
состоянии  достать  за  оставш1яся  отъ  пере*зда  въ  да.1екую  Сибирь  деньги  достаточное  ко- 
личество земли,  долженъ  трепаться  назадъ,  пока  еще  не  прожнлъ  посл*дней  копейки,  и 
является  на  родину  буквально  нищимъ.  Полтавская  губерния,  по  етатистическимъ  св*д*- 
Н1ямъ,  по  числу  переселенцевъ  усп*ла  за  посл*дн1й  годъ  опередить  вс*  друг1я  губерши,  а 
нашъ  Кобелякск1Й  у*здъвъ  этомъ  отношен1и,  конечно,  не  отстава^^ъ  оть  другихъ  у1Ьздовъ.  И 
только,  когда  будетъ  окончательно  р*шенъ  переселенческ1й  вопросъ,  можно  будетъ  забо- 
титься о  процв*тан1и  той  промышленности,  о  которой  сейчасъ  пдетъ  р*чь. 

5)  Отк])ыт1е  краткосрочныхъ  ссудъ  для  покупки  с*мянъ,  землед*льческихъ  орудШ, 
рогатаго  скота  и  лошадей  съ  разсрочкою  не  мен*е  2 — 3  л*тъ.  Недостатокъ  въ  этихъ 
ссудахъ  ведегь  въ  неурожайные  годы  иногда  къ  полному  обнищанш  нер*дко  ц*лыхъ 
гюселковъ.  Въ  голодный  годъ,  когда  крестьянйнъ  въ  лучшемъ  случа*  употребить  весь 
запасъ  хл*ба,  предназначавппйся  для  пос*ва,  на  прокормъ  семьи,  въ  худшемъ  же — про- 
дастъ  посл*дшою  скотину  и  задолжаетъ  мЬстнымъ  кулакамъ;  ему  долго  не  оправиться, 
а  то,  быть  можетъ.  никогда  не  подняться  больше  па  ноги.  А  между  т*мъ  стоить  учредвть 
мелк1Й  кредитъ,  и  страшная  картина  народныхъ  б*дств1й  немного  прекратится. 

6)  Открыт1е  кредита  для  крестьянъ-арендаторовъ  на  наемъ  земли  и    ея   обработку. 

Этоть  пувктъ  примыкаетъ  къ  предыдущему,  ибо,  если  необходимо  поддержать  кресть- 
янина-собственника, то  не  сл*дутъ,  конечно,  обойти  помощью  и  крестьянина-арендатора, 
почти  всегда  являющагося  т*мъ  же  мелкимъ  собственникомъ  и  который  нер*дко,  не 
им*я  къ  сроку  только  н*сколькихъ  копеекъ,  недостающихъ  до  полной  арендной  сум1гы, 
долженъ  платить  крупную  неустойку.  Открыт1е  этого  кредита  будетъ  въ  высшей  сте- 
пепн  полезно  и  для  хозяевъ-собственниковъ  арендной  земли. 

7)  Учреждеше  правительственныхъ  сберегательныхъ  кассъ  при  каждой  волости, 
о  которыхъ  въ  настоящее  время  населенхе  часто  не  им*етъ  никакого  понят1я,  это  во 
только  дастъ  возможность,  рабочему  люду  отложить  лишнюю  копейку  на  черный  день,  но 
изоа1{11тъ  народъ  отъ  об*дн*н1я  при  пожарахъ,  когда  часто  въ  клубкахъ  нитокъ, 
Л1елнхъ  строенШ  и,  въ  лучшемъ  случа*,  въ  сундукахъ  гибнетъ  весь  припасенный  капи- 
талъ.  Кром*  того^  съ  открыт1емъ  этихъ  кассъ  составятся  миллюны,  которые  государство 
безбоязненно  можетъ  пустить  въ  обороты  на  указанные  въ  п. п.  5  и  6  кредиты,  само 
собою  разум*ется,  при  полной  гарантш  для  казны  и  обезпеченш  выгодъ,  что  не  трудно 
достигнуть,  если  выдачи  ссудъ  производить  за  поручительствомъ  двухъ-*грехъ  лицъ. 

8)  Изм*нен1е  условШ  выдачи  ссудъ  изъ  Крестьянскаго  Банка,  такъ  какъ,  при  те 
пор(Млнемъ  положети  вещей,  Крестьянск1й  Банкъ,  собственно  говоря,  существуетъ  исклю- 
чительно для  бол*е  зажиточныхъ;  б*днымъ  же,  именно,  и  нуждающимся  въ  ссудахъ  онъ 
недог тупенъ. 

1»)  Предоставить  Крестьянскому  Банку  право  выдавать  ссуды  иодъ  землю  обше- 
ст15амь  или  отд*льиымъ  члонамъ  при  покупк*  земли  у  лицъ,  получившихъ  ее  по  н.1Я- 
дЬпнымъ  заппсямъ,  выкупившихъ  ее,  сд*лавшихся  поэтому  собственниками  и  продающих' 
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эту  землю  при  переселен1Яхъ.  При  настоятемъ  же  порядк*  выдачи  ссудъ  изъ  Крестьян- 
скаго  Банка,  так1Я  земли  скупаются  обыкновенно  за  безц*нокъ  бол^Ье  богатыми  крестья- 
нами или  казаками,  что  ведетъ  къ  об'Ьднешю  крестьянскихъ  обществъ.  А  ссуды  изъ 
Банка  не  выдаются  только  въ  виду  того,  что,  какъ  ответило  однажды  Министерство 
Маяческимъ  и  Ливенскимъ  крестьянамъ,  при  учрежден1и  означеннаго  Банка  эти  земли 
не  имелись  въ  виду. 

10)  Необходимо  ввести  общественный  запашки,  однако  не  на  гЬхъ  основашяхъ, 
какъ  это  проектировалось  Правительствомъ.  Конечно,  невозможно  удалить  изъ  зУа  деся- 
тинъ  земли  участокъ  для  общественной  запашки,  когда  и  такъ  съ  этой  земли  кормятся, 
какъ  уже  доложено,  54  человека.  Надо  отпустить  въ  кредитъ  обществамъ  изв^Ьстныя 
суммы  для  найма  земли  подъ  эти  запашки  у  частныхъ  лицъ.  Этой  м-Ьрой  можно  быстро 
поднять  благосостоянхе  края,  а  безъ  нея  народъ  никогда  не  оправится  отъ  голодовокъ. 
Пусть  этотъ  настоящ1Й  годъ  вышелъ  хорошъ,  но  каждый  крестьянннъ  долженъ  казн*  за 
прошлые  годы  и,  отдавъ  въ  этомъ  году  долгъ,  опять  останется  голоднымъ.  Между  г]Ьмъ, 
яри  проектируемыхъ  общественныхъ  запашкахъ,  оби1ество  отплатится  отъ  казны  однимъ 
только  трудомъ,  ибо,  насколько  изв-Ьстно,  земля  для  аренды  не  такъ  дорога,  дорогъ  же^ 
главнымъ  образомъ,  трудъ,  и,  однако,  несмотря  на  это,  ланимаютъ  же  арендаторы  землю 
и  даже  богагЬютъ  па  ней.  А  рааъ  народъ  не  будетъ  такъ  голодать,  то  у  казны  сохра- 
нится не  одинъ  милл!Онъ,  который  она  по  необходимости  должна  тратить  въ  голодный  годъ^ 

11)  Изыскать  средства  для  того,  чтобы  мпогомиллшнное  населеше  не  сид*ло  ц'Ьлую 
зиму  сложа  руки.  Паприм'Ьръ,  ввести  обучеше  крестьянъ  разнымъ  кустарнымъ  произвол- 
ствамъ  и  ремесламъ,  для  чего,  кром*  упомянутыхъ  въ  3  пупктахъ  ремесленныхъ  учи- 
лйщъ,  надо  завесл-и  по  уЬздамъ  заводы,  предоставивъ  при  этомъ  широкое  поле  д*ятель- 
погти  частной  и  общественной  инищатив-Ь.  Так1е  заводы  несомненно  удешевили  бы  необхо- 
димыя  сельскехозяйственныя  оруд]я.  НалримЬръ,  производя  коп1и  сакковскихъ  плуговъ, 
конныхъ  грабель,  молотилокъ,  жатокъ  и  в*ялокъ  йа  своихъ  заводахъ,  намъ  не  при- 
шлось бы  переплачивать  за  нихъ  миллюны,  а  крестьяне  получили  бы  возможность  прю- 
бр'Ьтать  ору Д1я,  необходимый  въ  ихъ  обиход*;  теперь  же,  по  своей  дороговизн*,  они  для 
крестьянъ  недоступны,  и  потому  нашъ  мужичокъ  до  сихъ  поръ  обрабатываетъ  свою  землю 
почти  первобытнымъ  способомъ.  Открыт1е  мельницъ  для  переработки  зерна,  чтобы  не 
тратить  за  провозъ  его  излишнихъ  денегъ  на  фрахтъ,  и  многихъ  упомянутыхъ  заводовъ 
дало  бы  возможность  крестьянамъ  заработать  зимой  лишнюю  копейку.  Въ  связь  съ  этимъ 
пунктомъ  надо  поставить: 

12)  Уменьшеше  пошлинъ  на  жел*зо,  а  равно  и  удешевление  кровельнаго  железа, 
ч-Ьмъ  сразу  поднимется  потреблен1е  этихъ  необходимыхъ  продуктовъ  и  избавить  насъ  отъ 
угрожающи хъ  пожаровъ. 

13)  Открыть  мелюративный  кредитъ  на  наемъ  земель  для  пастбищъ  крестьянскаго 
скота.  Въ  настоящее  время  именно  недостатокъ  пастбищъ — одна  изъ  главныхъ  причинъ 
уменьшешя  рогатаго  скота  въ  такой  богатой  имъ  когда-то  нашей  губернш.  Не  им-Ья 
земли  для  пастбища,  крестьянннъ  вынужденъ  платить  за  прокормъ  своей  пары  воловъ 
12—15  руб.,  только  за  перюдъ  съ  весны  до  Петрова  дня.  Между  тЬмъ,  если  открыть 
мел1оративный  кредитъ  на  наемъ  пастбищъ,  этотъ  вопросъ  вполп*  уладится,  обн^ество 
получить  возможность  нанять  подъ  пастьбу  землю  за  6ол*е  сходную  цЬну,  такъ  какъ 
собственникъ  охотно  отдастъ  отдыхающую  землю  въ  аренду  подъ  пастьбу,  им-Ья  въ  виду 
то  удобреше,  какое  она  ему  принесетъ. 

Н)  Узаконить  обм-Ьнъ  земли  по  записямъ  безъ  обременительныхъ  ст*снен1й.  Этимъ 
значительно  уменьшится  чрезполосность,  и  не  будетъ  надобности  во  вторичномъ  меже- 
вяши  уже  размежеванныхъ  земель. 

15)  Эксп.1оатац,1Я  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь  противъ  су^^*^^"*'^У^ш.^^^  пристаней  р'Ькъ 
я  '  -анцШ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  въ  смысл'Ь  экспорта  хл*ба  и  разныхъ  жизненныхъ  продук- 
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товъ.  Надо  ходатайствовать  о  п1пем'Ь  хд*ба  и  другихъ  продуктовъ  не  только  на  полустан- 
кахъ,  но  и  на  платформахъ  и  самыхъ  небольшихъ  пристаняхъ  р^ккъ,  а  также  открыть 
так1я  платформы  и  пристани  въ  гЬхъ  м^кстаxъ,  гд'Ь  ощущается  въ  нихъ  надобность. 
Для  осуществлен1я  этой  м'Ьры  необходимы  для  эконом1н  значительный  суммы,  как1я  прихо- 
дится переплачивать  за  провозъ  продукта  съ  м*ста  производства  на  отдаленныя  станши. 

16)  Понижен1е  акциза  на  сахаръ  и  чай,  что  послужить  1)  къ  сокращению  пьянства 
и  2)  дастъ  здоровую  и  хорошукд  пищу  крестьянскимъ  д-Ьтямъ. 

Какъ  известно,  благодаря  чрезмерно  громадному  акцизу  на  нашъ  сахаръ  и  чай, 
намъ  приходится  платить  за  него  чуть  не  втрое  бол'Ье  того,  что  платить  англичанинъ 
за  нашъ  же  сахаръ  и  тотъ  же  чай.  У  насъ,  напр,,  1  ф.  мелкаго  сахару  стоить  13 — 14  коп., 
тогда  какъ  англ1йск1й  рабоч1Й  им^еть  его  за  4 — 6  коп.  на  наши  деньги.  Головной  са- 
харъ у  насъ  15 — 18  коп.,  въ  Англш  8  коп.,  чай  у  насъ  1  р.  20  к. — 2  р.  фунтъ,  а  тамъ 
48—72  коп. 

17)  Общее  обязательное  страхован1е  отъ  градобит1я.  Какъ  известно,  площадь,  еже- 
годно выбиваемая  градомь  въ  громадной  Ро1:с1н,  не  такъ  велика,  всего  около  50  тысячъ 
десятинъ,  однако  градобит1е  сильно  и  сразу  подрываетъ  хозяйство.  С -ъ  учреждешемъ  же 
обязательнаго  страхования,  именно,  въ  силу  небольшого  рашна,  выбиваемаго  градомъ, 
плата  за  страховаше  будеть  очень  ничтожна  для  каждаго  собственника,  между  ткмъ 
суммы  отъ  этого  составятся  огромный,  и  пострадавнпе  отъ  градобнтШ  будутъ  им1^ть 
возможность  быстро  оправиться,  а  излишекъ  изъ  суммы,  если  таковой  окажется,  пой- 
детъ  конечно  на  нужды  того  же  населен1Я. 

18)  Уничтожеше  м-Ьстныхъ  народныхъ  праздниковъ,  наприм'Ьръ,  въ  нашемъ  рашн*: 
Полу-Петра,  Паликопы,  Герасима  Громыка  и  пр.  Эти,  получивш1е  къ  несчаст1ю  почему-то 
права  гражданства  праздники  только  поддерживають  невежество  народа  и  часто  слу- 
жать  причиной  того,  что  изъ  народныхъ  рукъ  уходить  значительный  суммы,  а  собствен- 
ники страдаютъ  отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ  въ  самое  горячее  время.  Хл^бъ  сыплется, 
заработная  плата  высока,  а  крестьянинъ-работникъ  не  тронется  съ  м-Ьста,  боясь,  чтобы 
Паликопа    не  сжегъ  его  хл1Ь6а,  или  Герасимъ-Громыкъ  не  убиль  его  громомъ. 

19)  Орошвн1е,  гд^Ь  возможно,  полей  в-Ётряными  и  конными  двигателями — очень 
полезная  и  сравнительно  не  такая  дорогая,  а  въ  н*которыхъ  м^стахъ  и  прямо  необхо- 
димая м'Ьра,  такъ  какъ  въ  большинств1>  неурожаевъ  мы  страдаемъ  именно  отъ  засухъ. 

20)  Учрежден1е  строгаго  контроля  надь  чистотой  вывозимаго  за  границу  хл*6а, 
часто  нарочно  засоряемаго  недобросовестными  факторами  въ  ц'Ьляхъ  поднят1я  его  в-Ьса, 
а  это  отражается  очень  иеблагопр1Ятно  на  нашемъ  х-а^б*  на  м1ровомъ  рынк*. 

21)  Устройство  общественных ь  элеваторовъ,  куда  народъ  могъ  бы  свозить  хл^бъ, 
сразу  получить  подъ  него  ссуду  деньгами  и  загЬмъ,  выждавъ  хорошую  цЁну,  продавать 
его  по  нормальной  ц-Ьн*.  Въ  настоящее  время,  при  отсутств1и  такихъ  общественныхъ 
слаадовь,  крестьяне  часто  принуждены  продавать  свой  х.1'Ьбъ  за  безц-Ьнокъ.  Частной 
иниц1ативы  ожидать  при  этомъ  нельзя,  поэтому  обь  устройств*  такихъ  зернохранилищъ  надо 
позаботиться  государству  или  обязать  земства  для  этой  надобности  устроить  хлебные 
ломбарды  съ  выдачею  изъ  оныхъ  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ  за  небольшой  7о  ^'ь  <*'Убсид1ею  спъ 
государства. 

22)  Умепьи1ен1е  провознаго  тарифа,  который  въ  настоящее  время  настолько  великь 
и  вопросъ  о  немъ  такъ  не  разработанъ,  что  провозъ  хл'Ёба  изъ  нашей  местности  въ 
Ииколаевъ  стоить  вдвое  дороже,  ч-Ьмь  изъ  посл-Ьдняго  въ  Апгл1ю.  15  л*тъ  тому  назадъ 
тарифъ  быль  ниже  (приблизительно  на  3  к.  съ  пуда  изъ  Кобелякъ  въ  Ииколаевъ),  а  потому,  если 
окажется  почему-либо  неволможнымъ  сбавить  тарифъ  навсегда,  надо  ходатайствовать  раз- 
р'Ьшить  эту  м-Ьру  временно— на  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  въ  ц'кляхъ  дать  возможность  населешю 
н'Ьсколько  оправиться  отъ  посл-Ьднихъ  неудачъ. 

28)  Разрешить  лнчнымъ  дворянамъ,  купцамъ,  духовенству  и  разночинцамъ  заклады- 
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вать  свои  земли  въ  Дворянскомъ  и  Крестьянскоиъ  Банкахъ.  Этотъ  вопросъ  по  какому-то 
недоразумению  до  сихъ  поръ  ждетъ  своего  разр']^швн1Я. 

24)  Введен1е  подоходнаго  прогрессивпаго  налога. 

Вотъ  м*ры,  которыми  въ  настоящее  время  можно  будетъ  значительно  поднять 
уровень  развнт1я  населен1я,  вдохнуть  въ  него  сознательное  отношен1е  къ  д'Ь.ту  и  сильно 
поднять  въ  матер1альномъ  отношении.  А  стоитъ  развить  въ  народ*  вкусовыя  ощущен!я 
лишь  настолько,  чтобы  крестьянинъ  въ  праздникъ  ощутилъ  потребность  пирога  и  поже- 
лалъ  обуться,  это  одно  послужить  гарант1ей  того,  что  народу  есть  время  свободно 
вздохнуть,  то  онъ  на  этомъ  не  остановится,  и  благосостоян1е  края  двинется  поел* 
своего  долгол'ктняго  застоя,  пойдеть,  и  ходъ  его  уже  трудно  удержать  или  замедлить. 
Пшеница  большею  частью  останется  дома,  а  кожа  не  пойдетъ  за  границу. 


Докладъ  И.Н.  Хоменко  о  м'Ьрахъ  кпь  упорядочен1ю  влад'1Ьн1я 
землей  по  нвФормальнымъ  актамъ. 

За  посл*дн1е  годы  практика  какъ  Окружныхъ,  такъ  и  Волостныхъ  Судовъ  на- 
считываетъ  громадный  процентъ  д'Ьлъ,  въ  основ*  которыхъ  лежитъ  одинъ  фактъ,  фактъ 
продажи  однимъ  лицомъ,  обыкновенно  .крестьяниномъ,  другому  изв-Ьстнаго  участка  земли 
по  такъ  называемой  домашней   расписке. 

По  д'Ьйствующ.имъ  русскимъ  законамъ,  продажа  эта  признается  нед'Ьйс  твительной  и 
охраной  ихъ  не  пользуется.  Ст.  1417  т.  X.  ч.  1  Закон.  Гражд.  я<но  говорить:  продажа 
всЬхъ  педвижимыхъ  имуществъ  совершается  посредствомъ  купчихъ  крепостей;  а  купчую 
крепость  можно  совершить  только  на  ту  землю,  на  которую  у  ея  влад'Ьльца  им-Ьется 
актъ  укр*плен1я,т.  е.  купчая  же,  данная,  дарственная,  въ  связи  съ  вводнымъ  листомъ, 
планъ  генеральнаго  межеван1Я,  крепостное  свиц-Ьтельство,  исполнительный  листъ,  осно- 
ванный на  судебномъ  рЬшеиаи,  или  духовномъ  зав'Ьш.ан^и,  утвержденномъ  Судомъ  къ 
исполненш.  Между  гЬмъ  во  всей  Полтавской  губерши,въ  томъ  числ*  и  въ  Кобелякскомъ 
уЬзд'Ь,  мног1е  казаки  а  крестьяне  влад^ють  землей  на  прав*  полной  собственности  безъ 
ксякихъ  актовъ  укр'Ьплен1я.  Какимъ  путемъ  создалось  такое  влад'Ьн1е,  я  на  этомъ  вопрос* 
зд'Ьсь  останавливаться  не  стану,  но  во  всякомъ  случа*  оно  существуегь,  а  рядомъ  съ 
нимъ  существуетъ  и  нужда  въ  отчужден1И  и  ирхобр^тенш  земель,  находящихся  въ  подоб- 
номъ  влад4н1и.  Нужда  эта  при  настоящемъ  положен1И  дЬлъ  порождаетъ  ц'Ьлый  1)ядъ 
явлен1Й,  крайне  нежелательныхъ,  съ  которыми  намъ  и  необходимо  бороться. 

Случается,  наприм'Ьръ,  владельцу  изв^стнаго  земельнаго  участка,  не  им*юш,ему  на 
свою  землю  никакого  кр-Ьпостного  акта,  покупатель, — какъ  имъ  быть?  Одной  сторон* 
купить  хочется,  другой  не  мен*е  желательно,  иногда  даже  необходимо,  продавать;  безъ 
документа  же  купчей  совершить  нельзя,  вотъ  и  пускается  въ  ходъ  домашняя 'расписка,  при 
чемъ  расписки  эти  зачастую  свидетельствуются  въ  Волостномъ  Правленш,  а  нередко  даже 
пишутся  на  актовой  бумаг*. 

Если  бы  сд*лки  эти  происходили  всегда  между  людьми  честными,  то  намъ  не  за  ч*мъ 
бы.10  бы  и  огородъ  городить,  но  въ  томъ-то  и  д*ло,  что  при  подобной  сд*лк*,  закономъ 
не  охраняемой,  все  основано  на  взаимномъ  дов*рш,  на  порядочности  сторонъ.  Чагто 
бываетъ,  что  проходитъ  н*сколько  л*тъ,  и  продавецъ,  соблазнившись  повышен1емъ  ц*нъ 
на  землю,  предъявляетъ  къ  покупателю  искъ  о  прав*  собственности  на  проданную  землю 
и,  основываясь  на  своемъ  давностномъ  этой  землей  влад*н1и,  иногда  даже  на  докуменгГ», 
скрытомъ  почему-либо  при  продаж*,  отнимаетъ  землю  у  покупателя.  Что  же  д*лать 
тогда  покупателю? — Обыкновенно,  онъ  путемъ  встр*чнаго  иска  получаетъ  обратно  свои 
деньги,  а.  кто  же  вознаградитъ  его  за  вложенный  въ  землю  трудъ,  кто  возм*ститъ  ему 
ра  1ницу  ц*ны  на  землю?  Правда,  ему  остается    дорого  стояний  процессъ  объ  убыткахъ. 
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но  это  трудъ  не  легк1н,  особенно,  если  принять  въ  расчетъ,  что  р'Ьчь  большей  частью 
идетъ  объ  участкахъ  малом'Ьрныхъ,  я  стороны  обыкновенно  принадлежатъ  къ  несостоятель- 
ному классу, — почти  всегда  крестьяне. 

Не  въ  дучшемъ  положен1и  окажется  и  тотъ  покупатель,  кто,  по  заведенноч-у  обыкно- 
венш,  въ  обезпечен1е  обратнаго  требоваихя  продавцомъ  земли,  возьметъ  гъ  него  вексель 
на  двойную  сумму,  т.  е.  дастъ  100  рублей,  а  возьметъ  вексель  на  200;  иэтотъ,  казалось 
бы,  такой  предусмотрительный  ходъ  въ  сущности  не  им-Ьетъ  никакого  значешя.  Выдавь 
на  2 — 3  тысячи  векселей  своимъ  близкнмъ  друзьямъ  и  родственникамъ,  продавець 
можетъ  спать  спокойно,  такъ  какъ  землю  онъ  все-таки  отберетъ  у  покупателя,  а  тогь  съ 
съ  него  въ  придачу  и  своихъ-то  кровныхъ  денегъ  получить  по  пятачку  за  рубль.  Если 
не  захочетъ,  пусть  попробуетъ  доказать  безденежность  новыхъ  тысячныхъ  векселей. 
Впрочемъ  съ  1-го  января  1903  года  и  это  станетъ  для  покупателя  еще  затру днительи-Ье. 
По  новому  Вексельному  Уставу,  вступающему  въ  силу  съ  сл'Ьдующаго  года,  валюта  не- 
обязательна, т.  е.  разъ  я  выдалъ  вексель,  то  это  значить,  что  я  признаю  себя  обязан - 
нымъ  уплатить  держателю  векселя  указанную  въ  немъ  сумму,  получилъ  ли  я  отъ  него 
эту  сумму,  или  не  получилъ,  —  значен1я  не  им1>етъ. 

Не  всегда,  однако,  страдаеть  покупатель.  Бываетъ,  что  при  продаж*  земли  по 
домашней  расписке  попадаеть  въ  невыгодное  положеше  и  продавецъ;  какъ  взв-Ьстно, 
вексе.1ь  по  «предъявленхи»  (обычная  форма  векселя  въ  такомь  случае)  сохраняетъ  силу 
заемнаго  обязательства  въ  продолжен1е  11  .т'Ьтъ,  а  право  собственности  на  купленную 
по  расписк-Ь  землю  покупатель  прюбрЬтаетъ  по  давности  влад'Ьн1я  черезъ  10  л'Ьть. 
Следовательно,  черезъ  10  л'Ётъ  у  него  въ  рукахъ  и  земля,  которой  уже  продавецъ  не 
отниметъ,  и  вексель  на  продавца,  им1>ющ1й  силу  еще  въ  теченхе  года.  Челов-Ькъ  не  чест- 
ный легче  можетъ  предъявить  такой  вексель  ко  взысканш  и,  если  не  разорить  продавца, 
то  во  всякомъ  случае  причинить  ему  большой  убытокь. 

Таковы  мм.  г. г.,  наши  родныя  неустройства,  возникающ1я  на  почв*  купли-про- 
дажи по  домашнимь  распискамъ.  Хорошаго  н^гь,  а  дурного,  печальнаго  не  оберешься. 

Полная  необезпеченность  такого  влад'Ьн1я,  отсутств1е  уверенности  въ  овоихъ  пра- 
вахъ,  невозможность  при  подобныхъ  услов1яхъ  продать  землю  по  действительной  ея 
стоимости,  такъ  какъ  кому  охота  за  свои  же  деньги  ставить  себя  на  много  л^ть  въ 
какое-то  неопределенное  положен1е;  дорого  стоящхе  «удебпые  процессы,  ведущге  иногда 
къ  разоренш,  словомь,  всего  не  перечтешь. 

Единственный  более  или   менее   6лагопр1ятный    выходъ  изъ  этого  печальнаго  поло 
жен1Я    я  вижу  въ  с-тедующемъ: 

Выше  я  сказа.1ь,  что  расписки  зачастую  свидетельствуются  въ  Волостномь  Пра- 
влеши  и  пишутся  па  актовой  бумаге.  Почему  бы  такого  рода  распискамъ  и  не  придать 
ооязательиой  силы  по  отношенш  къ  продавцу  и  его  правопреемникамъ,  сделать  ихъ 
обязательными  для  всякаго  третьяго  лица;  это  значило  бы  создать  рядомь  съ  суще- 
ствующимь  правительственнымь  нотар1атомъ  другой  волостной  нотархатъ,  менее  требова- 
тельный, а  имеющШ  равную  силу;  по  отношен1ю  же  къ  продавцу  это  будеть  только 
соблюден1емь  требован1Й  справедливости  и  вместе  съ  темь  придас^-ъ  прочность  граждан- 
скому обороту.  Свидете.1ьствован1е  такихъ  расписокъ  въ  Волостномь  Правлеш и  гарантиро- 
вало бы  тогда  принадлежность  земли  продавцу  или,  по  крайней  мере,  долговременное 
его  владен1е  этой  .землей,  а  писан1е  расписокъ  на  актовой  бумаге  указыва.10  бы  на 
серюзное  намерен1е  сторонъ  заключить  куплю-продажу. 

Такимъ  образомь,  при  подобномь    по.южеши  делъ,  покупатель  спокойно  бы  владелъ 

купленнымъ  имь  участкомь,  спокойно  бы  трудился  надъ  нимь,  увеличива.1ъ  бы  его  качество, 

его  производительность,  а  продавецъ,  получнвъ  действительную  стоимость  своей  земли,  по 

сираведливости,  должень    быль  бы    удовольствоваться  ею,    не    прибегая    ни    къ  какимъ 

скусственнымь,  якобы  законнымь  способамь  обогащеи1я  на  чужой  счеть,  кроме  того,  н 
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титъ,  и  другой  были  бы  избавлены  отъ  рискованныхъ  операшй  съ  векселям»,  далеко  не 
ббзоласныхъ    для  обкихъ  сторонъ. 

Что  касается  до  третьихъ  лицъ,  то  третьи  лнца,  которыя  считали  бы  свои  права  этой 
сделкой  нарушенными,  всегда  могутъ  нхъ  возстановить  законнымъ  путемъ. 

Единственно  кто  потерялъ  бы  отъ  такого  положвн1Я  вещей— это  казна,  не  полу- 
чившая яри  переход*  недвижимости  изъ  рдн'Ьхъ  рукъ  въ  друПя  кр^постныхъ  пошлинъ, 
но  н  она  получить  эти  пошлины,  когда  покупатель  будетъ  ходатайствовать  о  признан1и 
иа  нимъ  права  на  полученхе  крепостного  свидетельства  на  купленную  землю,  такъ  какъ 
проектируемая  мной  расписка,  ограждая  покупателя  отъ  продавца  и  его  правопреемни- 
ковъ,  вовсе  не  даетъ  ему  на  купленную  землю  абсолютнаго  вещнаго  права,  и  продать  у 
нотариуса  или  за.южигъ  въ  банкъ  землю  по  такой  расписг;*  онь,  разумеется,  не  можетъ. 

ЗагЬмъ,  и  общество  выиграло  бы  оть  этого  порядка:  уверенность  въ  своихъ  правахъ 
за  завтрашн1Й  день,  сокращен1е  судебныхъ  процессовъ  и  связанныхъ  съ  ними — неопред*- 
леннаго  положен1я  и  волнен1Й  значительно  бы  подняли  энергию  обывателя,  увеличили  бы 
его  трудоспособност!.,  а  вмест*  съ  гЬмъ  и  способствовали  бы  развит!!!^  общественной 
самостоятельности . 

Вотъ  почему  я  и  предлагаю  комиссии  заявить,  что  она  въ  интере<  ахъ  м^стнаго 
населешя  находить  желательнымь  признать  за  распиской,  по  которой  одно  лицо  продало 
другому  землю,  обязательную  для  этихъ  лицъ  силу;  при  чемъ  такая  расписка  должна 
быть  засвидетельствована  въ  Волостномъ  Правленж  и  написана  на  актовой  бумаге;  въ 
случае  бы  это  предложен1е  было  принято  Правительство мъ,  то  признать  желательнымъ 
предоставлен1е  известнаго  срока  на  явку  въ  Волостномъ  Правлеши  уже  сущвствуюншхъ 
распнсокъ,  для  придан1я  имъ  такой  же  силы,  при  чемъ  актовый  сборъ,  если  расписка 
написана  на  простой  бумаге,  долженъ  быть  внесенъ  сторонами  въ  волостную  кассу  на 
нужды  общества. 


Докладъ  И.  Н.  Хоменко  о  потомственыыхпь  казаньихъ 

земляхъ. 

25-го  1юня  1832  года  Императоръ  Николай  1-й  по  особому  снисхождешю  кь  раз- 
строенному  положеи1ю  малоросгШскихъ  казаковъ,  происходящему  отъ  недостатка  земель 
и  неимен1Я  промысловъ,  а  также  желая  облегчить  ихъ  въ  платеже  и  утвердить  въ  воен- 
номъ  состоянш,  коимъ  они  всегда  отличались,  особенно  въ  последнее  время,  при  столь 
быстромъ,  по  случаю  мятежныхъ  движешй  въ  Западныхъ  губершяхъ,  сформировати  изъ 
ннхъ  8-ми  кавалерШскихъ  полковь,  повелелъ,  чтобы  казаки  земель,  дошедшихъ  къ  нимъ 
отъ  предковъ,  не  имели  права  продавать  лицамъ  иного  сословия,  земли  же,  пр1обретенныя 
ими  отъ  дворянъ  и  разночинцевъ,  они  могугь  продавать  на  общихъ  основашяхъ,  при 
чемъ  ВСЯК1Й  разъ  обязаны  актами  доказать  такую  благопр1обретенность  этой  земли,  а  не 
наследован1е  ея  оть  предковъ. 

Законъ  этотъ  при  последующихъ  переиздан1яхъ  IX  тома  подверга.1ся  всевозможнымъ 
изменен1ямъ,  но  существенный  черты  свои  онь  сохраниль  и«до  пастоящаго  времени.  По 
постЬдней  редакц1И  (1899  года)  онъ  гласить:  (цитируются  статьи:  698,701  и  702).  Но, 
мм.  гг.,  что  было  хорошо  и  имело  свои  веск1я  основан1я  70  леть  тому  назадъ,  теперь, 
при  изменившемся  строе  общественной  жизни,  потеряло  всякое  значете,  наоборотъ,  стало 
даже  вреднымъ. 

Я  нарочно  привелъ  мотивы,  положенные  въ  основу  закона  1832  года, — желаа1е  со- 
хранить казачьему  сослов1ю  имеющ1яся  у  него  земли,  облегчить  ему  податное  бремя  и 
укрепить  его  въ  военномъ  состоян1и.  Не  забудьте,  что  тогда  еще  господствовало  кре- 
1  ютное  право,  вся  земельная  мощь  и  почти  исключительная  возможность  новаго  прюбре- 
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тешя  земель  была  въ  рукахъ  пом'Ьщпковъ,  борьба  б'Ьднаго  казака  съ  капиталистомъ-пом'Ь- 
щикомъ  была  неравном'Ьрна,  и  естественно,  что  Правительство  пришло  на  помощь  этому 
казаку.  Но  въ  1861  году  отм-Ьнено  крепостное  право,  а  съ  нимъ  и  положенъ  конецъ 
исключительному,  основанному  преимущественно  на  длровомъ  труд^,  ноложешю  пом'Ьщика, 
подушная  подать,  составлявшая  главное  податное  бремя  стараго  времени,  хотя  и  значи- 
тельно позже,  также  пала,  всЬ  платежи  теперь  лежать  на  земл'Ь,  военное  состоян1е  мало- 
россШскихъ  казаковъ  уничтожено  Высочайше  утвержденнымъ  26  1юля  1864  года  поло- 
жешемъ  о  роспуск1>  малоросс1йскихъ  коннылъ  казачьихъ  полковъ  Черниговской  и  Полтав- 
ской губернШ,  и  по  действующему  Уставу  о  воинской  повинности,  въ  отношеши  отбывашя 
этой  повинности,  они  сравнены  съ  прочими  сослов]ямя. 

Такимъ  образомъ,  къ  нашему-то  времени  ни  одно  изъ  оснований  закона  1832  года 
не  уцелело;  а  между  тЬмъ  законъ  этотъ  продолжаетъ  существовать  и  при  нынешнемъ 
положен!и  вещей,  принося  лишь  вредъ  гЬмъ,  для  пользы  которыхъ  онъ  созданъ. 

Когда  владелецъ  потомственной  казачьей  земли  захочетъ  ее  продать,  онъ  оказы- 
вается въ  значительно  худшемъ  положеши,  нежели  дворянинъ,  м^щанинъ  или,  вообще, 
членъ  другого  свободнаго  (:ослов1я, — кругъ  покупателей  на  землю  последнихъ  безграниченъ, 
какъ  безгранична  и  конкуренц1я^  между  ними,  дающая  въ  результате  хозяину  за  его 
землю  наивысшую  ц*ну,  кругъ  же  его  покупателей  очень  узокъ, — онъ  ограниченъ  только 
казаками,  и  это  обстоятельство  порождаетъ  так1я  явлея1я.какъ  продажа  лесного  участка, 
расположеннаго  въ  Миргородскомъ  у^зд*,  по  160  рублей  за  десятину, — цена  для  Полтав- 
ской губерн1и  баснословно  дешевая  и  объясняемая  однимъ  лишь  отсутств1емъ  свободной 
конкуренц1и;  мне  скажутъ,  что  казакъ  ятимъ  закономъ  гарантированъ  отъ  скупп1.ика  земель 
кулака,  но  ведь,  какъ  всемъ  известно,  большой  процеигь  такихъ  кулаковъ  даетъ  само 
казачество,  и  настояжШ  законъ  еще  помогаетъ  имъ,  <водя  до  минимума  конкуреншю: 
пусть  даже  казакъ  попалъ  въ  руки  кулака  изъ  другого  сослов1Я,  такъ  неужели  же  у 
кулака  нетъ  иного  способа  эксплоатировать  трудъ  казака  и  вообще  выжать  изъ  него, 
такъ  сказать,  все  соки,  какъ  забрать  землю,  притомъ  забрать  по  сравнительно  вольной 
цен!;,  а  когда  такой  казакъ  захочетъ  разсчитаться  съ  кулакомъ,  продавъ  главное  свое 
достоянте — гпотомственную  землю,  то  при  существован1и  настоящаго  закона  онъ  врядъ  ли 
получитъ  ея  действительную  стоимость  и  снова,  значитъ,   понесетъ  убытки. 

Далее,  по  702  ст.  IX  тома,  взыскание  и  удовлетворен1е  по  обязательствамъ  малорос- 
сп1скихъ  казаковъ  не  можетъ  быть  обращаемо  на  т1>  изъ  ихъ  земель,  который  принадле- 
жатъ  къ  потомственнымъ  казачьимъ,  и  это  опять-таки  приноситъ  казакамъ  значительный 
вредъ. 

Въ  современной  экономической  жизни  громадную  роль  играетъ  кредитъ,  и  казакъ. 
какъ  и  ВСЯК1Й  иной  смертный,  для  своихъ  хозяйственныхъ  операци1  зачастую  нуждается 
въ  кредите,  между  темъ,  если  онъ  обладаетъ  одной  лишь  потомственной  казачьей  зем.1еп, 
онъ  не  можетъ  быть  названъ  кредптоспособнымъ,  редко  кто  рискнетъ  дать  въ  заемъ  ему 
значительную  сумму,  ведь  въ  случае  неплатежа  взыскать  не  съ  чего,  а  ее  ли  и  дастъ.  то 
на  исключительно  тяжелыхъ  услов1яхъ. 

Кроме  того,  всякШ  раз-ь,  когда  является  нужда  определить,  принадлежитъ  ли  земля 
къ  числу  потомственныхъ  ка;»ачьихъ,  открывается  широк1Й  просторъ  произволу  лицъ, 
даюшнхъ  эту  справку,  т.  е.  въ  конце  концовъ  произволу  волостного  писаря.  Ни  на  каие 
планы  въ  1832  году  потомственный  казачьи  земли  не  были  нанесены,  никакихъ  точныхъ 
и  бозусювно  вЬрныхъ  сборниковъ  этихъ  земель  у  насъ  нетъ,  а  с.1едовательно,  и  П1юконтр0' 
лировать  справку,  даже  при  желаши,  невозможно. 

Такимъ  образомъ,  мм.  гг.,  законъ  о  потомственныхъ  казачьихъ  земляхъ,  какъ 
лип1енный  своихъ  основан1Й,  не  соответствующ1Й  интересамъ  свободнаго  гражданскаго 
оборота,  даже,  напротивъ,  вносящ1Й  въ  него  произволъ,  прино«*-япий  лицамъ  казачьягл 
С0СЛ01ПЛ   не  пользу,  а  вредъ,  долженъ  быть  признанъ  отжившимъ  и  подлежащимъ  отмен*, 
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а  потому  я  и  предлагаю  комиссш  выразвть  пожелан1е  объ  отм^н*  698 — 702  ст.  IX  т. 
Закон,  о  Сост.  и  лр]общея1И  потомственныхъ  казачьихъ  земель  къ  предметамъ  свободваго 
гражданскаго  оборота. 


Протоколъ    8ас'1Ьдан1я  юридической   комисс1и   Кобелякскаго 
комитета  27-го  Октября  1902  года. 

Зас^Ьдаше  было  открыто  въ  77,  часовъ  вечера. 

Въ  зас'Ьдав1е  явились:  Председатель  комисс1и  Г.  И.  Дрозянъ;  Земск1Й  Начальникъ 
Сачавецъ;  Председатель  Кобелякской  У-Ьздной  Земской  Управы— Боки;  Члены  той  ;!:е 
Управы:  Черевко  и  Л-Ьщина-Мартыненко;  Волостные  Старшины:  Бреусовской  волости  — 
Сердюкъ,  Б-Ьликской— Смоляга,  Сокольской  — Шаня,  Чорбовской — МаньковсК1й,  Волче- 
р*чской — Плуенко,  Бродщанской--Мошенецъ;  ПредсЬдатедя  Волостныхъ  Судовъ:  Брод- 
щанскаго — Недоборъ,  Волчер*чскаго — Вовкъ,  Чорбовскаго— Соломаха,  Кобелякскаго — 
Панченко,  Сокольскаго — Скрыпникъ.  Приглашенные  ПредсЬдателемъ:  бывш1й  Предсе- 
датель Чорбовскаго  Волостнаго  Суда — Байбара,  И.  Н.  Хоменко,  И.  К.  Реутъ,  ГОэтге, 
Бажанъ,  Жукъ,  Трипольск!*  И.  И.,  Сычевъ,  Ещенко.  Секретаремъ  быль  избранъ 
И.  К.  Реугь. 

Открывая  засЬдаше  комисс1и,  Г.  И.  Дрозинъ  обратился  къ  присутствующимъ  съ 
р*чью,  въ  которой,  указывая  на  важное  значенхе,  которое  придаетъ  Правительство  мн*- 
шямъ  этихъ  К0МИСС1Й  для  выяснен1я  вопроса,  какъ  помочь  нуждаиъ  сельскаго  хозяйстна 
и  какъ  предотвратить  все  увеличивающееся  об*дн'Ьн1е  народа,  пригласилъ  всЬхъ  уча- 
стниковъ  комиссш  отнестись  съ  ВОЗМОЖНО  большимъ  вниман1емъ  и  рвен1емъ  къ  этимъ 
важнымъ  вопросамъ»  т*мъ  бол*е,  что  Правительство  о6раш.ается  съ  такнмъ  запросомъ 
къ  м^стнымь  жителямъ  впервые  за  посл'Ёдн1*я  около  150  л*тъ.  Поел*  Г.  И.  Дрозипа 
говорилъ  Земск1й  Начальникъ — Сачавецъ,  просившей  присутствовавшихъ  председателей 
Волостныхъ  Судовъ  и  волостныхъ  старшинъ  откровенно  высказаться  какъ  по  вопросу 
о  применена  Волостными  Судами  обычаевъ,  которые  не  такъ  известны,  такъ  и  относи- 
тельно гЬхъ  недостатковъ  въ  судопроизводстве  Волостныхъ  Судовъ,  которые  они  могли 
заметить  во  время  .своей  службы.  ЗатЬмъ  И.  Н.  Хоменко  прочиталъ  свой  докладъ 
о  потомственныхъ  казачьихъ  земляхъ,  и  Председатель  предложилъ  выказаться  по  содер- 
жанш  доклада.  Членъ  Управы  Черевко  внесъ  поправку  къ  заявленш  докладчика,  что 
принадлежность  земли  къ  числу  потомственныхъ  казачьихъ  земель  определяется  путемъ 
опроса  старожиловъ,  прибавивъ  при  этомъ,  что  такой  способъ  собирашя  справокъ  не 
всегда  достигаетъ  цели.  Земск1й  Начальникъ  Сачавецъ  указывалъ,  что  земскШ  началь- 
никъ, получая  поручен1е  Губернскаго  Присутств1я  произвести  дознан1е  о  принадлежности 
земли  къ  числу  потомственныхъ  казачьихъ  земель,  передаетъ  его  местному  волостному 
старшине,  который  опрашиваетъ  старожиловъ,  по  большей  части,  помеженниковъ  и  со- 
ставляетъ  протоколъ  обо  всемъ.  Изъ  этого  протокола  земскШ  начальникъ  и  черпаетъ  те 
данный,  на  основан1и  коихъ  признаетъ:  принадлежитъ  ли  известная  земля  къ  числу  по- 
томственныхъ, или  нетъ.  По  словамъ  Сачавца,  ему  пришлось  относительно  одной  земли 
5  разъ  производить  дознан1е,  и  каждый  разъ  старожилы  давали  разноречивый  показан1я. 
Все  объяснялось  темъ,  что  одинъ  изъ  двухъ  братьевъ,  имевшихъ  право  на  эту  землю,  не 
желалъ  призпан1я  ея  потомственной  казачьей  землей.  Обративъ  внимаше  комисс1и  на  те 
затруднен1я,  который  приходится  испытывать  казакамъ  при  залог1>  земли  въ  Банке, 
Сачавецъ  присоединился  къ  положенно,  выставленному  докладчикомъ.  Члены  комиссш 
Мошенецъ,  Вовкъ,  Ещенко  поддерживали  положен1я  докладчика  и  заявили,  что  отъ 
проектированной  И.  Н.  Хоменко  меры  ^ущерба  казакамъ  не  можетъ  шть^,  а  наоборотъ, 
*«Чдртъ   выгоднее^.    Г.  И.  Дрозипъ    постави.гь  на  баллотировку    вопросы   признаетъ  ли 
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К0МИСС1Я  желательнымъ  для  интересовъ  м'Ьстнаго  паселен1я  сохраненхе  нын'Ьшнихъ  зако- 
новъ  о  потомственныхъ  казачьихъ  земляхъ.  Комисс1я  единогласно  признала,  что  бол*е 
желательно  отм-Ьнить  существующ1е  законы  о  потомственныхъ  казачьихъ  земляхъ  и  пря- 
знать   ихъ   способными  переходить  къ  лицамъ  всЬхъ  сословШ. 

Былъ  прочитанъ  И.  Н.  Хоменко  2-й  его  докладъ:  «о  мЪрахъ  къ  упорядочешю  вла- 
Д'Ён1я  землей  по  неформальнымъ  актамъ>.  Въ  бывшихъ  зат']^мъ  лрен1яхъ  принимали  уча- 
ст1е  Сычевъ,  Сачавецъ,  Черевко,  И.  Н.  Хоменко,  Реутъ.  Председатель  поставилъ  на 
баллотировку  выставленное  докладчикомъ  положен1е  о  признан1и  за  домашними  расписками 
обязательной  силы  для  лицъ,  ихъ  совершившихъ.  Бомисс1я  единогласно  .  признала  жела- 
тельнымъ  для  м']^стнаго  населешя  признать  за  домашними  расписками,  по  которымъ  одно 
лицо  продало  другому  землю,  обязательную  силу  для  лицъ,  ихъ  совершившихъ.  По  вопросу, 
надо  ли  ставить  признаше  обязательной  силы  за  расписками  въ  зависимость  отъ  суммы, 
на  которую  он'Ь  совершены,  большинство  высказалось,  что  ограничивать  обязательную 
силу  распнсокъ  известной  суммой  не  желательно  и  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Поел*  этого 
Дрозинъ  просилъ  присутствующихъ  высказаться  по  остальнымъ  вопросавгь,  поставлен'- 
нымъ  въ  программ*  засЬдашя. 

Первымъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о  переселен1и.  Черевко  предложилъ  ходатайствовать 
о  предоставлеши  переселенцамъ  безплатнаго  проезда  на  м*ста,  а  также  и  объ  отвод'Ь 
имъ  казенцыхъ  земель  въ  Самарской  и  другихъ  губертяхъ  Европейской  Россхи.  Сычевъ 
проситъ  объ  упрощеши  формальностей,  связанныхъ  съ  получен1емъ  разр'Ьшен1я  на  пе- 
ре-Ьздъ.  Л*щина-Мартыненко  указывалъ,  что  главной  нашей  задачей  является  помощь 
переселенцу  при  отъезд*,  а  устройство  его  тамъ,  въ  Сибири,  и  другихъ  переселенческвхъ 
пунктахъ— д-Ьло  м*стныхъ  органовъ.  Хоменко  возражалъ.  Черевко  и  Л'Ьш.ина-Мартыненко 
заметили,  что  плата  за  про*здъ  является  лишь  ничтожной  крупицей  въ  сравнвн1и  съ 
тЬми  громадными  расходами,  которые  ждутъ  на  м-Ьст*  переселенца,  принужденнаго  около 
двухъ  л1>тъ  жить  на  свои  средства,  и  гЬмъ,  что  онъ  долженъ  перенести  въ  первые  годы 
новой  жизни.  Трудность  устройства  на  м-Ьст*  и  составляетъ  главное  зло  нашего  пере- 
селешя,  и  на  это,  именно,  и  необходимо  обратить  внимание.  Въ  заключеше  Хоменко  об*- 
щалъ  по  вопросу  о  переселенш  представить  въ  одно  изъ  посл*дующихъ  заскдаюй  ко- 
снеет подробный  докладъ. 

Зат*мъ  Преде* дателъ  выяснилъ  понят1е  всесословной  волости  и,  указывая  на  пре- 
имущества ея  въ  смысл*  усилешя  средствъ  и  привлечешя  бол*е  интеллигентныхъ  лицъ 
йъ  участи  въ  волостномъ  управлен1и,  а  также  на  возможность  связи  ея  съ  земствомъ, 
просилъ  комиссш  высказаться  по  вопросу  о  недостаткахъ  суш,ествуюп1.аго  волостного  устрой- 
ства и  о  м*рахъ  къ  устранен1ю  ихъ,  чтобы,  такимъ  образомъ,  рельефн*е  подчеркнть  пре- 
имуп1.ества  волости  всесословной  нредъ  типомъ  ея,  нын*  существуюн1,имъ.  Обращаясь  къ 
обсужденш  вопроса  о  м*рахъ  упорядочея1я  д*ятельности  Волостныхъ  Судовъ,  комиссия 
поел*  долгихъ  пренш  признала  необходимымъ  услов1емъ  для  правосудности  р*шеБ1й  Во- 
лостныхъ Судовъ  публичность  ихъ  зас*дашй:  при  чемъмног1в  (Черевко,  Дрозинъ,  Триполь- 
СК1Й)  заявили,  что  эта  м*ра  обезпечивала  бы  большую  ч*мъ  теперь  правдивость  показанШ  сви- 
д*телей.  Н*которые  члены  высказали  дал*е,  чтобольшимъ  препятств1емъ  для  усп*шной  дея- 
тельности Волостныхъ  Судовъ  является  малограмотность  судей  ставящая  ихъ  нер*дко  въ  зави- 
симость отъ  волостныхъ  писарей,  что  ведетъ,  въ  свою  очередь,  къ  злоупотре6лен1ямъ  при 
записывати  показан1Й  свид*телей  (указаше  Трипольскаго).  По  поводу  предложеше  предсе- 
дателя К0МИСС1И  признать  желательнымъ  изв*стный  обргловательный  цёязъ  для  должности 
ио.юстного  судьи  комисс1я  нашла,  что  въ  настоящее  время,  если  установить  обязатель- 
ную грамотность  волостныхъ  судей, то  невозможно  было  бы  избрать  необходимое  число 
ихъ.  Во  время  пренш  по  этому  вопросу  Трипольск1и  высказалъ  поже.1аше,  чтобы  Воло- 
стные Суды  не  стояли  осопнякомъ  въ  ц*пи  судобныхъ  учрежденш,  а  представляли  одно 
изъ  ихъ  звеньевъ. 
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Во  время  прен1й  о  прим-Ьненш  Волостными  Судами  обычаевъ  эыяснило<5ь,  что  на- 
личность того  или  другого .  обычая  опред1Ьляется  путемъ  показатй  свидетелей  (Шдоборъ, 
Мошенецъ),  что  обычаи  не  вграютъ  главной  роли  при  р^^щен1и  Д'Ьд'ь,  и  дрим']^не91е  ихъ 
носить  случайный  характеръ.  Коиисс1я,  принимая  во  вниман1е,  что  примкнете  обычаевъ 
вносить  въ  р4шен1я  Волостныхъ  Судовъ  неопрвд*лвнность,  случ^^йность  и  совершенно 
не  гарантируетъ  правильности  р'Ьшен1Й  и  твердости  правопорядка,  единогласно  признала 
бол-Ье  желательнымъ  устранить  прим*не51в  обычаевъ  при  р-Ьшенхи  д-Ьдъ  щ>  Волостныхъ 
Судахъ,  положивъ  въ  основан1е  общ1в  законы.  Къ  этому  Сачавецъ  добавилъ,  что  этотъ 
порядокъ  не  внесетъ  ничего  иоваго,  ибо  -д-Ьйствугопие  въ  предал ахъ  Полтавской  губер- 
нш  остатки  Литовскаго  Статута  въ  сущности  нич'Ьмъ  не  разнятся  отъ  обычаевъ. 

По  вопросу  о  м-Ьрахъ  къ  улучшен1ю  состава  волостныхъ  судей  комиссия,  по  пред- 
ложенш.Сачавца,  Дрозина  и  Соломки,  признала  желательнымъ  производство  выборовъ 
волостныхъ  судей  закрытой  баллотировкой,  такъ  какъ  при  такомъ  порядк*  будетъ  устра- 
нена возможность  давлен1я  на  избирателей. 

Дал'Ье  Ещенко,  указывая  на  то,  что  при  существуюл^емъ  порядк*  выборовъ  судей 
на  сельскихъ,  а  не  на  волостныхъ  сходахъ  чрезвычайно  неравном']^рпо  представлены 
отдельный  селешя,  и  иногда  селешя  въ  7  дворовъ  выбираютъ  1-го  судью,  наравн*  съ 
другимъ  селен1емъ  въ  сто  дворовъ,  предложилъ  устраивать  выборы  судей  на  волостныхъ, 
а  не  сельскихъ  сходахъ.  Это  предложеше  была  поддержано  Сачавцомъ  и  единогласно 
принято  комисс1ей.  Недоборъ  предложилъ  признать  желательнымъ,  чтобы  выборы  судей 
производились  непрем^^нно  въ  присутств1и  земскаго  начальника.  Посл*!^  пренШ,  въ  кото- 
рыхъ  принимали  участ1е  Черевко,  Недоборъ  и  друПе,  комисс1Я  оставила  этотъ  вопросъ 
открытымъ. 

ЗагЬмъ  былъ  предложенъ  Предс']Ьдателемъ  комиссш  вопросъ  о  томъ,  желательна  ли 
въ  интересахъ  поднят1Я  авторитета  и  достоинства  волостныхъ  судей  отм-Ёна  права  зем- 
скихъ  начальниковъ  налагать  на  нихъ  дисциплинарный  наказан1я — арестъ  и  штрафъ. 
Н']^которые  члены  комисс1и  (Сачавецъ,  Мошенецъ)  высказались  за  оставлен1е  лишь  права 
штрафа,  но  не  ареста,  друг1е  (Черевко)  находили,  что,  если  судья  оказывается  неисправ- 
нымъ,  то  лучше  совсЬмъ  его  удалить,  ч'Ьмъ  подвергать  унижающимъ  достоинство  дисцип- 
линарнымъ  взыскан1ямъ.  Третьи  признали  полезнымъ  сохранить  въ  сил'Ь  суш;ествующ1Й 
порядокъ.  Комисс1я  согласилась  съ  посл'Ьднимъ  взглядомъ. 

ЗасЬдаше  было  закрыто  въ  11  часовъ  вечера. 


Постановлен1я  Кобелякскаго  У'Ьзднаго  Комитета,  выработан- 
ныя  при  уч:аст1и  юридической  комиес1и. 

1)  По  докладу  И.  И.  Хоменко  о  м'Ьрахъ  къ  упорядочетю  влад-Ьтя  по  неформаль- 
нымъ  актамъ  Комитетъ,  принимая  во  вниман1е,  что  главными  причинами  нын'Ьшнихъ 
частныхъ  продажъ  земли  по  распискамъ  и  векселямъ  являются  дороговизна  и  масса  фор- 
мальностей при  получети  кр-Ьпостныхъ  документовъ,  призналъ  желательнымъ  ходатай- 
ствовать объ  удешевлеши  и  сокращенш  формальностей  при  переход'Ь  иедвижимыхъ  иму- 
ществъ  съ  гЬмъ,  чтобы  при  обсужденш  этого  вопроса  были  приняты  во  внимание  и  сооб- 
ражеп1е  проектируемый  докладчикомъ  м1Ьры. 

2)  По  докладу  И.  Н.  Хоменко  о  потомственныхъ  казачьихъ  земляхъ  признано  же- 
атедьно1\!ь  отменить  вс*  ограничешя,  существу ющ1я  нынЬ  для  потомственныхъ  казачьихъ 
земель,  такъ  какъ  эти  ограни  чен1я  потеряли  свое  историческое  основание  и  оказываются 
егЁсннтельными  для  самихъ  казаковъ. 

3)  По  вопросу  объ  упорядочен1и  деятельности  Волостныхъ  Судовъ  признана  жела- 
*^ельной  публичность  засЬданш  Волостныхъ  Судовъ. 

1б^ 
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4)  Па  вопросу  о  привгЬнеаш  Волостными  Судами  обычаевъ  Комитеть,  принимая  во 
виимате,  что  прнм'Ьнен1е  обычаевъ  въ  настоя1цее  время,  при  полной  неопрвд:Ьденности 
яормъ  обычнаго  права  и  случайности  ихъ  о6наружен1я,  вносить  въ  р'Ьшенхя  судовъ  не- 
устойчивость и  не  гарантируетъ  твердости  правопорядка,  призналъ  желательнымь  огра- 
вичять  гЬми  случаями,  при  которыхъ  допускается  прим1Ьнен1е  обычаевъ  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  М'Ьетахъ. 

5)  По  вопросу  объ  улучшеши  состава  волостныхъ  судей  признано  желательнымь 
производить  выборы  судей  (и  другихъ  лицъ  сельскаго  управлен1я)  не  на  сельскихъ,  а 
на  волостныхъ   сходахъ. 


Поетановлен1я  Кобелякскаю  У-Ьзднаго  Комитета. 

1.  Но  всеобщему  образовант. 

1.  Всеобш,ее  образован!е  должно  быть  даровымъ. 
П.  Оно  же  должно  быть  обязательнымъ. 

П1.  Родители  должны  отдавать  въ  школу  своихъ  д'Ьтей  не  моложе  7  и  не  старше 
9  л^тъ,  въ  противномъ  случа*  уплачиваютъ  школьный  штрафъ,  который  нужно  уста- 
новить. 

IV.  Сельск1Я  обш.ества  не  должны  быть  привлекаемы  къ  участ1ю  въ  содержанш 
начальныхъ  школъ. 

V.  Необходимо,  чтобы  государство  въ  большей  м'Ёр'Ь  приходило  на  помощь  земству 
въ  д'Ьл'Ь  развит1я  начальнаго  народнаго  образования. 

VI.  Необходимо  расширить  программы  начальныхъ  училищъ  и  удлинить  ^:урсъ 
обучешя  въ  школахъ. 

VII.  Признать  необходимыми  передачу  церковныхъ  школъ  со  всЬми  ихъ  средствами 
въ  в'Ьд'Ьв1е  эемствъ  и  расширеше  компетенцш  земствъ  въ  зав'Ёдыван1и  школьными  д'Ьлами. 

VНI.  Необходимо  предоставлять  право  преподаван1я  Закона  ]5рж1я  въ  начальныхъ 
училищ.ахъ  не  только  лицамъ  съ  богословскимъ  образовангемъ,  а  и  вообще  всЬмъ  народ- 
нымъ  учителямъ,  такъ  какъ  ощущается  недостатокъ  въ  священнослужителяхъ,  обреме- 
ненныхъ  сверхъ  того  своими  прямыми  обязанностями. 

IX.  Желательно  обратить  па  нужды  ыачальнаго  народнаго  образован1я,  въ  ц-Ьляхъ 
облегчить  финансовое  положеше  земства,  часть  суммы,  освободившейся  отъ  обязательнаго 
взноса  на  содержан1е  института  земскихъ  начальниковъ. 

2.  По  вопросу  о  м^ьрахъ  распространенгя  сельскохозяйственньись  знангй, 

I.  Необходимость  расширения  программъ  народныхъ  школъ  въ  сторону  ознакомлешя 
учащихся  съ  главнМшими  законами  природы  (въ  связи  съ  сельскимъхозяйствомъ),  равно  съ 
окружающей  учащихся  естественно-исторической  и  юридическо-бытовой  дМствительностью. 

И.  Лгелательность  широкаго  распространен1я  въ  уЁзд*  всякаго  рода  спещальныхъ 
профессюна.1Ьныхъ  школъ. 

1П.  Желательно  устройство  при  пашихъ  гельскохозяйственныхъ  школахъ  педагоги- 
ческаго  отд-Ьлепгя  для  приготовлен1я  народныхъ  учителей,  а  равно  и  отд'Ь.1ен1Й  для 
подготовки  питомцевъ  къ  общественной  и  земской  служб*,  преимущественно  по  обще- 
ствспио-земской  агрономш. 

IV.  Желательно  устройство  въ  губерн1и  среднихъ  технико-агрономическихъ  учеб- 
пыхъ  заведе1пп  съ  программой,  приспособленной  къ  изучение  м'Ьстнаго  края  со  стороны 
географической,  экономической,  бытовой,  юридической,  а  равно  ввести  въ  программу 
основательное  ознакомлен1е  учащихся  съ  услов1ями  и  характеромъ  того  промысла,  кото- 
рымъ  отнимается  громадное  большинство  населен1Я  края. 

\'.  Въ  виду  значен1я,  как'овоо  несомн1>иио  должна  им^ть   для   сельскаго    хозяйства 
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постановка  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла,  необходимо,  чтобы  госудгцютво  п1едро 
пришло  на  помощь  широкому  распростраяенш  опмтныхъ  сельскохоэяйстЕ1енныхъ  учре- 
жденШ  разнаго  типа. 

VI.  Въ  ц'Ьляхъ  распространения  полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  эпаиШ  путенъ 
иубличныхъ  чтея1Й,  бесЬдъ  лекцШ  и  проч.,  необходимо  признать  8аконо\ръ  за  земствомъ 
и  сельскохозяйственными  обществами  право  устраивать  публичныя  чтешя,  бесЬды  н 
лекщи  ?а  ихъ  полной  отв1>тственпостью,  иаравн*  съ  учреждениями  и  лнцачи,  коимъ 
нын^  организация  таковыхъ  разрешается  упрощеннымъ  н  облегченнымъ  путемъ,  какъ, 
наприм*ръ,  духовенству. 

VII.  Признать,  что  для  осуществлен1я  широкаго  распространешя  знапШ  въ  народ- 
ную массу  различными  м*рами  и  путями  на  первомъ  м-Ьс^гЬ  надо  поставит]^  м1|Стную 
самод-Ьятельность,  местную  иниц1ативу,  проявлеше  которой  можно  ожидать  только  при 
услов1и  свободнаго  развит1я  органовъ  самоуправлешя  и  отсутств!я  причинъ,  стФ^еытощнхъ 
и  тормозящихъ  просветительную  деятельность  общественно-земскихъ  органовь. 


Докладъ  члена  комисс1и  А.  Раппа  о  м'Ьрахъ  распроетрамен1я 
.  сельскохозяйственныхъ  днан1й. 

Въ  ряду  мероприятий,  имеющихъ  целью  пособить  насел енш  Кобелякскаго  уезда 
выбраться  изъ  заколдованнаго  круга  тяжелыхъ  условШ  нашей  сельскохозяйствеппой  дей- 
ствительности, распространен1е  знашй  вообще,  и  въ  особенности,  знантй  сп:  Ц1ально-гельйко- 
хозяйственныхъ  представляется  однимъ  изъ  наиболее  действительныхъ  средствъ.  Прядъ 
ли  йужно  доказывать,  что  невежество  и  рутина  въ  нашемъ  исконномъ  промысле — сель- 
скомъ  хозяйстве — есть  одинъ  изъ  главныхъ  его  признаковъ.  Едва  ли  молено  со  спеваться, 
что  производительность  труда  данной  страны  въ  значительной  мере  зависитъ  отъ  степени 
развит1я  и  образован1я  населен1я;  а  при  всехъ  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ, — только  отъ 
этого  после дняго. 

Наконецъ,  едва  ли  нужны  доказательства  тому,  что  у  насъ  распростракенге  мЬръ, 
имеющихъ  целью  насадить  въ  народе  знашя,  демократизировать  научны  я  истины,  у  со* 
вершенствованныя  изобретен1я  и  проч.  продукты  человеческой  культуры,  донельзя 
ничтожно.  Мы  не  склонны,  однако,  утверждать,  что  единственной  причина  медленности 
прогресса  въ  деле  усовершенствоаан1Я  сельскохозяйственная  техники,  путомъ  введев!я 
улучшенныхъ  формъ  землепользован1я,  обработки  почвъ,  развит1емъ  подсобны хъ  отраслей 
хозяйства  и  проч.  есть  только  отсутствхе  сельскохозяйственныхъ  знанШ.  Конечно,  въ 
сюжномъ  комплексе  причинъ  и  услов1Й,  тормозящихъ  развиТ1е  сельскохозяйственной  про- 
мышленности нашей  местности,  услов1я  экономнческ1я,  а  еще  более  условия  правопорядка, 
въ  которыхъ  находится  наша  деревня,  играютъ  огромную  роль.  Истор1я  учктъ  насъ,  что, 
пара.1лельно  съ  переходомъ  къ  улучшеннымъ  формамъ  хозяйства,  население  пережинало 
тяжелый  общественный  явлен1я,  но  на  роли  и  значенш  этихъ  неблагопртятныхъ  условШ 
нсторическаго  хода  прогресса  въ  нашемъ  сельскомъ  хозяйстве  и  на  возможпыхъ  мерахъ 
смягчен1Я  остроты  некоторыхъ  насущныхъ  нуждъ  его  мы  не  будемъ  оста}гаилнвАться, 
такъ  какъ  все  эти  вопросы,  несомненно,  будутъ  предметомъ  работъ  экономической  и 
юридической  К0МИСС1Й  Уезднаго  Комитета. 

Итакъ,  ограничивая  вопросъ  теснымъ  кругомъ  условие  и  меропр^ят!!!,  имеющихъ 
целью  распространенхе  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  и  полагая,  что  нужда  иа*"е,1ен1я 
нашей  местности  въ  этихъ  знан1яхъ  неоспорима,  мы  прежде  всего  должны  призпать,  что 
услов1я  для  расширешя  сельскохозяйственнаго  кругозора  обывателя  нашей  местности 
к  айне  неблагепр1ятны. 

Известно,    что    для    сознательнаго    пониман1Я  спецхальныхъ  знан1Й  и  усвоетя  ихъ 
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знач<5н1я  необходима  предварительная,  хотя  бы  самая  скромная  подготовка,  къ  способности 
1Шслвть  и  воспринимать;  нужна  бол*е  или  мен'Ье  лросв'Ьщающая  среда,  нужны  об1ц,1я 
школы,  нужна  грамотность.  Между  тЬмъ  изъ  предыдущаго  мы  видимъ,  что,  съ  этой  сто- 
роны, Кобелякок1Й  уЬздъ  далеко  не  удсвлетворяетъ  самымъ  скромнымъ  желанГямъ.  Легко 
сказать^  больлгая  половина  населен1я  абсолютно  безграмотна.  Вотъ  почему  мы  вновь 
подчеркпваеиъ,  что  первой  и  самой  главной  насущной  ну Лчдой,  самымъ  главнымъ  зало- 
гомъ  усп-Ьха  дальн'Ьйшагопривит1яспец1аль  ныхъ  знан1Й  сл1)дуетъ  признать  всеобщее обучен1е. 
Иаъ  предыдущаго  видно,  воск  олькодолжно  обойтись  введенге  всеобщаго  обучен1я  въ  нашемъ 
убзд'Ь,  Однако,  цифрой  расхода  не  сл*дуетъ  пугаться.  Работы  ученыхъ  статистиковъ  по- 
казали, что  уже  одна  грамотность  рабочаго  повышаетъ  производительность  труда.  Если 
основывать  свои  выво;1.ы'  на  данныхъ  этихъ  работъ,  то  нельзя  не  прШти  къ  заключешю, 
что  всеобщее  обучен1е  прямо  экономически  выгодно.  Такимъ  образомъ,  только  на  фунда- 
ментЬ  всеобщаго  обучен1я  можно  ожидать  надлежащей  пользы  отъ  посл'Ьдующихъ  над- 
гтроекъ^  им'Ьющихъ  ц*лыо  распространять  сельскохозяйственныя  знатя  въ  народной 
сред-Ь. 

Подвигаясь  по  ступенямъ  значен1я  дальнМшихъ  м-Ьръ  распространен1Я  сельскохо- 
аяйств(?ввыхъ  знан1й  среди  населен1я,  на  первомъ  м-ЬсгЬ  мы  ставимъ  сельскохозяйствен- 
ныя школы,  Какъ  известно,  и  эти  учебныя  заведен1я  разд'Ьляются.  на  различные  типы  и 
разряды;  такъ  им-Ьются:  а)  школы  практичесюя,  им-Ьющтя  въ  виду  приготовить  обучен- 
яыхъ  рпбочихъ  для  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  ц-клей;  б)  школы  спешальныя 
(модочныя,  сядовыя  и  др.),  и  в)  общ1я  перваго  и  второго  разряда.  Въ  настоящее  время 
проектируются  еще  сельскохозяйственныя  зимн1Я  школы,  т.  е.  так1я,  гд'Ь  лица  различ- 
наго  возраста  занимаются  только  зимой,  л-Ьто  же  проводятъ  и  работаютъ  въ  своемъ  соб- 
ствеяео«ъ  хозяйств*.  Весьма  желательно,  конечно,  чтобы  и  у  насъ,  тамъ,  гд*  явится  со- 
зяан1е  потребности  въ  спец1альныхъ  школахъ,  насаждались  т*  или  иныя  школы  указан- 
еаго  типа.  Мы  полагаемъ,  однако,  что  при  слабомъ  развитш  подсобныхъ  (второстепенныхъ) 
отраслей  хозяйства  (какъ  то:  молочнаго,  пчеловоднаго,  птицеводства)  школы  спец1альныя 
врядъ  ли  будуть  им^ть  усп'Ьхъ.  Легче  устраиваются  и  бол-Ье  необходимы  разв*  школы 
практнческ1я^по  садоводству  и  огородничеству.  По  совершенно  случайнымъ  обстоятель- 
ствамъ  въ  нашемъ  уйзд*  имеются  дв*  сельскохозяйственныя  школы  общ1я,  и  об*  перваго 
разряда.  Практика  показала,  что  школы  этого  посл*дняго  типа  им-Ьютъ  у  населен1я  нан- 
больштй  уг„*п-Ьхъ.  Усп'Ьхъ  этотъ  объясняется  т'Ьмъ,  что  учащ1еся,  окончивъ  курсъ  въ 
такихъ  школахъ  въ  большинств*  случаевъне  остаются  безъ  м*ста  и  нер-Ьдко  достигаютъ 
весьма  высокой  оплаты  своего  труда.  Однако,  громадное  большинство  абитурхентовъ  сель- 
скохоэяйстненныхъ  школъ  сосредотичиваетъ  свою  деятельность  около  крупныхъ  хозяйствъ, 
служа  въ  нихъ  въ  качеств*  агентовъ  различныхъ  ступеней  и  категорхй.  Между  т*мъ  на 
НИЗШ1Я  сельскохозяйственныя  школы  возлагались  надежды,  что  он*  будутъ  выпускать 
свонхъ  гштомцевъ  непосредственно  въ  народную  среду,  что  окончивш1е  въ  нихъ  ученики 
будутъ  возвращаться  обратно  къ  себ*  въ  деревню  въ  свое  хозяйство  и,  такимъ  образомъ, 
путемъ  прнмЬпешя  знанШ,  вынесенныхъ  изъ  школы,  въ  своемъ  хозяйств*  эти  пюнеры 
прогресса  сельс1Ш хозяйственной  техники  въ  деревн*  будутъ  способствовать  какъ  распро- 
страненно знан1й,  такъ  равно  развитш  и  поднят1ю  сельскохозяйственнаго  промысла.  Эти 
надежды  мало  (яправдываются  на  д*л*,  по  той  причин*,  что  въ  огромномъ  большинств* 
случаевъ  учащиеся  въ  школ*  не  находятъ  у  себя  дома,  ни  земли,  ни  инвентаря,  вообще 
никакихъ  У1Л0И1Й,  для  прим*нен1я  своихъ  знанШ.  Это  печальное  обстоятельство  вовсе 
не  должно  служить  критерхемъ  для  признантя  сельскохозяйственныхъ  школъ  не  нужными. 
Современная  д'Ьйствительность  наталкиваетъ  насъ  на  другое  р*шен1е  этого  вопроса.  Что 
спец1альнии  школы  есть  все  же  главн*йш1й  факторъ  распространен1я  прикладныхъ  зна- 
В1Й  въ  народний  масс* — это  не  подлежит-ь  сомп*н1ю,  задача  лишь  заключается  въ  томъ, 
какъ  приспособить,  куда  и  какъ  направлять  д*ятельность  получившихъ   въ  сельскохозяй- 
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ственныхъ  школахъ  надлежащее  образоваше,  дабы  носители  этихъ  спец1адьныхъ  знан1й, 
им^ли  возможность  пошире  разсЁвать  лучи  этихъ  знан1й.  Несомн-Ькно,  что  выгодн-Ье 
всего  въ  указанномъ  смысл*  направить  окончившихъ  абитурхентовъ  школы  къ  обп^ествен- 
ной  деятельности  въ  качеств*  разлиЧнаго  рода  деревенекихъ  д-Ьятелей,  наприм'Ьр'ь,  на- 
родныхъ  учителей,  служащихъ  по  общ.ественной  и  земской  служб* — въ  роли  писарей,  стар- 
шяхъ  бухгалтеровъ  кредитяыхъ  товариществъ,  зав*дывающихъ  земскими  складами  и  проч. 
Всего  бол*е  значен1я  мы  придаемъ  народпымъ  учителямъ  съ  сельскохозяйственнымъ  обра- 
зовашемъ.  Деятельность  такихъ  лицъ  въ  д-Ьл*  распространешя  сельскохозяйственныхъ 
знашн,  какъ  людей,  понима-ющихъ  нужды  и  интересы  деревни,  могущихъ  объяснить  не 
только  малымъ,  но  и  большими  непонятный  для  пихъ  явлешя  окружающей  действитель- 
ности, могла  бы  быть  весьма  плодотворной.  Вотъ  почему  является  крайне  желательнымъ 
устроить  при  нашей  земской  сельскохозяйственной  школ*  педагогическое  отд*лвше,  кото- 
рое выпускало  бы  народныхъ  учителей.  Параллельно  съ  этимъ  необходимо,  чтобы  про- 
граммы нашихъ  народныхъ  школъ  были  расширены  въ  сторону  ознакомлен1Я  д*тей 
съ  главн*йшими  законами  природы  и  съ  т*мъ,  что  ихъ  окружаетъ.  Мы  не  сторонники 
введешя  при  народныхъ  школахъ  обучешя  практическому  сельскому  хозяйству,  но  ду- 
маемъ,  что  школа  деревенская  въ  стран*,  гд*  все  населен1е  занимается  исключительно 
сельскохозяйственнымъ  промысломъ,  должна  давать  элементарный  св*д*н1я  учащимся  о 
томъ,  что  такое  земля,  отчего  она  родитъ  или  не  родитъ,  въ  чемъ  заклк>чаются  тайны 
растительной  жизни,  и  друпя  важн*йш1я  св*д*Н1я  изъ  естественной  исторш  въ  связи  съ 
сельскимъ  хозяйствоиъ.  Весьма  желательно  было  бы  давать  учащимся  св*д*н1я  и  о  глав- 
нейшихъ  деревенекихъ  правопорядкахъ  въ  связи  съ  деревенскимъ  бытомъ.  Не  странно  ли 
въ  самомъ  д*л*,  что  кончаюпцй  въ  народной  школ*  учеяикъ  врядъ  ли  толково  отве- 
тить на  такой,  наприм*ръ,  вопросъ:  что  и  кто  такой  староста,  старшина,  земство,  как1я 
существуютъ  налоги,  подати,  для  чего  и  прочее. 

На  ряду  съ  школами  сельскохозяйственными,  желательны  техническ1я  школы  и  ре- 
месленныя.  Правда,  что  потребность  въ  этихъ  школахъ  и  ихъ  значительная  польза  зави- 
сятъ  въ  значительной  м*р*  отъ  развит1я  и  состоян1я  сельской  промышленности.  Тамъ , 
гд*  промыселъ  на  низкой  ступени,  гд*  населен1е  пользуется  примитивными  орудиями 
производства,  будущимъ  деревенскимъ  мастерамъ  н*тъ  д*ла.  Но  всякаго  рода  техннче- 
сшя  школы  могутъ  им*ть  еще  большее  значеше,  если  въ  данной  окружности  развита 
кустарная  промышленность.  Весьма  в*роятно,  что  для  нашего  у*зда  н*которыя  техни- 
чесюя  школы — по  обработке  волокнистыхъ  веществъ,  древод*л1ю  и  гончарному  производ- 
ству, напр.,  изготовленш  черепицъ,  кирпича — были  бы  весьма  полезны.  Однако,  указан- 
ными выше  типами  школъ  нужда  и  потребность  наша  въ  сельскохозяйственныхъ  и  тех- 
ническихъ  заведешяхъ  не  исчерпываытся.  Сл*дуетъ  думать,  что  изъ  среды  свыше,  ч*мъ 
7^  миллюннаго  населешя  у*зда  найдется  не  мало  такихъ  лицъ,  который  не  могутъ 
довольствоваться  тЬмъ  образовая1емъ,  которое  они  могутъ  получить  въ  низшихъ  школахъ. 
Если,  зат*мъ,  мы  обратимся  къ  окружающей  д*йствительности  и  постараемся  определить, 
каковъ  7^  лицъ,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ  среди  нашихъ  землевлад*ль- 
цевъ,  получившихъ  подходящую  къ  своимъ  занят1ямъ  подготовку,  то  невольно 
придемъ  къ  весьма  неут*шительнымъ  выводамъ.  Между  т*мъ  стремлен1е  къ  дальн*йшему 
образованш  захватываетъ  все  больш1е  и  больш1е  слои  нашего  общества.  Каждый  обыва- 
тель, даже  съ  очень  скромнымъ  бюджетомъ,  стремится  дать  своимъ  д*тямъ  хотя  бы 
среднее  образован1е. 

Куда  же  направляется  это  деревенское  юношество,  отцы  и  д*ды  которыхъ  занима- 
лись сельскимъ  хозяйствомъ?  Они  проходятъ  нашу  сельскую  школу  въ  вид*:  гимназ1Й, 
реальныхъ  училищъ,  духовныхъ  семинаре  (особое  пристраст1е  къ  этому  типу  заведен1Й 
питаютъ  казаки  и  крестьяне  вероятно  вследств1е  дешевизны  содержан1я}  и  затемъ  идутъ 
ли  они  дальше  въ  высш1я  школы,  или  заканчиваютъ  средней  школой  свой  курсъ;  но  одно 
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несомненно  в^рно,  что  опи  уходять  въ  города  на  чиновничьи  м-Ьста,  и  вообще  деятель- 
ность ихъ  и  силы  потеряны  для  деревни. 

Съ  каждынъ  годомъ,  съ  каждымъ  днемъ  у  насъ  въ  деревне  на  и-Ьстахъ  становится 
все  меньше  и  меньше  людей,  энергичныхъ,  предпр1ймчивыхъ,  живущихъ  интересомъ  кр&я. 
Въ  обш.ественной  я  земской  (^лужб*  ощуш.ается  недостатокъ  въ  подготовленныхъ,  надеж- 
ныхъ  и  преданныхъ  глужащихъ  и  д-Ьятеляхъ. .  Несомненно,  что  это  бегство  лучшигь 
людей  изъ  уездовъ,  деревень  въ  центры,  города  зависитъ  отъ  целаго  ряда  причинъ,  но 
позволительно,  однако,  думать,  что  отсутств1е  у  насъ  школъ  надлежащаго  типа,  несомненно, 
имеетъ  большое  значеше.  Оторванность  нашей  средней  шкоды  (гимназШ,  реальныхъ  учв- 
липць)  отъ  окружающей  жизни,  замкнутость  самой  въ  себе,  раэмещен1е  этихъ  школъ  пре- 
имущественно или  даже  исключительно  въ  крупныхъ  центрахъ  не  можетъ  вл1ять  на  юно- 
Б1вство,  какъ  въ  томъ  смысле,  что  последнее,  возвращаясь  къ  себе  въ  деревню,  въ 
уездъ,  не  находитъ  въ  местной  обстановке  ни  интереса,  ни  близкихъ  знакомыхъ  для  себя 
условш  жизни.  Отчего  въ  самомъ  деле  въ  Англии,  стране,  преимущественно  торгово- 
промышленной,  съ  развитой  индустр1ей,  въ  округахъ,  где  земледельчесшй  промыселъ  я 
землевладельческое  населен1е  преобладагстъ,  находятъ  нужнымъ  и  полезнымъ  устраивать 
колледжи  (гимназ1и)  въ  деревне  съ  такой  программой  преподаван1я,  куда  входитъ  обяза- 
тельное знакомство  съ  темъ,  что  окружаетъ  детей  и  юношей,  а  равно  обязательное  зна- 
комство и  съ  темъ,  чемъ  занимается  населен1е,  и  не  только  путемъ  классныхъ,  но  и  пу- 
темъ  практическихъ  занят1й.  Весь  режимъ  этихъ  среднихъ  школъ,  где,  кстати  сказать, 
обучаются  по  преимуществу  люди  очень  состоятельные,  весьма  близко  подходить  къ  ре- 
жиму нашихъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ.  Такая  постановка  школъ  нисколько 
не  мешаетъ  питомцамъ  ихъ  продолжать  далее  свое  образоваше  въ  университетахъ,  по- 
ступать на  самые  разнообразные  факультеты,  не  исключая  и  богословскаго,  и  все  же  при- 
вычка къ  деревенской  жизни,  привитая  съ  детства  и  укрепленная  средней  школой,  зна- 
комство съ  роднымъ  краемъ,  интересы  къ  нему  остаются,  а  следовательно  остается  и 
стремлен1е  связать  свою  деятельность  съ  местной  общественной  жизнью.  Неужели  въ  са- 
момъ деле  намъ  необходимы  только  чиновники,  получаюпце  определенный  суммы,  согласно 
штатному  окладу  изъ  государственнаго  казначейства?  неужели  изъ  среды  3-милл10Н- 
наго  населешя  губернш  у  насъ  не  найдется  две-три  сотни  молодыхъ  людей  обоего  пола, 
для  которыхъ  желательнымъ  типомъ  заведешя  было  бы  такое,  где  бы  они,  получивъ 
общее  среднее  образоваше,  могли  бы  вместе  съ  темъ  пробыть  школьный  перюдъ  въ  де- 
ревенской обстановке  и,  на  ряду  съ  общимъ  образован1емъ,  основательно  ознакомиться  съ 
роднымъ  краемъ,  съ  его  географ1ей,  экономическимъ  положен1емъ,  юридическигобществен- 
пымъ  бытомъ,  а  равно  получить  ясное  представлен1е  о  томъ,  чемъ  живетъ  и  чемъ  зани- 
мается окружающее  его  населеше? 

Мы  не  склонны  придавать  такому  учебному  заведенш  узко-практическШ  характеръ- 
наоборотъ,  желательно,  чтобы  юношество,  оканчивая  так1>Г,  указаннаго  типа,  учебный  за- 
неден1Я,  довершало  свое  образован1е  въ  высшихъ  школахъ,  при  чемъ  не  подлежитъ  со- 
мненш,  что  пройденный  курсъ  средней  школы  и  главное  обстановка  школьной  жизни  не 
останутся  безъ  вл1яшя  на  будущаго  деятеля,  въ  смысле  избран1я  себе  учащимся  рода  и 
оферы  деятельности.  Что  касается  средствъ  на  устройство  такого  рода  школъ,  то,  разъ 
имеются  средства  на  содержан1е  теперешнихъ  среднихъ  школъ,  кстати  сказать,  повсе- 
местно переполненныхъ,  почему  бы  не  найтись  средствамъ  на  школы  указаннаго  типа. 
Нельзя  при  этомъ  не  упомянуть,  что  желательно  было  бы  создать  для  нашей  губерши, 
по  крайней  мере,  два  учебныхъ  заведен1я  указаннаго  типа:  одно  мужское,  другое  жен- 
ское; при  чемъ  эти  школы  по  своимъ  программамъ  и  учебному  плану  должны  быть  со- 
гласованы съ  начальной  школой,  представляя  собою  следующую  ступень  знатй,  который 
даетъ  начальная  школа. 

Кроме    школъ,     къ    числу    средствъ     распространешя    знан1й    среди    населен  I 
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нужво    отнести    так1Я,     задача     которыхъ  заключается    въ  предоставлении  возможности 
нашему  сельскому   хозяйству    пользоваться    услугами    сельскохозяйственной    пауки.    Мы 
км^еиъ  въ  виду  устройство    опытныхъ  сельскохозяйственныхъ  станцш  и  полей.  При  этовгь 
значете  этой  м*ры    т-Ьмъ  значительнее,  ч^Ьмъ  полнее  достигнуто  бол-Ье  тесное  и  близкое 
едяпеше  пауки  съ  практикой.  Такое  едйнен1е  во  вс*хъ  отрасляхъ  промышленности  всегда 
служило  признакомъ  прогресса  въ  д^л*  развитхя  промысла  и  сопровождалось  благими  ре- 
зультатами. У  насъ,  въ  стран*  надо  культурной,  со  слабо  развитыми  предпр1имчивостью  и 
самодеятельностью,  до  сихъ  поръ  придается  ничтожное  значен1е  гЬмъ  научнымъ  изыска- 
шямъ,  изсл*довап1ямъ,  открыт1ямъ,  который  происходить  въ  области  сельскохозяйственной 
науки.  Справедливость  требуетъ,  однако,  констатировать  тотъ  несомн'Ьнпый  фактъ,  что  и 
количество  учрежденШ,  и  разм-Ьръ  затрать,  который  несутъ  государство   и   общество    на 
создан1е    формъ  единея1я   науки    съ  практикой,    па   распространенхе    и   демократизащю 
сельскохозяйственныхъ  олытно-научныхъ  взсл'1^дован1Й,  крайне  ничтожны.  Поучительнымъ 
прим*ромъ  отношен1я  государства  и  общества  къ  опытно-научнымъ  учрежден1ямъ    пред- 
став.1яются   С.-Американск1е  Соединенные  Штаты.  Тамъ,  въ  этой  стран*  доллара,  прак- 
тичные янки,  которыхъ  уже  никакъ  нельзя  упрекнуть  въ  идеологическомъ    направлен!!, 
сумели  въ  очень  короткШ  промежутокъ   времени    создать  ц^лую   систему    опытныхъ   иа- 
€л*дован1й  и  разр^шешй  сельскохозяйственныхъ   вопросовъ,  сумели    организовать  и  обо- 
рудовать ц*лую  с*ть  опытныхъ  станций  съ  центральнымъ  бюро  во  глав*,  сумели,  однимь 
с^товодсъ,  поставить  д-Ьло  такъ,  что  европеецъ  (уже  не  говоря  о  русскомъ)  поражается  той 
колоссальной  и  энергичной  работой,    которая  кипитъ    въ  этихъ    опытныхъ   сельскохозяй- 
ственныхъ учрежден1яхъ.    Въ  этой  практичной   п  экономичной    стран*    не  пост*снялись 
создать  особый  законъ,  который  сразу  обязуеть  правительство  въ  каждомъ  штат*  устроить 
опытную  станцш,  отвести  подъ  станцио  отъ  70  до  250  десятинъ  земли  и  ассигновать  на 
содержаше  каждой  станцш  19.000  рублей.  Сверхъ  этихъ  государственныхъ  средствъ,  на 
I      содержан1е  такихъ  же  станц1й  отпускаются  средства  отд*льными   штатами,   обществами, 
I      лицами.  Опытныя  сельскохозяйственный  станцш  занимаются  изсл*дован1емъ  всевозможныхъ 
I      вопросовъ  по  растен1вво детву,  по  животноводству   и   садоводству.    Изучаютъ   вредителей 
сельскохозяйственныхъ  растений,  испытываютъ  разнаго  рода  кормовыя  средства,  способы  при- 
I      готовлен1Я  ихъ,  производить  анализы  почвъ  и  удобрен1й,  занимаются  аклиматизац1ей  различ* 
ныхъ  сортовъ  растен1Й,  испытываютъ  урожайность  и  доходность  различныхъ  новыхъ  растеши; 
устанавливаютъ  пригодность  различныхъ  с*вооборотовъ  и  проч.  Можно  сказать,  что  врядъ  ли 
найдется  такой  вопросъ  изъ  любой  области  сельскохозяйственной  науки,  который  не  могъ  бы 
быть  разр*шенъ  американскими  сельскохозяйственными  опытными  станщями.  Дабы  обезпечить 
плодотворную  и  строго  научную  работу  такихъ  опытныхъ  станщй,  зав*дываи1е  и  руководство 
работами  такихъ'стаящ'й  поручено  нзв*стнымъ  ученымъ  профессорамъ  сельскохозяйственныхъ 
I      ваукъ  въ  ближайшихъ  высшихъ  школахъ,  а  потому  каждая  станц1я,  им*я  независимый  сред- 
I      ства,  состоять  при  какомъ-либо  сельскохозяйственномъ  заведенш.    Штатъ   изсл*дователвй 
I      въ  опытныхъ  станц1яхъ,  обыкновенно,  состоять  изъ  восьми  челов*къ.    Среди  этихъ  лицъ 
и.м*ются,  кром*  руководителя,  садовникъ — обыкновенно   профессоръ  садоводства  въ  бли- 
жайшемъ  университет*,    химикъ,  ботаникъ,  зоологъ,  метеорологъ,    фермеръ   и  н*сколько 
асснстентовъ.  Если  сосчитать  вс*хъ  ученыхъ  и  спещалистовъ,    услугами  которыхъ  поль- 
I      зуются  с*веро-американск1я   опытныя  станцш,  то  общее  ихъ  количество  будетъ  не  мен*в, 
ч*мъ  весь  преподавательск1й  персоналъ  6 — 7  нашихъ  университетовъ,  взятыхъ  ш  согроге. 
Дабы  обезпечить  возможно  широкое  распространен1е  результатовъ  опытовъ  и  изсл*дован1й 
станцШ,  которые,  непрем*нно,  сопровождаются  какими-либо  практическими  выводами,  аме- 
:      риканское  Министерство  Землед*л1я  обязуеть  каждую  станцио,    помимо  годичныхъ   отче- 
!      Т08Ъ,  выпускать  не  мен*е  4-хъ  разъ  въ  годъ  бюллетени,  въ  которыхъ  кратко,  но  яснымъ 
^      и    ояятнымъ    для    вс*хъ    языкомъ    излагаются    результаты   3-м*сячной  работы  станц1й. 
Эт    бюллетени  печатаются    въ  сотняхъ  тысячъ  экземпляровъ    и    разсылаются    безплатно 
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всЬмъ  желающимъ.  а  сверхъ  того  перепечатываются  решительно  во  всгЬхъ  газетахъ,  из- 
дающихся въ  раюн'Ё  д'Ьйств1я  данной  станц1й.  Обнцй  бюджетъ  опытныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  станцхй  уже  десять  л^ть  тому  назадъ  превышалъ  1.500.000  рублей  на  нашн 
деньги,  и  общее  число  станщй  было  свыше  70.  Въ  силу  такой  организад1И  опытнаго  дЬда 
въ  государств,  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  опытныя  станцш  въ  Америк*  И)г*ютъ 
огромное  значен1е,  какъ  органы  распространен1я  полезныхъ  св^д^нШ  и  данныхъ,  добытыхъ 
наукой  и  испытанныхъ  на  д^л*,  что,  конечно,  не  останется  безъ  вл1ян1я  на  прогрессъ 
въ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Постановка  опытнаго  д^ла  у  насъ  въ  Росс1и,  по  сравнешю  съ  Американской,  до- 
нельзя слаба  и  не  организована.  Въ  сущности  говоря,  надлежаще  обставленной  опытной 
станщй  у  насъ  п'Ьтъ  ни  одной,  а  общее  количество  всЬхъ  опытныхъ  учрежден^  въ  Рогс1е 
поразительно  ничтожно. 

Между  т*мъ  оп4Ь1тное  д*ло  тогда  только  будетъ  им-Ьть  присущее  значен1е  въ  д-Ьл* 
поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности,  когда  оно  будетъ  организовано  на  нача- 
лахъ,  хотя  бы  приближающихся  къ  такому,  какое  мы  наблюдаемъ  въ  сходной  по  главному 
занятш  населен1я  стран*.  Естественно,  что  это  д^ло,  требуя  крупныхъ  затрать  и  спло- 
чен1я  ученыхъ  силъ,  должно  быть  въ  рукахъ  государства.  Местные  органы  самоуира- 
влен1я  п  сельскохозяйственный  общества  должны  лишь  взять  на  себя  заботы  опопуляри- 
защи  и  распространен1и  научныхъ  изсл^довашй  среди  нашего  темнаго  населен1я  путемъ 
устройства  прост*йшихъ  показательныхъ  полей,  сельскохозяйственныхъ  чтешй,  бес^дъ, 
демонстрашй,  выставокъ  и  проч. 

Органнзац1я  показательныхъ  полей  значительно  проще,  требуетъ  ма.1о  затрать  п 
доступна  м^стнымь  уЬзднымъ  средствамъ.  На  показательныхъ  поляхъ  демонстрируется 
только  то,  что  непоколебимо  установлено,  проверено  и  доказано  повторными  изсл^дова- 
шями  и  опытами  на  опытныхъ  поляхъ  и  станщяхъ.  Устройство  сЬти  показательныхъ  полей, 
подъ  руководствомъ  и  наблюден1емъ  св-Ьдущаго  персонала,  для  нашей  местности  чрезвы- 
чайно желательно  въ  особенности  потому,  что  въвиду  безграмотности  или  неграмотности  насе- 
лен1я  нашего  уЬзд а,  проникновен1е  добытыхъ  наукой  полезныхъ  св*д*н1Й  въ  народную  массу 
возможно  лишь  при  помощи  непосредственной  демонстращи  и  устныхъ  разъясненхй.  Однако, 
для  ум*лаго  выбора  подходящихъ  для  показательныхъ  полей  задачъ,  а  еще  бол*е — для 
надлежащаго  ихъ  разр'Ьшешя  необходимы  и  соотв-Ьтствующи!  персоналъ,  и  соответствую- 
щая организашя.  Всякая  неудача  въ  этомъ  д^л*  весьма  опасна  и  можетъ  им*ть  отри- 
цательные результаты. 

Въ  частности,  для  нашего  уЬзда  сл^дуетъ  им*ть  въ  виду,  что  при  существующемъ 
у  насъ  хаотическомъ  и  хищническомъ  землепользован1Н  и  при  достаточно  разнообразныхъ 
почвахъ  (черноземъ  горовой,  долинный,  солонцы,  супесчаникъ,  песокъ)  вопросъ  объ  орга- 
низащи  показательныхъ  полей  требуетъ  большой  осторожности,  вдумчивости  и  знан1Я 
уЬзда. 

Публичный  бесЬды,  чтен1я,  лекц1и,  несомн'Ьнно,  могутъ  сослужить  службу  въ  д-Ьл* 
распространен1я  знан1Й  среди  населеи1я  нашей  деревни.  При  этомъ,  так1я  чтешя  и  бе- 
седы должны  быть  по  возможности  систематическими  и  организованы  такъ,  чтобы  рядъ 
назначенныхъ  бесЬдъ  и  чтеи1й  охватывалъ  бы  тотъ  или  иной  вопросъ  ц^ликомъ,  во  всемъ 
объем*.  Чтен1ямъ,  который  производятся  урывками,  съ  налета,  безъ  всякаго  плана  и  цель- 
ности, серюзнаго  значен1Я  придавать  нельзя.  Организащя  чтешй,  т.  е.  забота  о  пом*- 
щен1и,  фонаряхъ,  и  главное — о  лекторахъ,  должна  находиться  въ  рукахъ  Земскихъ  Управъ, 
которыя,  располагая  средствами  и  силами  въ  вид*  служащихъ  спец1алистовъ-агрономовъ, 
могли  бы  нам*тить  пункты  для  производства  чтен1й,  выработать  соединенными  усил1яз1И 
сельскохозяйственныхъ  обществъ,  служащихъ  агрономовъ,  сельскохозяйственныхъ  сов*товъ 
программы  этихъ  чтрн1н  и  бес*дъ,  подыскать  или  даже  пригласить  надежныхъ  лекторовъ 
и,  такимъ  обрааомъ,  поставить  д*ло  на  твердую  почву. 
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Большимъ  тормозомъ  широкой  постановки  этого  д'Ьла  являются  существушние  законы 
о  порядке  устройства  подобныхъ  чтенШ  и  бесЬдъ,  выбор*  темъ,  допущен1и  лекторовъ» 
установлена  отв'Ьтственности  и  прочее.  По  нашему  мн-Ьнхю,  безъ  кореняыхъ  измЬнен1Й 
закона  объ  устройств*  пубдичныхъ  деревенскихъ  чтенШ  врядъ  ли  это  полезное  м*ро- 
др1ят1е  можетъ  развиться  и  нрюбрЬсти  значен1е. 

Странствующ1е  учителя,  инструкторы  по  разнымъ  отраслямъ  хозяйства,  м-Ьра  — не- 
сомв'Ьнно,  полезная  въ  д*.!*  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й.  Сельскохозяй- 
ственная техника  въ  рааличяыхъ  областяхъ  н  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства,  несмотря 
на  кажущШся  застой^  развивается  и  движится  впередъ.  Обычному  даже  вполн*  грамбт- 
ному  хозяину  трудно  усладить  за  всБми  новинками  въ  техническихъ  пр1емахъ  и  спосо- 
бахъ  сельскохозяйственной  культуры,  а  между  тЬмъ,  очень  часто  эти  новыя  улучшешя 
к  пр1емы  культуры  могутъ  быть  весьма  полезными  и  выгодными.  Какъ  на  наиболее  жела- 
тельныхъ  для  нашего  уЬзда  инструкторовъ,  можно  указать  на  инструкторовъ  по  садовод- 
ству и  огородничеству.  Садоводство  да  и  вообще  древонасажден1в  по  справедливостп 
юг^еть  не  только  прямое  значенхе,  какъ  отрасль  хозяйства,  но  въ  нашей  степной  мест- 
ности, деревенская  растительность  играетъ  и  косвенную  роль,  вл1яя  на  смягченхе  кли- 
мата. Вотъ  почему  яамъ  казалось  бы  весьма  желательнымъ  вс*ми  м-рами  содействовать 
и  способствовать  всякому  древоразведешю.  Показательными  участками  для  двмонстрац!и, 
какъ  с.1*Ьдуетъ  садить  и  ухаживать  за  деревьями,  могли  бы  служить  наши  голыя  усадьбы 
земсквхъ  народныхъ  школъ,  больницъ,  общественныхъ  магазиновъ,  сельскихъ  кладбиш.ъ 
н  проч. 

При  существоваши  въ  у^зд*  двухъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  забота  о  поса- 
дочныхъ  матер1алахъ  и  о  надзор*  за  этими  насажден1ями  сильно  облегчается,  а  потому 
широкая  постановка  д*ла  лопуляризащи  древоразведен1я  у  насъ  вполн*  достижима. 

Книжные  склады,  публичный  библ10теки  и  читальни,  организац1я  продажи  книгъ  въ 
рлзносъ  и  въ  развозъ — вс*  эти  м^ры  вн*школьнаго  образован1я  им*ютъ  огромное  зна- 
чеше  для  распространен1Я  спещальныхъ  знанхй.  Объ  этихъ  м*рахъ  и  способахъ  ихъ  ор- 
ганизащи,  существуетъ  ц*лая  литература  и  опыты  обш;ественныхъ  органовъ.  Поэтому  мщ 
ограничимся  лишь  пожелан1Ями,  чтобы  и  у  насъ  въ  у*зд*  распространеше  зианШ  этими 
способами    было  организовано  по  возможности  широко. 

Устройство  выставокъ,  сЬменныхъ  скдадовъ  и  складовъ  земледельческихъ  оруд1й — 
все  это  м^ры,  не  только  экономическ1я,  но  и  служащ1я  д-Ьлу  распространен1я  полезныхъ 
практическихъ  св-Ьд-Ьшй,  въ  особенности,  если  эти  учрежден1я  находятся  въ  рукахъ  ев*- 
дущихъ  людей,  а  на  деятельность  ихъ  и  смотрятъ  не  только  съ  экономической  точкп 
зр*н1я.  При  любомъ  землед*льческомъ  склад*  можно  и  сл*дуетъ  устроить  перходическук» 
демонстрацш  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  машинъ,  издавать  подробные  съ  объясне- 
шямн  каталоги,  командировать  въ  разъ*здъ  зерноочистительныя  машины  и  проч.  Устрой- 
ство выставокъ,  аукщоновъ  какъ  у*здныхъ,  такъ  равно  и  ярмарочныхъ  чрезвычайно  же- 
лательно. Соперничество  есть  одинъ  изъ  побудительныхъ  импульсовъ  для  совершенство- 
ван1я.  Въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  нигд*  больше,  этотъ  импу.1ьсъ  играетъ  большую 
ро.1ь,  по  той  простой  причин*,  что  наши  сельскохозяйственный  предир1ят1я,  прош.е  ска- 
зать, хозяйства  ведутся  по  большей  части  самими  хозяевами,  которые  смотрятъ  на  нихъ 
не  только,  какъ  на  коммерческое  предпр1ят1е,  а  какъ  на  н*что,  бол*е  близкое,  род- 
ственное, а  потому  у  такихъ  хозяевъ,  помимо  самолюб1я  предпринимателя,  живетъ  чувство 
еще  любован1я  своимъ  д*тищемъ-хозяйствомъ. 

Заканчивая  б*глый  обзоръ  желательной  постановки  д*ла  распространен1я  сельско- 
хозяйственныхъ знан1Й  среди  населен1я  въ  нашемъ  у*зд*,  отв*тимъ  на  вопросъ  на  каюя 
средства  и  силы  можно  при  этомъ  разсчитывать.  Вопросъ  этотъ,  несомн*нно,  главный, 
основной.  Изъ  предыдущаго  вполн*  видно,  что,  въ  большйнств*  случаевъ,  м*стныхъ 
срв'^твъ    на  надлежащее  приведен1е   въ  исполнеше   вс*хъ   указанныхъ   м*ропр1ят1Й    не 
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можетъ  хватить, — требуется  помощь  государства  въ  большей  или  меньшей  степени,  въ 
зависимости  оть  рода  м'Ьропр1ят1й, 

Что  же  касается  силъ,  инитативы,  органнзащп,  ближайшихъ  способовъ  выподиев1я 
пам'Ьченныхъ  задачъ. — все  это  должно  принадлежать  местному  общественному  почину. 
м'Ьстнымъ  общественныыъ  силамъ.  Эти  силы  должны  быть  организованы  и  приспособлены 
къ  всестороннему  и  полномерному  выполненш  лежатихъ  на  нихъ  обязанностей.  Такямъ 
орган изованнымъ  органомъ  является  земство.  Но,  ч*мъ  шире,  ч-Ьмъ  разнообразнее  поста- 
новка различныхъ  м'Ьропр1ят1й  по  распространен ш  знан1й  среди  народа,  а  равно  всяюго 
рода  другихъ  общихъ  культурныхъ  м^ръ,  т*мъ  сильнее  обнаруживается,  что  уЬздное 
земство,  не  им^я  исполнительныхъ  органовъ  намЪстахъ  для  этихъ  задачъ,  мало  подвижно. 
Представляется  крайне  желательнымъ  создать  бол^е  мелк1я  единицы,  который,  будучи 
самостоятельны,  въ  то  же  время  находились  бы  въ  связи  съ  уЬзднымъ  земствомъ.  Однимъ 
словомъ,  представляется  желательнымъ  создан1е  мелкой  земской  единицы  на  основахъ 
всесословности  самоуправлешя  и  свободы  д-Ьйств^я. 

На  основан1и  вышеизложеннаго   комисс1я  признала: 

1.  Необходимо  расширен1е  программъ  народныхъ  школъ  въ  сторону  ознакомлвн1я 
учащихся  съ  главнейшими  законами  природы  (въ  связи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ),  а 
равно  съ  окружающей  учащихся  естественно-исторической  и  юридическо-бытовой  действи- 
тельностью. 

2.  Желательно  широкое  распространен1е  въ  уезде  всякаго  рода  спец1альныгь, 
профессюнальныхъ  школъ. 

3.  Желательно  устройство  при  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  педаго- 
гическаго  отделен1Я  .  для  приготовлен1я  народныхъ  учителей,  а  равно  и  отделенШ  для 
подготовки  питомцевъ  къ  общественной  и  земской  службе,  преимуньественно  по  обществен- 
ной земской  агроном1и. 

4.  Желательно  устройство  въ  губерн1и  среднихъ  технико-агрономическихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  съ  программой,  приспособленной  къ  изучен1ю  местнаго  края  со  стороны 
географической,  экономической,  бытовой,  юридической,  а  равно  ввести  въ  программу  осно- 
вательное ознакомлеяхе  учащихся  съ  услов1ями  и  характеромъ  того  промысла,  которымъ 
занимается  громадное  большинство  населешя  края. 

5.  Въ  виду  значен1Я,  какое  несомненно  должна  иметь  для  сельскаго  хозяйства  по- 
становка сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела,  необходимо,  чтобы  государство  щедро 
пришло  на  помощь  широкому  распространен! ю  опытныхъ  сельскохозяйственныхъ  учре- 
лсден1й  разнаго  типа. 

6.  Въ  целяхъ  распространешя  полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  путемъ 
публичныхъ  чтен1Й,  беседъ,  лекшй  и  проч.,  необходимо  признать  закономъ  за  земствомъ 
и  сельскохозяйственными  обществами  право  устраивать  публичный  чтен1я,  беседы  и  лек- 
ц1и  за  ихъ  полной  ответственностью  наравне  съ  учреждешями  и  лицами  коимъ,  нын4 
организац1я  таковыхъ  разрешается  упрощемнымъ  и  облегченнымъ  путемъ,  какъ,  напри- 
меръ,  духовенству. 

7.  Признать,  что  для  осу ществлешя  широкаго  распространешя  знанШ  въ  народную 
массу  различными  мерами  и.  путями  на  первомъ  месте  надо  поставить  местную  самодея- 
тельность, местную  иниц1ативу,  проявленхя  которой  можно  ожидать  только  при  условм 
свободнаго  развит1я  органовъ  самоуправлен1я  и  отсутств1Я  причинъ,  стесняющихъ  и  тор- 
мозящихъ  просветительную  деятельность  общественно-земскихъ  органовъ. 
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Мн'Ьн1е  Председателя   ЗГ'Ёзднаго   Комитета   А.   Д.    Б1^левича 
о  нушдахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Цредставляя  У'Ьздному  Комитету  личное  мн'Ьше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промьипленности  Кобелякскаго  убзда,  остаюсь  стойкимъ  въ  своемъ  уб-^жденги,  высказан- 
номъ  въ  аас^^даши  Комитета  3-го  1юля1902  года, — созидать  возможно  при  сил^  духа  и 
средствахъ. 

М']^ропр1ят1Я9  предлагаемый  Комитетомъ,  мною  не  отвергаются,  не  отрицаются,  при- 
хн&ются  желательными.  Но  для  ихъ  осущеетвлен1я  надо  громадныхъ  средствъ  и  долгаго 
аерюда  времени.  Задача  Комитета  долж<ва  быть  направлена  для  оказашя  облегчен]  я 
нуждъ  сельскому  хозяйству  въ  данный  моментъ,  идущему  прогрессивно  къ  разорен1ю  по 
прячин^^  оеобаго  неусыпнаго  покровительства  промышленности  на  счетъ  и  средства  земле- 
дельца. 

Въ  перюдъ  процветания  землед']^л1я  въ  Кобелякскомъ  у']^д'Ь  время  и  трудъ  земле* 
д&№ца  приноровлены  были  къ  времевамъ  года,  и  землед'Ьлецъ  им1^лъ  круглый  годъ  во:1- 
ложность  заработка  на  м*стЬ  своего  жительства.  Осень  им*ла  производство  винокурешя 
н  пивоварен1я,  длившихся  до  Марта  м'Ьсяца,  потомъ  съ  весной  наставалъ  перюдъ  по- 
сЬвовъ,  посл'Ь  которыхъ  руки  землед'киьца  заняты  были  ассенизац1ей  всЬхъ  отбросовъ. 
Сваливая  таковые  въ  бурты,  наступалъ  перходъ  селитроварен1я  до  жнивного  пер1ода. 
Наступали  жнива  и  малотьба.  Все  сбывалось  на  мЬстЬ  и  забиралось  покупателями,  но 
напрашиваясь  на  сбыть  своихъ  произведен1й.  Теперь  все  это  уничтожено  и  принесено 
въ  даръ  промышленности,  которая  также  далеко  не  процв-Ьтаеть.  Землед'Ьлецъ  остался 
при  одномъ  хл-Ьбопашеств-Ь,  им-Ья  работу  въ  продолженхе  6  м*сяцевъ,  разленился,  так1> 
какъ  для  лршскан1я  заработка  на  друг1е  6  м-Ьсяцевъ,  въ  страдное  время,  надо  отпра- 
вляться въ  городъ,  гд*,  получая,  или  не  получая  заработокъ,  прхучался  къ  безделью  и  бей- 
нравственности,  принося  эту  язву  въ  семью. 

Время  не  ждетъ,  съ  каждымъ  годомъ  требуется  бол4е  и  бол-Ьематерхальныхъ  средствъ; 
откуда  ихъ  брать? 

Насталь  перюдъ  непом^Ьрныхъ,  непроизводительныхъ  запашекъ,  чтобы  продуктами 
землед*л1я   въ  перюдъ  6-м*сячнаго    труда    покрыть   матерхальныя    нужды  ц-Ьлаго  года. 

Рынки  въ  известные  перюды  стали  наводняться  хл*бомъ,  преимущественно  пшеницей, 
прееса  прокричала  перепроизводство  этого  продукта,  коммерсанты,  пользуясь  газетными 
обобщетями,  понижали  ц'Ьны  Такъ  какъ  мы — поставщики  сырья,  то  и  ц'Ьны  пошли 
на  понижете  всего  сырья.  Денегъ  все  мало, — не  хватаетъ  для  нуждъ  землед-бльца.  Круп- 
ные землевлад'Ьльцы,  не  ии']^я  возможности  производить  сами  обработку  земли,  начали  сда- 
вать въ  аренду  им*шя,  запашка  еще  бол-Ье  возросла,  и  отъ  неправильнаго  севооборота 
пошло  общее  засореше  полей,  уничтожеше  пастбищъ,  а  съ  нимъ  упадокъ  всего  животно- 
водства: рогатаго  скота,  лошадей  и  сокольской  смушковой  овцы,  ч*мъ  прежде  славллся 
нашъ  уЬздъ. 

Все  это  продолжалось  хронически,  прогрессивно  въ  продолженхе  бол*е  двадцати- 
л*тняго  перюда,  за  который  Америка,  Инд1я,  Австрал1я  заградили  намъ  рынки  по  сбыту 
нашего  сырья  и  хл-Ьба. 

Кобеляксюй  уЬздъ  им'Ьлъ  бо.1'Ье  50  экономическихъ  винокуренныхъ  заводовъ,  пивова- 
ренныхъ  10,  12  селитроваренныхъ  заводовъ  примитивныхъ,  по  климату  и  нашему  на1)0ду 
приспособленныхъ.  Для  вышеозначенныхъ  производствъ  какъ  вспомогательный;  производ- 
ства мукомольныя  и  кирпичныя,  гд*  каждый  хозяинъ-землед1>лецъ,  не  оставляя  семьи, 
постоянно  им^лъ  въ  свободное  время  приложен1е  своего  труда  къ  денежному  заработку, 
не  тратя  времени  на  праздное  шатан1е  по  городамъ.  Кром1Ь  вышепоименованныхъ  ви- 
довъ  народнаго    заработка,  были    побочный    кустарныя    производства,  изъ    числа    глав- 
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ныхъ  можно  указать  на    льняное  производство,  въ  которомъ  преимущественнб  въ  зи1Гнее 
время  им'Ьлъ  громадное  придожен1е  женск1й    трудъ — :въ  соединен1И  съ  ткАчествомъ.  Все 
^ч'  проглочено  фабрично-промышленной  производительностью,  а  также  и  духовно-нравствен- 

^^     /  ная  семейная  жизнь. 

:'^    '  Животноводство — украинсюй  скотъ,  лошади  и  сокольская  смушкова^я  ойца  игра.1ивъ 

у/    •     "   У'Ьзд'Ь,  какъ  отрасли  сельскаго  хозяйства,  весьма  важную  роль.  ОЕ0льй6"^ёш)Нтныхъ  лоша- 
^^^^  ,1  дей  поставлялъ  Кобелякск1й  уЬздъ.  Полтавская  приемная  ремонтная  комисс1я  въ  этомъ  году 

^;^{/  даже  обратила  вниман1е,  что  съ  КобелякскагО  уЬзДа  было  всего  10  лошадей  ремонтныхъ. 

ЬГ-''  •    Въ  народ'Ь  развились  въ  нежелательныхъ  видахъ  л^Ьнь,   праздность,   неуважеше  кь 

{.'^ '  чужой  собственности,  безнравственность,  непочтеше  къ  родителямъ,  грубое  проявлеше  стре- 

^  млен1я  къ  нажив^^  на  чужой  счетъ.  Посл^^дств1емъ  вышеизложеннаго  разложешя  явилась  въ 

Г  Кобелякскомъ  у^зд*   голодовка   съ   присущимъ  уб4ждетемъ,   что  должны  и  будуть  вхъ 

кормить! 

Могутъ  ли  всему  этому  литературные  труды  Комитета  сделать  быструю  номодь? 
Надо  разд'Ьлить  сейчасъ  нужды  частный  и  общ1Я-^неотлагательныя    и  съ  посл*днихъ 
1"    ^  приняться  энергично. 

1)  Оградить    нарушенное  ложными  учешями  семейное  нравственное  благосостоян1е 
;  деревни,  согласно  5-й  заповеди  Закона  Божьяго,  что  прежде  было... 

!^  2)  Сейчасъ  учредить  строгую  дисциплину,  полный  порядокъ,   уважеше   какъ  лич- 

ности, такъи  чужой  собственности,  съ  строгой  ответственностью,  кому  надлежитъ  выдать. 

3)  Предотвратить,  по  непосильной  задолженности  нашей,  надвигающ1еся  непомерные 
налоги. 

4)  Упорядочеше  сбыта  произведений  землед'Ьл1Я  должно  заключаться  въ  отсутстюн 
большихъ  колебанШ  ц'Ьнъ.  Новая  финансовая  система  о6*п1.ала,  съ  установлен1емъ  золотой 
валюты,  оградить  земледельца,  но  на  практик*  этого  не  вышло.  Ценность  пшеницы  не 
должна  превышать  82  к.,  такъ  и  есть,  но паден1е  ея  доходитъ  до  40  к.,  что  евставнть 
среднее  60  к.  Прежде  цена  доходила  до  1  р  25  к.  пуда  пшеницы  и  падала  до  той 
степени,  какъ  и  въ  настояш;ев  время,  что  среднюю  цену  составляло  80  к.,  итутъземле- 
дЪлецъ  принесъ  въ  жертву  золотой  валюте  20  к.  на  каждый  пудъ  своей  производитель- 
ности, взаменъ  не  получивъ  ничего  для  своего  благосостояния. 

5)  Помощь  земледельцу  въ  непосильной  его  задолженности  не  новыми  кредитными 
учрежден1ями,  а  другими  меропр1ят1ями,  применен1ями  его  труда  въ  ущербъ  укоренив- 
шейся праздности,  который  и  доставятъ  матер! альное  и  нравственное  благосостояше 
земледельцу. 

Изложивъ  личное  свое  мнеше,  нахожу,  что  осуществлеше  не  потребуетъ  ии  особенно 
продолжительнаго  времени,  ни  матер1альныхъ  средствъ,  а  помош;ь  будетъ  осязательная. 


КОНСТАНТИНОГРА ДСК1Й  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Списокъ  лицъ,  принимавшихъ  участХе  въ  трудахъ  Конетан- 
тиноградскаго  У'Ьзднаго  Комитета, 

Члены  Комитета: 

1)  Джунковской  Павелъ  Петровичъ,  дМствительный    статск1й    сов^Ьтникъ,  Предво- 
дитель Дворянства. 

2)  Пятакъ-Папкевичъ  ВасилШ-  Адр1ановичъ,   дворянинъ,   Членъ   Земской   Управы, 
ИСП0ЛНЯЮ1Ц1Й  должность  Председателя  Управы. 

3)  Коваленко  Петръ  Ивановичъ,  поручикъ,  Членъ  Земской  Управы. 

4)  Сидоренко  Андрей  Петровичъ,  дворяненъ,  Членъ  Земской  Управы. 

5)  Селиховъ  Александръ  веоктистовичъ,  дворянинъ,  Членъ  Земской  Управы. 

Лица,  принимавш1я  участ1е  въ  зас'Ьдан1яхъ   Комитета: 
6}  Гриневичъ  Павелъ  Ивановичъ,  надворный   сов*тникъ,  землевлад'Ьлецъ,  Почетный 
Мировой  Судья. 

7)  Гриневичъ  Серг'Ьй  Ивановичъ,    коллежск1Й  секретарь,  землевлад'Ьлецъ,  Почетный 
Мировой  Судья. 

8)  Девеки  Викторъ  Егоровичъ,  губернски  секретарь,  землевлад1>.1ецъ. 

9)  Катериничъ    Алексей    Александровичъ,   титулярный    сов'ктникъ,    Кандидатъ  на 
должность  Предводителя  Дворянства,  Почетный  Мировой  Судья. 

10)  Кохановск1й  Александръ  Дмитр1евичъ,  дворянинъ,  землевлад'Ьлецъ. 

11)  Карюкъ  Иванъ  Ивановичъ,  купецъ,  землевлад'Ьлецъ. 

12)  Кривцовъ  Митрофанъ  Васильевичъ,    надворный  сов-Ьтникъ,  Земск1й  Нача-чьникъ 
2  участка. 

13)  Коваленко  Михаилъ  Ивановичъ,  дворянинъ,  землевлад'Ьлецъ. 

14)  Матисенъ  Александръ  Георг1евичъ,  дворянинъ. 

15)  Мезенцевъ  ВасилШ  Ивановичъ,    коллежскш   асессоръ,  землевлад'Ьлецъ. 

16)  Перевозниковъ  Иванъ  Ивановичъ,  статскШ   сов-Ьтникъ,  У-Ьздный  Членъ  Окруж- 
паго  Суда  по  Константдноградскому  уЬзду. 

17)  Пасхаловъ  Владим1ръ  Дмитр1евичъ,    губернск1й  секретарь,  Земсюй  Начальникъ 
7  участка. 

18)  Сулима  Андрей  Платоновичъ,  поручикъ,  ЗемскШ  Начальникъ  1  участка. 

1У)  СтарицкШ    Михаилъ     Козьмичъ,    статск1Й    сов-Ьтникъ,     Земсюй    Начальникъ  3 
участка. 

20)  Синсоковъ    Михаилъ    Васильевичъ,  статскШ  сов-Ьтникъ,  Земск1й  Начальникъ    4 
участка. 

21)  Сулима  Николай  платоновичъ,    Поторучикъ,  Почетный  Мировой  Судья. 

22)  Флагге  Михаилъ  Николаевичъ,  губернскШ   секретарь,  Членъ  Дворянской  Опеки. 
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23)  Чеснокъ   Андрей    Михайловичъ,    надворный    сов*тнйкъ,    Земск1Й    Начальннкъ 
6  участка. 

24)  ЧирвинскШ  Николай  Ивановичъ,  коллежск1й  секретарь,  Податной   Инспектора. 

25)  Шейдеманъ   ЕвгенШ   Михайловичъ,    надворный   сов*тникъ,    Почетный  Мировой 
Судья. 


Записка  Коистантиноградекаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  поло- 
жен1и  частновлад'Ьльческаго  сельскаго  хозяйства  Констан- 
тиноградскаго  згЬзда,  о  его  нуждахъ  и  м'1Ьропр1ят1яхъ9  могу- 

щихъ  улучшить  его. 

Положете  землевлад*льцевъ  въ  Росс1йской  Имперш,  и  въ  частности,  въ  Константи- 
ноградскомъ  уЁзд*  едва  .1и  можно  назвать  удовлетворительнымъ.  Кому  изъ  сельскихъ 
хозяевъ  приходилось  бывать  за  границей,  съ  ц^Ьлью  ознакомиться  съ  положен1емъ  тамъ 
сельскаго  хозяйства,  какъ  влад'Ьльческаго,  такъ  равно  и  крестьянскаго,  тотъ  невольно 
поражался  т*мъ  порядкомъ,  который  существуетъ  въ  деревн-Ь,  даже  въ  такихъ  государ- 
ствахъ,  съ  такими  учреждетями,  какъ  Франщя. 

Вы  ']Ьдете  по  прекраснымъ  дорогамъ,  обсаженнымъ  фр]^ктовыми  деревьями,  который 
полны  ллодовъ,  и  никому  въ  голову  не  приходитъ  полакомиться  этими  чудными  фруктами; 
по  сторонамъ  дороги,  вы  видите  нивы  прекраснаго  хл-Ьба,  чудные  искусственные  луга 
люцерны,  эспарцета,  клевера  и  проч. ,  и  нигд'Ь/  вы  не  увидите  какихъ-лнбо  сл'Ьдовъ  по- 
травъ,  и  при  этомъни  сторожей,  ни  объ4здчиковъ  тамъ  не  держатъ.  Повсюду  вы  видите 
отличный  скотъ  и  лошадей,  и  на  вопросъ, — не  случается  ли  у  нихъ  кражъ  скота  и  лоша- 
дей, вы  встр-Ьчаете  удивленныя  лица,  непонимающ1я,  какимъ  образомъ  можетъ  что-либо  по- 
добное случиться.  Разговаривая  съ  владельцами,  вы  удивляетесь  тому  интересу,  съ  ко- 
торымъ  влад^лецъ  относится  къ  своимъ  кооперативнымъ  сельскохозяйственнымъ  учрежде- 
шямъ.  Почти  везд'Ь  имеются  процв'Ьтающхя  сельскохозяйственныя  общества,  которыя 
снабжаютъ  своихъ  членовъ  всЬмъ  необходимымъ  для  ихъ  хозяйствъ  и  пристально  сд*дяп 
за  всЬми  проявлен1ями  прогресса  въ  д^л*  сельскохозяйственной  науки  для  немедленнаго 
доклада  своимъ  сочленамъ.  Они  же  надзираютъ  за  животноводствомъ  и  ведутъ  родослол- 
ныя  книги.  Сбытъ  продуктовъ  организованъ  также  весьма  целесообразно,  и  не  коопера- 
тивныхъ  продажъ    почти    нигд*  не  ветр-Ьчается. 

Не  мдию  вы  удивляетесь  ихъ  дисциплин*  въ  отношенхяхъ,  несмотря  на  весьма  ли- 
беральный учреждеи1я,  и  т-Ьмъ  тяжел ымъ  наказатямъ  за  нарушошя  противъ  правъ  соГ^- 
ственности,  которыя  тамъ  практикуются.  Конечно,  только  при  такихъ  услов1ЯХЪ  возможно 
ожидать  постояннаго  прогресса  сельскохозяйственной  промыгаленпости.  Но  и  этихъ  условШ 
для  процв-Ьтанхи  сельскаго  хозяйства  было  бы  не  достаточно,  если  бы  законъ  не  уста- 
навливалъ  предельной  делимости  земельныхъ  участковъ,  и  не  существовали  бы  майоратный 
и  неделимый  имен1я.  При  вышеизложенной  организацти  сель(^ому  хозяйству  страшиа 
только  всесветная  конкуренц1я,  но  и  тутъ  солидарность  можетъ  сделать  многое.  Мы  вн- 
димъ,  что,  несмотря  на  громадный  протестъ  населен1я,  немецюе  аграрш,  благодаря 
своей  образцовой  дисциплине  парт1и,  добьются  такихъ  условШ  рынка,  при  которыхъ  не- 
мецкое сельское  хозяйство  будетъ  въ  состояпш  съ  пользой  вести  свое  дело. 

Интересно  разобраться,  как1я  услов1я  вызвали  въ  сельскомъ  населен1и  такой  духъ 
порядка  и  уважения  къ  чужой  собственности  и  такую  широкую  солидарность.  Хотя  въ 
|)а11кахъ  этого  доьлада  и  трудно  дать  полный  ответь  на  такой  вопросъ,  но  гЬмъ  не 
.менее  наметить  главные  моменты,  с.тедствхемъ  которыхъ  явился  такой  твердый  порядокъ 
в(чцей  въ  деревне,  намъ  кажется  возможнымъ.  Во-первыхъ,  деревня  на  Западе  никогда 
по  была  брошена,  какъ  у  насъ,  на  произволъ  судьбы;  тамъ  всегда  былъ  и  въ  настоящге 


г 
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время  им'Ьется  представитель  власти,  строго  сл']^дящ1й  за  порядкомъ  и  исполненхемъ  за- 
кона. Во-вторыхъ,  законъ  уже  давно  даль  крестьянаиъ  право  свободной  продажи  своихъ 
эехельныхъ  участковъ,  всл'1^лствге  чего  быстро  совершалось  пере1гЬщен1е  земельной  соб- 
ственности иэъ  слабыхъ  рукъ  въ  сильныя,  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  влад']^телями  земли  ока- 
зались богатые  крестьяне,  а  масса  безземельныхъ  составила  контивгентъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  батраковъ  и  кадръ  фабричныхъ  рабочихъ.  Теперешн1е  крестьяне-землевла- 
дЬкьцы,  одинаково  съ  частными  землевлад'бльцами,  заинтересованы  въ  порядке  въ  деревн'Ь, 
н  интересы  ихъ  вполн1Ь  совпадаютъ  съ  интересами  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  всл^^д- 
ств1е  чего,  конечно,  рождается  мажду  ними  широкая  солидарность.  Дал']Ье,  во  всбхъ  го- 
сударствахъ  на  Запад^Ё  давно  уже  существуютъ  палаты  землед'1^1я,  а  поздн']^е  мини- 
стерства землвд*л1я,  который,  располагая  хорошими  средствами,  употребляли  вс*  усил1я 
для  того,  чтобы  поднять  землед'ЬльческШ  промыселъ  въ  стран'Ь,  и  не  жал^Ьли  денегъ  на 
поддержаше  всякаго  рода  обществъ,  им1^вшихъ  задачею  воепособлен1е  сельскому  хозяй- 
ству. Понятно,  что  оба^ества,  под:^ерживаемыя  правительствомъ  и  распо.1агающ1я  денежными 
средствами,  все  шире  и  сильв'Ье  развивали  свою  д'Ьятельность  и  гЬмъ  самымъ  культиви- 
ровали въ  землед'Ьльцахъ  солидарность  и  привычку  къ  кооперативпой  д'Ьятельности.  Вотъ 
т^  услов1Я,  на  нашъ  взглядъ,  которыя  создали  настояш,ее  положен1е  въ  деревн']^  на 
Запад*]^. 

Посмотримъ  же,  какъ  живется  нашему  землевлад'Ьльцу  у  насъ  въ  деревн'Ь.  Четыре 
х1^сяца  зимы,  одинъ  мЬсянъ  весны  и  м^Ьсяцъ  осени,  и  того  шесть  м'Ьсяцевъ  дороги  въ 
У'^зд'Ь  не  про'Ьздны  или  мало  про'Ьздны,  и  петому  брать  на  себя  как1я-либо  обязательства 
по  поставк*  на  это  время  очень  рискованно.  Въ  последнее  время,  когда  дорожный  ка- 
питаль перешелъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  у']^здваго  земства,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  на  совс^мъ  непро- 
'^дныхъ  м1>стахъ  земство  ваше  начало  сооружать  мосты  и  гати.  11осл'Ьдн1я  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  будутъ  замошены  камнемъ,  такъ  какъ  въ  ненастье  эти  гати  совершенно 
негодны  для  про^Ьзда,  и  ']^дуние  предпочитаютъ  'Езду  мимо  нихъ.  Нельзя  не  указать  п^ж 
этомъ  на  то,  что  земсшя  сооружентя  безпощадно  разрушаются  крестьянами, — не  усп*ли 
еще  окончить  сооружен1я,  какъ  перила,  доски  съ  откосовъ, — все  это  быстро  изчезаетъ. 
Чудную  мостовую  черезъ  пески  подъ  Полтавой  чуть  было  в(  ю  не  увезли  крестьяне,  'Ьду- 
щ1е  съ  базара,  и  только  госл'Ь  того,  какъ  были  поставлены  сторожа,  прекратилась  эта 
ванда.1изпщя. 

Кончилась  зима,  землевлад-Ьледъ  закончилъ  свой  посЬвъ,  и  тутъ-то  начинается  для 
него  тяжелое  осадное  положен1в.  Каждый  землевлад*лецъ  держитъ  полевыхъ  объ^здчи- 
ковъ;  но,  если  онъ  желаетъ,  чтобы  его  с1;нокосы  и  хл'Ьба  были  ц-блы,  то  еженочно 
нужно  посылать  объ'Ьздъ,  который  пер-Ьдко  бываетъ  побить  самопасами,  явл>*ющимися  въ 
большомъ  числ*.  Отнять  у  этихъ  самопасовъ  лошадей  или  скотину  очень  трудно,  и  по- 
тому землевлад1>лецъ  радъ,  если  ему,  по  крайней  м-Ьр*,  удастся  согнать  ихъ  своевре- 
менно со  своей  степи  и  гЬмъ  предупредить  потраву.  Если  землевлад-бледъ  им^етъ  не- 
счастье обладать  фруктовымъ  садомъ.  да  еш.е  случится  урожайный  годъ  на  фрукты,  то 
и  тутъ  ему  грозить  б'Ьда:  не  только  обнесутъ  вс1Ь  эти  фрукты  зелеными,  но  и  обломаютъ 
на  ц-Ьнныхъ  фруктовыхъ  деревьяхъ  в'Ьтки  для  того,  чтобы  достать  какую-нибудь  задер* 
жавшуюся  грушу  или  яблоко.  Огородъ  свой  землевлад'Ьлецъ  долженъ  также  усердно  обе- 
регать; въ  противномъ  случа*  онъ  риску етъ  остаться  въ  зиму  безъ  огородины. 

Начинается  уборка  хл'Ьба:  каждый  землевлад'Ьлецъ  д'Ьлаетъ  свой  расчетъ — столько- 
то  земли  имъ  отдано  на  уборку,  значить,  ему  приходится  убирать  определенное  коли- 
чество хл1^ба.  Согласно  этому  расчету  онъ  запасается  рабочими  и  оруд1ями;  но  по  вы- 
зову его  должники  его  на  уборку  не  являются,  впрочемъ,  не  отказываясь  отработать, 
когда  подберутъ  свое,  а  между  т-Ьмъ  хл1Кбъ  сыплется,  и  землевлад'Ьлецъ  несетъ  больш1е  убытки. 
ЕЧу  вовсе  не  выгодно  отдавать  землю  па  уборку  крестьямамъ,  потому  что  лобогрМками 
и  ('ноповязалками  теперь  очень  легко  убирать  хл'Ьбъ,  и  гораздо  выгоднее   засЬять  отда- 
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вае&гую  крестьяиамъ  землю  самому;  но  онъ  отлично  знаетъ,  что  лишать  крестьянина 
этой  земли  значить  создавать  для  него  невозможное  положеше,  которое  вызываетъ  столь 
нежелательное  обострен1е  отношен1й;  и  приходится  отдавать  землю  и  мириться  сътЬме 
убытками,  которые  сопряжены  съ  этой  отдачей.  Собрали  хл']^бъ,  поставили  его  въ  копны, 
снова  тщательно  приходится  оберегать  ихъ,  иначе  свезутъ  ихъ, — только  не  въ  хозяйское 
гумно.  Ц'Ьлое  л'Ьто  землевладельцу  приходится  быть  на  сторож*,  чтобы  не  украли  его 
рабочихъ  лошадей,  и,  ч-Ьмъ  лучше  лошади  его,  т*мъ  большая  в-Ьроятность,  что  ехъ  укра- 
дуть.  А  раз^  укради  лошадей,  уже  ихъ  не  найти  и,  Боже  храни,  искать  ихъ,  потому 
что,  кром'Ь  расходовъ,  ничего  и  никогда  не  выйдетъ;  а  остаться  среди  рабочаго  времени 
безъ  рабочей  силы  куда  какъ  не  легко. 

Итакъ,  шесть  м'Ьсяцевъ  пом'Ьщикъ  добрую  половину  своей  энерг1и  затрачиваеть 
на  то,  чтобы  хоть  какъ-нибудь  уберечь  свое  имуш.ество.  Намъ  скажутъ:  4.но  есть  зем- 
ск1е  начальники, — жалуйтесь».  Это  такъ,  но  прежде,  ч'Ёмъ  жаловаться,  нужно  поймать 
того,  на  кого  жаловаться,  а  это  совсЬмъ  не  легко;  а  потомъ  посылать  за  25  верстъ 
къ  земскому  въ  страдную  пору  тоже  н*тъ  расчета.  Да  еще — назначать  разборь  д-Ьда, 
съ  трудомъ  вы  оторвали  вашего  приказчика  отъ  д*ла,  чтобы  послать  его  на  этотъ  раз- 
боръ,  смотришь  какой-нибудь  свид'Ьтель  не  явился,  д']^ло  откладывается;  а  потому  каждый 
землевлад']^лецъ  давно  отказался   отъ   этой  волокиты  и  только  уповаетъ  на  самозащиту. 

Но  если  землевлад']^лецъ  окажется  рьянымъ  хозяиномъ  и  черезчуръ  будеть  ра- 
деть объ  охран*  своего  имущества,  то  его  ожидаеть  непременное  возмездно,  и  одинъ 
изъ  его  токовъ  будетъ  обращенъ  въ  пепель,  или  сарай  со  скотомъ  въ  темную  ночку 
обратится  въ  небыт1е.  Можно  страховать,  но  всего  не  застрахуешь,  а  рабочаго  скота  на 
страхъ  и  не  принимаютъ. 

Такъ  вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  приходится  землевладельцу  .вести  свое  хозяйство. 
Понятно,  что  ему  и  въ  голову  не  пр1Йдетъ  думать  объ  усовершенствоваши  своего  хозяй- 
ства; онъ  радъ,  когда  сум^етъ  концы  съ  концами  свести,  ни  у  кого  въ  долгу  не 
остаться  да  удовлетворить    самыя  скромныя  потребности  своей  семьи. 

Еще  одно  обстоятельство  удерживаетъ  землевладельца  отъ  всякаго  рода  затрать  на 
улучшен1е  имешя.  Всяк1й  изъ  землевладельцевъ  знаетъ,  что,  если  его  семья  обширна, 
то  имеше  его  или  будетъ  разделено,  или  продано.  Кроме  того,  онъ  также  хорошо 
знаетъ  нынешнюю  молодежь,  которая  не  желаетъ  мириться  съ  теми  лишен1ями,  который 
сопряжены  съ  жизнью  въ  деревне,  а  потому  эта  молодежь  живо  старается  разделаться 
съ  своею  земельною  собственностью.  Стоить  ли  трудиться  надь  темъ,  что  после  вашей 
смерти  попадеть,  при  помощи  Крестьяяскаго  Банка,  въ  безпощадныя  руки  куркулей, 
которые  все  ваши  культурный  начинан1я  въ  одинъ  годь  съ  такою  без  пощадностью 
уничтожать,  что  тамъ,  где  была  цветущая  усадьба,  не  останется  и  признака  таковой? 
— Неть,  не  стоить,  и  потому-то  нигде  и  нЛсакихъ  улучшенШ  въ  хозяйствахъ  не  встре- 
чается. 

Казалось  бы,  что  такое  тяжелое  положенхе  землевладельцевъ  должно  было  сплотить 
ихъ  для  общей  борьбы;  но,  къ  сожаленш,  мы  все  сводимъ  каше-то  счеты  и  никакъ  сгово- 
кориться  не  можемъ.  Полное  отсутств1е  солидарности  мешаетъ  развиться  даже  такому 
полезному  учрежденио,  какъ  наше  сельскохозяйственное  общество,  которое  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  можеть  продолжать  свое  существоваше,  вследств1е  пол  наго  неучаст1я 
членовь  его  въ  работахъ  общества. 

Что  же  можно  предложить,  чтобы  такой  ненормальный  порядокъ  въ  деревне  изме- 
нить къ  лучшему,  и  чтобы  землевладелецъ  получилъ  бы  охоту  улучшать  свое  хозяйство. 
Что-нибудь  изъ  двухъ:  или  признавать  желательнымъ  существоваше  частнаго  зем.1евла- 
ден1я,  и  тогда  необходимо  его  обставить  такимъ  образомь,  чтобы  оно  могло  существовать 
и  прогрессировать,  или,  есш  оно  является  не  желательнымъ,  то,  вместе  съ  председате- 
лемь    Рузской  Управы,  хлопотать  ооъ  экс11ропр1ац1и  его  при  помощи  Крестьянскаго  Ие- 
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хельняго  Банка.  Такъ  какъ  мы  не  разд'Ьляемъ  посд'1^дняго  взгляда,  то  додумаеиъ,  какъ 
помочь  нашему  горю. 

Мы,  конечно,  далеки  оть  мыслв  желать,  чтобы  и  у.  насъ  совершилась  такая  же 
эволюция  земельной  собственности,  какъ  на  Запад'Ь.  Какъ  она  ни  выгодна  въ  экономя- 
ческомъ  отношен1и,  но,  принимая  во  вниман1е,  что  она  породить  многочисленный  про- 
летар1атъ,  мы,  русск1е  люди,  никогда  не  р'Ьшимся  пропагандировать  такое  м'Ь;Юпр1дт1е. 
Но  чего  мы  можемъ  желать  и  просить,  это,  чтобы  земельная  собственность  наша  была 
бы  лучше  обезлечена  отъ  пронзвола  крестьянства.  Нельзя  же,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  острить 
наши  усадьбы  и  земли  на  попечен1е  старость,  которыхь  интересы  всё  на  сторон*]^ 
крестьянь.  Нужно,  чтобы  въ  каждой  деревн-Ё  быль  полицейск1й  по  типу  французскаго 
жандарма  или  австр1йскаго  егеря,  которые  одинаково  бы  относились  какъ  кь .  интере- 
самъ  крестьянь,  такъи  землевлад'Ьльцевъ.  Живя  въ  деревн^Ь,  так!я  лица  хорошо  будутъ  знать 
каждаго  крестьянина  въ  деревн'Ь,  и  имъ  легко  будетъ  предупредить  какъ  самовольные 
попасы,  такъ  и  всякаго  рода  кражи.  Да,  наконець,  въ  изв1^стныхъ  случаяхъ  будетъ  къ 
кому  обратиться  въ  деревн']^,  а  теперь  положительно  не  у  кого  искать  защиты.  Скажуть, 
что  можно  обращаться  къ  уряднику,  да  гд*  и  когда  вы  его  найдете,  когда  онъ  рыскаетъ 
по  всей  волости.  Мы  думаемъ,  что,  когда  будетъ  создана  такая  обстановка,  которая  сд*- 
лаегь  не  возможнымь  произволъ  крестьянь,  то  со  временемь  это  войдеть  въ  плоть  и  кровь 
ихъ,  и  у  нихъ  родится  тоть  же  взглядь  на  собственность,  который  выработался  временемь 
я  обстановкой  у  крестьянь  Запада. 

Желательно  также,  чтобы  господа  земскхе  начальники  и*Съ^^эдь  бол-Ье  объективно 
относились  какъ  къ  интересамь  землевлад'Ьльцевъ,  такъ  равно  и  кь  интересамь  крестьянь. 
Только  строгая  законность  можеть  воспитать  въ  населеши  уб-Ьжденхе  въ  необходимости 
и  выгодности  хорошихъ  сос4дскихъ  отношвн1й. 

Необходимо  для  той  же  ц'Ьли  улучшен1я  отношетй  и  больгааго  порядка  вь  деревн  * 
чтобы  волость  и  Волостной  Судь  были  зам-Ьнены  [другимъ  учрежденхемь  потому,  что 
какъ  волость,  такъ  равно  и  Волостной  Судъ  не  удовлетворяютъ  своему  назначен!ю.  Не 
нужны  они  еще  и  потому,  что  создають  совсЬмъ  нежелательную  особенность  крестьянст  ва 
Думаемъ,  что  совершенно  возможно  поручить  функцш  того  и  другого  земс1^имь  началь- 
никамь,  увеличивь  число  ихъ  и  учредивь  строгШ  правительственный  контроль  надъ  ихъ 
д*йств1ями.  СдЪдуеть  хлопотать,  чтобы  быль  положень  конець  кочеванью  цыгань,  и  были 
выработаны  как1я-либо  общ1Я  для  смежныхь  губернШ  м1^ры  для  борьбы  сь  коно- 
крадами. 

Чтобы  создать  интересъ  кь  улучшен1ю  своихь  хозяйствъ,  намь  кажется,  необходимо 
подумать  о  нед'Ьлимыхъ  им'Ьн1яхь.  Вь  самомъ  д-Ьл*, — намь,  русскимь,  не  по  сердцу  майорат- 
ный и  запов'Ьдныя  имЪн1я.  Каждый  родитель  желаетъ,  чтобы  имущество  его  по  смерти 
было  разделено  поровну  между  вс-Ьми  д1^тьми;  этому  желанш  не  удовлетворяютъ  ни 
майоратный,  пи  заповЪдныя  нн'Ьтя,  а  между  т1^мь,  вь  свою  очередь,  каждый  землевла- 
Д'Ьлець,  если  онъ  хоть  сколько-нибудь  патрютъ,  страстно  хот'Ьль  бы,  чтобы  им'Ьн1е  его 
не  было  разделено,  а,  напротивъ,  продолжало  бы  улучшаться  и  прогрессировать.  Нед-бли- 
мыя  им'Ьн1я  удовлетворяютъ  оба  желан1я  землевладельца:  неделимое  им'Ьн1е  поел*  смерти 
родителя  или  остается  за  однимь  изъ  наст-Ьдииковь,  по  соглашешю  между  ними,  или  про- 
дается вь  ц-кдомь  состав*  въ  одн-Ь  руки,  и  наследники  делятся  между  собою  выручен- 
ными оть  продажи  деньгами.  Такимь  образомь  и  чувство  справедливости  соблюдено,  и 
Росс1я  не  лишается  культурныхь  участковь,  которые,  несомненно,  служать  разсадникомъ 
улучшещй  сельскохозяйственпаго  промысла, 

Выяснивь,  по  мере  силь  и  разумен1я,  современное  положете  частнаго  землевла- 
лел1я  вь  Константиноградскомъ  уезде  и  наметивь  те  меропр1ят1я,  которыя  могли  бы 
;  лучшить  таковое,  остановимся  на  вопросе  о  томь,  что  можеть  помочь  нашему  землевла- 
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д'Ьльцу  сводить  концы   съ  концами  такимъ  образомъ.    чтобы   отъ   этнхъ   концовъ  остмся 
бы  елу  еще  и  н'Ькоторый  избытокъ. 

Доходъ  кяждаго  им']^н1я,  главныиъ  образомъ,  при  прочихъ  даиныгь  услов1яхъ,  за- 
висать отъ  трехъ  факторовъ:  ц-Ьны  на  продукты,  урожая  и  стоимости  производства.  По- 
смотримъ  же,  насколько  каждый  изъ  нихъ  вл1яетъ  на  доходность  им'Ьшя,  ш  что  мохао 
сд'Ьлать,  чтобц  данный  факторъ  вл1ялъ  бы  наилучшнмъ  образомъ  въ  сторону  доходностя 
яиЫ\я. 

Посд'Ь  того,  какъ  РоссШская  Импер1я  въ  досл%дн1я  десять  л1Ьтъ  значительно  увин- 
чвл^  свою  железнодорожную  сЬть,  и  стало  возможнымъ,  почти  отовсюду,  отправлять  цгЬбъ 
къ  йортамъ,  ц'Ьны  на  хл1^бъ  въ  Росс1и  стали  регулироваться  лондонскими  ц'Ьнамн  для 
пшеницы  и  масличныхъ  нродуктовъ  и  гамбургскими  ц'Ёнами  для  ржи.  Только  въ  искиь 
чителъио  неурожайные  годы,  когда  является  большой  спросъ  для  м1Ьстной  потребност!, 
бываеть,  что  ц^яа  на  жЬс1!1^  равняется  ц'Ьнамъ  въ  Николаев^Ь.  Такое  обстоятельство 
ий%ло  м'1Ьсто  въ  прошломъ  году,  когда  у  насъ,  въ  Полтавской  губерн1и,  былъ  очень  пюхоА 
урожай,  и  слросъ  на  мельницахъ  былъ  значительный,  а  въ  Херсонской  губерши  быль  не- 
бывалый урожай,  который  удовлетворилъ  весь  заграничный  спросъ  на  пшеницу. 

Стоимость  пшеницы  въ  настояпцее  время  опред'Ьляется  такимъ  образомъ:  изъ  ц^ны, 
которую  можно  получить  за  данный  товаръ  въ  Лондон*,  нужно  вычесть — а)  фрахтъ  отъ 
порта  до  Лондона,  б)  портовой  расходъ,  д)  доставку  отъ  м*ста  до  порта,  е)  накладные 
расходы,  какъ-то:  м*шки,  прхемщикъ,  процентъ  на  деньги,  потери  и  проч.,  и  тогда  по- 
лучится та  ц^Ьна,  нотору»  агенты  хл-Ьбныхъ  фнрмъ  могутъ  предложить  за  нашу  пшеницу. 

Само  собою  разумеется,  что  всяк1я  м*ропр1ят1я,  вл1яющ1я  на  уменьшеше  суммы 
^  расхода  по  доставк*  товаровъ  до  Лондона,  будутъ  вл1ять  на  повышение  ц-Ьны  на  хл'Ьбъ, 
получаемой  землевлад'Ьльцемъ  и,  конечно,  на  повишен1е  доходности  им^нхи.  Въ  Лондоне 
продавцы  русской  пшеницы  находятся,  почему-то,  въ  исключительно  невыгодныхъ  усло- 
в1яхъ  продажи.  Тогда  какъ  для  продажи  американской  и  другихъ  провепансовъ  пше- 
ницы применяются  одни  правила,  для  русской — существуютъ  особыя  правила  продажи, 
весьма  тяжелый  и  значительно  понижаюш,1я  стоимость  русской  пшеницы  вь  Лондоне.  А, 
между  тЬмъ,  это  факгь,  всЬми  установленный,  что  качество  русской  пшеницы  гораздо 
выше  качества  американской,  и  безъ  русской  пшеницы  пекари  отказываются  печь  хороши 
хл'Ьбъ,  и,  гЬмъ  не  мен*е,  продается  русская  пшеница  дешевле  американской.  Въ  настоя- 
щемъ  году  и  гамбургская  биржа  пыталась,  по  примеру  Лондона,  также  установить  осо- 
бый правила  для  русской  ржи,  но,  кажется,  благодаря  ходатайству  нашего  11равите.1Ь- 
ства,  эта  попытка  не  увенчалась  успехомъ. 

Нужно  просить  Правительство  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  русская  пшеница  и 
масличные  продукты  продавались  по  одииаковымъ  правиламъ,  какъ  и  пшеница 'другихъ 
государствъ,  и  если  эти  особыя  правила  вызываются  недобросовестностью  поста^щиковъ 
нашей  пшеницы,  то  принять  меры  къ  тому,  чтобы  заставить  ихъ  быть  одинаково  к^рект- 
ными  съ  прочими  поставщиками  хлебовъ  на  лондонскую  биржу.  ^ 

Доставка  нашего  хлеба  изъ  Николаевя  до  Лондона,  къ  сож<а.1ешю,  производи^Тря  на 
йнострапныхъ  торговыхъ  судахь.  Въ  то  вре«я,  когда  Америка,  располагай  соботвеншмъ 
торговымъ  фдотомъ,  везде  имеетъ  очень  дешевый  фрахтъ,  мы  всецЬло  находимся  в^  ру- 
кахъ  иностранцевъ,  и,  чЬмъ  лучше  м1ровой  урожай,  и  цепы,  В(:ледств1е  этого,  ниже,  тЬмъ 
выше  фрахгь  за  доставку  нашей  пшеницы  къ  ипостраниымъ  портамъ,  и  потому  це|(ы  на 
хлебъ,  и  безъ  того  невысок1я,  сильно  уменьшаются  дорогимъ  фрахтомъ,  конечно,  п(^е  за 
очетъ  производителя. 

Необходимо  обратить  внимайте  Правительства  на  то,  что  не  следуетъ  останавли- 
ваться передъ  денежными  жертвами  для  того,  чтобы  вызвать  къ  жизни  отечественный 
торговый  флотъ,  который  бы  регу.шровалъ  цены  на  фрахтъ  и  не  давалъ  возможности 
постороннему  флоту  являться  монополпстомъ  по  доставке  русскаго  хлеба  въ  иностранные 
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порты.  Франщя,  им-бвшая  богатый  торговый  флотъ,  въ  лосл'Ьдн1я  двадцать  лЬтъ  занимав- 
шаяся политикой,  а  не  хозяйствомъ  страны,  совершенно  игнорировала  свой  торговьй 
флоть,  всд-Ьдствхе  чего  н*мцаз1ъ  уда.^ось  завладеть  78  поставокъ  1;ъ  французскимъ  порг 
тамъ  для  своего  флота,  и  они  явились  хозяевами  1Юложен1я.  Но  въ  настоящее  время  фран- 
цузское правительство  крайне  озабочено,  и  ему  предстоять  6рльш1я  денежныя  жертвы 
для  11оддержан1я  своего  тарговаго  флота  и,  тЬмъ  не  менЬо,  оио  не  останавливается  пе- 
редъ  этими  жертвами  и  д*лаетъ  все  возложное,  чтобы  лоддерзкать  свой  торговый  флотъ; 
думаемъ,  что  а  намъ  не  приходится  быть  равиодушными  къ  развит11р  отечественнаго  тор- 
говаго  флота 

ЗагЬмъ  идетъ  порть.  Портовые  расходы  у.  насъ  въ  Николаев*,  всл-Ьдств^е  неустрой- 
ства порта,  весьма  велики  и,  опять,  всецело  ложатся  на  производителя,  Храпеше  хл'Ьба, 
погрузка  его — -все  это  еще  очень  примитивно  и  требуетъ  бол-Ье  современнаго  устройетаг^. 
Но  что  всего  праскорбн'Ье,  это  то,  что  мы  на  м'Ьст'Ь  стараемся  производить  хорошаго 
качества  хл'Ьба  и  не  жал'Ьемъ  труда,  чтобы  очистить  хл*бъ  почти  безукоризненно,  а 
въ  порту  хл'Ьбъ  нашъ  мешается  съ  по<5л11домъ,  покупаемымъ  у  насъ  на  крупчатк*,  и 
т^мъ  самымъ  обезц^нивается  на  лондонской  бирж'Ь.  Всл'Ьдств^е  этого,  лрв.  покупкахъ 
нашей  пшеницы»  на  м'Ьст]^  у  насъ  применяется  не  настоящая  лондонская  ц-Ьна,  а  ц'Ьна 
за  хл'Ьбъ,  сдобренный  крупчатнымъ  посл'Ьдомъ. 

ВсЬ  возражен1я,  который  были  сд'Ьланывъ  комисс1и,  разсматривавшей  вопросъ  о  пра- 
вительственной инспекцш,  конечно,  нм*ютъм*сто;  инспекщя  безмерно  стЬснитъ  нашу  хлеб- 
ную торговлю,  что,  принимая  во  внимаше  сорные  крестьянск1е  хл'Ьба,  едва  ли  во«1чажно;  но 
опять  оставить  это  д-Ьло  совсЬмъ  безъ  всякаго  надзора  не  желательно  и,  во  всякомъ.  сду- 
ча'Ь,  возможно  только  на  счетъ  кармана  производителя  въ  пользу  медкаго  спекулянта. 

Что  касается  тарифа  на  хл'Ьбъ  оть  жел-Ьзнодррожныхъ  станцШ  Константиноград- 
скаго  уЬзда  до  Николаева,  то  едва  ли  возможно  над'Ьяться  па  его  уменьшен1е,  ц  нужно 
сказать,  что  этотъ  тарифъ,  по  сравненш  съ  американскямъ  тарифомъ  на  такое  же  ра^- 
етоян1е,  не  такъ  ужъ  очень  великъ. 

На  что  нужно  обратить  особенное  вниман1е,  это  на  неурядицы  на  жел*зныхъ  до- 
рогахъ.  Въ  прошломъ  году,  вдоль  всей  лмнш,  отъ  Знаменки  до  Одессы,  на  открытомъ 
воздух*,  на  шпалахъ,  лежа.!1ъ  хл'Ьбъ,  всл-Ьдств^е  недостатка  въ  вагонахъ.  Сколько  по- 
терь, сколько  сгнившихъ  и^шконъ  и  хл^ба,  проценты  на  деньги,  затраченныя  на  по- 
купку пшеницы, — все  это  тяжело  отзывается  на  ц^н*  пшеницы,  а  главное  не  поддается 
учету,  и  покупатель  гадательно  долженъ  дЪлать  скидку  съ  ц^ны  на  покрыт1е  потерь  отъ 
такихъ  случайностей  и,  конечно,  при  этомъ  себя  не  рбидитъ.  Зачастую  временно  цЬна 
ва  хл'Ьбъ  подымается  въ  Николаев*,  и  можно  бы  воспользоваться  этимъ  повышен1емъ,  но 
иЬтъ  вагоновъ,  грузы  даже  на  станц1ю  не  принимаются.  Какъ-то  странно  заботиться  объ 
улучшенш  сельскохозяйственнаго  промысла  и  не  поз^ботитьря,  чтобы  продуктъ  этого  про- 
мысла возможно  было  легко,  удобно  и  во  всякое  время  передвигать  на  рынки  сбыта. 

ВсЬ  вышеуказанные  дефекты  сильно  понижаютъ  ц^ну  на  пшеницу  и  потому  значи- 
тельно сокращаютъ  доходность  им*шя..Въ  посл-Ьдте  два  года  мы  начали  продавать  при 
лосредств*  нашего  сельскохозяйственнаго  общества  нашу  рожь  интендантству.  Операщя 
эта  ведется  обществомъ  очень  удачно  и  является  большимъ  подспорьемъ  для  землевла- 
Д'Ьльца,  такъ  какъ  такой  ц^ны,  какую  землевлад'Ьлецъ  выручить  за  свою  рожь  при  прот 
даж-Ь  интенданству,  нътъ  возможности  получить  при  продаж*  чрезъ  агснтовъ  различныхъ 
хл*бныхъ  фирмъ.  Продажа  обществомъ  льна  тоже  избавила  землевладельца  отъ  ощути- 
тельной потерн  въ  ц*н*.  Конечно,  если  бы  наше  у*здное  земство  располагало  де- 
нежвыми  средствами,  то  при  устройств*  въ  г.  Константиноград*  земскаго  зернохрани- 
лища мЛсно  бы  добиться  значительнаго  повышен1Я  ц*нъ  на  пшеницу.  Но,  къ  сожал*нш, 
наше  ходатайство  о  предоставлен1и  въ  пользу  у*зднаго  земства  сбора  въ  7»  Д-^^  устрой- 
с  ^  элеватора,  Министерствомъ  отютонено.  Сборъ  въ  7б  быль  установленъ,  какъ  времен- 
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ный,  для  обору дован1я  торговыхъстанцхй;  ставши  въ  настоящее  время  уже  оборудованы, 
и,  казалось  бы,  этотъсборъ  возможно  было  бы  предоставить  земству  настоль  полезное  д'Ьло. 
Еще  одно  обстоятельство  можетъ  сильно  вл1ять  на  повышение  ц*нъ  пшеницы.  Местные 
крупчатники  являются  большими  конкурентами  портовымъ  агентамъ,  я  если  бы  удался 
экспортъ  муки  за  границу,,  то  м*стныя  ц'Ьны  на  пшеницу  заметно  повысились  бы.  Какъ 
известно,  экспортъ  муки  въ  Европу  для  насъ  невозможенъ,  но,  если  бы  было  возможнымъ 
открыть  намъ  рынки  для  нашей  муки  на  Восток*,  то  д'Ьло  сбыта  нашей  муки  существенно 
улучшилось  бы,  что,  несомненно,  вызвало  бы  улучшвн1е  ц^нъ  на  пшеницу. 

Хотя  Государственный  Банкъ  оказалъ  нашему  хозяйству  существенную  услугу,  давъ 
на  возможность  получить  ссуды  подъ  хл-Ьбъ,  но  на  нашъ  взглядъ  процентъ  по  этимъ  ссудамъ 
несколько  великъ,  и  потому  зачастую  скорее  решаются  продать  хл-Ьбъ  за  дешевую  ц-Ьну, 
ч-Ьмь  брать  сёуду.  А  между  гЬмъ  эта  м^ра  им'Ьетъ  существенное  вл1ян1е  на  ц^Ьны.  Осенью 
всЬ  земле влад^^льцы  нуждаются  въ  деньгахъ  и  вынуждены  либо  продавать  хл^бъ,  либо 
брать  ссуду;  если  ссуда  не  дорога,  то  каждый  предпочтеть  ссуду  продаж*,  и  предло- 
жен1е  хл-Ьба  на  рынокъ  существенно  сокращается,  что  вл1яетъ  на  ц^ну.  Вогь  почему 
желательно,  чтобы  ссуда  давалась  на  возможно  выгодныхъ  услов1яхъ. 

Вл1ян1е  урожая  на  доходность  даннаго   им'Ьн1я    громадно.    Урожай   зависитъ  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условий  и  способовъ  обработки.  На  кля- . 
матическ1я  услов1я  мы   вл1ять   не    можемъ  или,  по  крайней    м^р*,   если    и   можемъ,    то 
весьма  мало. 

Почвенныя  условгй  и  способъ  обработки  всецело  зависитъ  отъ  нашего  ум*нья.  Что 
касается  посл^дняго,  то  нужно  сознаться,  что  мы  плох1е  мастера  своего  д*ла.  Большая 
часть  хозяевъ  не  им*етъ  никакихъ  или  очень  мало  св^д^нШ  по  агрономш  и  хозяйничаеть, 
вакъ  Богъ  на  душу  положите.  РЪдюй  изъ  хозяевъ  следить  за  сельскохозяйственной  ли- 
тературой, а  кто  кое-что  и  выписываетъ,  то  не  потрудится  въ  выписываемое  заглянуть; 
даже  журналы  нашего  сельскохозяйственнаго  общества,  въ  которыхъ  трактуется  о  м*ст- 
ныхъ  пр1емахъ  обработки,  мало  читаются.  Никто  изъ  землевлад*льцевъ  не  приглядывается 
къ  самой  природ*,  къ  качествамъ  почвы  своего  им*н1я,  который  бываютъ  весьма  раз- 
личны, и  не  старается  въ  зависимости  отъ  этихъ  качествъ  подлаживать  и  соответствую- 
щую обработку.  Правда,  что  русская  сельскохозяйственная  наука,  на  нашъ  взглядъ,  еще 
не  существуетъ  и  дала  намъ  очень  немного,  чтобы  не  сказать  больше.  Что  это  за  наука, 
которая  не  можетъ  сказать  намъ  окончательно:  сл*дуетъ  ли  намъ  черноземъ  пахать  глу- 
боко или  мелко,  какъ  нужно  сЬять  яровое  и  озимое,  сколько  сл*дуетъ  высЬвать  с*- 
мянъ  на  десятину  и  т.  д.  Что  у  насъ  н*ть  сельскохозяйственной  науки  и  ея  предстАВи- 
телей,  въ  томъ  не  виноваты  наши  агрономы,  они  не  им*ють  въ  своемъ  распоряжев1и 
той  обстановки,  которая  родитъ  въ  Германии,  Франц1и  и  Соединенныхъ  Штатахъ  сельско- 
хозяйственную науку  и  представителей  ея.  Тамъ  везд*  им-Ьются  прекрасно  обставленный 
опытный  станщи,и  на  содержаше  ихъ  не  жал*ютъ  денегь,  потому  тамъ  и  наука  процв*- 
таетъ,  и  достаточно  имеется  представителей  ея.  Росс1я  велика,  и  услов1я  хозяйства  весьма 
раз.1ичны.  Даже  въ  нашей  Полтавской  губернш,  что  ни  уЬздъ,  то  и  новыя  услов1я.  До 
сйхъ  поръ  нап1е  Правительство  ничего  не  д*лало  для  сельскохозяйственной  техники.  Во 
всей  Росс1и,  кром*  какъ  въ  правительственныхъ  учебныхъ  сельскохозяйственныхъ  заве- 
ден! яхъ,  н*тъ  нигд*  опытныхъ  станщй,  и  никто,  включая  и  агрономовъ,  не  знаетъ,  какъ 
нужно  обрабатывать  почву  въ  данной  местности.  Нужно  разделить  Россш  на  зоны  по 
сходству  климатическихъ  и  почвенныхъ  услов1й,  побольше  устроить  въ  каждой  изъ  нихъ 
опытныхъ  станщй,  который  должны  дать  ответы  на  вс*  вопросы  практическихъ  хозяевъ. 
1^усская  сельскохозяйственная  наука  должна  выработать  свои  оригинальные  пр1емы  куль- 
туры, а  сельскохозяйственныя  общества,  при  содМствш  агрономовъ,  должны  й^)ИМ'Ьнять 
и  приспособлять  ЭТИ  пр1емы  на  м*стахъ  сообразно  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  А  для  этого  не- 
обходимо, чтобы  сельскохозяйственный  общества  располагали  хорошими  средствами,  кото- 
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рыхъ  у  пихъ  въ  настоящее  время  1гЬтъ.  Дайте  седьскохозяйственнымъ  обществамъ  сред- 
ства, и  общества  эти,  какъ  и  за  границей,  будутъ  процв']^тать,  а  не  влачить  то  жалкое 
существованге,  которое  такъ  ярко  изображено  въ  доклад*  одного  изъ  уполномоченныхъ 
Министерства  Землед'Ьл1Я.  Итакъ,  чтобы  поднять  сельскохозяйственный  промыселъ  и  уве- 
личить урожай,  нужно,  чтобы  была  на  лицо  русская  сельскохозяйственная  наука  и  ея 
представители,  и  чтобы  сельскохозяйственны мъ  обществамъ  даны  были  средства  разсадить 
ее  во  ВС*  углы  нашего  обшнрнаго  отечества. 

Что  касается  стоимости  производства,  то  она  слагается  изъ  сл'Ьдующихъ  элементовъ: 
расхода  на  рабочихъ,  стоимости  живого  и  мертваго  инвентаря  и  расхода  по  упра-. 
вленш. 

Какъ  нзв1>стно,  вс*  м-Ьропрхятхя  по  урегулированш  найма  рабочихъ,  съ  договорными 
листами  включительно,  не  привели  къ  установлению  какого-либо  порядка  въ  вопрос*  о 
найх*.  Намъ  кажется,  что  всяк1Я  м*ры,  клонящ1Яся  къ  принудительному  исполненш  до- 
говора о  найм*,  должны  быть ,  оставлены,  какъ  трудно  исполнимыя  и  неприменимый. 
Никто  изъ  хозяевъ  не  согласится  держать  у  себя  рабочихъ,  которые  не  желаютъ  у  него 
работать,  такъ  лсакъ  это  сопряжено  съ  большими  неприятностями,  а  главное  это  крайне 
невыгодно.  Мног1е  землевладельцы  уже  отказались  отъ  найма  рабочихъ  въ  срокъ  зимой 
во  дешевой  ц*н*,  а  нанимаютъ  людей  съ  базара  по  существующей  ц*н*,  и,  на  нашъ 
взглядъ,  это  самый  лучшШ  снособъ  обезпечешя  себя  рабочими.  Но  и  при  этомъ  способ* 
бываютъ  случаи,  что  люди,  нанятые,  скалемъ,  за  18  руб.  въ  м*сяцъ,  среди  нед*ли  бро- 
сають  машину  только  потому,  что  сос*дъ  нанялъ  по  18  руб.  50  коп.  Если  не  желательны 
принудительный  м*ры  исполнен1я  договора,  то  крайне  желательно  возложить  убытки  на 
рабочихъ  за  исполнен1е  договора;  при  чемъ  наниматель  долженъ  им*ть  право  пополнить 
эти  убытки  изъ  причитающагося  рабочему  жалованья,  представивъ  таковое  земскому  на- 
ча.1ьнику  вм*ст*  съ  просьбой, о  разбор*  и  пополненш  убытка.  Въ  настоящемъ  году  у 
насъ  въ  у*зд*  былъ  такой  случай,  и  онъ  им*лъ  громадное  воспитательное  значете  для 
рабочихъ  того  округа,  гд*  онъ  им*лъ  м*сто. 

Думаемъ,  что  если  судъ  будетъ  относиться  бол*е  объективно  къ  разр*шешю  вопро- 
совъ  о  найм*,  то,  даже  и  при  существующемъ  законоположенхи  о  найм*^  вопросъ  этотъ 
хожетъ  значительно  упорядочиться. 

Стоимость  инвентаря  играетъ  большую  роль  въ  доходности  им*н1я.  Вопросъ  о  стои- 
мости землед*льческихъ  оруд1й,  вопросъ,  которымъ  теперь  заняты  очень  мног1е.  Думаютъ, 
что  пошлины  сильно  возвышаютъ  стоимость  землед*льческихъ  орудШ,  и  что  желательно 
было  бы,  чтобы  пошлины  были  «сброшены.  Сторонники  отечественнаго  производства 
настаиваютъ  на  поддержк*  производства  русскихъ  землед*льческихъ  машинъ.  Есть  дру- 
пе,  которые  сомн*ваются  даже  въ  желательности  развит1я  отечественнаго  производства 
таковыхъ.  Разберемся  въ  этомъ  вопрос*:  конечно,  выгодн*е  им*ть  дешевый  землед*ль- 
чесмя  оруд1я,  но  не  нужно  забывать,  что  больше  вс*хъ  заинтересованъ  въ  расчетномъ 
баланс*  землевлад*лецъ.  Въ  самомъ  д*л*,  кто  изъ  насъ  не  помнитъ  того  времени,  когда 
расчетный  балансъ  былъ  не  въ  пользу  Россш,  и,  всл*дств1е  этого,  курсъ  нашъ  постоянно 
колебался,  а  рубль  сд*лался  предметомъ  биржевой  игры.  Всяюй  покупатель  хл*ба  дол- 
женъ былъ  разсчитывать  на  возможное  понижение  курса  и  потому  платилъ  за  хл*бъ  ц*ну 
со  скидкою  риска  по  паденш  курса.  Зачастую  намъ  приходилось  терять  пятачки  на  пуд* 
х-Лба,  а  это  въ  сумм*  составляетъ  громадный  потери.  Каждому  изъ  насъ  много  выгод- 
нее заплатить  за  землед*льческ1Я  орудхя,  жел*зо  и  проч.  дороже,  лишь  бы  заполучить 
этотъ  лишн1й  пятачокъ  за  пудъ  хл*ба,  ибо  покупаемъ  мы  очень  мало,  а  продаемъ  не- 
сравненно больше  и  въ  итог*  мы  при  такомъ  положен1и  вещей,  несомн*нно,  будемъ  въ 
большихъ  барышахъ.  А  потому  мы,  сельск1е  хозяева,  не  можемъ  быть  равнодушными  къ 
усй4хамъ  развит1Я  отечественной  промышленности  всякаго  рода  и  охотно  заплатимъ  н*- 
ссолько  дороже  за  продукты  отечественнаго  производства.  Конечно,  наше  Правительство 
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должно  строго  следить,  чтобы  промышленность  не  злоупотребляла  покровительственное 
системой,  и  своевременно  понижать  пошлины,  въ  возможныхъ,  для  существован1я  своей 
промышленности,  границахъ. 

Что  касается  землед1иьческихъ  орудий  русскаго  производства,  то  нужно  подчерк- 
нуть, что  оруд1я  эти  изъ  года  въ  годъ  становятся  лучше,  и  въ  последнее  время  плуги 
наши  стали  дешевле  и  лучше  приспособлены  къ  пашимъ  услов1ямъ,  ч-Ьмъ  заграничные. 
А  потому,  никоимъ  образомъ,  нельзя  сомн-Ьваться  въ  желательности  развит1Я  въ  Росс1И 
производства  сельскохозяйствепныхъ  машинъ.  Насъ  удпвляетъ  то  обстоятельство,  что  до 
сихъ  поръ  у  пасъ  никого  не  находится,  кто  бы  затратилъ  каииталъ  на  устройство  за- 
вода, съ  ц-Ьлью  изготовлен1я  паровыхъ  молотилокъ.  Мы  въ  этомъ  отношен1и  им'Ёемъ  удач- 
ный опытъ  въ  Карловскомъ  им'Ьнш  и  думаемъ,  что  это  веи;ь  вполн'1^  возможная,  а  между 
гЬмъ  много  бы  денегъ  осталось  у  насъ  въ  Росс1и,  и  главное — машины  можно  бы  изгото- 
влять бол-Ье  приспособленный  къ  нашей  тяжелой  работ*.  Говорить  о  томъ,  что  мы  много 
лереплачиваемъ  за  железо, — едва  ли  возможно.  Петребность  железа  для  нашего  хозяйства 
незначительна;  кром*  того,  стоимость  сортового  железа,  которое  больше  всего  требуется 
для  хозяйства,  значительно  понизилась,  всл']^дств!е  конкуренщи  между  уральскими,  юж- 
ными и  польскими  заводами.  Въ  настояш^ее  время  возможно  им'Ьть  хорошее  сортовое  же- 
лезо за  1  руб.  30  коп.  пудъ.  Указываютъ,  что,  несмотря  на  пошлину,  ввозъ  жел*за,  въ 
особенности  изъ  Германш^  еш;е  до  сихъ  поръ  довольно  значителенъ:  но  указывающимъ 
не  известно,  что  большая  часть  ввознаго  жел-Ьза  принадлежитъ  къ  категорхи  сортовъ,  и 
доныне,  къ  сожал-Ьнш,  еще  не  вырабатывающихся  въ  РоссШ;  что  же  касается  сорто» 
вого  жел'Ёза,  то  ввозъ  его,  по  причин'!^  низкихъ  ц'Ьнъ  на  русское  жел'Ьзо,  не  воз- 
моженъ. 

Итакъ,  мы  думаемъ,  что  умеренный  пошлины,  дающ1я  возможность  конкурировать 
русской  промышленности  съ  ввознымъ  товаромъ,  безус лов^ю  желательны  и  необходимы  въ 
пнтересахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Желательно  развитее  промышленности 
въ  Россш  еще  и  потому,  что  нужно  же  пазаботиться  о  томъ,  чтобы  избытокъ  населен1я 
находилъ  себ*  занят1е  вн*  деревни.  Почему-то  всЬ  говорить  о  над-блеши  безземельныхъ 
землей;  но — полагаю,  что,  хотя  земля  русская  обширна,  но  и  въ  ней  настанетъ  пред1>лъ, 
ьоего  перейти  нельзя  будетъ;  тутъ-то  промышленность,  хорошо  организованная,  дастъ 
возможный  и  достаточный  заработокъ  т*мъ,  кому  земли  не  станетъ. 

Что  касается  живого  инвентаря,  то  каждому  известно,  что  хорош1й  живой  инвен- 
тарь продуктивн'Ье  плохого,  а  потому  всЬ  м'Ьропр1ят1я,  клонящаяся  къ  улучшен1ю  онаго. 
вызовутъ  уменьшен1е  стоимости  производства.  Кром*  того,  негодный  уже  къ  работ*  скотъ 
везд'Ь  будетъ  им'Ьть  большую  стоимость  для  откорма,  если  онъ,  какъ  таковой,  будетъ 
лучшаго  качества.  Въ  пос.1'Ьднее  время  Министерство  Землед'Ьлхя  начало  приходить  на 
помощь  земствамъ  для  поднятая  скотоводства  и  коневодства  въ  уЬздахъ;  но  тутъ  еще  очень 
широкая  арена  для  деятельности  и  много  вопросовъ  для  разр•Ьшен^я.  Нужно  остановиться 
на  вопрос*  о  пород*,  бол*е  подходящей  для  данной  м*стности^  ибо  не  можетъ  быть, 
чтобы  Константиноградсюй  у*здъ  находилъ  бол*е  подходян^имъ  с*рый  скоть,  какъ 
рабочей,  а  сос*днему  земству  нравился  симментальскхй,  какъ  таковой;  видно,  что  въ  этихъ 
вопросахъ  играетъ  большую  роль  вопросъ  о  вкус*,  чего  въ  сущности  не  должно  быть. 
Дал*е  вопросъ  о  воспитан1и  скота  очень  сложенъ,  и  нужно  поработать  надъ  т*мъ,  чтобы 
создать  обстановку,  д*лающую  возможнымъ,  вообще,  воспитате  хорошихъ  домашнихъ 
животныхъ  въ  у*зд*.  Нужно  нашему  Министерству  Землед*л1Я  похлопотать,  надъ  этммя 
вопросами,  развести  разсадпики  хорошаго  скота,  приходить  на  помощь  у*зднымъ  зем- 
ствамъ денежными  пособ1ями  и  скотомъ  изъ  разсадниковъ. 

Въ  заключен1и  нашего  доклада  позволяемъ  себ*  высказать  предположеше,  что  вы- 
ходъ  изъ  современпаго  положен1я  не  такъ  уже  безнадеженъ,  какъ  то  думаютъ  мвопе. 
Мы  полагаемъ,  что  если  бы  въ-  деревн*  водворился  прочный   порядокъ   вещей,  а  Минн- 
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стерство  Фвнангопъ  начало  бы  6ол1*.е  благосклонно  отпосптея  къ  землед'Ьльчгскому  промыслу, 
не  пбывая,  въ  то  же  время,  создг'^ать  отечественную  промышлеиаосгь  ц  поддержало  бы 
Министерство  ЗенледЬлтя.  давая  ему  ну;киыя  для  поднятхя  сельскохозяйственнаго  про- 
мысла средства,  а  Министерство  Путей  Сообгдешя  опаботилось  бы  благоустройствомъ  нсел^з- 
ныхъ  дорогъ,  что  дастъ  возможность  во  всякое  время  отправлять  продукты  сельскохо- 
зяйственнаго промысла  въ  м-Ьста  сбыта,  то  настоящее  положение  быстро  изм1;нилось  бы 
къ  лучп1ему,  и  тогда  явится  и  энергия  у  землевлад'Ьльдевъ  работать  надъ  вопросомъ  о  под- 
нятш  отечествениаго  сельскохозяйственнаго  промысла 

Намъ  ка:1:ется,  что  уже  никто  не  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  въ  Р(СС1и  промышден- 
пость  я  сельское  хозяйство  гЬсно  связаны  между  собою  потому,  что  рынкомъ  сбыта  про- 
дуктовъ  промышленности,  въ  виду  того,  что  Росс1Я  ничего  изъ  этихъ  продуктовъ  за 
границу  не  вывозить,  является  та  же  землед'Ьльческая  Росс1я,  и,  если  у  крестьянъ  н^тъ 
средствъ  для  купли,  то  я  промышленности  делать  нечего.  А  потому  Правительство  должно 
прежде  всего  озаботиться  о  благосостоянш  деревни,  а  уже  благоденствующая  деревня 
дастъ  жизнь  и  процв*таше  отечественной  промышленности. 


Докпадъ  В.  И.  Мезенцова  Харьковскому  обществу  сельскасо 
хозяйства  о  правильной  организац1и  хл'Ьбной  торговли  *). 

Въ  «записк'Ё>,  присланной  на  заключен1е  Харьковскаго  сельскохозяйственнаго  об- 
щества: «Значен1е  правильной  организацш  хл']^бной  торговли,  услов1я,  какимъ  она  должна 
удовлетворять >  захваченъ  весь  циклъ  хл'Ьбооборота,  распад ающ1йся  на  5  отд-Ьловъ: 

1)  сельскохозяйственные  союзы  производителей  хл-Ьба,  заводу ющ1в  пораюннымъ 
хранешемъ  хл^Ьба;  2)  элеваторный^  общества  въ  узловыхъ  станц1яхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ, 
на  р-Ькахъ  и  портахъ;  3)  транспортный  учреждения:  ж^л-Ьзныл  дороги  и  пароходства; 
4)  кредитный  учреждешя,  и  5)  хл-Ьботорговйя  ассоц1ац1и  (биржи,  союзы  мукомоловъ, 
экспортеровъ  и  пр.),  какъ  в'Ьнецъ  системы,  управляющ1я  вс*мъ  выброшеннымъ  на  ры- 
нокъ  товаромъ. 

Такъ  какъ  транспортный  и  кредитный  учрежден1я  находятся  въ  рукахъ  Правитель- 
ства и  притомъ  не  нуждаются  въ  коренныхъ  реформахъ,  то  объ  нихъ  будетъ  сказано 
только  попутно,,  остальные  же  3  отд-бла  (1,  2  и  5)  хлЪбооборота  нуждаются  въ  подроб- 
ной критик*,  при  чемъ  разсмотр'Ьнхе  ихъ  придется  начать  не  въ  томъ  порядк*,  какъ 
они  зд'Ьсь  поставлены,  а  по  тому  значению,  какое  имъ  придается. 

/.  Хлгьботорювая  организацгя. 

ВсЬ  отдельный  страны — производительницы  и  потребительницы  неизб-Ьжно  вовле- 
каются въ  общ1Й  водоворотъ  и  должны  считаться  съ  основными  требован1ями  м1рового 
рынка,  применяясь  въ  своихъ  расчетахъ  къ  равнодействующей  конъюнктур*  отд'Ьльныхъ 
странъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  ц^ны  на  хл^ба  все  бол^е  нивелируются  на  принцип*  вза- 
имнаго  страхован1я  отъ  большихъ  убытковъ. 

Въ  этомъ  м1ровомъ  хлебообм^п*  русская  торговля  занимаетъ  самое  приниженное 
положеше,  она  во  всемъ  сл1>по  и  безпомощно  подчиняется  всякимъ,  справедливымъ  и  не- 
справедливымъ  требован1ямъ  и  м*стнымъ  заграничнымъ  обычаямъ,  она  не  им*етъ  своего 
представительства,  спосюбнаго  защищать  ея  интересъ,  д*йствуетъ  въ  разбродъ,  въ  оди- 
ночку, не  представляя  сплоченной  организащи,  съ  которой,  1;акъ  съ  несомн-Ьнной  силой, 
при  правильной  постановк*  этой  организащи,  пришлось  бы  считаться  иностраннымъ  по- 
купателямъ.  На  всемъ  этомъ  русская  экспортная  торговля  песетъ  огромныя  матер1аль- 
ныя  потери,  исчисляемый  ежегодно  десятками  миллюновъ  рублей. 

*)  Пряложенъ  въ  подлинниву  отд1>.1ЬноП  брошюрой,  изданной  въ  Харькове  иъ  1902  г. 
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За  небольшую  сравнительно  часть  огромной  нын'Ь  суммы  этихъ  потерь  можно  было  бы 
содержать  ц'Ьлый  штать  своихъ  агентовъ  на  заграничныхъ  рынкахъ,  который  сум*лъбы 
поддержать  репутацш  прекраснаго  русскаго  хл'Ьба  за  границей  и  отстоять  ту  ц'Ьну, 
которой  онъ  стоить.  Отд-бльнымь  лицамъ  это,  конечно,  не  подъ  силу,  но,  при  сплоченной 
внутри  хлеботорговой  организащи,  такая  агентура  явилась  бы  неизбежно  необходимой 
ея  составной  частью  на  рынкахъ  сбыта. 

ТЬ  МИЛЛ10НЫ,  которые  пропускаетъ  мимо  рукъ  неорганизованная  русская  торговля, 
отдавая  ихъ  сплоченно  и  сознательно  работающимъ  иностранцамъ,  теряетъ  русскШ  про- 
изводитель, и  эти  потери,  во  всякомъ  случа-Ь,  им'Ьютъ  не  меньшее  вл1ян1е  на  низкую  ц'Ьну 
хл'Ьба,  ч-Ьмъ  накладные  расходы,  дороговизна  провоза,  засоренность  зерна  и  проч. 

Все  это  можно  устранить,  какъ  говорится  въ  4записк'Ь>,  только  при  условш  созна- 
тельныхъ  и  объедипепныхъ  усилШ  хл-Ьботорговцевъ,  мукомоловъ  и  экспортеровъ  по  преиму- 
ществу; для  чего  необходима  спещальная  хл'Ьботорговаяорганизащя,  объединенная,  спло- 
ченная, достаточно  сильная,  чтобы  управлять  огромными  массами  хл-Ьбпаго  въ  стран*  то- 
вара, постепенно  вырабатывающая  и  совершенствующая  необходимый  для  сего  механизмъ, 
чтобы  отстоять  свои  интересы  на  рынкахъ  сбыта. 

Можно  вполн-Ь  согласиться  съ  т^мъ,  что  великая  безпомощноеть  нашего  экспорта 
на  всем1рномъ  рынк-Ь  является  настоящимъ  государственнымъ  б-Ьдств^емъ,  падающимъ 
всею  своею  тяжестью  на  русскаго  земледельца.  Можно  также  признать  необхдднмость 
объединительной  и  дисциплинарной  организащи  хл-Ьботорговыхъ  сферъ; — но  нужно  также 
признать,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ  пашихъ  потерь,  по  крайней  м'Ьр*,  первоначаль- 
ныхъ,  было  долговременное  ухудшен1в  качествъ  нашего  зерна  и  его  крайняя  за- 
соренность. 

„еЗаписка"  силится  доказать,  что  засоренность  эта  лежитъ  не  въ  ус.10В1яхъ  торговли, 
а  ВЪ  услов1Яхъ  нашего  землед'Ьлхя,  въ  особенности  крестьянскаго, — а  также  въ  стеснен- 
ности въ  деньгахъ,  заставляющей  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ  спешить  съ  реализацхей 
урожая'  и  не  дающй  поэтому  имъ  времени  очищать  зерно  и  заботиться  о  его  качестве  и 
даже  годности  для  продажи. 

Первое  ухудшеше  качества  зерна  производится  торговцами  смешешемъ  всевозмож- 
ныхъ  сортовъ  пшеницы  въ  одну  массу:  красной,  белой,  твердой,  полутвердой,  мягкой,  а 
такое  смешеше,  не  менее  засоренности,  понижаетъ  ценность  товара,  такъ  какъ  соръ 
можно  еще  отделить,  тогда  какъ  разделить  пшеницу  по  ея  сортамъ  не  возможно. 

Не  всякая  засоренность  полей  вызываетъ  непременно  засоренность  хлеба;  пырей, 
будякъ,  осотъ,  понижающ1е  сильно  урожай,  не  отражаются  на  сорности  зерна.  Гл1авныя 
сорныя  примеси  въ  пшенице:  овсюгъ,  березка,  дикая — гречишка,  имеюпця  меньшШ  удель- 
ный весъ,  легко  отделяются  на  ветре  и  на  простомъ  крестьянскомъ  решете,  не  говоря 
уже  о  сортировкахъ,  предоставляемы хъ  ныне  многими  земствами  къ  услугамъ  крестьянъ. 

Что  касается  такой  поспешности  въ  реализац1и  урожая,  что  сельсюй  хозяинъ  не 
имеетъ  будто  бы  возможности  и  времени  подготовить  свой  хлебъ  къ  продаже, —  то  объ 
этомъ  нельзя  говорить  сер1озно,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  пропустить  хлебъ  черезъ 
сортировку,  нужно  не  больше  времени,  чемъ  сколько  его  требуется  для  того,  чтобы  раз- 
весить хлебъ,  насыпать  его  въ  мешки  и  уложить  на  подводы. 

Крестьяне  также  всякШ  разъ  пропускаютъ  черезъ  решето  то  количество  х.1еба,  ко- 
торое подготовляется  для  базара. 

Защита  нашихъ  экспортеровъ  подрывается  и  теми  матер1алами,  каковые  имеются 
въ  рас11оряжен1И  Департамента  Торгов.4и  и  Мануфактуръ  и  на  которые  ссылается  записка, 
но  только  вскользь. — Кроме  этихъ  матер1аловъ,  имеются  также  въ  ДепартаменгЬ  анализы 
образцовъ  крестьянскихъ  хлебовъ,  взятыхъ  па  базарахъ  съ  возовъ  въ  количестве  несколь- 
кихъ  тысячъ.  Слишкомъ  поучительно  сравнен1е  этихъ  матер1аловъ. 
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По  инллиал:к1Ъ  мы-  По  «па-игна^ъ  сорио- 

ве:<е1шп<)  пшеницы  сти  крестьянскаго 

иг  чечеше  *Д  годя.  ^азариаго  хл*6я. 

Число  образцОйъ  въ  "Д- 
им'1^ющихъ  до  27о 

•^юстор.  примЬсей    8а,б7о  46,57о 

до  37о     2^,8  18,9 

ДО  47о     12,9  14,3 

до  5  0,2  9,3 

свыше    5         23,4  11Л7о 

Если  принять  во  внимание,  что  экономические  хл*ба  несравненно  чнще  крестьян- 
скихъ;  то  представляется  не  понятнымъ  даже,  откуда  берется  ^отъ  хл'Ьбъ,  который  у  насъ 
экспортируется. — ^Шкоторое  объясненге  можно  отчасти  найти  въ  недавнемъ  сообщеши 
сОдесскаго  Листка-^  о  хомъ,  что  въ  Апр'Ьл'Ь  сего  года  въ  порту  былъ  обнаруженъ  хл'Ьбъ 
съ  прим'Ьсью  мелкаго  камня.  Прокуратура  обратила  вниман1е  на  фальсификацпо  зерна, 
и  дознан1емъ  выяснилось,  что  подм*сь  камня  къ  хл'Ьбу — правильно  организованное  д'Ь.то. — 
За  снабжеше  покупателей  зерна  пшеничнымъ  грав1емъ  взялся  одинъ  изъ  видныхъ  возне- 
сенскихъ  агентовъ.  Помощникъ  Полицеймейстера  Е.  В.  Подгорный  выяснилъ,  что  источ- 
ннкомъ  гравхя,  схожаго  съ  пшеничнымъ  зерномъ,  служитъ  село  Болгарка;  центръ  Скуп- 
щиковъ  этого  удивительнаго  зерна  въ  с.  Контакузовк*.  Пшеничный  грав1й  экспорти- 
руется въ  разныя  м-Ьста  для  вывоза  за  границу  въ  вид*  хл*ба. 

Это  не  ново,  но  важно  то,  что  это  относится  къ  тому  последнему  времени,  когда 
обнаружился ^црогрессъ  въ  нашей  экспортной  торговле,  когда,  по  словамъ  <записки>, 
постепенно  создаются  ловыя  силы  для  надлежащей  хлеботорговой  организац1и,  которой 
предстоитъ  осуществить  совершенно  отсутствующую  нын*  заботу  о  качественной  сторон* 
экспорта,  хотя  достижен1е  подобной  организащи  хлебной  торговли  признается  <запиской> 
д-Ьломъ  не  столь  близкаго  будущаго.  ^ 

Такимъ  образомъ,  русскому  сельскому  хозяину  предстоитъ  ждать  еще  долго  улуч- 
шен1я  своего  положен1я,  завися щаго  отъ  услов1й  нашей  хлебной  торговли  и  выносить  на 
своихъ  плечахъ  ея  безломощность  и  пренебреженхе  качествомъ  хл-Ьба. 

Если  обратить  ближайшее  вниман1е  на  современное  положен1е  нашей  экспортной 
торговли,  то  безвыходность  ;'емледел1я  представится  еще  очевиднее.  —  <Мы  подгоняемъ 
«свой  хл'Ьбъ>,  читаемъ  въ  «записк*»,  къ  требован1ю  стандарта,  для  насъ  устанавливаемаго 
за  границей,  портимъ  его,  фальсифицируемъ  высЬвками,  половой  и  пр.,  чтобы  получить 
требуемое  за  границей  среднее  качество.  За  лучшее  качество  въ  настоящихъ  услов1яхъ 
нашей  экспортной  торговли  никакой  бонификацш  намъ  все  равно  не  дадутъ,  и  такимъ 
образомъ,  вместо  того,  чтобы  установить  свою  марку,  для  поддержан1я  которой  у  насъ 
н*тъ  достаточно  авторитета,  мы   роняемъ    и    достоинство    своего    хл-Ьба,    и  его    ц'бны:^ . 

Отсюда  прямой  выводъ,  что  наши  экспортеры  не  могутъ  вывозить  съ  выгодой  на- 
стоятаго  хл^ба,  а  должны  его  портить,  чтобы  получить  прибыль  по  торговле. 

Таковъ  логическ1й  выводъ  изъ  существующаго  положен1я  вещей. 

петь  никакого  основан1я  предполагать,  чтобы  старые  или  вновь  вырастающ1е 
хлеботорговцы  согласились  нести  несколько  л^тъ  убытки  для  того  только,  чтобы  возста- 
новить  репутац1ю  русскаго  зерна  въ  интересахъ  русскаго  земледел1Я.  На  одинъ  патрю- 
тизмъ  нельзя  разсчитывать,  въ  особенности  экспортеровъ  «еврейскаго  государства>. 

Нельзя  не  пр1йти  къ  заключен1ю^  что  положен1е  русской  хлебной  торговли  и  рус- 
скаго земледел1я  совершенно  исключительное,  не  находящее  себе  примера  ни  въ  Европе, 
ни  въ  Америке,  а  потому  и  меры  къ  выходу  изъ  этого  положения  должны  быть  также 
свои  собственныя,  русск1я,  построенныя  на  особыхъ  началахъ  русскаго  государствен- 
вгго  быта. 
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Но  допустимъ,  что  пъ  отд<я.1е11Номъ  будутомъ,  не  нзирая  на  столь  неблАгопр1ят1шя 
условия,  у  иасъ  образуется  идоальпаи  х  л'Ьботорговая  организац1я  съ  особенно  чуткимъ 
механизмомъ,  чузствующимъ  пульсацию  сложнаго  орг111изма  громадной  мтровой    торговли. 

Будутъ  ли  гарантированы  при  этой  организици  интересы  сельс1аго  хозяйства? 

Что5^1  обезпечить  интересы  страны,  предполагается  воз\10жна1мъ  объедилен1е  всЬхъ 
группъ  паселешя.  участвуюгцихъ  въ  производств'Ь.  переработке  зерна  и  его  торговомъ 
оборот*. 

Ннгд'Ь  въ  «[р-Ь  такого  объединенхя  н^тъ,  и  мы  въ  этомъ  отношении  мен1>е  другихъ 
можемъ  составить  искдючеше,  такъ  какъ  вс*  услов1я  русскаго  быта  не  способствовали 
развит1ю  чувства  солидарности. 

Везд*  торговый  и.  промышленный  сферы  объединились  противъ  производителя  и 
потребителя,  везд*  отд'Ьльно  организуются  и  никогда  не  сливаются  волки   и  овцы. 

Въ  такой  стран-Ь,  какъ  Америка,  съ  сильнымъ  самод'Ьятельнымъ  населен1емъ,  съ 
развитой  гражданской  свободой,  союзы  фермеровъ  ни  на  одинъ  часъ  не  могли  объеди- 
ниться съ  элеваторными  и  торговыми  компан1ями  и  стоять  другъ  передъ  другомъ,  какъ 
дв*  непр1ятельск1Я  арм1и.  Въ  Америк1>  все  объединилось  противъ  злополучнаго  фермера, 
а  элеваторы  и  срочная  торговля  хлЪбомъ  доведены  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  до  стройной  системы  объединившимися  торговыми  корйоращями  въ  вид* 
сильныхъ  организац1й  биржъ,  хл1>боторговыхъ  союзовъ,  элеваторныхъ  компанШ  и  мельнич- 
ныхъ  трестовъ.  Элеваторный  обш.ества  стремятся,  какъ  и  всяк1й  другой  купецъ,  поку- 
пать возможно  дешевле,  но  покупать  дешево  можно  лишь  при  отсутствти  конкуренщи, 
для  достижешя  э1'ой  ц^ли  и  последовало  объединен1е  ц-Ьлой  группы  эксплоататоровъ;  но 
фермеры  не  могли  слиться  ни  съ  одной  группой;  очевидно,  что  ихъ  интере<!Ы  противо 
положны  интересамъ  всЬхъ  остальныхъ  группъ.  Съ  этимъ  нужно  считаться  При  начерташи 
всякой  хлеботорговой  организац1и,  а  русской  въ  особенности. 

Еще  бол-Ье  поучителенъ  для  насъ  прим^ръ  Герман1и,  гд*  выработанная  веками 
техника  оптовой  хлебной  торговли  и  ея  правовой  строй  представляются  разработанными 
очень  высоко.  Торговля  эта  является  организац1ей,  совершенно  сплоченной,  объединенной, 
при  чемъ  за  последнее  время  въ  ней  усиливается  наклонность  къ  концентрацш  торговаго 
д^ла  въ  немногихъ  крепкихъ  рукахъ,  которымъ  прямо  или  косвенно  подчинены  много- 
численные комиссюнеры  и  агенты,  работающ1е  во  внутренней  хлебной  торговле.  Экспортъ 
хлебовъ  ведется  этими  фирмами  черезъ  посредство  собственныхъ  фил1аловъ  и  агентовъ 
на  пностранныхъ  рынкахъ,  отстаивающихъ  интересы  сбыта  германскаго  хл^ба  при  сдач* 
крупныхъ  партШ  и  при  возможномъ  возпикновен1И  спора.  Импортный  сделки  совершаются 
чрезъ  посредство  агентовъ  иностранныхъ  домовъ,  проживающихъ  въ  Герман1и.  Отъ  сд*- 
локъ  съ  наличнымъ  хлебомъ  германская  торговля  перешла  къ  срочной  торговле,  вырабо- 
тавъ  для  нея  ц-Ьлый  кодексъ. 

«Правительство  не  останавливалось  и  не  останавливается  передъ  затратами  на  обо- 
рудован1е  страны  всЬмъ.  что  можетъ  облегчить  развит1е  торговаго  оборота,  обезпечить 
его  прочность  и  быстроту >. 

Такимъ  образомъ,  въ  Германш  осуществлено  все  то,  о  чемъ  мы  можемъ  только 
мечтать  и  то  въ  отдаленномъ  будущемъ.  Зд^сь  все  выполнено,  что  намъ  рекомендуется: 
объединен1е,  хлЬбпыя  биржи,  срочная  торговля  п  концентрац1я  капиТаловъ,  собственная 
агентура  и,  въ  довершенхе  всего,  щедрая  помощь  правительства. 

4: Такая  организац1я>,  читаемъ  въ  «записке^^,  <^>въ  состоян1и  поставить  хл'Ьбную  тор- 
говлю въ  услов1я,  отвечающхяся  интересамъ  страны  и  обезпечивающ1я  возможно  полное 
0(уществлен1е  постоянно  совершающагося  въ  живомъ  хл'Ьбномъ  д-Ьл*  прогресса,  одина- 
1;о1ю  выгоднаго    какъ  для  хл*бныхъ  торговцевъ,  такъ  и  для  производителей^. 

Каковы  же  результаты  этой  идеальной  хл15боторговой  организац1и,  столь  выгодной 
для  производителей? 
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«Мелшй  и  средн1Й  производитель, >  чйтаемъ  въ  сзаписк']Ь>  (стр.  24),  снаходится  въ 
рукахъ  мелкаго  комиссюнера,  въ  большинств* — фактора.  Продажа  совершается  или  на 
1гЬстахъ,  илв  по  пути  на  рынокъ,  гд'1Ь  агенты  хл1^бнаго  торговца  перехватываютъ  произ- 
водителя, или,  наконецъ,  въ  город'Ь,  гд1Ь  продавцу  часто  приходится  имйть  д'Ьло  со 
с^алкнувшимися  покупателями  и  отдавать  имъ  дешевле,  ч'Ь^съ  сл'Ьдуетъ,  лишь  бы  не  везти 
хл*ба  обратно.  Распродажа  урожая  тоже  совершается  быстро,  такъ  какъ  производитель 
обыкновенно  нуждается  въ  оборотныхъ  средствахъ  и  волей-неволей  долженъ  сп*шить'7^съ 
продажей;  статистическ1е  подсчеты  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  первые  6  м*сяцевъ  поел* 
урожая  ц']^на  хл^Ьба  въ  Герман1и  обычно  много  ниже,  ч'Ьиъ  во  вторую  половину  года>. 
Казалось  бы,  что,  при  указанной  образцовой  организащи  германской  xл^Ьбной  тор- 
говли, должно  бы  было  сл'Ьдовать  объедннен1е  между  хл'Ьботорговыми  союзами  и  союзами 
производителей,  но  такого  объединетя  не  посл'Ьдовало. 

Хлеботорговая  организация  Гермая1и  им^^ла  одну  только  хорошую  сторону  для  про- 
изводителей хл^ба^ — ойа  вызвала  объединен1е  самихъ  седьскихъ  хозяевъ  въ  многочислен- 
ныхъ  союзахъ,  вступившнхъ    въ   открытую  борьбу  съ  хлеботорговцами. 

Каковы  бы  ни  были   результаты  деятельности   сельскохозяйственныхъ   союзовъ   въ 
Гермаши,  занявшихъ  самостоятельное  положеше,  но  обравоваше  ихъ  такъ  же,  какъ  и  объе- 
дннеше   фермеровъ  въ  Америке,    вызвано  отнюдь    не  солидарностью  интересовъ  произво- 
дителей хлеба  съ  хлеботорговцами,    а  напротивъ  того,  полною  ихъ  противоположностью. 
Нужно,  однако,  заметить,   что  независимое  положРн1е  германской  торговли  доста- 
I     мяетъ  некоторую  выгоду  производителю,  ибо  наши  хозяева  теряютъ  больше,  чемъ  гер- 
I     манск1е,  такъ  какъ  нашихъ  экспортеровъ,  при  ихъ   безпомощности,  свсяк1й  можетъ  оби- 
деть^, почему  они  несутъ  убытки,  перелагаемые  или  целикомъ  на  русскаго  производителя, 
тогда  какъ  германские  хлеботорговцы  ссами  могутъ  всякаго  обидеть,  а  потому  они  зара- 
батываютъ,  и    имъ  нечего  перелагать    на    сельскаго  хозяина,    но    это  обстоятельство  не 
I     уменьшаетъ  ихъ  аппетита   и   не  вызываетъ  съ  ихъ  стороны  сочувствхя   къ  бедственному 
I     ноюжен1ю  германскаго  сельскаго  хозяйства   и   они  ведутъ  свою  кампан1ю  противъ  агра- 
р1евъ.  Как1я  же  основан1я  полагать,  что  будетъ  возможно  осуш.ествить  у  насъ  въ  Россш 
столь  желательное  о6ъединен1е   хлеботорговаго  союза  съ   сельскохозяйственными  союзами 
I     въ  обш;ей  работе   на  пользу  дорогого  отечества?  Здесь  нельзя  положиться  даже  на  сла- 
I     вянское  добродуш1е,  такъ  какъ  въ  нашей  экспортной  торговле  действуютъ  семиты,  греки, 
I     представители  тевтонскаго  племени  и  меньше  всего  славяне. 

I  Нужно  ожидать    въ    Росс1и  гораздо  ^худшаго,    пропорцюнально    большей    слабости 

русскаго  сельскаго  хозяина,  о  которомъ  сзаписка>  свидетельств  у етъ,  что  онъ  такъ  торо- 
пится реализац1ей  своего  хлеба,  что  ему  некогда  пропустить  его  черезъ  сортировку.  Хотя 
это  и  слишкомъ  крепко  сказано,  но  во  всякомъ  случае  русски  хозяинъ  не  въ  состоянп! 
будетъ  дать  отпоръ  организованной  хлебной  торговле,  имея  въ  виду,  что  хлеботорговые 
союзы,  какъ  это  доказано  м1ровымъ  опытомъ,  никогда  не  сольются  съ  сельскохозяйствен- 
ными союзами. 

Неизбежный  выводъ,  что  хлеботорговая  организащя  настоятельно  необходима,  но 
въ  такомъ  направлен1и,  чтобы  она  обезпечивала  наивысшую  экспортную  цену  для  нашего 
хлеба,  при  наивысшей  его  внутренней  цене,  получаемой  производителемъ. 

Это  та  конечная  цель,  къ  которой  государство  имеетъ  право  стремиться  и  для  до- 
стижеа1я  которой  можетъ  принимать  меры,  хотя  бы  въ  ущербъ  закону  разделешя  труда, 
но  во  внимате  къ  закону  кооперацш  труда. 

Если  торговля  и  производство  хлеба — равноправные  органы  одного  нащональнаго 
организма,  то  эти  органы  должны  быть  слиты  такъ,  чтобы  между  ними  не  могло  быть  и 
тени  движешя  въ  разный  стороны,  нужно,  чтобы  они  действовали  въ  одномъ  направлен1И 
ш»  аавоевашю  рынка  и  занят1ю  тамъ  прочнаго  положен1я  и  притомъ  съ  пользою  для 
Ч  ^штодителя,    А    для    того,  чтобы  нашъ  сельск1н  хозяинъ,  слитый  съ  своими  торговыми 
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органами,  могъ  достигнуть  усп-Ьха,  чтобы  онъ  могъ  обнаружить  необходимую  выдержку   и 
удешевить  производство,  нельзя  ограничиваться  одной  хлеботорговой  сферой. 

Между  т'Ьмъ  вся  сзаписка>  выдвигаетъ  на  первое  м^^сто  вопросъ  о,способахъ  со- 
брать воедино  разрозненную,  разсыпавную  у  насъ  храмину  хл'Ьбной  торговли  и  объеди- 
нить ее  въ  одинъ  ц'Ьлостный,  жизнеспособный  и  потому  сильный  организмъ  (стр.  51)« 
Мы  вид'Ьли  выше  на  прим']Ьрахъ  Америки  и  Гермаши,  что  собранная  воедино  храмина 
хлебной  торговли,  безъ  принятая  другихъ  безусловно  действительныхъ  м-Ьръ,  нисколько 
не  расположена  работать  въ  пользу  производителя  зерна,  интересы  котораго  должны  бы 
переплетаться  съ  интересами  хл'бботорговца. 

Такого  рода  постановка  д'&1а  вытекаетъ  изъ  того  мн']^шя,  что  веден1е  хозяевами 
международной  хлебной  торговли  недоступно,  такъ  какъ  «чувствовать  пульсацш  такого 
сложнаго  организма,  быть  въ  состоян1и  во*время  подм^^тить  и  ог^нить  гЬ  беэконечиыя 
колебан1я,  сложные  расчеты  и  комбинации,  изъ  которыхъ  состоитъ  эта  громадная  шровая 
торговля,  иогутъ  только  люди,  почти  все  состоян1е  которыхъ  въ  каждый  моментъ  зави- 
ситъ  отъ  ум-Ьнья  во-время  уловить  волну  и  соответственно  направить  руль..  Только  личный 
интересъ,  интересъ,  связанный  съ  самымъ  существован1емъ,  постоянная,  тЬмъ  же  инте- 
ресомъ  руководимая  практика  д'Ьла  и  необходимый,  очень  разцосторонн1я  и  солидный 
знашя  могутъ,  при  настоящихъ  услов1яхъ  хл-Ьбиой  торговли,  обезпечить  усп'Ьхъ  д'кза 
каждаго  изъ  участниковъ>. 

Хотя  наши  экспортеры  и  хл-Ьботорговцы  обнаружили,  кром*  этихъ,  и  мнопе  друпе 
таланты,  зд'Ьсь  не  предусмотр']^нные,  но  усп'Ьха  не  обнаружили,  а  капитала  ихъ  что-то 
совсЬмъ  не  видно  въ   д'Ьл'Ь. 

Въ  1901  году — банками,  железными  дорогами  было  выдано  въ  ссуды  213.755.190 
руб.  подъ  залогъ  417.954.456  пудовъ  хл^ба.  Очевидно,  что  почти  весь  хл-Ьбооборотъ  йо- 
для коился  на  чужихъ  деньгахъ. 

Такимъ  образомъ,  вся  аргументащя  въ  пользу  исключительнаго  положешя  хл'Ьбо- 
торговцевъ  вытекаетъ  изъ  того,"  что,  для  веден1Я  международной  хл-Ьбной  торговли,  нужна 
чуткость,  чтобы  чувствовать  пульсацш  сюжнаго  торговаго  организма,  нужны  очень  разно- 
стороншя  и  солидный    знашя — да    еще    интересъ  къ  деньгамъ,  къ  большимъ    деньгамъ. 

Можно  полагать,  что  для  правильнаго  веден1я  всякаго  д']^ла  и  сельскаго  хозяйства 
въ  особенности,  нужно  им'Ьть  также  разносторонн1я  и  солидный  знан1я,  чуткость  къ  ыа- 
строешю  рабочихъ  и  окрестнаго  населенхя,  не  исключая  даже  большого  интереса  къ 
большимъ  деньгамъ. 

Въ  международной  хлебной  торговле,  а  въ  американской  въ  особенности,  орудуютъ 
огромныя  акцюнерныя  компанш,  съ  многочисленнымъ  составомъ  акцюнеровъ,  изъ  кото- 
рыхъ, вероятно,  90^/„,  а  можетъ  быть  и  больше,  ничего  не  смыслятъ  въ  еложномъ  ме- 
ханизм1>  хл'Ьбной  торговли,  а  за  нихъ  правятъ  д'Ьломъ  особыя  уполномоченный  лица,  по- 
лучающ1я  за  разностороншя  и  солидный  знашя  деньги. 

Зд'Ьсь  нужно  перейти  къ  самому  важному  вопросу,  покрывающему  всЬ  остальные, — 
вопросу  о  крестьяискомъ  хл'Ьб*.  Хл'Ьбъ  этотъ,  въ  рукахъ  торговли,  разоряетъ  кре- 
(•тьянйна,  сбиваетъ  ц'Ьны  вс1^хъ  хл'Ьбовъ  вн*  всякой  зависимости  отъ  м1рового  хл'Ьбо- 
(•набжен1я  и,  накопецъ,  служитъ  матер1аломъ  для  всякаго  <сдабриван1я>  хорощаго  хлЪба. 
По  своему  исключительному  характеру  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  коммерческой  сделки  на  внутренне мъ  рынк*,  такъ  какъ  онъ  одинъ  путаетъ  вс* 
правильпые  расчеты.  При  настоящемъ  по.южеши  нашей  хл'Ьбной  торговли,  т.  е.  при 
<уществовап1и  одного  расчета  продать  дешево,  а  купить  еще  дешевле,  крестьянски 
хл1'>бъ  играеть  видную  роль — онъ  совершенно  автоматически  ворочаетъ  м1ровымъ  рынкомъ. 
При  правильно  организованной  торговл1>  онъ  будетъ  деморализировать  ее  и  сведетъ  на 
II'^»тъ  век  м-Ьры  къ  ея  упорядочеитю.  Самые  драконовсше  законы,  самый  стропи  над- 
зоръ,   и\)И  самыхъ    в'Ьрныхъ,    заклейменныхъ    в'Ьсахъ  и  платиновыхъ    гиряхъ,  ничего  не 
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могутъ  улучшить,  а  будутъ  только  ширмамв,  изъ-за  которыхъ  ничего  ве  будеть  видно. 
Едннственнымъ  выходомъ  изъ  положенхя  остается  земская  ссыпка  Брестьянскихъ  ххЪ* 
бовъ  во  всЬхъ  хл'Ьбныхъ  губерн1яхЪ)  гд'Ь  крестьяне  лродають  свои  излишки,  и  земская 
ссудная  операц1я  таиъ,  гд%  крестьяне  лродають  хл'Ьбъ  осенью  для  того^  чтобы  иосаЪ 
покупать  его  вновь.  Для  выполнен1я  ссыпной  земской  операши,  съ  наибольшей  выгодой 
для  государства,  могли  бы  служить  всЬ  продовольственные  капиталы,  которые  въ  на- 
стоящее время  не  выполвяютъ  своего  назначения,  такъкакъслужатъ  только  для  экстрен- 
ной и  дорогой  покупки  хл'Ьба  на  случай  неурожая.  Обрашен1е  продовольственныхъ  ка- 
пвталовъ  для  оборота  по  соыпк'Ь  крестьянскихъ  хл'Ьбовъ  не  представить  для  нихъ  ни- 
какой опасности,  такь  какъ  капиталы  будуть  находиться  или  въ  хл'Ьбахъ,  что  особенно 
желательно  вь  перюдъ  нужды,  или  въ  наличныхъ  деньгахь,  если  хл'Ьба  окажутся  про- 
данными. 

Ссыпкой  крестьянскихъ  хл'Ьбовь  разр'Ьшается  вопросъ  о  продовольств1и  армги  въ 
мирное  и  въ  военное  время. 

Для  ссыпки  хл*бовъ  нужно  будеть  устроить  у  жел'Ёзнодорожныхъ  путей  особый 
типъ  зернохранилищъ,  приспособленныхъ  для  скорой  приемки  xл^^бовъ,  съ  одновремен- 
нымь  перем*Ьщетемь  ихъ  въ  закрома. 

Пока  ссыпка  крестьянскаго  хл'Ьба  не  поступить  вь  в'Ёд^Н1е  обш;ественныхъ  или 
хотя  бы  союзныхь  учреждешй,  до  т'Ьхь  порь  всЬ  заботы  Правительства  о  лучшей  хл'Ьбо- 
торговой  органнзаши,  о  введен1и  э^аеваторной  системы  будутъ  парализованы,  такь  какъ 
крестьянск1Й  хл'Ьбъ*  входить  крупной  величиной  въ  м1ровой  хл^^бооборотъ.  Если  допустить 
что  земство  не  можеть,  по  незнашю  положешя  международнаго  рынка,  выдвинуть  кре- 
стьянск1й  хл-Ьбъ  непосредственно  за  границу,  то,  во  всякомъ  случа*,  онъ  можеть  быть 
продаваемь  крупнымъ  экспортерамь. 

Нужно  принять  сершзныя  м^^р'Ь,  чтобы  понудить  отстал ыя  земства,  которыя  не  же- 
лаютъ  много  работать,  къ  тому,  чтобы  они  сд*лали  ссыпку  крестьянскаго  хл^ба  пред- 
метомъ  особыхъ  и  неотложяыхъ  заботь.  Относительно  необходимыхъ  средствь  для  устрой- 
ства зернохранилищъ  будеть  сказано  при  обсужден1й  вопроса  о  сельскохозяйственныхь 
союзахь. 

//.  Элеваторная  организацгя  и  вопросы  храненгя  зерна. 

Элеваторная  система  им4етъ  ц-блью  эксп.1оаташю  хранен1я,  очистки,  сортировки  и 
перегрузки  зерна,  на  основании  тш;ательно  выработанныхъ  при  участ1и  заинтересованныхь 
дицъ  и  закономь  установленныхъ,  ясно  опред-Ьленныхъ  нормь,  но  элеваторь  отнюдь  не 
можеть  быть  ни  покупателемъ,  ни  продавцомь  проходящаго  чрезь  элеваторъ  хл-Ьба. 

Кром*  этого,  <записка>  устанавливаеть  еще  новое  положеше,  что  элеваторы  не 
должны  сливаться  не  только  сь  торговыми  организациями,  но  и  съ  сельскохозяйственными 
союзами,  такь  какъ  масса  разнородныхъ  производителей,  мало  знакомыхъ  со  сложнымъ 
механизмомь  торговли,  никоимь  образомь  не  можеть  взять  на  себя  трудное  Д'Ьло  упра- 
влен1я  распред*лен1емь  и  сна6жен1емъ  хл1^ба  внутри  страны  и  на  вн'Ьшнихь  рынкахъ. 
Производители  при  широкомь  ихъ  участш  въ  управлен1и  торговыми  запасами,  благодаря 
наличности  принадлежащихъ  имь  парт1Й  зерна  въ  торговыхъ  элеваторахъ,  могутъ  внести 
только  разстройство  въ  торговлю  и  гЬмъ  уронить  ц11ны.  Элеваторъ  не  должень  зани- 
маться ни  распред'Ьлен1емъ,  ни  снабжешемъ  хл'Ьба,  а  должень  только  выполнять  функ- 
шю  очистки,  сортировки  и  перегрузки,  и  фупкц1я  эта  не  можеть  измениться  отъ  того, 
^*У  будеть  принадлежать  элеваторъ — еврейской  ли  компанш,  или  союзу  сельскихъ  хо- 
зяевъ.  Зерно,  помещенное  въ  элеваторъ,  принадлежащШ  еврейской  компан1и,  можеть 
также  принадлежать  многочислепнымь  сельскимь  хозяевамь,  которые  могутъ  внести  оди- 
наковую путаницу  въ  хл-Ьбпую  торговлю, — разв*  что  будеть  издань  законь,  воспрещаю- 
1ГДЙ  сельскимь  хозяевамь  помещать  свой  хл-Ь^ъ  въ  элеваторь.  Если  даже  и  состоится 
ткое  воспрещен1е,  то  хл^бъ  окажется    нринадлежащимъ   многимъ    комисс1онерамъ,  тор- 
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говцамъ,  и  н'Ьтъ  основан1я  предполагать,  что  всЬ  эти  лица  бол1>е  способны  будутъ  взять 
на  себя  трудное  д']^ло  управлен1я  распред'Ьленгемъ  и  снабжен1емъ  хд^Ьбовъ  внутри  страны 
я  на  вн'Ьшнихъ  рынкахъ.  Скор'Ье  всего,  что  они  будутъ  также  точно  продавать  свой 
хл'Ьбъ,  какъ  и  сельск1е  хозяева,  когда  ниъ  предложатъ  подходящую  ц'Ьну. 

Между  т^нъ  акционерные  элеваторный  прбдпр1ят1я,  чуждыя  землед'Ьлш,  хотя  бы 
даже  не  связанный  съ  торговлею,  способны  нанести  вредъ  сельскимъ  хозяеванъ. 

«Прибыль  ^элеваторныхъ  обществъ,  указываетъ  «записка:^,  основана  на  особыхъ 
услов1яхъ  пр1емки  и  отпуска  хл1Ьба.  Система  классификацти  приводить  къ  установлена 
одной  общей  ц'Ёны  для  каждаго  класса  зерна,  каковая,  конечно,  тяготЬетъ  не  къ  сред- 
нему качеству  даннаго  разряда,  а  къ  низшему  его  пред'Ьлу.  Этимъ  злеваторная  комп&тя 
и  пользуется  и  доводить  хлЬбь,  прибавлен1емь  къ  нему  другихъ  йнзшихъ  сортовъ,  до 
минимальнаго  пред']Ьла  даннаго  сорта,  стремясь,  чтобы  хл'Ьбь  при  выпуск'Ь  изъ  элеватора 
былъ  следующей  высшей  степени,  ч4мъ  при  его  прхемк*».  «Все  это  ведетъ,  говорится 
въ  <:запнск']^^,  къ  пониженш  ц'Ьнъ  на  внутреннемъ  рынк'Ь,  къ  извлечешю  всЬхъ  при- 
былей монопольными  элеваторными  предпр1ят1ями,  въ  явный  ущербь  фермерань,  и  от- 
части къ  дискредитировашю  самой  американской  хл'Ьбной  торговли>  (стр.  22). 

«Элеваторнымь  обществамъ,  въ  связи  съ  этимъ,  не  выгодно  хранеше  производите- 
лями хл'Ьба  для  выигрыша  ц'Ьнъ,  и  они  принимають  свои  м'Ьры  протнвъ  этого>. 

«Большинство  американскихъ  фермеровъ  вынуждено  подчиниться  услов1ямъ  элева- 
торныхъ  обществъ  и  сп']^шить  съ  распродажей  урожая  на  сравнительно  невыгодныхъ 
услов1яхъ> .  Зд"Ьсь  уже  не  при  чемъ  сснабжеюе  и  распред'Ьлен1е> ,  недоступный  для  сель- 
скохозяйственныхъ  союзовъ,  а  просто  желан1е  побольше  заработать,  хотя  бы  и  въ  ущербъ 
сельскому  хозяйству  и  торговле, 

Предоставлен1е  управлен1я  элеваторами  частнымь  компан1ямъ  представляетъ  неяз- 
б-Ьжную  опасность  въ  сл1ЯН1и  ихъ  съ  торговыми  предпр1ят1ями,  какъ  это  им'Ьло  м-Ьсто  въ 
Америк*,  гд*  всЬ  крупныя  элеваторный  общества  суть  хлеботорговый  предпр1ят1я  или 
крупный  мукомольный  ассощащи,  не  столько  выполняющ1я  функц1и  хранен1я  и  очистки, 
сколько  торгующ1я  хл^бомъ  и  въ  свою  пользу  о6ращающ1я  наличность  хл'Ьба,  пом'Ьщен- 
наго  въ  ихъ  складочныя  пом'Ьщен1я,  во  врсдъ  фермерамъ,  производителямь  и  даже  всей 
хлебной  торговле  «страны '^.  Эти  объединенный  предпр1ят1я  монополизирують  всю  тор- 
говлю и  своими  1181  рг]се  назначаютъ  пониженный  Ц'Ьны  для  скупки  хл'Ьба  у  фермеровъ. 

Есш  силою  закона  поставить  элеваторное  д^ло  вн*  сферы  торговой,  то  выполнить 
это  будетъ  не  возможно;  никто  не  можетъ  поручиться,  что  и  въ  элеваторныхъ  и  хл^бс»- 
торговыхъ  предпр1ят1яхъ  не  окажутся  одни  и  т*  же  акц1онеры  или,  по  крайней  м-Ьр*, 
лица,  соединенный  д'Ьловыми  или  родственными  связями.  Также  весьма  возможно,  что 
будутъ  скупать  элеваторный  хл'Ьбъ  подставныя  лица,  по  порученш  той  же  элеваторной 
к'омпанш. 

Нельзя  писать  законовъ,  которые  наверно  будутъ  обойдены  и  притомъ  во  вредъ 
всему  сельскому  хозяйству. 

Такимъ  образомъ,  единственное  учрвжден1е — элеваторы,  которые  могли  бы  быть 
полезиы  производителю  и  которые  со всЬмъ  не  нужны  хлЬботорговцамъ, — можетъ  обратиться 
иъ  оруд1е  угнетен1я  того  же  сельскаго  хозяина,  если  только  элеваторы  попадутъ  въ  расло- 
ряжеи1е  капитала  и  выйдутъ  изъ  •в15д1>н1я  сольскихъ  хозяевъ,  единственно  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ  въ  ихъ  правильномъ  функцюнироваши. 

Между  гЬмъ  «запиской^  допускается  хотя  и  временное,  но  д'Ьйствительное  зло— 
сл1ян1е  въ  одн-Ёхъ  рукахъ  торговой  и  складочной  операц1и  (стр.  131),  но  отнюдь  ве 
признается  возможнымъ  объодннеи1е  складочной  операц1и  въ  рукахъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  союзовъ.  Какимъ  образомъ  это  зло  можно  сд1>лать  только  временнымъ?  Если  мы 
напередъ  скажемъ,  что  складочная  и  торговая  функц1и  могутъ  быть  во  всякое  время 
силою  власти  фактически  разъединены,  и  одна  изъ  нихъ  будетъ  отдана  другому  хозяину, 
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то  кто  согласится  строить  элеваторы,  если  не  будетъ  И1гЬть  въ  виду  и  въ  будущеиъ 
обойти  законъ;  а  если  торгово-элеваторная  компан1я  не  получитъ  такого  предунрвжден1я, 
то  какимъ  обрааоиъ  можно  будетъ  учинить  насил1е,  в^Ьдь  тогда  намъ  скажутъ  сзаплати>, 
и  мы  заплатймъ  такую  сумму,  какую  принято  вообще  платить  концесс10нераиъ,  а  они 
все-таки  будутъ  орудовать  д-Ьломъ,  только  подъ  другимъ  флагомъ. 

Въ  подтверждеи1е  того  положения,  что  сельскохозяйственные  союзы  не  могутъ  спра- 
виться ни  съ  элеваторной,  ни  съ  торговой  операщями,  представляются  сл*дующ1ё  аргу- 
менты: во — 1-хъ — что  элеваторное  д-Ьло  отвлечетъ  производителя  отъ  лрямыхъ  его  задачъ, — 
какъ  будто  каждому  хозяину  придется  управлять  элеваторомъ  или  хл-Ьботорговой  кон- 
торой; во — 2-хъ — что  сельскохозяйственные  союзы  почему-то  не  могутъ  найти  такихъ  же 
ум^ыхъ  и  опытныхъ  распорядителей,  каюе  всегда  им'Ьются  въ  распоряжении  акцюнер- 
ныхъ  компангй,  и  въ — 3-хъ — что  опытъ  американскихъ  фермеровъ  и  германскихъ  хозяевъ 
указы^аетъ  на  то,  что  попытки  ихъ  къ  созданш  собственныхъ  злеваторовъ  не  давали 
серюзныхъ  выгодъ  или  оканчивались  крахомъ. 

Что  касается  первыхъ  двухъ  доводовъ,  то  ихъ  можно  оставить  безъ  обсуждешя,  какъ 
несущественные,  но  посл'ЬднМ  донодъ  требуетъ  рааъяснен1я. 

Американск1е  фермеры  пришли  къ  сознан1ю  необходимости  освободиться  отъ  власти 
могущественныхъ  монопольныхъ  хл'Ьботорговыхъ  и  элеваторныхъ  ассо1ияц1Й  только  тогда, 
Богда  тЬ  сд'Ьлались  уже  хозяевами  положешя  и  стали  диктовать,  и  торговл'Ь  и  произво- 
дителямъ  свои  условия.  Только  полная  необходимость  вынудила  фермеровъ  устроить  свои 
эдеваторы  и  организовать  собственную  торговлю  хл'Ьбомъ.  «М'Ьра  эта   кое-гд'Ь    дала    ре- 

I  зультаты>,  но  если  бы  она  даже  не  дала  никакихъ  результатовъ,  если  бы  попытка  фер- 
меровъ окончилась  полнымъ  крахомъ,  то  это  не  служило  бы  доказательствомъ.  что  сель- 
скохозяйственная складочно-торговая  организация  не  можетъ  им-Ьть  усп1>ха,  такъ  какъ 
зд'1сь  встр'Ьтились  дв1>  неравный  силы:  союзы  объединенныхъ,  но  матер1ально  слаб^^й- 
шихъ  фермеровъ,  которымъ  предстояло  еще  завоевать  вновь  положенте,  и  союзы  богатыхъ 
трестовъ,  монополизировавшихъ  всЬ  отрасли  хл1^бооборота  и  торговли,  которые  уже  успели 
овладеть  вс1кми  рынками.  Можно  скор'Ье  пр!йти  къ  такому  выводу,  что,  если  при  исклю- 
чительно не6лагопр1ятиыхъ  услов1Яхъ  фермеры  достигли  неожиданнаго  усп'Ьха,  то  еще 
дучш!й  получился  бы  результатъ,  если  бы  съ  постройкой  перваго  элеватора  въ  Буфало 
фермерские  союзы  построили  сЬть  своихъ  элеваторовъ  и  начали  сами  ихъ  эксплоатировать. 
Столь  же  не  уб'Ёдительна  ссылка  на  лрим^Ьръ  германскихъ  союзныхъ  зернохранилищъ  (въ 
чнсл*  165),  чрезъ  посредство  которыхъ  достигаются  известные  экономическ1е  результаты, 
ибо  ц'Ьны  выручаются  сравнительно  6ол']^е  высок1я,  мелк1е  землевлад'Ьльцы  им'Ьютъ  воз- 
можность группировать  свой  товаръ,  хл-Ьбъ  лучше  очищается,  въ  моментъ  острой  нужды 
создается  возможность  получен1я  ссуды,  и  вл1яп1е  мелкаго  скупщика  ослаб-Ьваеть,  но  при 
всемъ  томъ,  конечно,  о  сер10зной  конкуренц1и  съ  оптовой  торговлей,  а  т*мъ  бол'Ье  между- 

I      народной,  фактически  зд-Ьсь  и  р'Ьчи  н'Ьтъ^. 

I  Хотя  сельск1е  хозяева  не  такъ  богаты,  чтобы  отказываться  и  оть  полученныхъ  ре- 

зультатовъ, совсЬмъ  не  маловажныхъ,  но  и  вл1ян1е  германскихъ  союзовъ    какъ    на  опто- 

;  вую,  такъ  и  на  международную  торговлю  было  бы  много  сер1озн'Ье,  если  бы  въ  распо- 
ряжен1и  союзовъ  было  въ  1907,  годахъ  не  1.109,967  пуд.,  а  50  милл.  пуд.  хл'Ьба.  Обра- 
щаясь къ  приложенпо  (XIX),  мы  видимъ   еще   поучительнее   подробности:    37  зернохра- 

;  нйлйщъ  покупали  xл^^бъ  на  наличный  деньги;  сл'Ьдовательно,  вели  чисто  торговую  опе- 
рацию, 38  занимались  торговымъ  посредничествомъ,  28  выдавали  ссуды  въ  размер*  66 — 
907в  (въ  среднемъ  807о)  съ  оценочной  суммы.  Въ  истекшемъ  году  изъ  27  товариществъ 
23  работали  съ  пользою,  4  съ  убыткомъ.  Результаты  очень  ободрительные.  Изъ  приве- 
денныхъ  въ  <записк'Ь>  положеп1й  и  фактовъ  можно  пр1йти  къ  сл'Ьдующимь  выводамъ: 
1)  что  элеваторы,  выполняя  только  функ1ии  храиен1я  и  переработки  зерна,  питаются 
ис '1ючительно  за  счетъ  зем.1ед'Ьл1я; 
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2)  что  элеваторный  компанш  им'Ьютъ  непреодолимое  и  всегда  выполняемое  нхв 
стремлен1е  слиться  съ  торговлею,  и  что  интересы  этихъ  компан1Й  не  только  не  тожде- 
ственны съ  интересами  землед'Ьлгя,  но  даже  противоположны; 

3)  что  везд'Ь,  гд*]^  элеваторами  завлад1Ьлъ  капиталъ,  сельские  хозяева  вынуждены 
организоваться  для  защиты  и  противод'Ьйств1я  чуждой  имъ  организац1И,  и  что  сельскимъ 
хозяевамъ  приходится  вести  при  этомъ  тяжелую  и  не  всегда  усп'Ьшную  борьбу; 

4)  что  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  сельскохозяйственные  союзы  съ  полнымъ  усп-Ь- 
хомъ  могутъ  использовать  въ  свою  пользу  услуги  элеваторной  системы,  и 

5)  посл'1^днимъ  и  неизб'Ьжнымъ  выводомъ  является,  что  элеваторы  должны  на- 
ходиться въ  исключительномъ  управлен1и  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  такъ  какъ  было  бы 
противно  государственнымъ  интересамъ  создавать  для  сельскаг:)  хозяйства  Росс1й  такое 
положение,  и^-за  котораго  придется  потомъ  хозяевамъ  выносить  тяжелую  и  убыточную 
борьбу  и,  быть  може*^,  даже  не  безъ  расходовъ  для  государства,  какъ  это  им1^етъ  вск^ 
сто  въ  Гермаши. 

Что  касается  жел-Ьзнодорожныхъ  элеваторовъ,  то  они  занимаютъ  особое  м-Ьсто;  за- 
дача ихъ  регулировать  движен]е  грузовъ,  задерживать  хл'1^)ба  въ  элеваторахъ,  при  усе- 
левномъ  ихъ  подвоз*,  и  двигать  хл*ба  по  назиаченш  въ  перюдъ  грузового  затишья; 
однимъ  словомъ,  элеваторы  эти  находятся  въ  усл^женш  у  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  но  въ  ва- 
стояп^ее  время  они  также  облегчаютъ  торговлю  хл'Ьбомъ,  такъ  какъ  свидетельства  Ураль- 
ско-Рязанскихъ  элеваторовъ  съ  указашемъ  качества  хл'Ьба  (натура,  в*съ,  цв^ть,  степень 
сорности  и  влажности)  свободно  обращаются  въ  торговле,  хотя  зерно  не  обелаичивается. 

Ссудными  операщями  можно  регулировать  запасы  хл*ба,  какъ  учетнымъ  7о  Р^^^У" 
лируется  денежное  обращен1е.  Когда  ц^ны  на  хл^ба  падаютъ,  ссуды  должны  выдаваться 
въ  наибольшемъ  размер*,  до  957о  стоимости  хл*ба;  когда  хл^бныл  ц^ны  высоки,  раз- 
м^ръ  ссудъ  на  пудъ  продукта  долженъ  понижаться  до  7^  стоимости,  а  при  особенно 
высокихъ  ц'Ьнахъ,  наприм'Ьръ,  выше  1  руб.  за  пудъ  пшеницы,  и  того  ниже.  Также  можно 
несколько  поднимать  7о  '^о  ссудамъ  при  высокихъ  ц'Ьнахъ  на  продукты,  чтобы  им'Ьть 
возможность  особенно  понижать  7о  при  пизкихъ  ц'Ьнахъ.  11рактикуюш.ееся  требован!? 
возврата  ссудъ  при  очень  низкихъ  ц'Ьнахъ  на  хл'Ьба  не  соотв*тствуетъ  пи  интересамъ 
кредйтнаго  учрежден1я,  ни  интересамъ  хозяевъ.  Высок1я  ц*ны  всегда  вызываютъ  пред- 
ложение и  посл'Ьдующее  загЬмъ  падеше  ц'Ьнъ,  а  низк1я,  напротивъ,  сокрап1.аютъ  предло- 
жен1е  и  вызываютъ  посл'ЬдующШ  подъемъ  ц'Ьнъ.  Требован1емъ  возврата  ссудъ  при  нвз- 
кихъ  Ц'Ьнахъ  кредитное  учрежден1е  подвергаетъ  себя  риску,  такъ  какъ  можетъ  вызв^цъ 
дальн'Ьйшее  понижете  ц'Ьнъ. 

Въ  заключен1е  нужно  пожал-Ьть,  что  введен1е  элеваторной  системы  откладывается 
въ  долг1Йящикъ,  до  того  времени,  какъ  они  сами  собою  выстроятся,  и  въ  оправдан1е  этого 
д'Ьлается  ссылка  на  то,  что  нигд'ЬвъЕвроп'Ь  она  до  сихъпоръ  не  осуществилась, — по  совер- 
шенно понятнымъ  причинамъ  носоотв'Ьтств1я  этой  системы  существующимъ  хозяйственнымъ 
услов1ямъ  Европы.  Система  эта  къ  тому  же  можетъ  принести  пользу,  1сакъ  одно  изъ 
орудШ  организованной  хл'Ьбной  торговли,  лишь  при  наличности  могущей  надлежаще  исполь- 
зовать это  оруд1е  хлеботорговой  оргаиизац1и.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  Герман1и  самая  лучшая 
хл'Ьботорговая  организащя,  захватившая  въ  свои  руки  даже  торговлю  Англ1и,  почему-то 
пе  могла  осуществить,  элеваторной  системы?  Просто  потому,  что  эта  система  изъ  евро- 
псйскихъ  государствъ  можетъ  осуществиться  только  въ  Россш.  Элеваторы  нужны  въ 
странахъ  крупиаго  экспорта,  гд'Ь  зерно  многочисленными  путями  сливается  все  въ  боль- 
шей и  больш1й  потокъ,  чтобы  загЬмъ  вылиться  въ  море  могучей  р1жой,  и  не  могутъ 
действовать  тамъ,  гдЬ  это  текучее  хлЬбпое  богатство,  разливаясь  мелкими  ручьями, 
должно  попасть  чрезъ  посредство  мукомола  въ  ротъ  потребителя.  Поэтому,  относительно 
элеваторной  системы,  Европа  для  насъ  не  указъ,  для  насъ   поучителенъ   прим1>ръ  С.-А. 
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Соедннеыныхъ  Штатовъ,  гд*  мы  должны  учиться  тому,  какъ  нужно  д-Ьлать,  а  еще  бо- 
л-Ье  тому,  какъ  не  сл-Ьдуеть  д-благь. 

Мы  не  станемъ  утверждать,  что  строить  элеваторы  и  вводить  элеваторную  систему 
нужно  немедленно.  Съ  этимъ  д^ломь  можно  немного  пообождать,  но  зато  нужно  сегодня 
же  приступить  къ  постройк*  м'Ьстныхъ  станц1онныхъ  зернохранилищъ  съ  необходимыми, 
хотя,  по  возможности,  упрощенными  аппаратами  для  передвиженгя  и  сортировки  зерна. 
Опыть  использован1я  этихъ  зернохранилищъ  дастъ  матер1алъ  для  дальн*йшаго  оборудо- 
ван1я  элеваторной  системы.  Зернохранилища  эти  нужно  строить  обязательно  у  самыхъ 
жел-Ьзнодорожныхъ  путей,  для  непосредственной  нагрузки  въ  вагоны,  а  потому  придется 
установить  обязательный  отводъ  м-Ьстъ  для  постройки  ихъ. 

Въ  м*стностяхъ,  очень  удаленныхъ  отъ  жел*зныхъ  дорогъ,  нужно  строить  зернохра- 
нилища на  подъ1Ьздныхъ  путяхъ  къ  жел1^знодорожнымъ  станц1ямъ  и  по  возможности 
ближе  къ  ннмъ. 

т.  Желтьзнодороошые  тарифы^  порядки  и  грунтовые  подьтьздные  пуши. 

Относительно  жел*знодорожпаго  транспорта  требуется  не  столько  удешевлеше  его, 
сколько  упорядочеше,  устранен!е  безпорядковъ  и  ц'Ьлой  массы  нелегальныхъ  сборовъ, 
а  также  устранен1е  тарифовъ,  производящихъ  ломку  въ  хозяйствахъ,  вопреки  естествен- 
нымъ  услов1ямъ  различныхъ  м']^стпостей,  какъ,  наприм'Ьръ,  понижеше  тарифа  на  хл1^бъ, 
гд11  его  и  такъ  мало,  вм'Ьсто  понижешя  тарифа  и  улучшен1я  перевозки  скота  и  живот- 
ныхъ  продуктовъ,  гд*  ВС*  услов1я  скомбинировались  для  развит1я  скотоводства.  Въ  ре- 
зультат* такихъ  неестественныхъ  тарифовъ— расширен1е  запашекъ,  зерновыхъ  посЬвовъ, 
появлен1е  гессенской  мухи,  пилильщика  и  проч.  и  одновременное  уничтожеше  скотовод- 
ства, которое  при  н*которыхъ  м*рахъ  могло  бы  прокормить  всю  Англ1ю. 

Пониженный  тарифъ  для  сибирскаго  хл*ба,  противъ  котораго  воюетъ  <центръ>, 
оправдывается  тЬмъ,  что  этотъ  хл1>бъ  двигается  черезъ  Котласъ  на  Архангельскъ,  какъ 
будто  не  все  равно,  какимъ  путемъ  онъ  поступитъ  на  рынокъ. 

Съ  другой  стороны,  Правительство  можетъ  пользоваться  тарифомъ  для  сод*йств1Я 
хозяевамъ  въ  реформирован1И  ихъ  хозяйствъ,  сообразно  съ  изменившимися  хозяйственно- 
экономическими  услов1ями. 

Итоги  международной  хлебной  торговли,  интересы  полеводства  на  югЬ  Росс1и  вы- 
зываютъ  необходимость  въ  расширен1и  посЬвовъ  кукурузы.  Всякая  реформа  требуетъ  из- 
вгЬстнаго  напряжен1я  средствъ,  не  всегда  имеющихся  въ  распоряженш  хозяина,  и  Пра- 
вите.>и>ство  могло  бы  облегчить  желательную  реформу  севооборота  понижен1емъ,  хотя  бы 
и  временнымъ,  жел-Ьзнодорожнаго  тарифа  для  кукурузы.  Что  же  касается  вопроса  о  даль- 
н*йшемъ  понижен1и  железнодоропыхъ  тарифовъ,  то  это  средство  подвергаетси  оспарива- 
шю:  оно  могло  бы  быть  безспорно  полезнымъ  только  въ  томъ  ел  уча*,  если  бы  производитель 
былъ  и  хозяиномъ  экспортной  ц*ны,  обусловливаемой  только  вл1ян1емъ  м1рового 
рынка. 

Въ  настоящее  время  внутренняя  ц*на  хл*ба  зависитъ  не  только  отъ  условШ  м1рового 
хл*босна6жен1Я,  но  и  отъ  вд1ян1я  хл*боторговой  организацш, — при  которой  хл*боторго- 
вецъ  заинтересованъ  только  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  продать  и  какъ  можно 
дешевле  купить. — При  существу К'щемъ  положен1и  производителя,  хл*боторговцы  учтутъ 
въ  свою  пользу  понижен1е  тарифа.  Понижен1е  ц*ны  дастъ  возможность  выбросить  на 
рынокъ  большее  количество  продуктовъ,  а  это  можетъ  повл1ять  на  дальн*йшее  обезц*- 
неше  хл*ба.  Отсюда  вытекаетъ  такой  выводъ,  что  понижен1е  тарифа  возможно  только 
для  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  такъ  какъ  члены  союзовъ  могутъ  полностью  воспользо- 
ваться пониженнымъ  тарифомъ. 

Что  касается  жел*знодорожныхъ  залежей,  то  ослабить  ихъ  можно  отчасти  ускоре- 
я]  'мъ  движешя  товарныхъ  поЬздовъ.  На  Кур.-Харьк.-Аз.  жел*зной  дорог* — 48  по*здовъ  им* 
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ютъ  по  расписашю  скорость  мекьше  11  вер.  въ  часъ, — есть  поезда  со  скоростью  7  вер. 
въ  часъ,— а  средняя  скорость  всЬхъ  товарныхъ  по'Ьздовъ  Ъколо  13  верстъ.  Таково  распи- 
саше.  движвн1я  по'Ьздовъ,  но  не  грузовъ,  которые,  всл-Ьдстате  передачъ,  остайовокъ  и 
другихъ  лричинъ,  достигаютъ  н'Ьста  назначения  гораздо  медленнее  расписав]я.  Зат^нъ 
можно  немного  увеличить  грузоподъемность  вагоновъ;  наконецъ,  лредиолагаемыя  повсе- 
местно союзныя  сельскохозяйственный  зернохранилища  будутъ  способствовать  полному 
устраненш  залежей.  Въ  настоящее  время  хл4ба  пользуются  самыми  дорогими  зернохра- 
нилищами— вагонами  пользован1е  которыми  требуетъ  грОмадныхъ  денегъ.  Осенью  хл*Съ 
выдвигается  на  рынокъ  въ  усиленной  степени,  въ  количеств'^,  превышающемъ  спросъ,  в 
продается  по  пониженной  ц-Ьн*,  а  хлеботорговцы  стремятся  учесть  эту  нужду  сельскихъ 
хозяевъ  въ  свою  пользу.  Это  и  порождаетъ  залежи. 

Грунтовый  дороги  многими  земствами  приведены  въ  удовлетворительное  положен1е, 
и  это  вполн*  выполнимо  для  всЬхъ  остальныхъ  поел*  издан1я  закона  1  1юля  1895  годя, 
давшаго  земствамъ  сцец1альныя  средства  для  улучшен1я  дорогъ.  Съ  устройствомъ  м4ст- 
ныхъ  зернохранилищъ  устранится  вл1яп1е  временныхъ  распутицъ,  такъ  какъ  въ  нихъ 
всегда  можно  будетъ  стянуть  хл-Ьбъ,  пользуясь  хорошей  погодой.  Устройство  зернохра- 
нилищъ обойдется  много  дешевле  повсеместиаго  замощетя  всЬхъ  проселочныхъ  дорогъ. 
Шоссированхе  дорогъ  оказалось  по  практик*  земствъ  певыгодпымъ,  всл'Ьдств1в  затруднв- 
гельности  и  чрезвычайной  дороговизны  ремонта,  такъ  какъ  камень  не  выносить  отдя- 
леннаго  транспорта,  а  постоянный  надзоръ  за  вг*ми  многочисленными  участками  слабаго 
шоссейнаго  полотна  обойдется  очень  дорого.  Бол^е  ц*лесообразнымъ  представляется 
устройство  камепныхъ  мостовыхъ;  требующихъ  мало  ремонта,  по  стоимость  ихъ  очевь 
высока  отъ  7 — 10  тысячъ  за  версту  при  ши1)ин*  каменнаго  полотна  въ  7  арш.,  что  только 
въ  27,  раза  дешевле  железной  дороги.  Полтавское  земство  [азр'Ьшило  эту  зядачу  замо- 
щен1емъ  вс*хъ  м'Ьстъ,  особенно  затрудняющихъ  движен1о,  каковы:  п.10тииы,  болота,  пески, 
крутые  подъемы.  Такъ  какъ  грузъ  разсчитываетея  по  самымъ  труднымъ  участкамъ  пути, 
то  отсюда  вытекаетъ  необходимость  ставить  все  протяже1ПС  дороги  въ  одинаковое  состоя- 
Н1е.  Если  расширить  задачу,  то  она,  при  дороговизн*  вообще  камня,  доходян1аго  во 
многихъ  м*стахъ  до  140  р.  за  кубъ,  сд*лается  невыполнимой,  такъ  какъ  надо  замостить 
ВС*  подъЬздныя  дороги,  чтобы  он*  могли  повл1ять  на  грузоподъемность  коннаго  движе- 
н1я,— одипъ  незамощепный  учас^токъ  заставить  взять  меньш1Й  грузъ,  а  замощен1е  осталь- 
ныхъ не  принесетъ  никакой  пользы.  При  воловьемъ  движеи1и,  да  и  при  конномъ,  крестьяне 
объ*зжаютъ  обочинами  вс*  каменныя  мостовыя  и  *здятъ  по  нимъ  только  въ  большую 
распутицу,  а  потому  камонпыя  мостовыя  не  окупятся, — а  мпогочислепныя  по  проссюч- 
пымъ  дорогамъ  шоссе,  хотя  и  обойдутся  дешегае,  но  потребуютъ  большого  и  слишкомъ 
виимательнаго  ремонта;  въ  противномъ  с.1уча*,  могугь  сд*лать  дороги  совс*мъ  нспро- 
*здиыми  во  всякое  время  года.  По  этому  дальн*йшее  экстренное  замощен1е  подъ*здныхъ 
путей  нужно  отложить  до  оборудовантя  полной  с*ти  м*стныхъ  зернохранилин^ъ,  которыя 
въ  состоянхи  внести  коррективъ  къ  н*которымъ  р*дкимъ  перерывамъ  въ  движеиш  по 
случаю  распутицы. 

IV,  Сельскохозяйственные  союзы. 

«Зат*мъ  иослЬдняя  группа, — говорится  въ  «записк*», — производители,  по  произво- 
дители, объединенные  въ  союзы.  Только  при  этомъ  посл*дпомъ  услов1и  производители 
будугь  въ  С0СТЯН1И  войти  д*ятельными  членами  въ  составь  общей  хл*боторговой  орга- 
низац1и  страны  для  выполнен1я  весьма  важныхъ  функц1Й,  естественно  въ  этомъ  общеиг 
д*л*,  выпадающихъ  на  ихъ  долю>. 

Функци!  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  ограничиваются  устройствомъ  союзныхъ 
зернохранилищъ  дегаеваго  храпеи1Я,  кредитной  взаимностью  и  устранеп1емъ  мелкихъ  по- 
средниковъ. 

Предлагаемое     ограпичен1е     сферы   д*ятельности    сельскохозяйственныхъ    союзовъ, 
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очевидно,  покоится  на  предположенш,  что  интересы  xл^Ьботорговой  организац1и  и  произво- 
дителей солидарны,  но  такъ  какъ  опытъ  всего  111ра  доказываетъ,  что  такой  солидарности 
не  суи|,ествуетъ,  то  сельскохозяйственнымъ  союзамъ  можно  расчитывать   только   на  себя. 

Участ1е  сельскохозяйствеицыхъ  союзовъ  въ  экспортной  торговл'Ё  спец1ально  вызы- 
вается совреиеннымъ  состоян1емъ  нашей  хл'Ьботорговой  организац1и  и  положен1емъ  рус- 
скаго  хл'Ьба  на  международдомъ  рынк'Ь. 

Въ  «записк']^>  приведено  много  доказательствъ,  что  въ  настоящее  время  наши  экс- 
портеры вынуждены  ухудшать  качество  хл'Ьба,  чтобы  не  нести  убытковъ,  а  такъ  какъ 
никакой  торговецъ  сознательно  не  можетъ  пойти  на  убытки,  то  и  улучшение  нашей  экс- 
портной торговли  представляется  невозможнымъ  на  существующей  почв^Ь. 

Дал'Ье  въ  <записк*>  приводятся  авторитетный  доказательства,  что  улучшен1е  ка- 
чества эксйортируемаго  зерна  и  уменьшен1е  его  сорности  нельзя  произвести  путемъ  вме- 
шательства правительственной  власти.  Такимъ  образомъ  экспортеры  не  въ  состоянии 
ооднять  значеи1е  нашего  экспорта  на  вн1>шиемъ  рынк'Ь,  Правительство  не  въ  силахъ 
взманить  это  положеше,  производители  же  хлЪ6а  почему-то  обязаны  попрежнему  11ести 
неисчислимые,  ежегодные  убытки  на  мног1я  л'Ьта,  пока  настоящее  положеше  вн'Ьшней  н 
внутренней  х.1'Ьбной  торговли  не  изм^Ьнится. 

ЗагЬмъ  примеры  Гермаши  и  С. — А.  Соединенныхъ  Штатовъ  доказываютъ,  что  и 
самая  лучшая  хл-Ьботорговая  оргапизац1я  не  способна  улучшить  положеше  производителя. 
Такимъ  образомъ,  на  основан1и  строго  обоснованныхъ  положешй,  чрезвычайно  ясно  изло- 
женныхъ  въ  «^записк*»,  вытекаетъ  прямо  логическШ  и  безспорный  выводъ,  что  сельско- 
хозяйственные союзы  неизбежно  должны  внести  свое  участ1е  въ  экспортную  торговлю, 
что  безъ  этого  н'Ьтъ  выхода  изъ  б-Ьдственнаго  положен1я  нашего  на  международномъ 
рынк'Ь. 

Хотя  въ  сзаписк**  указывается,  что  сельскохозяйственные  союзы  въ  Герман1и  и 
фермерск1е  союзы  въ  Америк-Ь  не  могли  оказать  серюзнаго  вл1ян1я  на  оптовую,  а  гЬмъ 
бол-Ье,  на  международную  хлебную  торговлю,  но  это  только  потому,  что  эти  союзы 
встр-Ьтили  противод'Ьйств1е  со  стороны  богатой,  монопольной,  объединенной  хлеботорговой 
организац1и,  давно  занявшей  прочное  положен1е  на  рынк*,  чего  у  насъ  совсЬмъ  н'Ьтъ. 
ЗагЬмъ  позволительно  утверждать,  что  сельскохозяйственнымъ  союзамъ  трудно  или  даже 
невозможно  оказывать  повышательное  вл1ян1е  на  рынокъ,  но  это  не  значитъ,  что  они  не 
см-Ьють  къ  этому  стремиться.  При  широкомъ  участ1и  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  въ 
экспорт*  легче  всего  будетъ  установить  свою  торговую  «марку»  на  международ- 
номъ рынк'Ь. 

Центральному  бюро  всего  южнорусскаго  пшеничнаго  ра1оиа  легче  установить  каче- 
ство даннаго  урожая  и  количество  его,  ч'Ьмъ  какой-либо  торговой  фирм*. 

Торговая  чуткость  можетъ  играть  н-Ькоторую,  хотя  и  слабую,  роль  тамъ,  гд*  н15тъ 
знатй,  а  для  знан1я  нужна  статистика,  —  оруд1е  бол'Ье  надежное;  а  такое  орудхе 
болЬе  доступно  союзамъ,  ч*мъ  торговымъ  фирмамъ. 

Сельскохозяйственный  союзъ  безъ  всякаго  затруднеи1я  можетъ  привлечь  къ  себ* 
на  службу  за  хорошее  вознагражден1е  самыхъ  та.чаитлйвыхъ,  самыхъ  опытпыхъ  предста- 
вителей на  всЬхъ  рынкахъ,  такъ  же  точно,  какъ  это  дЬлаютъ  и  торговый  акционерный 
Бомпаши. 

Какъ  некоторое  недоразум'Ьн1е,  приводится  донодъ,  что  нельзя  предоставить  каждому 
хозяину  д*лать  международную  цЬну,  что  при  такихъ  порядкахъ  произойдетъ  колоссаль- 
ный безпорядокъ  въ  торговл-Ь,  отъ  котораго  прежде  всего  пострадаютъ  производители. 

Само  собою  разумеется,  что  сельскохозяйственные  союзы  организуются,  именно,  для 
того,  чтобы  ц-Ьны  делали  не  отдельные  хозяева,  а  представители,  напр.,  всего  южно- 
ру  скаго  пшеничнаго  союза. 

Такая  могучая  организац1я  можетъ    поручить    свое    д^ло    самому    умному,    самому 
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св^^дущему,  самому  опытному  члену  существующей  хл'Ьботорговой  организацш  за  какой- 
либо  комиссюнный  процентъ,  каковой  представить  для  него  такой  интересъ,  какого  не 
можетъ  дать  даже  собственная  торговля. 

Истинные  государственные  интересы  вынулсдаютъ  принять  всевозможный  м'Ьры  къ 
осуществлен1ю  самой  широкой  сельскохозяйственной  организац1и,  такъ  какъ  только  оть 
этого  зависятъ  интересы  всего  русскаго  сельскаго  хозяйства,  которое  выносить  на  своихъ 
плечахъ  и  золотую  валюту,  и  покровительственную  таможенную  систему,  и  большую  часть 
государственнаго  бюджета,  вь  вид'Ь  косвенныхъ  налоговь. 

Чтобы  покрыть  Росс1Ю  союзными  зернохранилищами,  нужны  средства;  чтобы  при- 
влечь нашихь  инертныхъ  хозяевъ  кь  союзамъ,  необходимо,  по  крайней  м1^р']&,  временво 
предоставить  имъ  прямыя  выгоды. 

Для  постройки  зернохранилищъ  можно  предоставить  попудныЙ  сборь,  взимаемы! 
нын*  железными  дорогами  для  устройства  складочныхъ  пом'Ьщен1Й,  который  они 
расходовали  безконтрольно  на  посторонн1я  ц'Ьли.  Съ  устройствомь  обширной  сЬти  союз- 
ныхь  зернохравилищъ  потребность  въ  жел^^знодорожныxь  пом'Ьщеи1яхъ  значительно 
сократится,  такъ  что  существующихъ  пом^Ьщенхй  будетъ  вполн*  достаточно,  гЬмъ  бол'Ье 
что  зернохранилища  прежде  всего  понадобятся  въ  пунктахъ  наибольшаго  скоплен1я 
хл'Ьбовъ. 

Для  устройства  зериохранилищъ  должны  быть  безпрепятственно  предоставляемы 
м1>ста  у  жел'Ьзнодорожныхъ  путей,  такъ  какъ  эти  зернохранилища  будутъ  выполнять  и 
функц1и,  возложенныя  на  жел']Ьзныя  дороги. 

Но  этого  мало, — нужно  предоставить  льготы  непосредственно  хозяевамъ,  которые  могутъ 
заключаться  въ  скидк*  съ  тирифа  при  перевозк*  хлЬбовъ,  предоставленныхъ  въ  распо- 
ряжен1е  союзовъ.  Средняя  стоимость  доставки  пуда  хл-Ьба  къ  южнымъ  портамъ  составляеть 
около  10  коп.,  если  съ  этого  сбросить  2  ко1^.,  то  это  будетъ  способствовать  быстрому 
росту  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  дасть  имъ  возможность  сразу  развить  свои  опе- 
ра1ии,  и  во  всякомь  а^уча*]^  эта  скидка  повл1яетъ  па  поднят1е  Ц'Ьнъ,  такъ  какъ  х.1']^бо- 
торговцы  вынуждены  будутъ,  чтобы  купить,  уплатить  хозяину  эти  дв*  копейки. 

Зав1^дующ1е  элеваторами  Одесскимъ  и  Николаевскимъ  офищально  заявляли  въсов1>- 
щан1яхъ,  что  имъ  никогда  не  случалось  улучшать  качествь  хл'Ьба,  а  засорять  его  и 
понижать  качествомъ  приходилось  неоднократно;  изъ  этого  можно  заключить,  что  суще- 
ствующ1е  элеваторы  не  служатъ  интересамъ  хл'Ьбной  торговли,  да  и  складочная  роль 
ихъ  невелика,  такъ  какъ  они  обслуживаютъ  незначительную  часть  экспорта.  Пользоваться 
услугами  элеватора  могутъ  только  немног1е  экспортеры,  а  потому,  безь  нарушен1я  чьихъ- 
либо  интересовъ,  можно  предоставить  существующ1е  портовые  и  казенные  элеваторы  для 
эксплоатацш  сельскохозяйственному  союзу. 

Легче  и  скорее  всего  было  бы  организовать  сельскохозяйственные  союзы  при  со- 
д'Ьйствхи  и  участ1и  земства,  сначала  уЬздные  союзы,  объединенные  губерпскимъ  хл-Ьбо- 
торговымъ  бюро,  загЬмъ  можно  связать  ихъ  пораюнпыми  бюро.  П])И  готовыхъ  органахъ 
эта  организац1я  получила  бы  бол'1^е  скорое  и  широкое  развит1е,  ч'Ьмъ  при  создан1и  но- 
выхъ.  Земство,  соприкасающееся  съ  населентемъ  многочисленными  путями,  пр1о6р'Ьло  уже 
значительное  его  дов'Ьрхе,  и  ему  легче  и  удобнЬе  принять  на  себя  организацш  гаирокаго 
общественнаго  д-Ьла. 

Если  осуществился  союзъ  во  имя  общественныхъ  интересовъ,  '^о  еще  легче  осу- 
ществить такую  организацш,  гд*  эти  общественные  интересы  сливаются     съ     личными. 

Мног1е  высказываютъ  недов'Ьр1е  къ  д'кятельности  земства,  указывая  на  то,  что  оно 
слишкохмъ  ма.10  сделало  для  экономическихъ  интересовъ  населения.  Это  совершенно  по- 
нятно. Земству  пришлось  работать  почти  исключительно  па  поприщ*  гЬхъ  отд-Ьловъ 
м1>стнаго  благоустройства,  которые  р-Ьзко  выделялись  своими  отрицательными    сторонами; 
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приходилось  вести  борьбу  съ  бол'Ьзнямя,  пожарами,  бездорожьемъ  и  поголовной  без* 
грамотностью. 

Когда  наступила  очередь  за  экономическими  м1^рами,  то  у  земства  истощились  всё 
податные  источники,  да  къ  тому  же  земство  не  особенно  поощрялось  къ  активной  д'Ья- 
тельности  и  со  сторпны  центральныхъ  учрежден1й.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  ходъ  событ1й  неиз- 
бежно выдвигаетъ  земство  для  вылолцен1я  труднаго,  но  насущнаго  государственнаго 
д'Ьла,  которое  потребуетъ  много  новыхъ  д'Ьятельныхъ  силъ. 

Расширенхе  раюна  земской  д'Ьятельности  и  все  растущая  потребность  въ  новыхъ 
работвикахъ  вызывають  крайнюю  нужду  въ  частичной  реформ'Ь  земской  избирательной 
системы;  необходимо  понизить  земск1Й  избирательный  цензъ  на  половину,  что  будетъ 
соотв'Ьтствовать  происшедшей  переоц'Ьнк'Ь  земельной  собственности,  и  предоставить  право 
крестьянамъ  выбирать  гласныхъ  изъ  состава  мелкихъ  собственниковъ^  всЬхъ  сослов1й, 
но  съ  образовательнымъ  цензомъ  не  ниже  средняго,  что  устранить  главный  недостатокъ 
земской  организащи,  состояний  въ  устранен1и  независимыхъ  людей,  участхе  которыхъ 
въ  земской  рабогЬ  особенно  желательно. 

Только  съ  вгЬрой  въ  силы  русскаго  народа  можно  поднять  такое  крупное  государ- 
ственное д'кю,  какъ  коренная  реформа  внутренней  и  вн'Ьшней  хл'Ьбной  торговли. 


Докладъ  А.  Г.  Матисеыа  по  вопросу  объ  оргаыизац1и  народ- 
наго  мелкаго  кредита. 

Ц-Ьль  мелкаго  кредита  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  оказать  денежную  помощь  бедному, 
наибо.111е  нуждающемуся  крестьянину  и  освободить  его  отъ  уплаты  большихъ,  непосиль- 
ныхъ  7о  и  практикуемыхъ  при  этомъ,  какъ  общее  правило,  злоупотре6лен1й. 

Мел;ду  гЬмъ  ц*ль  эта  мало  достигается  существующими  учреждехпями  по  мелкому 
кредиту  (въ  томъ  числ*  и  Константиноградскимъ  кредитнымъ  товарищесгвомъ),  такъ  какъ 
в'ь  нихъ  кредитъ  открывается,  главныиъ  образомъ,  на  осиован1и  св'Ьд'Ьнхй  объ  имуществен- 
номъ  положенш  заемщиковъ,  при  чемъ  кредитъ  открывается  прежде  всего  и  въ  боль- 
шемъ  разм1>р'Ь,  весьма  естественно,  бол'Ье  богатымъ  въ  границахъ,  конечно,  допускаемыхъ 
уставомъ,  почему  бол-Ье  богатый  крестьяпинъ  еще  бол-Ье  богат-Ьеть  на  счетъ  б*днаго, 
получая  въ  свое  распоряжец1е  изв'Ьстную  сумму  на  усилеше  своихъ  средствъ  по  покупк'1; 
йнвептаря,  земли,  найма  ея,  лостройк'Ь  и  т.  п  ,  коими  средствами  онъ  въ  общей  эконо- 
мической   борьбе    усп'Ьшно  побиваетъ  своего  бол'Ье  б'Ьднаго   односельчанина. 

Иначе,  весьма  естественно,  и  быть  не  можетъ,  если  кредитное  товарищество  не  бла- 
готворительное учрежден1е,  а  учрежден1е,  которое  обязано  заботиться  о  правильномъ 
возврате  ссудъ  и  получеши  изв'Ьстной  прибыли  для  уплаты  своихъ  текущихъ  расходовъ 
о  усиления  средствъ,  то,  само  собою  разумеется,  что  кредитомъ  пользуется  тотъ,  имуще- 
ство котораго  лучше  обезпечиваетъ  правильный  возврать  ссудъ,  т.  е.  бол-Ье  богатый. 
Сущность  же  мелкаго  кредита,  именно,  и  сводится  къ  оказан  1Ю  кредита,  т.  е.  дов^Ьр1Я, 
выраженнаго  въ  денежной  ссудЬ,  лицамъ,  по  своему  имущественному  положенш  такого 
дов'1;р1я  не  заслуживающимъ.  Эти  препятств1я,  вытекающ1я  изъ  природы  мелкаго  народ- 
наго  кредита,  заставляютъ  особенно  внимательно  относиться  къ  выработк'Ь  устава,  къ  при- 
способленш  его  ко  всЬмъ  безконечно  разнообразнымъ  обстоятельствамъ,  при  которыхъ 
уставь  будетъ  действовать,  какъ  то:  составу  членовъ,  ихъ  благосостояние,  предполагаемому 
личному  составу  правлен1я,  отношен1ямъ  къ  земству  и  т.  п. 

Эти  обстоятельства  весьма  различны,  и  весьма  важно,  чтобы  уставъ  вполне  соот- 
в'Ьтствовалъ  имъ,  чтобы  въ  него  не  были  включены  параграфы,  напрасно  сгЬсняющ1е  и 
м^ерживающ1е  деятельность  товариществъ,  съ  другой  же  стороны, — не  были  опущены 
п;  ~кты,  отсутств1е  которыхъ  можеть  повлечь  уклонен1е  отъ  правильной  деяте*1ьности  ихъ 
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или  прямо  злоупотреблешя.  Поэтому  весьма  странно  и  неожиданно  препятствие,  которое 
кстр'Ьтило  Константиноградское  кредитное  товарищество  при  утверждеши  выработаннаго 
въ  означенномъ  товариществ^^  проекта  устава  Даръ-Надеждинскаго  кредитнаго  товари- 
щества. 

Д'Ьятельность  Константиноградскаго  кредитнаго  товарищества  распространяется  на 
весь  уЬздъ.  почему  члены — заемщики,  весьма  естественно,  ни  прапленш,  ни  совЬт; 
товарищества  почти  не  знакомы;  поэтому  ссуды  выдаются,  главнымъ  образомъ,  на  осно- 
ванщ  удостов'Ьрен1й  Волостныхъ  Правлешй;  при  чемъ,  какъ  указано  выше,  по  совер- 
шенно естественному  и  неизбежному  порядку  вещей  ссуды  разрешаются  всего  легче  и 
въ  большемъ  размере  тому,  у  кого  показано  бол^е  ц-Ьнное  имущество,  могущее  гаранти- 
ровать безпр^пятственный  возвратъ  ссуды;  иначе  сказать, — кто  богатъ,  получаетъ  ссуды, 
кто  б*двнъ  получаетъ  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  если  удастся  удостов-Ьрить 
его  добросовестность  и  солидность.  Въ  результат*  богатый  еще  больше  богатЬетъ,  бед- 
ному помоли>  почти  не  оказывается. 

Находя  таковое  направлен1е  товарищества  ненормальнымъ  и  не  соотв^тствующииъ 
нуждамъ  надельнаго  крестьянина,  деятели  Константиноградскаго  товарищества  озаботи- 
лись открыт1емъ  товарищества  съ  меньшимъ  раюномъ  действий  и  уставомъ,  более  под- 
ходящи мъ  для  таковыхъ. 

На  первыхъ  порахъ  оказалось  возможнымъ  открыть  такое  товарищество  въ  селе 
Даръ-Надежда. 

местный  услов1я  для  деятельности  означеннаго  товарищества  оказались  следую- 
щ1я:  ра1онъ  действ1я  село — Даръ-Надежда,  въ  которомъ  крестьяне  достаточно  знаютъ 
другъ  друга  и  состоять  большею  частью  изъ  лицъ  малограмотныхъ,  не  обладающихъ 
большими  средствами,  а,  следовательно,  и  не  могущихъ  обезпечить  товарищество  доста- 
точными вкладами  и  составомъ  лицъ,  хорошо  сведущихъ  въ  деле  самостоятельнаго 
веден1я  делъ  товарищества. 

Въ  селе  оказываются  лица,  могущ1я  вести  дела  товарип^ества  подъ  руководствомъ 
более  сведущаго  человека.  Въ  виду  близкаго  знакомства  и  отчасти  родства  членовъ 
между  собою  можно  опасаться  пристраст1я  въ  выдаче  ссудъ  в  при  взыскан1яхъ  со  сто- 
роны правлен1я,  состоящаго  изъ  о'дносельчанъ.  Товарищество  собственными  капиталами 
не  обладаетъ,  и  таковые  представляется  возможнымъ  получать  изъ  местнаго  земства, 
почему  последнее  заинтересовано  въ  правильномъ  ходе  дЬла;  капиталъ  земст1ю  можетъ 
ссудить  безбоязненно  только  при  участ1и  и  контроле  веден1Я  делъ  человекомъ,  пользую- 
щимся довер1емъ  земства. 

Такое  лицо,  не  заинтересованное  лично  въ  кредите  и  достаточно  сведущее  въ 
таковомъ  деле,  имелось  въ  виду.  *) 

Сообразно  этимъ  обстоятельствамъ  и  какъ  необходимый  выводь  изъ  нихъ, — соста- 
вители проекта  устава  ограничили  некоторый  функц1и  общаго  собран1я,  какъ  состоящаго, 
по  предположеи1Ю,  изъ  лицъ,  собственно  заинтересованныхъ  въ  получен1и  ссудъ,  по  не 
иредставляющихъ  гарапт1и  правильнаго  веден1я  дела,  и  переда.'1и  ихъ  совету,  который, 
предполагается,  будетъ  состоять  изъ  лицъ  по  своему  умственному  развитш  и  благона- 
дежности выше  общаго  уровня  членовъ;  предоставили  большую  роль  попечителю ,  какъ 
лицу,  стоящему  выше  интересовъ  отдельныхъ  заемщиковъ,  а  также  и  для  обезпечен1Я 
земства,  выдающаго  часть  основного  капитала;  при  чемъ  предоставили  попечителю  и 
право  председательствовать  въ  общихъ  собрап1яхъ  п  въ  совете,  что  существенно  необ- 
ходимо въ  виду  авторитетпаго  руководства  общими  собран!ями,  состоящими  изъ  лицъ, 
совершенно  не  подготовленныхъ  къ  правильному  и  безпристрастному  обсужденш  вопро- 
совъ,  живо    затрогивающихъ    интересы   каждаго  члена;  при   чемъ,  имелся  въ  виду  еще, 


*)  Вотъ  г-Ь  обсроятельства,  которыми  составители  устава  руководствовались. 
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клкъ  существенный  недостатокъ,  случайный  и  изм'Ьнчивый  составь  общихъ  собран1Й  Въ 
общемъ  (Составители  старались  по  возможности  не  осложнять  устава,  въ  видахъ  понят- 
ливости, излишними  статьями,  не  могущими  им'Ьть  практическаго  значен1я,  почему  исклю- 
чили статьи,  касаюнцяся  долгосрочныхъ  ссудъ  и  посредническихъ  операц1Й,  для  кото- 
рыхъ  не  им-Ьется  ни  достаточнаго  капитала,  ни  соотв'Ьтственной  обстановки,  и  включили 
напротивъ  статьи,  касающ1яся  залоговой  операц1и,  какъ  имеющей,  за  отсутств1емъ  доста- 
точнаго недвижимаго  имущества,  вполн'Ь  жизненное  значеше. 

Государственный  Банкъ,  куда  означенный  проектъ  былъ  препровожденъ  для  пред- 
ставлен]я  г.  Министру  Финансовъ  на  утвержден1е,  не  согласился  съ  означеинымъ 
проектомъ  и  г.  Министру  его  не  представлялъ,  при  чемъ  не  нашелъ  нужиымъ  ни  озна- 
комиться, наприм'Ёръ,  чреэъ  м+»стнаго  инспектора  съ  обстановкой  будущаго  ра1она 
Д'Ьйств1й  означеннаго  устава,  ни  съ  личнымъ  составомъ  учредителей,  пи  съ  соображен1ямя 
руководившими  составителями  проекта;  съ  другой  стороны.  Государственный  Бапкъ  не  на- 
ше.гь  пужнымъ  войти  въ  разсмотр'Ьп1е,  почему  то  или  другое  изм'Ьнен1е  неправильно  и 
неприм'Ьнимо,  а  ограничился  сообщеп1емъ,  что  присланный  проектъ  не  можетъ  быть 
представленъ  на  усмотр*п1е  г.  Министра,  такъ  какъ  некоторые  пункты  составляютъ 
изгЬнеше  сравнительно  съ  прим^рнымъ  уставомъ  по  положен!1б  1-го  Гюня  1895  г.,  дру- 
пе  пункты  протйвор-Ьчать  соо6ражен1ямъ  Совета  Банка  и  даже  закону,  почему  Государ- 
ственный Банкъ  предлагаетъ  учредителямъ,  <ие  пожелаютъ  ли  они  устроить  товарищество 
по  прилагаемому  уставу  беэъ  всякихъ  изм1^нен1Й>. 

Въ  частности,  Государственный  Банкъ  указываеть: 

1)  На  передачу  по  проекту  н']^которыхъ  правъ  общаго  собрания  совету,  хотя, 
какъ  выше  сказано,  это  совершенно  необходимо  въ  виду  малаго  развит1я,  непони - 
машя  д'Ьла  и  безграмотности  общей  массы  члене  въ. 

2)  На  возложен1е  предс1Ьдательства  въ  общемъ  собранш  на  попечителя  товарище- 
ства, какъ  на  лр6тивор'Ьч1е  закону,  хотя  посл'Ьднее  практикуется  въ  Константиноградскомъ 
кредитномъ  товариществ'^   по  уставу,  должиымъ  порядкомъ  утвержденному. 

3)  На  исключен1е  изъ  устава  статей  по  производству  посредническихъ  операцШ  и 
долгосрочныхъ  ссудъ,  хотя  погл*дн1я  и  не  предполагаются  къ  осуществлен1Ю;  наконецъ, 
на  включеп1е  статей  о  залоговой  операции,  такъ  какъ  для  последней  требуются  особый 
правила,  хотя  означенная  олерац1я,  какъ  выше  указано  за  отсутствземъ  у  члеповъ  доста- 
точной недвижимой  собственности  весьма  необходима,  правила  же  могуть  быть  выработаны 
отд"Ьльно. 

Мы  бы  не  останавливались  въ  подробностяхъ  на  этомъ  отказ*  Государствепнаго 
Банка  утвердить  указанный  проектъ,  если  бы  этотъ  отказъ  не  им'Ьлъ  приниип1альнаго 
значешя.  Действительно,  между  гЬмъ  какъ  составители  проекта  исходили  съ  точки  зр'1ш1я 
детальнаго  изучен1Я,  т.  е.  услов1й  д'Ьйств1Я  товарищества,  его  членовъ,  со  стороны  ихъ 
матер1альнаго  положен1я  и  умсткепнаго  уровня,  средствъ  товарищества,  отношенхя  къ 
земству  и  т.  п.,  почему  и  старались  по  возможности  применить  уставъ  къ  указаннымъ 
даннымъ,  Государственный  Бапкъ,  очевидно,  исходилъ  съ  точки  зр'Ьн1я  однообраз1я  уста- 
ювъ  и  удобства  контроля,  почему  игнорируетъ  безконочное  разпообраз1е  обстоятельствъ, 
{Ияющихъ  на  усп'Ьшный  ходъ  товарищества,  и  насильно  втискиваетъ  ихъ  въ  рамки  при- 
1  ^рнаго  устава,  единаго  для  всей  Росс1и.  Если  народный  мелк1Й  кредитъ  уже  встр^чаотъ 
^  фюзныя  препятствия  для  своего  развит! я,  какъ  указано  выше,  т.  е.  въ  самой  природ* 
'  яцей,  то  формальное  препятств1е,  встречаемое  со  стороны  Государствепнаго  Банка,  мо- 
'  еть  его  обречь  на  совершенную  безжизненность. 

Константнноградск1й  Уездный  Комитетъ,  разсмотр1>въ    прилагаемую   записку,    счи- 

'  яъ    иеобходимымъ   выразить    пожелан1е,   чтобы    при    учрежденш   кредитныхъ  товари- 

"^твъ,  возникающихъ  на  основании  нормальнаго  устава,  были  бы  допускаемы  частичный 

нен1Я  или  отступлен1Я  отъ  ио1)мальнаго  устава,  которыя  могутъ    потребоваться  сооб- 
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разно   №г1^стнымъ    услов1Ямъ,    констатируемы  мъ   местными    общественными    д'Ьяте^имя  я 
пров'Ьряемымъ  на  м']^стахъ  въ  ихъ  основательности  инспекторами  Государственнаго  Банка. 


Докладъ  М.  И  Ковалеыка  о  нуждахъ  крестьянскаго 

хозяйства. 

Разсужден1е  ведется  только  о  крестьянахъ-общвнникахъ  и  о  тЪхъ,  средства  су- 
ществован1я  которыхъ, — ^наемный  сббственный  трудъ. 

Поселен1я  такихъ  крестьянъ  въ  настоящее  время  б^Ьдны  и  полны  безпорядка.  Самъ 
крестьянйнъ  тощъ  и  физически  недоразвить. 

Въ  умственномъ  отношении— темнота  и  нев-Ьжество,  въ  нравственномъ, — хотя  еще  и 
сохранили  много  хорошихъ  качествъ,  но  постепенно  начинаютъ  превалировать  надъ  ними 
грубость,  хитрость  и  постепенная  утрата  понятая  о  честности.  Картина  безотрадная  и 
требуетъ  самыхъ  энергичныхъ  и  быстрыхъ  м^ръ. 

Между  многоразличными  причинами,  бросившими  крестьянъ-общинник9Въ  въ  такое 
ужасно  печальное  и  въ  то  -же  время  грозное  положен1е,  выдвигаются  дв'Ь  главный,  да- 
леко оставляющ1я  по  своей  важности  всЬ  остальныя:  малоземелье  и  отсутств1в  организа- 
ц1и  рабочаго  труда.  ВсЬ  остальныя  причины,  какъ  то:  малограмотность  или  безграмот- 
ность, отсутств1е  сельскохозяйственныхъ  познапШ,  невежество,  пьянство,  улучшен1е  адмв- 
нистрацш,  способы  землепо.1ьзовашя  и  землевлад'Ьн1я  и  т.  д. — причины,  второстепенныя 
и  непосредственно  вытекаюшдя  изъ  первыхъ. 

Подъ  малоземельемъ  или  перенаселен1емъ  должно  разум'Ьть  то,  что  площадь  земли, 
принадлежащая  крестьянамъ, — наделы  ихъ — совершенно  не  достаточны  для  ихъ  прокормле- 
н1я  при  современныхъ  услов1яхъ  труда,  количеств'^  земли,  экстенсивномъ  веден1и  хозяй- 
ства, густот*  населен1я  и  общннномъ  землепользованш.  Это  первнаселен1е  крестьянами- 
общинниками  нашего  уЬзда,  а  въ  силу  этого  об'Ьдн1(Н1е  ихъ,  есть  прямая  и  главная  при- 
чина т^хъ  печальныхъ  событШ,  свидетелями  которыхъ  мы  явились  въ  последнее  время,— 
грабежей,  воровства,  поджоговъ  и  т.  п.  явленШ.  Маиифестомъ  19  Февраля  1861  года  кре- 
стьяне были  освобождены  отъ  крепостной  зависимости  и  должны  были  быть  наделены 
землею  въ  размер*  около  17^  десятины  на  ревизскую  душу.  Въ  н^которыхъ  частягь 
уезда  наделъ  этотъ  значительно  превышаетъ  вышеуказанную  цифру  (В.-Бучки).  Въ  дру- 
гихъ  же  наобороть  не  достигаетъ  до  нея  и  даже  совсемъ  отсутствуетъ  (Максимовка 
имеетъ  лишь  только  усадебный  земли).  Этой  земли  въ  начале  только-только  хватало  кре- 
стьянину для  исправнаго  платежа  государственныхъ  и  другихъ  податей,  а  также  для 
удовлетворенхя  его  насущнейшихъ  потребностей.  Недостатокъ  земли  первоначально  легко 
компенсировался  тою  легкостью,  съ  какою  каждый  крестьянйнъ  моп>  достать  ее.  т.  е. 
нанять  за  деньги  или,  что  чаще  случалось,  за  отработокъ,  или  за  часть  урожая  у  сосед- 
нихъ  землевладельцевъ,  которые  вначале  были  те  же  помещики.  Последнее,  т.  е.  по- 
мещики, благодаря  отсутств1ю  денегъ  и  недостатку  рабочихъ  рукъ,  принуждены  были 
вести  натуральное  экстенсивное  хозяйство. 

Подобное  хозяйство  было  выгодно  и  помещику,  и  крестьянину.  Крестьянйнъ  имелъ 
достаточно  хлеба  для  пропитан1я  своей  семьи,  имелъ  корову  для  детей,  овецъ  ради 
шерсти  и  кожи,  воловъ  для  обработки  земли.  Къ  тому  же  степь,  будучи  не  вспахана  и 
не  засорена,  какъ  говорятъ,  девственная,  давала  великолепные  урожаи,  по  время  пио. 
Съ  техъ  поръ  промчалось  сорокъ  съ  лишнимъ  летъ,  и  что  же  мы  видимъ:  населеше,  если 
не  утроилось,  то  во  всякомъ  случае  больше,  чемъ  удвоилось,  а  продуктивность  земли  не 
только  не  возросла  въ  аривметической  прогрессе,  какъ  полагалъ  Мальтусъ,  а  даже  пони- 
зилась въ  сравненш  съ  первоначальной,  благодаря  истощенш,  засоренности  земля  и 
отсутствш  какого  бы  то  ни  было  севооборота.    Въ  дополнен1е  къ  этому,  громадное  боль- 
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шинство  по1гЬщичьихъ  земель  перешло  въ  руки  крестьянъ-богачей,  которые  ведутъ  хо- 
зяйство своими  или  наемными  силами  и  не  сдаютъ  внаймы  крестьянамъ-общинникамъ  своей 
земли.  Крупный  хозяйства  со  временемъ  раздробились  между  насл'Ьдниками  на  бол'Ье  мел- 
К1Я.  Аренда,  какъ  денежная,  такъ  и  натуральная,  изъ  года  въ  годъ  все  повышалась  и 
пжкеть  тенденцпо  и  въ  будущемъ  повыситься.  Къ  тому  же  въ  настоящее  время  всЬ  вла- 
д'Ьльцы  земли,  побуждаемые,  такъ  называемымъ^сельскохозяйственнымъкризйсомъ,  т.  е.  па- 
ден1емъ  ц'Ьиъ  на  всЬ  земле д^льчвск1е  продукты,  дабы  свести  концы  съ  концами,  должны 
для  повышенгя  дохода  своихъ  хозяйствъ  ввести  бол']^е  или  мен^^е  правильный  сЬвооборотъ 
съ  удобрен1емъ  полей  и  травос*ян1ямъ.  Все  дто  повело  къ  увелнчешю  распашекъ  за  счетъ 
земель,  отдаваемыхъ  крестьянскимъ  обществамъ  подъ  пашню  и  толоку.  Этому  процессу 
0ТНЯТ1Я  земель  отъ  крестьянства  въ  значительной  степени  помогли  слми  же  крестьяне  и 
усовершенствован1я  жатвенныхъ  машинъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  аренда,  какъ  выше 
было  отмечено,  возросла.  Возросла  съ  50  копеекъ  до  12  и  свыше  рублей,  или  убрать 
десятину,  т.  е.  скосить,  связать  въ  снопы  и  положить,  въ  копны  отъ  7а  десятины  до  27а- 
Крестьянинъ  же  оста.1Ся  при  прежнемъ,  какъ  сорокъ  л'Ьтъ  назадъ,  нев^жестн'Ь  и  при  пет- 
ровскомъ  оруд1И  уборки,  т.  е.  косЬ;  естественно,  что,  взявши  у  сос^Ьдняго  землввлад1^льца 
несколько  десятинъ  земли  подъ  пашню  на  отработокъ,  такъ  какъ  денегъ  у  него  н'Ьтъ,  онъ 
не  въ  состоян1и  своевременно  убрать  хл'Ьбъ  землевлад'Ьльца  въ  такой  коротк1Й  срокъ,  какъ 
дв1^ — три  нед*ли,  ихл'Ьбъ  сыплется. 

Землевлад'Ьлецъ  терпитъ  убытки.  Очень  понятно,  что  посл'ЬднШ  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  съ  удовольств1емъ  переходитъ  къ  уборк*  машинами, — уборк*,  хотя  и  болЪе  хлопот- 
ливой, но  зато  совершенно  не  рискованной.  Изъ  вышеизложеннаго  ясно,  почему  крестья- 
намъ  все  труднее  и  труднее  удается  заарендовать  землю.  Въ  результат*  получилось, 
что  первоначально  крестьяне  лишились  овецъ,  т.  е.'  кожухи  заменились  сирячинами,  да- 
лЬе  продали  коровъ,  а  некоторые  заменили  ихъ  козами,  т.  е.  д^Ьти  стали  не  до'Ьдать, 
увеличилась  смертность  д-Ьтей  и  явилась  физическая  недоразвитость  и  последнее  явле- 
ше — зам'Ёна  рабочихъ  воловъ  лошадьми,  такъ  какъ  волъ  не  можетъ  пользоваться  скуднымъ 
пастбищ.емъ.  Само  собою  разумеется,  что  такое  ст1)Спен1е  въ  толок*  повело  къ  ночнымъ 
попасамъ  на  владельчески хъ  земляхъ.  Началось  пресл*доваше  этихъ  самопасовъ,  и  отно- 
шен1я  стали  все  бол*е  и  бол^е  обостряться.  Если  мы  къ  этому  добавимъ  неорганизован- 
ность рабочаго  наемнаго  труда,  недавнее  закрыт1в  или  сильное  сокращеи1е  металлургиче- 
ской и  каменноугольной  промышленности,  которая  выбросили  къ  намъ  въ  деревни  массы 
рабочаго  люда,  неурожаи  последнихъ  л^тъ.  то  намъ  становится  ясенъ  путь,  по  кото- 
рому идетъ  об*дн'6н1в  крестьянства.  Выше  было  подчеркнуто  сокращен1е  или  даже  пре- 
кращен1е  отдачи  земли  частными  владельцами  крестьянамъ-общинникайъ.  Поэтому  инте- 
ресно разобраться  въ  вопрос*;  если  бы  каждый  землевладелецъ  давалъ  землю  кре- 
стьянамъ  въ  количеств*  прежнемъ,  каково  бы  было  экономическое  положеше  крестьянина? 
На  это  отв*чу,  что  ничуть  не  лучше.  ДЬло  въ  томъ,  что  ни  одинъ  зем.1евлад*лецъ,  ве- 
дущШ  самъ  хозяйство  и  отдававш1Й  крестьянамъ  ежегодно  землю,  лучшей  не  давалъ,  не 
даетъ  и  давать  не  будстъ,  а  отдаетъ  худшую,  и  результатъ  получается  такой:  доходъ 
или  только  покроетъ  расходъ,  или  получится  дефицитъ.  Если  же  землевлад*лецъ  отд*- 
литъ  участокъ  земли  для  постояннаго  пользования  крестьянамъ,  то  результатъ  получится 
не  лучшей.  Они  за  два,  много  за  три,  года  сд*лаютъ  хорошую  землю  негодной,  главиымъ 
образомъ,  засорятъ  ее  и  выпашутъ,  и  сами  же  отъ  нея  откажутся,  чему  прим*ровъ  много. 
Кто  же,  спрашивается,  виновникъ  неудачъ?  Землевлац*лецъ  или  крестьянинъ,  который 
не  ум*егь  обрабатывать  землю?  Итакъ,  посл*дн1Й,  т.  е.  крестьянинъ,  и  самъ  не  можетъ 
воспользоваться  благами  земли,  и  землевлад*н1я  не  даетъ. 

Но  изъ  этого  вовсе  не  сл*дуетъ  выводъ,  что  крестьянину  общиннику — въ  виду  его 
1  ^ум*н1я  обрабатывать  землю,  посл*днюю  не  сл*дуе'гь  и  давать.  Не  ум*етъ  обрабатывать 
1    "^му,  что  общинное  землепользован1е  м*шало  научиться,  а  бравши  землю   у   ^^астныхъ 
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землевлад-Ьльцевъ,  онъ  не  могъ  землю  улучшать,  такъ  какъ  яезналъ,  достанется  лн  она  ен; 
на  сл'Ьдующ1й  же  годъ.  Изъ  вышеизложеннаго  сл^Ьдуе7ъ,  что,  даже  при  над'1>лвн1я  кресть- 
янина землей  въ  прежнемъ  колячеств-Ь,  все  же  онъ  долженъ  б'Ьдн'Ьть  потому»  что  онъ  не 
только  не  повышаегь  продуктивности  земли,  а  ее  понижаетъ.  Бели  къ  этому  добавить 
увеличенте  населен1я  вдвое,  то  и  об'кдяЬнхе  должно  пойти  вдвое  быстр'Ье.  Стало  быть, 
для  того,  чтобы  поддерживать  благосостоян1е  крестьянъ  на  прежнемъ  уровн'Ь,  нужно  уве- 
личить отдачу  земли  не  вдвое,  а  съ  плюсомъ  и  взимать  арендную  плату  чуть  ли  не  въ 
десять  разъ  дешевле,  а  такъ  какъ  всЬ  земли  частныхъ  влад'Ьльцевъ  заложены  въ  бан- 
кахъ,  при  чемъ  эта  задолженность  въ  большинств'Ь  сдучаевъ  равна  паювин'Ь  стоимости 
земли,  земск1я,  государственныя  и  друПя  повинности  сильно  возросли,  сл1^довательио,  отдавая 
земли  по  ц'Ьн'Ь,  сильно  пониженной  сравнительно  съ  настоящей  арендной  платой,  долженъ 
наступить  крахъ  частпыхъ  влад'Ьльцевъ,  продуктивность  которыхъ,  съ  точки  зр'Ьшя  сель- 
скохозяйственной, чуть  ли  не  втрое  выше  крестьянской.  Такииъ  образомъ^  отдача  земли 
крестьянамъ  при  тенерешнемъ  нхъ  Ееден1и  полеводства  я  при  суш^ествующихъ  арендныхъ 
платахъ — слабый  палл1ативъ  для  поддержан1я  ихъ  блаГхХОстоян1Я.  Этотъ  выводъ  порож- 
даеть  вопросъ,  кому  же  должно  отдать  предпочтен1е — обш.ин']^  или  частному  землевлад'Ьн1ю? 
Отв1^тъ  на  этотъ  вопросъ  получается  при  р'Ьшенш  другого  вопроса:  кто  долженъ  полу- 
чить право  обрабатывать  землю.  Огв'Ьтъ:  тотъ,  кто  лучше  ее  обработаеть,  кто  получить 
большее  количество  землед-Ьльческихъ  продуктовъ,  безъ  которыхъ  человечество  суще- 
ствовать не  иожетъ.  Странно,  почему  сельское  хозяйство,  которое  можно  разсматривать, 
какъ  огромнейшую  фабрику,  производящую  б^локъ  и  крахмалъ,  можетъ  вести  вся|с1й, 
тогда  какъ  каждое  другое  производство  ведетъ  тоть,  кто  им^егь  къ  нему  призван1е,  спо- 
собность. 

Разве  сельское  хозяйство  не  такое  же  сложное  дело,  подобное  другимъ  и  требующее 
спец1алистовъ?  Разве  постоянный  въ  Россш  голодовки  наглядно  не  доказываютъ,  что  сельское 
хозяйство  не  можетъ  вести  всякгй.  а  последнему  способствують  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
стве община.  Да  уничтожьте  частное  землевладен1е,  и  у  насъ  наступить  хроническ1Й 
голодъ. 

Правда,  что  и  землевладелецъ  можетъ  вести  дело  плохо,  но  рядъ  ошибокъ  и  тесно 
связанные  съ  ними  убытки  заставить  его  разстаться  съ  землею.  На  вопросъ  крестья- 
намъ, почему  они  невводять  правильную  обработку  земли,  получается  всегда  одинъ  и  тотъ 
же  ответь:  сгуртове-чортове» — слова  ихъ.  До  тЬхъ  поръ,  пока  будетъ  общинное  землевла- 
дение съ  чуть  ли  не  годичными  переделами,  трудно  ожидать  улучшеи1я  полеводства.  Изъ 
этого  вытекаеть  необходимость  уничтожить  общинное  землевл1ден1е,  какъ  тормозъ  сель- 
скохозяйственпаго  прогресса. 

Нечего  бояться  нарождея1я  деревенскаго  пролетар1ата  при  услов1и  уничтожен1я  об- 
п;ииы,  такъ  какъ  теперь  общинники  мало  чемъ  отличаются  оть  типичнаго  пролетархя.  Въ 
Р^сс^и  много  еще  свободныхъ  земель,  но  все  же  площадь  ихъ  имеетъ  границы;  дробить 
ихъ  можно  не  до  безконечности,  тЬмъ  более,  что  сельское  хозяйство  выгодно  вести  лишь 
только  при  известной  предельной  минимальной  площади.  Отсюда  следуетъ  тотъ  выводъ, 
что  нельзя  возлагать  все  надежды  по  упорядочен1ю  быта  деревни  па  одни  переселви1я. 
Это  верно,  но  верно  также  и  то,  что  въ  данный  моментъ  это  единственный  выходъ. 

Если  за  сорокъ  летъ  крестьянина  не  научили  сельскохозяйственной  мудрости,  ему  не 
показали  иныхъ  путей  кроме  сельскаго  хозяйства  въ  добывати  средствъ  къ  существованш, 
то  теперь  когда  онъ  въ  своемъ  матер1альномъположен1и,  а  также  въ  нравственномъ 
ра:^витш  дошелъ  до  т1пшшт*а,  всякхя  иныя  меры,  кроме  переселешй  и  организацш  рабо- 
чаго  труда, — мало  действительны.  Изъ  этого  понятно  не  следуетъ,  что  не  нужно  распро- 
страиен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  улучшеп1е  администрацш  и  т.  д.  Все  это,  по- 
нятно, необходимо,  но  какой  смыслъ  говорить  крестьянамъ  объ  улучшении  скота,  о 
заведении  иныхъ  породъ,  когда  у  нихъ  окотъ  полгода  голодаетъ,а  полгода  не  доедаетъ. 
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Итакъ,  мы  пришли  къ  заключешю  о  необходимости  организации  переселенШ 
и  перейдемъ  къ  выясненхю,  какъ  государство  должно  его  организовать;  но  прежде, 
ч*мъ  сд'Ьлать  это,  отм'Ьтимъ  гЬ  дефекты,  которые  существуютъ  въ  теперешнихъ 
переселен1яхъ.  Переселения  настоящаго  времени  далеко  не  достигаютъ  своихъ  Ц'Ьлей. 
Они  извлекаютъ  отъ  насъ  крестьянъ,  зажиточныхъ  и  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ 
высоко  стоящихъ  надъ  уровнемъ  окружащей  толпы,  разсудительныхъ,  хозяйственныхъ  и 
трудолюбивыхъ,  т.  е.  элементъ  самый  лучшШ.  Уходя,  свои  наделы  они  въ  большинств* 
случаевъ  продаютъ  въ  руки  односельчанъ,  но  кулаковъ,  такъ  что  фактически  общество 
отъ  переселенШ  относительно  не  увеличиваетъ  плош.ади  своей  земли.  Кром*  этого 
теперешн1Я  переселешя  ии*ютъ  еще  нижесл*дующ1е  недочеты.  На  первомъ  вгЬст*  должно 
поставить  неопред'Ьленность  положения  крестьянъ  поел*  совершен1Я  задаточной.  Совер- 
шивши задаточную,  крестьянинъ,  думая,  что  онъ  им*етъ  неотъемлемое  право  на  куплен- 
ную землю,  зд']^сь  на  м4стЬ  распродаетъ  все  свое  имущество  большею  частью  за  без- 
ц'Ьнокъ — хаты,  разныя  постройки  и  мелк1й  домашшй  скарбъ;  забравъ  остальные  пожитки 
н  небольш1я  деньги,  пускается  въ  путь,  зачастую  очень  дчлек1й,  для  совершен1Я  купчей 
и  водворен1я  на  жительстве  въ  новомъ  м*стЬ;  но  тутъ-то  и  бываютъ  так1е  случаи,  что 
купчая  не  совершается,  сд-Ьлка  разстраивается,  и  выходитъ:  тамъ  дома  отсталъ,  а  въ 
иовомъ  м-ЬстЬ  не  присталъ.  Вотъ  отсюда  начин^^ются  мытарства  крестьянъ,  и  его  разорен (е, 
пока  онъ  не  подыщетъ  подходян1.ую  землю,  что  бываетъ  большею  частью  въ  то  время, 
когда  карманъ  уже  пустъ.  Единственный  выходъ,  возвращен1е  домой,  т.  е.  на  шею  своихъ 
односельчанъ.  Второй  недостатокъ — незнан1е  крестьянами  пересленцами  условШ  новой 
1гЬстности  и  неум^Ьше  Приспособиться  къ  нимъ.  Совершена  купчая,  кое-какъ  хватило 
яепегъ  на  постройку  необходимыхъ  построекъ,  но  незнанхе  М'Ьстныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  условхй  причиной  тому,  что  хл-Ьбъ  не  уродилъ  годъ,  два,  а  это  равносильно  полному 
разоренпо.  Опять  единственный  выходъ,  возвращен1е  домой.  Трет1й  недостатокъ  —ходоки, 
которые  сильно  эксплоатируютъ  дов'Ьр1е  своихъ  односельчанъ,  во-первыхъ;  во-вторыхъ,  не 
всегда  бываютъ  безупречны  въ  смысл*  честности;  въ-третьихъ,  выборъ  участковъ  земли 
зачастую  обнаруживаетъ  полн*йшее  ими  незнан1е  м'Ьстныхъ  услов1Й.  И  много  еп;е  можно 
казать  недочетовъ  существующихъ  переселенШ.  Вс*  ихъ  въ  значительной  степени  зем- 
ство могло  бы  устранить,  взявши  на  себя  роль  посредника  и  руководи*геля  между  продав- 
цомъ  земли  и  нуждающимся  въ  земл*  крестьяниномъ,  который  много  л*тъ  выпосилъ  на 
своихъ  плечахъ  земсктя  повинности.  Поэтому-то  забота  земства  была  бы  вполн*  справед- 
лива/Но  для  этото  нужны  деньги,  а  земство  само  въ  нихъ  сильно  нуждается.  Вотъ 
тутъ-то  и  должно  Правительство  прШти  на  помопц>  открыт1емъ  земству  кредита.  Поста- 
новка д*ла  должна  быть  такова:  Земское  Собраше  ассигновываетъ  для  покупки  земли  въ 
пред*лахъ  и  вн*  у*зда,  какъ  оборотный  капиталъ,  н-Ьсколько  тысячъ  рублей,  наприм'Ьръ, 
скажемъ,  тысячъ  сорокъ  рублей.  На  эту  сумму  въ  какой,  либо  восточной  губернш,  гд* 
въ  данный  моментъ  ценность  десятины — тридцать — сорокъ  рублей,  при  помощи  Крестьян- 
скаго  Банка  можно  купить  около  четырехъ  тысячъ  десятинъ  земли.  Земск1й  агрономъ 
д-клаеть  подробный  описан1я  клима^ическихъ,  почвенныхъ,  бюлогическихъ,  экономическихъ 
и  другихъ  условШ  купленной  земли.  Въ  описанш  онъ  указываешь  на  глубину  располо- 
жен1я  грунтовыхъ  водъ,  упоминаетъ  о  качеств*  ея,  ознакомляетъ  съ  флорой,  фауной 
з|*стности,  съ  пр1емами  обработки  земли  и  т.  д.,  и  т.  д.  ЗсмскШ  землем*ръ  д*лаетъ  плаиъ 
купленной  земли,  знакомить  на  чертеж*  съ  топограф1ей  земли,  разбиваетъ  ее  какъ  въ 
яатур*,  такъ  и  на  план*  на  участки.  Управа  объявляетъ  о  покупк*  по  волостямъ, 
агрономъ  чйтаетъ  лекцш,  какъ  вести  на  новой  земл*  хозяйство.  Общество  или  отд*льпыя 
лица,  желающ1я  переселиться,  выбираютъ  т*  или  друг1е  участки,  и  уплачивая  земству 
верхи,  совершаютъ  купчую  и  безъ  всякихъ  затрудиенШ  и  опасенШ,  а  главное,  съ  знашемъ, 
ч"о  ихъ  ждетъ,  переселяются  на  повокупленныя  земли.  Земля  же  переселснцевъ  зд*сь 
и    м*ст*  остается  въ  пользу  общества,  разъ   посл*днее   участвовало  въ  денежныхъ  рас- 
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ходахъ  ио  переседенш.  Если  же  общество  не  желаетъ  участвовать  въ  расходахъ,  сл-Ьдуеть 
предоставить  право  переселенцаиъ  продавать  свои  над'Ьлы  не  только  своимъ  односель- 
чанамъ,  но  и  другимъ  лицамъ  крестьянскаго  сословш. 

Покупка  земли  при  помощи  опять-таки  Крестьянскаго  Банка  въ  пред'Ьлахъ  у']^зда 
можетъ  быть  организована  на  такихъ  началахъ:  купленный  участокъ  разбивается  на 
хутора  и  предлагается  мелкимъ  крестьянамъ  на  нижесл1>дующихъ  услов1яхъ:  желаюпцб 
купить  у  земства  эту  землю  долженъ  уплатить  верхи  и  нм'Ьть  д'Ьло  только  съ  Банкомъ. 
Т*  же,  кто  этого  сд'Ьлать  не  можетъ,  селятся  на  этихъ  участкахъ,  ногь  услов1емъ  уплачи- 
вать земству  и  Банку  на  затраченный  капиталъ  проценты,  платить  государственныя,  зеи- 
ск1я  и  др.  повинности.  Самое  же  главное  условхе:  строго  держаться  того  веден1Я  хо- 
зяйства, какое  предпишетъ  Управа.  Агрономъ  следить  за  выполнен1емъ  предначертан^ 
Управы.  Вотъ  зд-Ьсь,  то  открывается  обширное  поле  для  деятельности  земскаго  агронома. 
Эта  опека  должна  продолжаться  до  тЬхъ  поръ,  пока  верхи,  уплаченные  земствомъ,  не 
будутъ  ему  возвращены.  Съ  возвращен1емъ  ихъ  крестьянинъ  Д'Ьлается  полнымъ  собствен- 
никомъ  и  им'Ьетъ  Д'кло  только  съ  Банкомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  эта  опека  продолжится 
не  мен^Ье  2-хъ  л^тъ,  за  который  онъ  вполн*  постигнетъ  сельскохозяйственныя  знан1я. 
При  помощи  этихъ  м']^ръ,  мы  скоро  р'Ьшимъ  вопросъ  о  снабжен1ц  землей  крестьянства, 
такъ  какъ  верхи,  уплаченные  земствомъ,  скоро  ему  будутъ  возвращены,  и  вновь  капиталъ 
пойдетъ  на  покупку  новыхъ  участковъ. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  уничтожен1я  малоземелья  въ  у'Ьзд'Ь,  перехожу  къ  вопросу 
оргапизаши  рабочаго  наемнаго  труда.  Этотъ  вопросъ — первой  важности  не  только  для 
жизни  крестьянина,  но  также  и  для  сельскаго  хозяйства  всего  государства.  Вн*  вслкаго 
сомн']^Н1я,  что  малоземелье  играетъ  важную  роль  въ  умножен1и  деревенскаго  пролетар1ата, 
но  отнюдь  не  меньшую  роль  играетъ  то  обстоятельство,  что  т*  силы,  который  создаютъ 
ценности,  зачастую  не  паходятъ  себ*  приложен1я.  Не  находятъ  не  потому,  что  объекта 
для  приложен1я  труда  н^гь,  а  лишь  только  оттого,  что  не  знаютъ  гд*  онъ?  Въ  то  время, 
когда  мы  видимъ,  что  въ  одной  м']^стности  толпы  рабочихъ,  сплошь  и  рядомъ  оборвал- 
пыхъ  и  голодныхъ,  валяются  или  на  станщяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  или  же  на  площадяхъ, — 
м'Ьстахъ  скопленгя  рабочей  силы,  пе  находя  работы,  въ  другомъ  погибаютъ  огромныя 
площади  великол']^пныхъ  плантац1й  корнеплодовъ,  или  же  чудныя  поля  неубранной  пше- 
ницы, ржи  и  другихъ  хл-Ьбовъ.  Мы  знаемъ,  что  ц-Ьны  на  рабоч1я  силы  регулируются 
предлоя{ен1емъ  труда  и  спросомъ  на  него.  Разв'Ь  вышеуказанное  ненормальное  явлеше — 
гибойь  огромныхъ  плош.адей  корнеплодовъ  и  хл^Ьбовъ — искусственно  не  понижаетъ  спроса 
на  трудъ,  а  въ  силу  этого  не  обезц*ниваетъ  его?  Разв*  неув^Ьренность  сельскаго  хозяина, 
что  онъ  своевременно  достанетъ  нужное  количество  рабочей  силы  не  принуждаетъ  его 
отказаться  отъ  культуры  хотя  и  очень  выгодныхъ  растен1Й,  по  поглоп|.ающихъ  массу 
рабочаго  труда? 

Разв'Ь  можно  назвать  существующее  положеше  нормальнымъ,  когда  рабоч1Й  сытъ, 
обутъ,  од^тъ  и  въ  состоянш  прокормить  семью  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  въ  сил*  работать; 
но  первая  бол-Ьзнь,  ув'Ьчье  или,  наконецъ,  старость  ставягь  его  лицомъ  къ  лицу  съ  го- 
лодной или  холодной  смертью,  а  семью  заставятъ  влачить  жа^жое  существован1е?  Разв* 
дума  о  посл-Ьднемъ  не  заставитъ  его  броситься  на  путь  преступлетй,  предполагая,  что, 
идя  этой  дорогой,  онъ  тОуЖять  всЬхъ  т*хъ  посл'Ьдств1Й,  о  которыхъ  упомянуто  выше? 
Безусловно  мы  должны  признать  этотъ  лорядокъ  вещей  неправилытымъ  и  должны  искать 
выхода  изъ  него. 

Этотъ  выходъ  мн*  рисуется  въ  вид*  организацш  рабочаго  наемнаго  труда.  Рабочая 
сила  всего  государства  объединяется  одиимъ  центральнымъ  учрежден1емъ,  вгЬдающимъ 
рабочую  силу  всего  государства.  Оно  обязано  вырабатывать  лучш1я  правовыя  отношеШя 
между  нанимателемъ  и  рабочимъ  для  каждой  местности,  сообразно  установившимся  обы- 
чаямъ  найма,  соблюдая  интересы  нанимателя  и  рабочаго. 
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Оно  должно  заботиться  о  поднят1и  умственнаго,  нравственнаго,  физическаго  и  ма- 
твр1альнаго  положен1я  рабочаго  и  его  семьи,  для  чего  способствуетъ  открыт1ю  ремеслен- 
ныхъ  и  разныхъ  профессюнальныхъшколъ;  учреждаетъ  эмеритальныя,  пеесюнныя,  сбе- 
регательныя,  взаимной  помощи  кассы;  оргавизуетъ  страхован1е  рабочихъ,  кредитъ  имъ; 
вырабатываетъ  нормы  продовольств1я  и  услов1я  жизни  ихъит.  д.;  в-Ьдаетъ  общественныя 
работы  всего  государства;  является  центральнымъ  пунктомъ  посредничества  между  спро- 
сомъ  и  предложен1емъ  труда;  организуетъ  транспортъ  рабочихъ  по  жел-Ьзнцмъ  дорогамъ 
и  воднымъ  путямъ,  въ  м'Ьстахъ  скоплен1я  рабочихъ  устраиваетъ  врачебно-продовольственную  , 
помощь.  Исполнителями  всЬхъ  ЛредначертанШ  центральнаго  учреждешя  въ  губерп1и 
являются  отд^лешл  на  м-Ьстахъ — особый  лица,  вооруженный  сельскохозяйственными  позна- 
шями.  Назовемъ  ли  ихъ  инспекторами,  или  рабочими  начальниками,  или  земскими  началь- 
никами, для  д-Ьла  это  все  равно.  Понятно,  желательно,  чтобы  деятельность  ихъ  въ  у*зд* 
объединялась  однимъ  лицомъ. 

Вотъ  схема  организащи  наемнаго  труда.  Естественно,  что,  разъ  явится  подобная 
организация,  она  сама  должна  будетъ  выработать  свои  права  и  обязанности. 

Зд'Ьсь  же  я  могу  лишь  нам'Ьтить  главнейшее. 

Лица,  стоящая  непосредственно  къ  рабочему,  обязаны: 

1)  Собирать  точный  св*д11Н1Я  о  семейномъ  и  имущественномъ  положен1и  лицъ  какъ 
занимающихся  исключительно  наемнымъ  трудомъ,  такъ  и  гЁхъ,  которыя  часть  времени 
посвящаютъ  ему. 

2)  Выяснять  количество  рабочей  силы,  эксплоатируемой  раюномъ  его  в*д*н1я. 
При    услов1и    превышения    или    наоборотъ    недостатка    првдложен1я     труда    надъ 

спросомъ,  инспекторъ  путемъ  споптенШ  съ  отд*лен1вмъ  указываетъ,  куда  направить  избы- 
т(5къ  рабочей  силы  въ  первомъ  случа*  и  откуда  привлечь  ихъ  въ  свой  ра10нъ  во  второмъ. 
Если  же  избытокъ  рабочей  силы  некуда   направить,    инспекторъ  предоставляетъ  нъ 
распоряжен1е  ихъ  государственный  или  общественныя  работы. 

3)  Организовать  наемный  трудъ  въ  артели. 

4)  Следить  за  заключен1емъ  коптрактовъ,  дабы  они  не  клонились  въ  ущербъ  мате- 
риальному положенно  рабочаго,  а  также  за  выполнвн1емъ  всЬхъ  услов1й  какънанимателемъ, 
такъ  и  рабочимъ. 

5)  Способствовать  выдач*  ссудъ  рабочему  изъ  кредитных*  товариществъ  и  взыски- 
вать ихЪ  съ  него. 

6)  Инспекторъ  является  первой  инстанщей  прр  разбор*  разныхъ  возникающихъ 
недоразум*н1Й  между  нанимателемъ  и  рабочимъ  и  путемъ  уб^жденШ  стремится  мирнымъ 
путемъ  уладить  недоразум'Ьн1я.  Если  же  этого  сд-Ьлать  нельзя,  и  рабоч1е  не  желаютъ 
оставаться  у  нанимателя  и  переходить  къ  другому,  онъ,  не  м*шая  имъ  работать  у  вто- 
рого нанимателя,  налагаетъ  арестъ  на  жалованье  для  обезпечен1я  иска  перваго  нанима- 
теля при  услов1и,  если  таковой  возбужденъ.  Такимъ  обра;юмъ,  и  въ  судебномъ  д^л*  онъ 
является  лишь  только  органомъ  исполнительнымъ,  а  не  р*шающимъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Какимъ  же  образомъ  все  вышеизложенное  инспекторъ  можетъ  выполнить?  Какъ  онъ 
можетъ  следить  за  рабочимъ? 

Для  этого  должны  быть  введены  договорный  книжки.  Наемъ  не  по  договорнымъ 
книжкамъ  считать  не  действительнымъ.  Договорный  листъ  или  книжка  берется  у  инспек- 
тора. Полищя  не  им-Ьетъ  права  выдавать  рабочему  паспоргь  безъ  в-Ьдома  инспектора. 
Въ  договорной  книжк*  записываются  услов1я,  и  отмечаются  въ  расчетномъ  лист*  полу- 
чеше  жалованья  деньгами  и  натурой.  Договорная  книжка  въ  конц*  года  рабочимъ 
возвращается  инспектору  и  служить  основан1емъ  для  учреждешя  эмеритальной  и  пенслон- 
ной  кассъ. 

Вотъ  т*  соображения,  которыя  должны  лечь  въ  основание  организащи  наемнаго  ра- 
й^чаго  труда. 
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Теперь  отв-Ьтииг  на  вопросъ,  гд*  государству  взять  денегь  для  вышеуказанваго 
д^ла.  Естественно,  должны  платить  тЬ,  ради  которыхъ  существуетъ  эта  организащя,  т.  е. 
наниматели  и  рабоч1е. 

Въ  заключен1е  я. позволю  высказать  мое  глубокое  уб*ждеше  въ  целесообразности 
вышеприведенныхъ  мыслей. 

Если  ВС*  м^ры,  ведупия  къ  улучшен1ю  настновлад*льческихъ  хозяйствъ,  группи- 
руются около  двухъ — дайте  рынокъ  для  сбыта  съ,  выгодой  земледельческихг  продуктовъ, 
организуйте  наемный  трудъ  и  увидите,  какъ  расцв-Ьтуть  частновлад'Ьльчесюя  хозяйства, 
то  для  крестьянскаго  (хозяйства)  къ  вышеупомянутым!,  двумъ  м-Ьрамъ  должно  добавить 
еще  дв'Ь:  уничтожьте  общинное  землевладен]е,  откройте  кредитъ  въ  самыхъ  широкихъ 
разм'Ьрахъ  для  покупки  земли  и  переселенШ,  и  само  крестьянство  безъ  огромныхъ  жертвь 
со  стороны  государства  самостоятельно  выйдетъ  на  путь  матерхальнаго  благополуч1я. 


Записка  У^1^8Днаго  Члена  Окружнаго  Суда  И.  И.  Перевозникова 
по  вопросу  о  наим'Ь  йа  сельскохозяйственныя  работы. 

I. 

Весьма  существенный  факторъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности  составляетъ 
сельскШ  рабочШ.  Отиошен1я  его  къ  землевладельцу  и  обратно  были  предметомъ  неодно- 
кратныхъ  правительственныхъ  обсужден1Й,  наибол'Ье  опред'Ьленно  выразившихся  въ  По- 
ложен1и  о  найм'Ь  на  сельсюя  работы  1886  г.  Въ  настоящее  время  проектируется  новый 
закопъ  о  личномъ  паймЬ  (393 — 439  ст.,  книга  5  проекта  гражданскаго  у ложешя).  Проекть 
им'Ьетъ  въ  виду  установить  общ1я  положен1Я  о  найм'Ё  рабочихъ  по  разнообразнымъ  отра- 
слямъ  труда,  а  въ  томъ  числ'1^  и  на  сельскохозяйственныя  работы.  Поэтому  УЪздный  Ко- 
митетъ  нагаелъ  нужиымъ  войти  въ  разсмотр'Ьп^е  проектируемаго  закона,  который  въ  ско- 
ромъ  времени  можетъ  сд-Ьлаться  обязательнымъ.  Общ1я  положен1я  о  личномъ  найм'Ь,  какъ 
сами  составители  указываютъ,  позаимствованы,  главнымъ  образомъ,  изъ  иностранныхъ  за- 
конодательствъ  съ  старан1емъ  согласовать  съ  судебной  практлкой,  имевшей  впрочемъ 
своимъ  предметомъ  теоретически  вопросы  права. 'Въ  общемъ,  эти  положения  иосятъ  ха- 
рактеръ  ученгя,  и  такой  ррхемъ  составителей  проекта  отозвался  на  конструкции  закона  и 
текстЬ,  не  всегда  ясно  изложенномъ,  что,  несомненно,  породитъ  различное  пониман1е  за- 
кона; но  главнымъ  образомъ,  предполагаемый  общ1я  полол{еи1я  найма  не  соотв^Ьтствуютъ 
установившимся  не  только  въ  Полтавской  губерн1и,  по  и  во  многихъ  другихъ  землед'Ьль- 
ческихъ  по  преимуществу  гу6ерн1яхъ,  обычнымъ,  олытнымъ  основашямъ,  опред^^ляющимъ 
къ  настоящее  время  отношен!я 'нанимателей  и  рабочихъ.  Такими  чуждыми  установив- 
шимся обычнымъ  положен1ямъ  найма  представляются  ст.  ст.  411,414,417,418,420,421, 
424  и  др.  проекта  закона. 

Суп|,пость  411  ст.  проекта  заключается  въ  томъ,  что  наниматель  обязанъ  предоста- 
вить уходъ  и  помощь  независимо  отъ  содержания  и  платы  рабочему,  нанятому  на  срокъ 
не  мен-Ье  3  м-Ьсяцевъ  Положимъ,  что  проектъ  закона  имЬетъ  въ  виду  тЬ  случаи,  когда 
нанявпийся  пользуется  жилищемъ  и  содержаи1емъ  совместно  съ  семьей  нанимателя.  ТЬиъ 
не  меп11е  для  громаднаго  количества  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  у  которыхъ  обычно  ра- 
боч1Й  живетъ  и  кормится  вм-ЬсгЬ  съ  семьей  нанимателя,  упомянутое  положелпе  проекта 
нредставляется  и  тягостпымъ,  и  несправедливымъ:  на  сельск1я  работы  обыкновенно  на- 
нимаются на  срокъ  4 — 5  м'Ьсяцевъ;  напявш1Йся  со  второго  или  третьяго  дня  заболЪваетъ  и 
бол^етъ  2 — 3  месяца,  или  забол'Ьвавть  въ  средин*  срока  найма,  въ  самую  горячую  пору 
работы,  бол'Ьетъ  м'Ьсяцъ,  два;  наниматель  обязанъ  все  время  бол'Ьзни  содержать,  ухажи- 
вать, л'Ьчить  и  платить  рядную  плату.  Правда,  нанимателю  предоставляется  вычесть  изъ 
рядной  платы  расходы;  но  это  посл'^анее  постаиовлеп1е  до  очевидности  безц'Ьльно,  пред- 
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ставляя  полную  невозможность  осуществвть  означенное  право,  такъ  какъ  забол'ЬвшШ  ра- 
боч1й,  именно,  всл'Ьдств1е  бол'Ьзни  не  представляетъ  равнод']^нности  рядной  плат^  въ  вйД'Ь 
труда. 

412  ст.  проекта  закона  о  личномъ  найн*]^  обязываетъ  нанимателя  платить  нанявше- 
муся плату  за  срокъ  найма  въ  томъ  случа'Ь,  когда  наниматель  не  въ  состоян1и  восполь- 
зоваться трудомъ  рабочаго  по  своей  вин*  или  по  случайному  событш.  Что  значить  въ 
этонъ  случа*  <по  своей  вин'Ь?>  Полагать  нужно,  что  <по  своей  вин*^,  т.  е.  по  вин* 
нанимателя,  будетъ  я  тотъ  случай,  когда  наниматель  не  желаетъ  держать  у  себя  рабо- 
чаго, оказавшагося,  наприм*ръ,  нечистоплотнымъ,  нетерпнмымъ  по  обстоятельствамъ, 
не  допускающимъ  оглашенхя,  или  не  желательнымъ  быть  оглашенными  я  т.  п.  Т*мъ  не 
хен*е  наниматель  только  потому,  что  обстоятельства  эти  съ  формальной  стороны  не  мо- 
гугь  считаться  достаточнымъ  основашемъ  къ  досрочному  отказу  рабочему,  обязанъ  бу- 
детъ платить  ему  рядную  плату  за  весь  срокъ.  На  практик*  суи1.ествовашб  закона,  ло- 
добнаго  изложенному  въ  412  ст.  проекта,  несомн*нно,  вызоветъ  злоупотреблешя  со  стороны 
рабочаго.  Вторая  часть  412  ст.  проекта  предоставляетъ  нанимателю  удержать  сумму  изъ 
рядной  платы,  которую  работникъ  заработалъ  поел*  отказа  или  могъ  бы  заработать,  если 
бы  недобросов*стно  не  отказался  отъ  заработка.  Такое  постановлен1е  до  очевидности  не 
практично.  Кто  будетъ  учитывать  и  какъ  возможно  учесть,  сколько  рабочей  заработалъ, 
а  въ  особенности  могъ  заработать?  По  редакщи  приведенной  статьи  нужно  полагать,  что 
рядная  плата  должна  быть  выдана,  а  зат*мъ  уже  нанимателю  предоставляется  вся  тя- 
жесть доказывать  сколько  рабоч1й  заработалъ  или  могъ  заработать,  что  по  характеру 
еельскихъ  работъ,  по  м*сту  и  времени  представить  непреодолимыя  препятствия  съ  без- 
плодной  затратой  и  времени,  и  средствъ  со  стороны  нанимателя.  Въ  конц*  концовъ  это 
право  нанимателя  станетъ  мертвымъ  правомъ  безъ  надежды  и  возможности  получить  не 
должно  уплаченное. 

Редакц1я  413  ст.  проекта  требу етъ  обильныхъ  и  подробныхъ  коммвнтаре1ввъ  что  нужно 
считать  случайнымъ  событ1емъ,  возникшимъ  въ  лиц*  яанявшагося,  дающимъ  право  на- 
нимателю не  выдавать  рядноЙ41латы  или  возлагающимъ  обязанность  выдать  соотв*тствующую 
часть  (что  нужно  считать  соотв*тствуюш.ей  частью  въ  этомъ  случа*?},  если  работникъ  вполн* 
или  отчасти  лишенъ  возможности  предоставить  свой  трудъ  нанимателю.  По  обычно  принятымъ 
правиламъ,  если  рабочтй  нанимается  съ  платой  пом4сячно,  то  указывается  въ  договор*, 
сколько  дней  рабочШ  обязанъ  проработать  въ  теченхе  м*сяца,  вс*  же  прогульные  дни 
по  6ол*зпй  или  по  другимъ  причинамъ,  въ  томъ  чвсл*  и  случайным^.,  высчитываются  и;п> 
общаго  числа  опред*ленныхъ  договоромъ  рабочихъ  дней,  и  соотв*тственно  сему  разсчи 
тывается  рядная  плата.  Такимъ  образомъ,  кром*  возможности  разнообразнаго  толкованш 
содержания  413  ст.  проекта  въ  отношенш  ея  текста,  проектъ  закона,  выражениаго  въ 
13  ст.  равно  какъ  и  414  ст.,  не  ссотв*тствуе'1Ъ  общепринятой  практик*  въ  этомъ 
отношенш. 

417  ст.  проекта  представляется  излишней,  ибо  на  практик*  такого  долгосрочнаго 
найма  на  сельсшя  работы,  какъ  пятьл*тъ,  не  бываетъ. 

418  ст.  и  сл*дующ1я  статьи  проекта,  устанавливая  право  нанимате^гя  и  нанявша- 
гося  прекращать  договоры  какъ  безсрочные,  такъ  и  срочные  путемъ  предварен1я  до  окон- 
чан1я  срока,  не  указываютъ,  однакоже,  кому  и  какимъ  образомъ  должны  быть  сд*ланы 
предварен1я  о  прекран1енш  договора,  допуская  въ  этомъ  отношенш  произволъ  и  возмож- 
ность спора,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  волокиту. 

Такою  же  неопред*ленностью  отличается  и  420  статья  проекта,  допуская  произ- 
вольное толковаше  причинъ  къ  прекращенш  договора.  Законъ  не  допускаетъ  и  не  дол- 
женъ  допускать  произвола  какъ  со  стороны  нанявшагося,  такъ  и  нанимателя.  Поэтому 
нужно  полагать,  что  устаповленш  причинъ  къ  прекращенио  договора  ляжетъ  на  обязан- 
во(ти  суда.    Наниматель  же   обязанъ    будетъ    держать  рабочаго  до  установлешя  судомъ 
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законностн  причипъ  къ  прекращенио  договора,  т.  е.  при  обычномъ  срокЬ  найма  на  4—5 
м'Ьсяцевъ,  до  иствчен1я  срока  договор:^,  ибо  при  двухъ  инстанщяхъ  суда  окончательное 
рЪшензе  его  можетъ  последовать  не  ран-Ье  3 — 4  м'Ьсяцевъ.  Если  же  наниматель  не  по- 
желаетъ  выждать  р*шен1е  суда,  то  долженъ  будетъ  и  при' наличности  указанны хъ  въ 
420  ст.  услов1яхъ,  но  не  санкцшнированныхъ  судомъ,  уплатить  рабочему  всю  рядную 
плату.  Указанныя  общ1я  положен1я  проекта  о  личномъ  найм!}  нъ  отношенш  найма  на 
сельск1я  работы,  внося  въ  существующая  отношен1я  нанимателя  и  рабочаго  новую  репа- 
ментацш  ихъ,  по  мн'ктю  Комитета,  не  могутъ  быть  признаны  ни  практичными,  нн  со> 
отв-Ьтствующими  природ*  сельскохозяйственнаго  труда.  Поэтому,  признавая,  что  Положе- 
н1е  о  найм*  на  сельск1я  работы  1886  г.  и  дМствуюнце  законы  по  сему  предмету  лре- 
доставляютъ  заинтересованнымъ  сторонамъ  возможность  бол1>е  свободно  устанавливать  свои 
отношешя,  Комитетъ  останавливается  на  нихъ,  какъ  на  бол^е  удовлетворитедьномъ  зякон1) 
по  сему  предмету,  ч-Ьмъ  проектируемый  законъ.  Комитетъ  находить  лишь,  что  н^которыя 
изм^нешя  и  добавлен1е  въ  положенш  1886  г.  могутъ  быть  достаточными  для  живучести 
этого  положешя.  Изм^нетя  эти  и  добавлев1я  желательны  въ  сл^дующемъ: 

п. 

Землевладельцы,  въ  вопрос*  о  найм*  на  сельск1я  работы,  заинтересованы,  ьо-1-!ъ, 
тЬмъ,  чтобы  договоры  о  найм*  исполнялись,  а  во-2-хъ,  т*мъ,  чтобы  въ  случа*  неиспол- 
нен1я  рабочимъ  договора,  им*ть  возможность  пополнить  свой  убытокъ.  Неисполнен1е  сель- 
скохозяйственными рабочими  договора  заключается  въ  большинств*  случаевъ  въ  томъ, 
что  рабочхе  эти  незаконно  оставляютъ  службу  у  нанимателя  и  т-Ьмъ  разстраиваютъ  расчеты 
хозяина,  причиняя  ему  убытки.  Правда,  что  по  <Положен1ю>  можно  потребовать  рабо- 
чаго на  службу  при  посредств*  полиц1и,  но  къ  этому  способу  выполнеи1я  договора  весьма 
р-Ьдко  приб-Ьгаютъ.  Наниматели  созяаютъ,  что  работа  при  такихъ  услов1ЯХЪ  и  подъ  угрозой 
кары  (51*  ст.  Уст.  о  пак.)  мало  продуктивна,  и  что  отъ  подобнаго  рабочаго  трудно  ожи- 
дать пользы,  вреда  же  можетъ  быть  очень  много.  Поэтому  главный  интересъ  землевда- 
д*льца-нанимателя  сводится  къ  вопросу  о  возможности,  и  наиболее  скоро,  пополнить  свои 
убытки.  Въ  этомъ  отношенш  Положеше  о  найм*  1886  г.  ограничиваетъ  нанимателя  раз- 
м*ромъ  вознагражден1я  и  срокомъ  предъявлешя  иска  о  семъ.  Разм*ръ  вознаграждешя 
определяется  суммой  не  свыше  трехмесячной  договорной  платы,  а  срокъ  для  предъя- 
влен1Я  иска — одинъ  м*сяцъ.  Не  подлежитъ  сомнЬнш^  что  убытокъ  отъ  самовольнаго,  ые- 
законнаго  ухода  рабочихъ  во  многихъ  случаяхъ,  а  правильнее — в'ь  большинстве  случаевъ, 
превышаетъ  трехмесячную  плату;  поэтому  надлежало  бы,  въ  видахъ  достиженш  конечной 
целя  закона — справедливости,  предоставить  нанимателю  предъявлять  искъ  объ  убыткахъ 
въ  действительномъ  его  размер*. 

Уходъ  рабочихъ  обыкновенно  происходить  въ  самую  горячую  пору  работъ,  когда 
и  самъ  хозяинъ,  и  служащ1е  у  него  заняты  и  вследств1е  этого  пропускается  законные! 
месячный  срокъ  для  предъявлен1я  иска  объ  убыткахъ  съ  потерею  навсегда  возможности 
получить  что-либо  въ  возмещеи1е  ихъ.  Это  не  безызвестно  и  рабочимъ.  Следовало  бы 
поэтому,  по  мнен1ю  Комитета,  означенный  срокъ  продлить  до  одного  года  какъ  для  на- 
нимателя, такъ  и  для  нанявшагося.  Для  упрошен!  я  же  суда  и  для  действительности 
исполнения  его  решен1й  по  взысканш  убытковъ  надлежало  бы  установить,  что  при  са- 
мовольномъ  уходе  съ  работъ,  удостоверенномъ  сельской,  волостной  или  общей  полнщей 
путемъ  протокола,  въ  случае  отказа  возвратиться  на  работы  къ  нанимателю,  этотъ  по- 
«■ледн]й,  по  представлен1и  протокола  и  предъявленш  иска  у  земскаго  начальника,  имеегь 
право  на  получен1е  отъ  него  приказа  объ  обезпеченш  иска  наложешемъ  ареста  на  иму- 
щество ответчика — рабочаго,  въ  чемъ  бы  это  имущество  ни  заключалось  и  у  кого  бы  оно 
пи  находилось.  Если  же  рабочШ  несовергаепнолетнШ  и  нанять  по  разрешению  родителей 
пли  опекуновъ,    то  означенный   арестъ  можетъ  быть  наложенъ    на  имущество  родителе 
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или  заступающихъ  ихъ  лгЬсто,  если  у  несовершеннол'Ьтняго  не  имеется  собственнаго  иму- 
щества. Надлежало  бы  также  установить,  что  предъявлеше  иска  объ  убыткахъ  не  исклю- 
чаетъ  возможности  преследовать  самовольно  ушедшаго  рабочаго  въ  порядк*  уголовнаго 
суда  за  неисполнение  требования  полйц1и  о  возвращеши  рабочаго  къ  нанимателю  на  ра- 
боты. Рабочй  въ  этихъ  случаяхъ  подвергается  наказанию  въ  интересахъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  государства,  а  не  нанимателя,  какъ  это  сл*дуетъ  заключить  по  тексту  д*йствую- 
щаго  закона  (51*  ст.  Уст.  о  нак.).  Самое  производство,  въ  видахъ  воспитательныхъ,  по 
обвиненш  по  51'  ст.  Уст.  о  нак.,  надлежало  бы  упростить  т^Ьмь,  что  при  установлен- 
ноиъ  протоколами  о  самовольномъ  и  везаконномъ  уходЪ  съ  работъ  я  неисполнен1и  требо- 
ван1я  полищи  о  возвращеши  на  работы  къ  нанимателю,  земск1й  начальникъ,  въ  случа'Ь 
воэбуждешя  иресл^^дован1я,  подвергаеть  виновнаго  наказанию  безъ  судебнаго  разбиратель- 
ства однимъ  свонмъ,  приказомъ.  Приказъ  этотъ  немедленно  же  приводится  въ  исполнеше 
въ  томъ  случа'Ь,  если  обвиняемый  по  вру  чеши  ему  коп1й  приказа  въ  течеше  трехъ  дней 
ве  заявить  ходатайства  о  разсмотр*нш  д-Ьла  въ  общемъ  судебномъ  порядк*.  Для  избе- 
жания же  волокиты  надлежало  бы  установить,  что  рабочШ,  оказавипйся  виновнымъ  и  по 
судебному  рабирательству,  подвергается  высшей  м^р*,  наказаюя  указаннаго  въ  51*  ст. 
Уст.  о  нак.  Правило  это  и  помещается  въ  сообщаемомъ  рабочему  первоначально мъ  при- 
казе Земскаго  Начальника.  Самый  срокъ  для  возбуждения  обвиненш  по  51*  ст.  Уст.  о 
нак.  надлежало  бы  изменить,  продливъ  его  до  6  месяцевъ,  до  истечения  срока  найма  по 
договору,  при  чемъ  предъявлеше  обвинешя  по  истечеши  срока  найма  вовсе  не  допу- 
скается. Вместе  съ  тЬмъ  и  въ  предупреждеше  найма  другими — такихъ  рабочихъ,  кото- 
рые оказались  виновными  въ  незаковномъ  самовольномъ  уходе  съ  работь  вопреки  дого- 
ворамъ,  надлежало  бы  такихъ  рабочихъ  заносить  въ  особые  списки,  сосредоточивъ  веде- 
н1е  этихъ  списковъ  въ  Земской  Уездной  Управе  для  всеобщаго  лользован1я.  Указанныя 
изменен1я  въ  Положеши  1886  г.  и  въ  законе,  до  известной  степени,  по  мненш  Коми- 
тета, устраняютъ  обыкновенно  продолжительную  судебную  процедуру  съ  ея  формально- 
стями; быстрое  же  осуществлен1е  наказашя  и  возможность  пополнить  убытокъ  пр1учатъ 
сельскихъ  рабочихъ  съ  уважен1емъ  относиться  къ  договорамъ  о  найме  и  къ  исполненш 
ихъ,  чего  и  добиваются  землевладельцы-наниматели,  весьма  существенно  заинтересованные 
въ  этомъ  отношеши. 


Отв'Ьты  Константиноградскаго  У'Ьзднаго  Комитета  на  вопрос- 
ные пункты,  изложенные  въ  программ'^  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Сов'ЬщанХя. 

Л.  По  этому  пункту  программы  Уездный  Комитетъ  находить,  что,  такъ  какъ  по- 
дробности техническихъ  способовъ  распространетя  сельскохозяйственныхъ  знашй  по- 
дробно изложены  въ  двухъ  отдельныхъ  запискахъ:  1)  о  нуждахъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства, и  2)  въ  докладе  М.  И.  Коваленко,  то  въ  этомъ  месгЬ  Комитетъ  признаетъ  доста- 
точнымъ  указать,  что  .наиболее  существенной  причиной,  задерживающей  успехъ  осуще- 
ствлешя  различныхъ  меропр1ят1Й  въ  этой,  области  составляетъ,  съ  одной  стороны,  недо- 
статочность местныхъ  средствъ,  могущихъ  быть  затраченными  на  эти  цели,  а,  съ  другой 
стороны,  отсутств]е  особыхъ  законовъ  или  нормъ,  определяющихъ  организащю  учреждешй, 
действующихъ  на  местахъ. 

Вместе  съ  темъ,  признавая,  что  единственнымъ  способомъ  широкаго  и  повсеместнаго 
распространешя  всякихъ  знан1й,  въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственныхъ,  является  гра- 
мотность, Комитетъ  находить  необходимымъ  введен1е  всеобщаго  обязательнаго  обучен1я. 

В,  Комитетъ,  не  вдаваясь  въ  подробности  технической  стороны  борьбы  съ  вреди- 
тедями  сельскаго  хозяйства,  находитъ,  что  для  успеха    этой   борьбы   необходимо   предо- 
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ставлеше    м'Ьстнызгь    органамъ    возможно   большаго   простора  и  широка  го  права  издшя 

■ :         общеобязательныхъ  постановлен^. 

\'  Д-  По  этому  пункту  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  выразить  пожелаше,  чтобы  д-Ья- 

^     тельность  л'Ьсного  в^^домства  въ  области  сод1}йств1я  сельскимъ  хозяевамъ  въ  насаждеши  д'Ь- 

совъ  была  расширена,  и  чтобы  л']^сное  в'Ьдомство  приняло  м'Ьры  къ  бохке  д'Ьйствительному 

ограждевш   л*совъ    отъ    истребленхя,    что    до    настоящаго    времени    въ  пред'Ьлахъ  гу- 

бернш  не  достигается. 

Е.  Ответь  по  этому  пункту  изложенъ  въ  особой  записк^Ь  о  положенш  частновла* 
д1и1Ьческаго  хозяйства.  Зд'1^сь  же  Комитегь  считаетъ  нужнымъ  указать  на  необходимость 
изм'Ьненш  н^^которыxъ  положен1Й  закона,  касающихся  этого  предмета,  а  именно:  1)  на 
необходимость  продлен1я  срока  для  предъявдешя  исковъ  о  нарушенноиъ  влад'Ьши  у  зем- 
скихъ  начальниковъ  съ  6  м*сяцевъ  до  двухъ  л*тъ,  въ  цЪляхъ  упрощенгя  процесса,  и 
'  2)  на  необходимость  установленхя  гражданской  ответственности  родителей  за  вредъ  и 
убытки,  причиненные  ихъ  д'Ьтьми  до  14-л'Ьтняго  возраста,  хотя  бы  и  безъ  в1^дома  родителей 
.(653,  654  ст.,  X  т..  1  ч.);  это  изм-Ьненхе  закона  Комитетъ  призяаетъ  необходимымъ 
въ  видахъ  прбужден1я  родителей  къ  лучшему  воспитатю  д'Ьтей. 

Кром!)  того  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  издание  новыхъ  законовъ,  облегчлю- 
щихъ  утвержден1е  гранидъ  отдельныхъ  влад'Ьшй  и  разр^шенхе  межевыхъ  споровъ  всл^д- 
ств1е  значительнаго  раздроблешя  земельной  собственности  со  времени  посл4дняго  геие- 
ральнаго  и  спещальнаго  межеван1я. 

5.  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  предоставлен1е  земству  большихъ  правъ  въ 
проведенш  новыхъ  дорогъ  какъ  земскихъ,  такъ  и  проселочныхъ,  и  йздан1е  новыхъ  законо- 
положешй  по  этому  предмету. 

/.  По  вопросу  объ  организац1и  мелкаго  кредита  Комитетъ  ссылается  на  особую  за- 
писку, при  семъ  прилагаемую,  и  на  свое  заключен1е  въ  конц'Ё  ея. 

М  и  Н.  Эти  вопросы  разсмотр^ны  въ  отд*льныхъ  запискахъ. 

С,  Т.  См.  особый  докладъ  В.  И.  Мезенцова  о  правильной  организаши  хлебной 
торговли,  представленный  Харьковскому  обществу  сельскаго  хозяйства,  и  при  семъ  при- 
лагаемый. 

Х-  Желательно  установлен1е  бол^е  подробно  разработанныхъ  правилъ,  опред*ляю- 
ш,ихъ  услов1я  пр1емки  и  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  казенныхъ  вгЬ- 
домствъ,  въ  ц'Ьляхъ  устранен1я  неудобствъ,  проистекающихъ  отъ  личнаго  усмотр'Ьн1Я 
пр1емщиковъ  казенныхъ  в-Ьдомствъ, 

Ю.  По  этому  пункту,  равно  какъ  и  по  п. п.  Ч  я  Ш  программы,  разсмотр'Ьнными 
възаписк'Ь  М.  И.  Коваленко,  Комитетъ  постановилъ:  приложить  записку  къ  матер1аламъ  Коми- 
тета признавая  вполн*  основательнымъ  главное  положен1е  док.1адчика  о  томъ,  что,  для  упо- 
рядочения отношен1Й  рабочихъ  къ  нанимателямъ  и  вообш,е  вопроса  о  правильномъ  прило- 
жен1и  рабочаго  труда  ьъ  сельскомъ  хозяйств*,  необходимо  учрежденхе  особой  общей  и 
м-Ьстной  организацш,  состоящей  изъ  спещальныхъ  должностныхъ  лицъ,  при  чемъ,  однако- 
же,  Комитетъ  не  призналъ  возможнымъ  согласиться  со  всЬми  подробностями  оргаиизацш, 
предлагаемой  запискою.  По  остальнымъ  вопросамъ,  затроиутымъ  въ  доклад*  М.  И.  Ко- 
валенко, Комитетъ  находитъ:  1)  что  одна  изъ  главныхъ  причипъ  неудовлетворите.1Ьности 
нын'Ьшняго  экопомическаго  положен1Я  крестьянъ  ,  заключается  въ  недостаточности  ихъ 
сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  неум*н1и  ихъ  хозяйничать,  почему  одна  изъ  первыхъ  за- 
ботъ  должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  научить  ихъ  бол'Ье  интенсивной  и  вообще  пра- 
вильной культур*  земли.  Т*мъ  не  мен*е  Комитетъ  находить,  что,  въ  виду  нахожден1Я 
въ  у*зд*  н*которой  части  гфестьянъ  въ  весьма  тяжелыхъ  услов1Яхъ  малоземелья,  необхо- 
дима бол*е  энергическая  д*ятельность  Крестьянскаго  Земельнаго  Банка  по  прюбр*тенш 
аомли  нуждающимися  крестьянами  какъ  въ  пред*лахъ  у*зда,  такъ  и  вн*  оныхъ.  Вм*ст1; 
съ  гЬмъ  Комитетъ  находитъ.  что  какъ  въ  д*л*  прюбр*тен1я  земель  крестьянами  при  по- 
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средстве  Крестьянскаго  Банка,  т^акг  и  въ  д'Ьл']^  правительственнаго  переселешя  цаибол'Ёе « 
бедной  части  населен1я  необходимо  предостдвить  бол-Ье  д-Ьятельное  и  близкое  участ1е 
органамъ  м*стнаго  самоуправлен1я,  и  2)  что  предложен1е,  изложеное  въ  доклад*  М.  И. 
Коваленко  о  введеи1и  обязательнаго  для  крестьянъ  способа  хозяйства  на  земляхъ,,купл€н- 
ныхъ  ими  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка,  не  можетъ  быть  принято  Комитетомъ, 
какъ  противоречащее  осповнымъ  положен1ямъ  всякой  свободно  хозяйственной  д-Ья- 
тельности. 


Записка  Константиноградскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  ну ждахъ 

крестьянскаго  хозяйства. 

в  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Приступая  къ  обсужденш  нуждъ  крестьянскаго  хозяйства  и  неразрывно  связанныхъ 
съ  ни^и  вопросовъ  объ  ихъ  удовлетворен1и,  считаемъ  нужнымъ  въ  краткихъ  словахъ 
изложить  обш,1Я  причины,  повлекш1Я  за  собой  упадокъ  сельскаго  хозяйства  нашихъ 
крестьянъ. 

Со  времени  отм']^ны  кр'Ьпостного  права  и  прекращешя  возложеннаго  закономъ  на 
пом'Ьщиковъ  я  Палаты  Государственныхъ  Имуществъ  попеченш  о  благосостояши  крестьянъ, 
т.  е.  въ  течете  40  л'Ьтъ,  хозяйство  ихъ  было  предоставлено  собственнымъ  силамъ  нашего 
невЬжественнаго,  коснаго  земледельца. 

Хотя  на  введенный  въ  34  губерн1яхъ  земсшя  учреждения  по  закону  и  была  возло- 
жена забота  о  м1Ьстномъ  благоустройств'Ь  и  увеличении  благосост6ян1я  м']^стнаго  населен1я, 
но  въ  сферу  д-Ьятельности  земства  входить  только  общ1я  м*ропр1ят1Я  экономическаго 
характера  и  заботы  о  просв']^щен1и  и  народномъ  здрав1и.  Что  же  касается  ближайшаго 
попечения  о  крестьянскихъ  нуждахъ,  о  м-Ьрахъ,  ведущихъ  къ  улучшенш  ихъ  сельскаго 
хозяйства,  то  сфера  деятельности  земства  въ  этомъ  отношен1и  ограничена  закономъ,  и 
общественно-хозяйственное  управление  крестьянъ  обособлено  отъ  земства,  а  блиясайшее 
попечвн1е  о  немъ  возложено  на  институтъ  земскихъ  начальниковъ. 

Введенный  въ  жизнь  съ  1889  г.  этотъ  новый  институтъ,  по  иде*  своей,  долженъ 
былъ  помогать  нашему  крестьянству  па  пути  матер1альнаго  улучшения  его  хозяйства,^ — 
на  д'Ьл'Ь  же  онъ  оказался  настолько  обремененныиъ  функциями  судебнаго  и  администра- 
тивнаго  свойства,  что  для  усп-Ьха  его  д-Ьятельности  въ  области  улучшешя  различныхъ 
сторонъ  крестьянскаго  хозяйства,  не  оставалось  совершенно  ни  силъ,  ни  времени. 

Къ  тому  же  и  самый  составъ  земскихъ  начальниковъ,  состояпцй  или  изъ  пом-Ьщиковъ, 
вынужденпыхъ  итти  на  службу,  всл'Ьдств1е  плохого  веден1я  собственнаго  хозяйства,  или 
изъ  отставныхъ  военныхъ  и  чиновниковъ,  не  былъ  приспособленъ  къ  руководству  крестья- 
нами въ  д-Ьл*  улучшешя  способовъ  и  пр1емовъ  веден1я  ихъ  хозяйства. 

Совершенно  естественно,  что  при  такомъ  положен1и  вещей,  т.  е.  при  нев-Ьжеств* 
и  безпомощности  крестьянъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — при  отсутствш  лицъ  или 
учрежден]й,  стоящихъ  выше  ихъ  по  развит]10  и  знатямъ,  который  заботились  бы  о  нуж- 
дахъ крестьянъ,  хозяйство  ихъ  неизбежно  должно  было  пр1йти  въ  упадокъ. 

Прежде,  ч*мъ  войти  въ  разсмотр'Ьнхе  нуждъ  и  способовъ  ихъ  устранен1я,  считаемъ 
пужнымъ  остановиться  на  предварительныхъ  соображешяхъ,  который  должны  лечь  въ 
основаше  всего  обсуждаемаго  нами  вопроса. 

Состоян1в  земледельческой  культуры  неразрывно  связано  съ  извЬстной  степенью 
развитая  лицъ,  ведущихъ  это  хозяйство.  Кром*  того,  каждый  челов'Ькъ  или  хозяинъ, 
обрабатывающШ  свою  землю,  дЬлаетъ  это  въ  пред'Ьлахъ  известной  самоопред'1^ленноп 
свободы,  и  деятельность  его  въ  данной  области  всецело  зависитъ  отъ  его  доброй  воли  и 
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•усидШ,  производимыхъ  имъ  сообразно  сознаваемой  подьз^Ь  того    или   другого   способа  хо- 
зяйства. 

Такимъ  образомъ,  если  говорить  о  нуждахъ  крестьянскаго  хозяйства  и  м-Ьрахъ  къ 
ихъ  устраненш,  то  не  сл'Ьдуетъ  ни  па  одинъ  мигъ  забывать,  что  это  хозяйство  ведеть 
свободная  самоопред1^ляющаяся  личность,  самъ  крестьянинъ,  и  что  всякая  м'Ьра  къ  улуч- 
шешю  его  хозяйства  должна  быть  обсуждаема  съ  точии  зр'Ьн1я  фактическаго  проведения 
ея  въ  жизнь,  т.  е.  сум'Ьетъ  ли  крестьянинъ  ее  понять,  уб'Ьдится  ли  въ  ея  полезности  и 
пожелаетъ  ли  ею  воспользоваться.  Въ  противномъ  случа*!^,  можетъ  оказаться,  что  разнаго 
рода  м'Ъропр1ят1я  я  по  иде'Ь  своей  полезныя  и  нужныя  останутся  безъ  всякаго  д^^йств^я, 
потому  что  крестьяне  ими  не  воспользуются. 

При  обсужден1и  вопроса  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и  способахъ  ихъ  устране- 
Н1Я  неизб'Ьжно  выступаетъ  обширность  предложенной  задачи  и  трудность  опред'Ьлен1я  я 
выд'Ьлен1я  самыхъ  необходнмыхъ  м'ЁропрхятШ.  Зная  по  опыту,  что  усп'Ьхъ  всякаго  д'Ьла 
зависитъ  отъ  ум-Ьтя  подойти  вплотную  къ  самымъ  сущёственнымъ  его  сторонамъ  и  вы- 
брать изъ  всего  многообраз1я  выступающихъ  желательныхъ  способовъ  его  осущ.ествлешя 
именно  самые  ц'Ьлесообразные  и  практичные,  мы  поставили  себ'Ь  задачей  указывать  только 
гЬ  наибол']^е  важныя  м^Ьропр^ят^я,  которыя  вполн^Ь  возможны  при  существующемъ  общенъ 
государственномъ  стро'Ь  и  финансовомъ  положен]и  страны.  Мы  не  будемъ  также  останавли- 
ваться на  такомъ  общепризнанномъ  вопросе,  какъ  необходимость  просв'Ьшешя  крестьян- 
скихъ  массъ  для  приспособлен1я  ихъ  къ  воспр1ят1ю  всякихъ  культурныхъ  м^^ропр^ят^й. 

Вопросъ  этотъ  выясненъ  и  исчерпанъ  вполн*,  и  намъ  остается  только  пожелать, 
чтобы  правительственныя  и  общественный  учреждетя  безостановочно  шли  по  пути 
просв-Ьщенхя  нев'Ьжественныхъ  массъ  нашего  крестьянства. 

Не  будемъ  также  указывать  на  б'Ьдность  нашихъ  крестьянъ  землею.  Каждому 
понятно,  что  если  бы  им'Ьлся  запасъ  свободной  земля  и  средства  къ  надЪлешю  ею  кре- 
стьянъ, разр']^шен1е  вопроса  о  помощи  крестьянамъ  было  бы  значительне  упрощено.  По 
нашему  мн^Ьнш,  мы  должны  изыскивать  так1я  м'1^ры,  которыя  сод'Ьйствовали  бы  прогрессу 
и  обогащенш  нашихъ  крестьянъ  и  при  томъ  количеств^^  земли,  которое  у  нихъ  им'Ёется. 

Вопросъ  о  разселен1и  крестьянъ  въ  мен'Ье  заселенный  м^^ста — очень  важный,  и  орга- 
низац1я  его  требуетъ  дальн'Ьйшихъ  улучшен!й,  но  при  этомъ  мы  должны  помнить,  что 
переселеше  въ  общемъ  удовлетворяетъ  потребность  въ  земл^^  только  того  количества  на- 
селен1я,  которое  составляетъ  его  естественный  приростъ,  и  поэтому  нельзя  разсчитывать, 
чтобы  оно  увеличивало  количество  земли  у  остающихся  сообразно  числу  душъ. 

Въ  предлагаемой  записк1^  мы  постараемся  въ  общихъ  чертахъ  охарактеризовать  со* 
стоян1е  сельскаго  хозяйства  нашихъ  крестьянъ  въ  его  внутренней  обстановке  и  указать 
способы  возд'Ьйств1я  на  нихъ  въ  этомъ  отношеши;  загЁмъ  мы  разсмотримъ  экономическая 
услов1я,  вл1яющ1я  на  ихъ  хозяйственную  деятельность  и  желательный  въ  нихъ  улучшешя; 
и,  наконецъ,  коснемся  гЬхъ  услов1Й  правового  порядка,  которыя  вл1яютъ  на  деятель- 
ность крестьянъ,  какъ  собственниковъ  и  хозяевъ,  и  опред^лимь  желательный  въ  этой 
области  изменен1Я. 

ОТДЪЛЪ    I. 

Часть    1-я. 

Состоянхе  сельскаго  хозяйства  крестьянъ  нашего  у^зда  въ  его  вну- 
треннемъ  стро*. 

Крестьянское  населеше  Константиноградскаго  уЬзда  заключаетъ  въсеб*  до  250.000 
челов*къ  обоего  пола,  обрабатывающихъ  195.000  дес.  над*льной  земли  и  свыше  30.000 
дес,  прюбретенныхъ  при  сод*йств1и  Крестьянскаго  Банка.  Денежная  аренда  мало  ра- 
спространена въ  уезде,  вместо  нея  крестьяне  берутъ  землю  на  обработокъ,  и  такимъ  спо- 
сооомъ  арендуется  ими  не  менее  50.000  дес.  ежегодно.  Изъ  всей  площади  уезда  въ 
580.000  ДОС.    около  половины    обрабатывается    крестьянами   и   составляетъ  объектъ  нхъ 
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мелкаго  землевлад'Ьн1я.  Оценку  крестьянокаго  хозяйства  нашего  уЬзда  не  трудно  про- 
извести, если  сравнить  его  съ  6ол1>е  культурнымъ  хозяйствомъ  мЪстпыхъ  эконом1й.  сред- 
няя урожайность  хл*6а  въ  которыхъ  на  50 — 100%  выше  крестьянской. 

Крестьяне  наши  не  им1Ьютъ  опред'Ьленнаго  севооборота  и  ведутъ  безнорядочный 
зерновой  пос1{въ,  распахивая  свои  над'Ьлы  сплошь  уже  бол'Ье  30  л'Ьтъ,  не  давая  имъ  ни 
отдыха,  ни  удобреагя.  Поля  ихъ  засорены,  качество  зерна  тощее,  и  солоны  оци  полу* 
чаютъ  мало.  Свою  истощенную,  засоренную  почву  они  пашутъ  несвоевременно  и  плохо, 
т.  е.  неглубоко  и  неаккуратно.  Паровое  поле  подымается  ими  поздно,  въ  конц*  1юня, 
а  у  многихъ  паръ  совсЬмъ  отсу  гстпуетъ,  п  они  сЬютъ  озимую  рожь  безъ  пара, .  прямо 
поел*  снят1я  ярового  хл-Ьба,  что,  конечно,  уменьшаетъ  урожайность  зерна.  Ведя  исклю- 
чительно зерновое  хозяйство,  наши  крестьяне  совсЬмъ  не  сЬютъ  травъ.  корнеплодовъ 
иди  кукурузы,  т.  е.  растен1Й,  облегчаюди1хъ  развит1е  животноводства, — этого  главнаго 
подспорья  В'ь  хозяйств*]^.  Рабочей  скотъ  и  лошади  у  нихъ  мелки,  слабосильны,  и  крестьяне 
ничего  не  предпринимаютъ  для  улучшен1Я  ихъ. 

Сельскохозяйственныя  орудия  у  большинства  еще  очень  не  совершенны.  Рядовыя 
сЬялки  и  жел^Ьзныя  бороны  встр^^чаются  еще  крайне  р'Ьдко;  кольчатыхъ  катковъ,  жатокъ 
и  в^^ялокъ  для  очистки  зерна  почти  не  им'Ьется.  Молотилки  им'Ьются  не  бол'Ье,  какъ  у 
'Д  части  домохозяевъ. 

Пос']^въ  свой  крестьяне  производятъ  плохими  неочищенными  сЬменами  и  сЬютъ 
руками,  что  вызываетъ  неравном1Ьрные  всходы  и  потерю  20 — 257о  высЬваемаго  лишняго 
зерна. 

Крестьяне  наши  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  им'Ьютъ  никакихъ  зимнихъ  промы- 
сдовъ,  почему  и  весь  свой  хозяйственный  бюджетъ  должны  основывать  на  одномъ  поле- 
вомъ  хозяйств^Ь.  Въ  порядк'Ь  пользован1я  своими  над'Ёлами  они  нисколько  не  прогресси- 
руютъ,  держась  самой  неращональной  системы  ежегодной  см*ны  участковъ  какъ  въ 
седахъ  съ  общиннымъ  влад'Ьн1емъ,  такъ  и  съ  подворнымъ,  гд'Ь  впрочемъ  начинаются 
процессъ  выкупа  участковъ  и  некоторое  улучшен1е  хозяйства. 

Площадь  въ  175  тысячъ  дес.  над']^львой  земли  въ  нашемъ  у1Ьзд'Ё,  находящихся  въ 
общинномъ  влад'Ьн1и,  страдаетъ  отъ  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  услов1й  и  порядковъ  этого  рода 
землепользовашя  при  постоянныхъ  перед'Ьлахъ,  чрезполосиц'Ь,  дроблеши  и  удалеяно<:Т11 
участковъ.  Мног1я  села  нашихъ  казенныхъ  крестьянъ  им-Ьють  очень  крупные  куски  земли, 
почему  имъ  всЬмъ,  поселеннымъ  при  одномъ  м'ЬсгЬ,  приходится  "Ьхать  за  10 — 15  верстъ 
на  свои  нивы,  теряя  массу  времени  и  силъ  на  пере'Ьзды  и  перевозку. 

Между  гЬмъ  какъ  практикою  частныхъ  хозяйствъ  нашего  укзда,  такъ  и  наукою 
сельскаго  хозяйства  давно  выяснено,  что  при  существующихъ  въ  нашемъ  у'Ьзд'Ь  высо- 
Бйхъ  ц-Ьнахъ  на  землю,  сравнительно  дешевыхъ  ц'Ьнахъ  на  зерновые  продукты,  особенно 
крестьянск1е,  хозяйничать  по  старивнымъ  пр1емамъ,  безъ  удобрешя  и  правильнаго  плодо- 
см'Ёна  и  севооборота,  становится  совершенно  невыгоднымъ.  Крестьяне  же  наши  при  еже- 
годной см'Ьн'Ь  участковъ  по  жребш,  чрезполосиц*  и  удаленности  участковъ  не  въ  со- 
стояв1и  прнм':1^нять  вс1^хъ  этихъ  необходимыхъ  условШ  землед']§л1я,  и  мы  видимъ,  что  они 
не  только  не  выру чаютъ  нормальной  доходности  земли,  но  все  бол*е  приплачиваютъ 
своимъ  личнымъ  даровымъ  трудомъ,  который  они  обязаны  нести  для  собственнаго  про- 
питаяхя. 

Такимъ  образомъ,  хозяйство  ихъ,  какъ  экономическое  предпр1ят1е,  совершенно  убы- 
точно, а  прогрессъ  его  не  возможенъ  при  т'Ьхъ  устар-Ьлыхъ  порядкахъ,  которыми  они 
управляются. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  характеристика  условий  и  недостатковъ  сельскаго  хо- 
зяйства нашихъ  крестьянъ.  Необходимо  прибавить  къ  этому  указание  на  общ1Я  свой- 
ственныя  имъ  черты  нев-Ьжества,  инертности,  равнодуш1я  къ  собственному  благополучш, 
отсутств1е  привычки  къ  сбережен1ю    и    легкость    растраты   каждаго  накопленнаго  гроша 
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на  водку,  что  видно  изъ  того,    что    въ   одномъ    нАшемъ  у*зд*  пропивается  600  тысячъ 
рублей  ежегодно. 

В&к  вышеизложенный  печальный  свойства  крестьянскаго  хозяйства  обусловливаются 
ц'Ьлымъ  комплексомъ  несовершенствъ  въ  организащи  и  техник*  этого  хозяйства,  которыя, 
въ  свою  очередь,  проистекаютъ  какъ  отъ  крайне  низкаго  уровня  развит1я  и  привержен- 
ности къ  старыиъ  пр1емамъ,  такъ  и  отъ  многихъ  неблагопрхятныхъ  условий  ихъ  право- 
вого и  экопомическаго  строя. 

Часть  2-я. 

Считаемъ  излишнимъ  входить  въ  бол'Ье  подробное  спеща.1ЬНое  обсужден1е  отд'кть- 
ныхъ  нуждъ  въ  частномъ  стро*  крестьянскаго  хозяйства,  потому  что  прежде,  ч*мъ  за- 
няться такой  детальной  работой,  естественно  возникаетъ  вопросъ,  какъ  и  в*мъ  будуть 
осуществляться  вс*  желательный  м'Ьропр1ят1я. 

ДМствительность  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  крестьяне  при  своемъ  нев'Ьжеств'Ь  и  косности 
и  безъ  сод'Ёйствхя  и  руководства  интеллигентныхъ  силъ,  безъ  ум'Ьлой  практической  орга- 
низащи помощи  имъ,  не  въ  состоянш  сани  осуществлять  всяк1я  культурный  м']^ры;  бо- 
роться съ  препятств1ями  и  добиваться  улучшен1я  разныхъ  неблагопрхятныхъ  условгй 
своего  быта. 

Для  радикальной  помощи  крестьянскому  населенно,  мы  считаенъ  недостаточными 
разрозненныя  частичный  м'Ьропр1ят1я,  возлагаемыя  на  разный,  ничЪмъ  менгду  собой  не 
связанныя  учреждены. 

ВсЬмъ,  кому  приходилось  близко  стоять  къ  сельскому  населен1ю  и  работать  въ  зем- 
скомъ  д'Ьл'Ь  и  сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  становится  очевидной  необходимость 
такой  спещальной  организащи,  которая  им'Ьла  бы  своимъ  исключительнымъ  назиачен1ехъ 
попечен1е  о  нуждахъ  крестьянъ,  какъ  хозяевъ. 

Считаемъ  поэтому  желательнымъ  учрежден1е  такого  правительственнаго  или  обще- 
гтвеннаго  органа,  который  стоялъ  бы  возможно  ближе  къ  крестьянамъ  и  своимъ  непо- 
средственнымъ  возд']^йств1емъ  на  ихъ  самосознанхе,  обычаи  и  прхемы  хозяйства  орудовалъ 
6л  надъ  проведеи1емъ  въ  жизнь  различныхъ  м-Ьръ,  способствующихъ  подъему  ихъ  благо- 

(•О0ТОЯН1Я. 

Безъ  этого  основного  и  главнаго  требоваи1я  жизни,  безъ  введенхя  такого  ближай- 
п1аго  спец1альнаго  органа  насаждешя  культуры  въ  огромную  темную  массу  сельгкаго 
иаселен1Я,  нельзя  ожидать  какихъ-либо  ощутительныхъ  результятовъ  отъ  разныхъ  част- 
ныхъ,  разбросанныхъ  м'Ьропр1ят1й,  который  могутъ  оказаться  осуществленными  только  на 
бумаг*  и  не  будутъ  использованы  т'Ьмъ  объектомъ,  котораго  они  им-Ьють  въ  виду,  т.  е, 
иашимъ  крестьяниномъ.  Мы  особенно  настаиваемъ  на  томъ,  чтобы  въ  кругъ  в-Ьд-Ьшя 
проектируемой  организац1и  входили  бы  вс*  стороны  крестьянскаго  хозяйства.  Вс*  его 
нужды  такъ  т*сно  связаны  другъ  съ  другомъ  и  съ  самой  личностью  хозяина,  что  ни 
разделять,  ни  обсуждать  ихъ  отд-Ьльно  нельзя.  Такъ,  наприм*ръ,  несовершенства  поле- 
водства гЬсно  связаны  съ  вопросомъ  объ  удобрении,  которое,  съ  одной  стороны,  находится 
иъ  зависимости  отъ  количества  скота  и  кормовыхъ  средствъ,  а  съ  другой,  отъ  порядка 
пользовашя  над'Ьльною  землею. 

Опред'Ьлен1е  и  выяснен1е  способовъ  и  средствъ  борьбы  съ  различными  недостатками 
крестьянскаго  хозяйства  будутъ  поставлены  надлежащимъ  образомъ  только  тогда,  когда 
разработкой  ихъ  займется  спещальный  органъ  съ  подходящимъ  персоналомъ,  который  на 
д-Ьл*  ознакомится  со  всей  совокупностью  частныхъ  м'Ьстныхъ  услов1Й  и  вл1ян1й,  препят- 
ствующихъ  прогрессу  населешя  данной  местности,  даннаго  уЬзда. 

Мы  можемъ  только  въ  общихъ  чертахъ  нам-Ьтить,  что  въ  программу  деятельности 
м'Ьстной  оргапизацш  должны  войти  многообразный  просветительный  задачи  и  наглядные 
доказательные  лр1емы  ряспространешя  знани1,  въвид*  устройства  образцовыхъ  крестьян- 
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сквхъ  хозяйствъ,  показательныхъ  полей,  оргаиизаци!  чтен1Й  и.  бесЁдъ  по  агроном1я  съ 
демонстрац1е11  опытовъ,  однакомлен1е  крестьянъ  съ  врагами  землед'Ьл1я  и  способами  борьбы 
съ  ними,  разъяснеше  разныхъ  спец1алышхъ  отрас.1ей  сельскаго  хозяйства,  улучшенге 
животноводства,  уведичеше  производства  кормовыхъ  средствъ,  содМств^е  къ  прюбр1>тен1Ю 
и  лользовашю  усовершенствованными  сельскохозяйственными  оруд1ями  я  т.  д.,  п  т.  д. 
Понятно,  чта  усп'Ьхъ  вс*хъ  этихъ  м*ропр1ят1й  будетъ  зависать  какъ  отъ  количества 
денежныхъ  средствъ,  на  это  отпускаемыхъ,  такъ  и  отъ  широты  и  надлежащей  поста- 
новки д'Ьла. 

Полагаемъ,  что,  если  высшхя  правительственный  учреждев1я  поставили  на  очередь 
разработку  вопросовъ  о  нуждаХъ  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и,  и  если  къ  участ1ю  въ 
этой  рабогЬ  нрйв.1ечены  какъ  члены  Правительства,  такъ  и  лучш!я  умственный  силы 
лровинши,  то  все  это  убЬждаетъ  насъ  въ  важности  и  на8р'1Ьвшемъ  значенхи  обсуждаемаго 
вопроса.  Естественно  поэтому  ожидать,  что  по  выясненш  нуждъ  и  способовъ  ихъ  устра- 
неы1я.  Правительство  займется  проведен1емъ  серюзныхъ  основательныхъ  м'Ьропр]ят1й, 
который,  изъ  высшаго  центральйаго  ведомства,  будутъ  осуществлены  на  м-Ьстахъ  въ 
непосредственно)1ъ  соприкосновеши  съ  населен1емъ,  опираясь  на  его  самод'Ьятельность 
и  на  участ1е  общественныхъ  силъ  и  учрежден1й. 

Какъ  задача  общегосударственная,  д*ло  это  не  можетъ  обойтись  безъ  извЬстяыхъ 
жертвъ  со  стороны  государственнаго  казначейства,  и  есть  основавхе  полагать,  что,  если 
въ  д-Ьл*  улучшешя  м-Ьстныхъ  дорожныхъ  сооруженШ  Правительство  предоставило  земству 
суиуы,  па  который  содержались  мйровыя  судебный  учрежден1Я,  то  и  въ  даннимъ  вопросЬ 
образъ  его  д'ЬйствШ  можетъ  быть  аналогиченъ.  Такъ,  существующШ  государственный 
поземельный  на^югъ  можетъ  быть  обращеиъ  на  поднятхе  доходности  земли,  и  это  явля- 
лось бы  въ  сущности  не  жертвой  со  стороны  государства,  а  только  однимъ  изъ  видовъ 
самой  производительной  затраты.  Такимъ  образомъ,  естественнее  и  равномЬрн'Ье  всего 
определилась  бы  и  та  норма  денежныхъ  суммъ,  который  подлежа.1и  бы  ассигноваЕ1ш  и 
расходование  на  каждый  уЬздъ. 

Разм-Ьръ  государственнаго  налога  въ  среднихъ  уЬздахъ  центральной  Росс1и,  коле- 
блется въ  суммахъ  отъ  10.000  до  25.000  руб.  Этихъ  средствъ  окажется  на  первое  время 
достаточно  для  содержан1Я  и  расходовъ  предполагаемой  организацш  на  удовлетворен1е 
ближайшихъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь. 

Самая  организац1я  работъ  па  пользу  сельскаго  хозяйства  должна  быть  приспособлена 
кь  м-Ьстнымъ  же  учрежден1ямъ,  на  которыхъ  по  закону  лежитъ  попечен1е  и  о  другихъ 
культу рныхъ  нужд ахъм-Ёстнаго  населен1я,  т.  е.  къ  уЬзднымъ  земствамъ.  Однако,  въ  виду 
особой  общегосударственной  важности  вопроса  о  преусп*янш  сельскаго  хозяйства  повсе- 
местно въ  Росс1и,  учрежденная  для  этого  особая  организагця  должна  им^ть  непосред- 
ственную и  близкую  связь  какъ  съ  дентральнымъ  в-Ёдомстзомъ,  в-Ьдающимъ  эту  от1.асль 
государственнаго  управлен1я,  такъ  и  съ  губернскими  его  органами.  А  такъ  какъ 
средства  на  м'Ьропр1ят1я  и  организац1ю  м*стцыхъ  органовъ  почерпнуты  изъ  суммъ  госу- 
дарственнаго поземельнаго  на-юга,  то  и  всЬ  расходы  изъ  этихъ  средствъ  должны  подле- 
жать известному  контролю  самого  Правительства  и  расходоваться  исключительно  на 
нужды  м^стнаго  сельскаго  хозяйства. 

Какъ  примерную  схему  самой  организащи  въ  деталяхъ,  мы  позволимъ  себе  предло- 
жить ее  въ  следующемъ  виде. 

Въ  каждомъ  уезде  при  местной  Земской  Управе,  а  въ  губерн1яхъ  неземскихъ 
при  местномъ  Распорядительномъ  КомитегЬ,  учреждается  особый  отделъ  сельскаго  хо- 
зяйства. Во  главе  его  долженъ  стоять  человекъ  знакомый,  какъ  съ  техникой  м-Ьстнаго 
сельскаго  хозяйства,  такъ  и  съ  местными  его  услов1ями— уездный  агрономъ  (или  испек- 
торъ  по  сельскому  хозяйству).  У-Ьздный  агрономъ,  пользуясь  правами  государственной 
службы,  приглашается  по  взаимному  соглашешю  местнаго  председателя  Уездной  Управы 
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п  губернскаго  у  полномочен  иаго  по  сельскому  хозяйству  данной  губерн1и.  Въ  распоряжев[и 
уЬзднаго  агронома  нм-Ьются  въ  отд-Ьл-Ь  сельскаго  хозяйства  при  местной  Земской  Управ* 
особые  инструкторы  по  разнымъ  спецтадьностямъ  сельскаго  хозяйства. 

Вся  деятельность  уЬзднаго  отдела  по  сельскому  хозяйству  комбинируется  такимъ  обра- 
зомъ,  что,  по  выработк*  уЬзднымъ  агропомомъ  совм'Ьстно  съ  уЬздною  Управою  того  или  иного 
плана  его  деятельности,  предположенхя  эти  подлежать  утвержден1ю  Уезднымъ  Збмски1гь 
Собран1емъ  и  приводятся  въ  исполнен1е  немедленно,  какъ  только  къ  тому  не  встретится 
препятствШ  со  стороны  уполномоченнаго  по  сельскому  хозяйству  данной  губерн1и. 

Вполне  естественно,  что  за  центральнымъ  учреждев1емъ,  ведающимъ  нужды  сель- 
скаго хозяйства  Росс1и,  остается  право  и  возможность  давать  общее,  руководящее  НV 
правление  и  разъясненхя  какъ  по  самому  существу  деятельности  уездныхъ  отделовъ, 
такъ  и  по  подробностямъ  осуществления  этой  деятельности. 

Позволимъ  себе  выразить  глубокое  убежден1е,  что  при  осуществлен1И  вышеуказап- 
ныхъ  предположея1й,  когда  будетъ  сформирована  надлежащая  организащя,  въ  задачу 
которой  войдетъ  забота  о  прогрессе  сельскаго  хозяйства  нашихъ  крестьянъ,  когда  ей 
будутъ  даны  соответственныя  средства,  и  работа  ея  будетъ  направлена,  съ  одной  стороны, 
людьми  опыта  и  практики— местными  деятелями,  а  съ  другой — контролируема  органами 
Правительства,  то  самое  дело  крестьянскаго  хозяйства  повсюду  придетъ  въ  движен1е, 
прекратите^  его  нынешнее  инертное  положенхе,  и  въ  течете  весьма  непродолжительнаго 
времени  возможно  достигнуть  существеннаго  его  улучшенхя,  при  чемъ  съ  наибольшею 
полнотою  и  правдивостью  выяснятся  и  все  частныя  нужды  сельскаго  хозяйства  каждой 
местности  Р0СС1И. 

ОТДЪЛЪ  П-й. 

Экономическ1я  условия,  вл1яющ1я  на  состоян1е  и  движен1е  сельскаго 
хозяйства  крестьянъ  въ  Константиноградскомъ  уезде. 

Къ  главнымъ  экономическимъ  услов1ямъ,  определяющимъ  положен1е  сельскаго  хо- 
зяйства, необходимо  отнести  пути  сообщешя,  организашю  кредита,  условш  сбыта  про- 
дуктовъ,  способы  пр1обретен1я  и  распространешя  разныхъ  необходииыхъ  матерхаловь, 
орудхй,  машинъ,  а  также  всякаго  рода  общественный  организащи,.  способствующая  уси- 
лен1Ю  производительности  и  доходности  хозяйства. 

Во  всехъ  этихъ  областяхъ  экономической  жизни  Константиноградское  уездное 
земство  проявило  разностороннюю  деятельность  и  несомненно  оказало  благотворное  вл!я- 
н1е  на  услов1Я  местнаго  хозяйства. 

Въ  деле  дорожныхъ  сооружен1й  и  приведения  въ  порядокъ  грунтовыхъ  путей 
Константиноградск1й  уездъ  достигъ  въ  настоящее  время  удовлетворительныхъ  условий. 

Этому  способствовали  какъ  усил1я  и  крупный  затраты  земства,  такъ  и  пособ1е, 
оказанное  ему  Министерствомъ  Финансовъ — сначала  въ  виде  одного  миллюна  рублей, 
ассигяованныхъ  Полтавскому  губернскому  земству  на  дорожныя  сооружен1я,  а  затЬмъ 
передавшимъ  земству  на  то  же  дело  средства,  ежегодно  ассигнованный  прежде  на  содер- 
жап1е  мировыхъ  судебныхъ  учрежден1Й. 

Такимъ  образомъ,  наше  земство  могло  истратить  за  последнхя  15  летъ  несколько 
сотъ  тысячъ  рублей,  благодаря  чему  не  только  привело  въ  порядокъ  грунтовые  пути, 
но  своимъ  денежнымъ  участ1емъ  побудило  Министерство  Путей  Сообщешя  къ  йроведен!» 
железной  дороги,  соединившей  уездный  городъ  съ  губернскимъ. 

Въ  де.1е  мелкаго  кредита  земстве  пошло  навстречу  все  растущей  потребности  на- 
(*елен1я  и  учредило  кредитное  товарищество  на  капиталъ  въ  30  тысячъ,  пожертвованный 
одиимъ  местнымъ  жителемъ.  Деятельность  дтого  товарищества  идетъ  крайне  успешно,  и 
въ  настоящее  время,  во  2-й  годъ  своего  существован1я,  уездный  земск1Й  банкъ  насчиты- 
ваотъ  до  1000  членовъ.  Но,  такъ  какъ  потребность  въ  такихъ  кредитныхъ  учрежденхяхъ 
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ощущается  въ  разныхъ  агЬстахъ  уЬзда,  то  въ  настоящее  время  открывается  еп^е  2  кре- 
днтныхъ  товарищества  въ  селахъ.  Дальн'Ьйшее  развит1е  учреасденныхъ  товарищестпъ  и 
расцрострацен1е  по  уЬзду  новыхъ  въ  этонъ  ррд'Ь  находится  теперь  въ  зависимости  какъ 
отъ  получев1я  ^необходимыхъ  для  этого  денежныхъ  средствъ,  такь  и  отъ  деятельности 
нам*ченныхъ  нами  отд-Ьловъ  сельскаго  хозяйства,  при  которыхъ  должно  состоять  особо*^ 
лицо,  спещально  заня'Г'ое  организацией  и  контролемъ  д'Ьятельности  этихъ  товариществъ. 

Что  касается  крупнаго  земельнаго  кредита,  им^ющаго  столь  важное  значен1е 
въ  д^Ьл'Ь  регулирован1я  крестьянскаго  зеилевлад^^н^я,  а  также  въ  переселенческомъ 
вопросЬ,  то  характеръ  деятельности  Крестьянскаго  Банка  нельзя  считать  вполн*  ц^ле- 
сообразнымъ. 

Свое  содейств1е  въ  прюбретенш  земли  Банкъ  оказываетъ  лищь  болЪе  состоятельному, 
зажиточному  элементу  крестьянства.  Видные  же  хозяева  лишены  возможности  прюбретать 
землю  съ  помощью  Банка,  за  неимен1емъ  средствъ,  необходимыхъ  для  доплаты  такъ  назы- 
ваемыхъ  верховъ  по  стоимости  въ  добавление  къ  ссудамъ.  выдаваемыиъ  Банкомъ. 

Желательно  поэтому,  чтобы  Крестьянски  Банкъ  самъ  покупалъ  землю  для  отдачи 
ея  въ  долгосрочную  аренду  съ  правомъ  выкупа  во  всякое  время.  Необходимо  только, 
чтобы  въ  такого  рода  операщяхъ  принимали  участ1е  местные  общественные  органы  и 
спещальные  для  этого  особые  члены  у^зднаго  сельскохозяйственнаго  отдела. 

Въ  д*ле  улучшен1я  и  упорядочен1я  переселенческаго  вопроса  желательны  изм*нен1я 
въ  смысл*  предоставлен1я  возможности  переселяться  не  только  состоятельнымъ,  но  и 
Йднымъ  семьямъ.  Разр'Ьшен1е  къ  переселешю  дается  теперь  только  сёмьямъ,  обладаю- 
щимъ  довольно  большими  средствами  (отъ  300  до  1000  р.  на  семью),  и  потому  изъ  на- 
шего уЬзда  уходятъ  лучш1е,  наиболее  сильные,  обезпеченные  элементы  крестьянства. 
Самый  же  слабый' безземельный  или  безлошадный  элементъ  остается  дома,  ложась  тяже- 
лымъ  бременемъ  всякихъ  заботь  о  немъ  какъ  на  общество,  такъ  и  на  земство. 

Желательно  поэтому  оказан1е  денежныхъ  пособ1й  б^днякамъ  -  переселенцамъ  для 
устройства  ихъ  усадебной  оседлости  на  новомъ  м-ЬстЬ,  при  чемъ  эта  помощь  можетъ  быть 
возложена  вы^упнымъ  долгомъ  на  заселяемый  земельный  участокъ. 

Зав*дываше  этимъ  д-Ьломъ  должно  быть  поручено  особому  лицу,  служащему  при 
м*Ьстномъ  отд^ленхи  сельскаго  хозяйства. 

Но  однимъ  изъ  самыхъ  неотложныхъ  вопросовъ  экономической  обстановки  крестьян- 
скаго хозяйства  необходимо  признать  услов1я  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 
причиняющгя  огромные  убытки  сельскому  населен1ю. 

Ц'Ьны,  по  которымъ  крестьяне  продаютъ  свой  хл-Ьбъ,  всегда  значительно  ниже  ц'Ьнъ 
на  экономичесше  продукты,  что  обусловливается  какъ  засоренностью  зерна,  такъ  и  не- 
своевременностью продажи  и  дробностью  парт1Й,  въ  неизбежной  связи  съ  эксплоатащей 
со  стороны  кулаковъ-скупщиковъ. 

Между  гЬмъ,  какъ  уже  вполн*  выяснено,  самымъ  радикальнымъ  въ  этомъ  вопрос* 
м-кропраятхемъ  было  бы  устройство  обшественныхъ  элеваторвъ  или  крестьянскихъ  зерно - 
хранйлищъ,  куда  поступали  бы  мелк1я  парт1и  хл*ба  съ  обязательной  очисткой  и  прода 
жей  крупными  парт1ями  безъ  убыточнаго  посредничества  мелкихъ  скупщиковъ. 

Проектъ  и  способъ  устройства  такихъ  элеваторовъ  тщательно  разработанъ  Констан- 
тиноградскимъ  земствомъ  и  съ  финансовой  стороны  вполн*  осуществимъ  при  услов1и  от- 
чиаешя  сбора  съ  пуда  товаровъ,  погружаемыхъ  на  станц1яхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  состо- 
ящнхъ  въ  пред-Ьлахъ  уЬзда.  Къ.сожал*н1ю,  ходатайство  объ  этомъ  не  получило  ещеудо- 
влетворетя  со  стороны  Министерства  Финансовъ. 

Въ  ц-Ьляхъ  сод'Ьйств1я  местному  населенно  по  пр1обр'Ьтенш  всякаго  рода  нужныхъ 
ему  орудШ,  машинъ,  матер1аловъ,  улучшенныхъ  сЬмянъ,  племенныхъ  производителей,  а 
также  въ  способахъ  распространен1я  нужиыхъ  знанш  и    въ  д^л*    подготовлен!  я    св-Ьду- 
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щихъ  работниковъ    уЬздное  земство  отозвалось  на  вс*  эти  потребности,  и  остается  только 
;келать  дальнЬйшаго  развит1я  его  д'Ьяте.1Ьности  въ  нижесл'Ьдующемъ  направлен1и: 

1}  Съ  1890  г.  земствомъ  устроенъ  складъ  наибол-Ье  совершенгшхъ  и  подходящихъ 
для  м*стныхъ  услов1й  землед'Ьльческихъ  оруд1Й  и  машинъ,  <5умма  е^к'егодпой  продажи 
которыхъ  по  уЬзду  достигла  200  тыс.  рублей.  Орудш  продаются  крестьянамъ  въ  раз- 
срочку  безъ  вачислешя  процентовъ  наЗ — бм'Ьсяцевъ  при  уплат*  ихъ  стоимости  наличными. 
Въ  посл-Ьдн^е  годы  развивается  отдача  на  прокагь  рядовыхъ  сЬялокъ  и  очистите льныхъ 
машинъ  на  очень  льготныхъ  услов1яхъ. 

2)  Для  подготовлен1я  рабрчихъ,  св'Ьдуш.ихъ  въ  обрапхеши  и  ремонт*  распростра- 
няемыхъ  машинъ  и  орудй,  земствомъ,  при  пособии  отъ  Министерства  Финансовъ,  устроена 
съ  1896  г.  учебная  ремесленная  мастерская  па  60  челов'Ькъ,  далеко  не  удовлетворяющая 
возрастаюп1.ихъ  требован1й  на  выпускаемыхъ  изъ  нея  рабочихъ,  а  также  на  вакансШ  для 
обучен1я  крестьянской  молодежи. 

3)  Въ  д-Ьл*  распространеН1я  посадокъ  и  культуры  плодовыхъ  и  л-Ьсныхъ  деревьевъ 
земствомъ,  при  пособ1и  отъ  Министерства  Землед-Ьлш,  учрежден^  ниагшая  практическая 
школа  садоводства  съ  большимъ  питомникомъ  плодовыхъ  и  л*сяыхъ  деревьевъ,  отпускае- 
мыхъ  местному  населенш  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ. 

4)  Константиноградское  земство  способствовало  также  учрежденйо  мЬстнаго  сель- 
скохозяйственнаго  общества,  которое,  кром*  разныхъ  просз'Ьтительныхъ  м'Ьропрхятхй, 
устроило  при  денежномъ  пособ1и  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я  складъ  улучшенныхъ  сЬ- 
мянъ  съ  отд'Ьлен1ями  и  комиссюнной  продажей  въ  разныхъ  м^стахъ  уЬзда.  Деятельность 
этого  склада  съ  каждымъ  годомъ  разрастается,  оказывая  большия  услуги  местному  хо- 
зяйству и  особенно  крестьянамъ.  Кром*  того,  сельскохозяйственное  общество  оперируеть 
по  продаж*  зерна  военному  ведомству  и  иностраннымъ  фирмамъ,  устраняя  посредниковъ. 
Эти  операщи  оказываются  очень  выгодными  для  пом*щичьихъ  хозяйствъ,  и  сельскохо- 
зяйственное общество  озабочено  теперь  распространен1емъ  ихъ  и  на  сбыть  крестьян- 
гьихъ  продуктовъ,  но  тутъ  встречается  пренятствте  въ  отсутствхи  зернохоанилищъ,  на 
необходимость  которыхъ  мы  выше  указывали.  '^ 

5)  По  отд'Ьлу  животноводства  земство  въ  последнее  время  стало  на  правильный 
путь  организац1и  способовъ  улучшешя  крестьянского  скота.  Оно  учредило  5  случныхъ 
пунктовъ  съ  пом*щен1емъ  для  83  йазенныхъ  жеребцовъ  и  им*етъ  13  собственныхъ  же- 
ребцовъ  рабочаго  сорта,  ].азм*щенныхъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  уЬзда,  что  доставляеть 
крестьянамъ  возможность  за  дешевую  а*ну  пользоваться  улучшенными  производителями. 
Для  рогатаго  скота  размещено  по  уЬзду  8  производителей  с*рой  рабочей  породы,  и  20 
быковъ  ирхобр-Ьтено  для  раздачи  крестьянскимъ  общественнымъ  стадамъ. 

6)  Для  обезпечен1я  домашнихъ  животныхъ  отъ  бол-Ьзней  и  падежей  земствомъ  содер- 
жится 3  ветеринарныхъ  врачебныхъ  участка  и  10  ветеринарныхъ  фельдШеровъ,  и  устраи- 
иаотся  еще  3  амбулаторныхъ  участка  для  лечешя  животныхъ. 

7)  Въ  ц-Ьляхъ  предохранешя  отъ  пожаровъ,  земство  старается  распрострадять  чере- 
пицу для  крышъ,  но,  по  недостатку  ум15лыхъ  техниковъ,  устроенъ  пока  лишь  1  неболь- 
шой гончарный  заводъ  съ  производствомъ  до  100  тысячъ  черепицы  въ  годъ,  что  далеко 
ИР  удовлетворяетъ  м'Ьстныхъ  потребностей. 

Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  при  учрежден1и  въ  каждомъ  у-бзд*  особыхъ 
отд'Ьловъ  сельскаго  хозяйства,  назначен1е  которыхъ  будетъ  состоять  въ  работЬ  по  вы- 
пснепш  и  осуществленпо  всякихъ  мЬръ,  полезныхъ  для  культуры  м^стнаго  хозяйства, 
деятельность  земства  въ  области  экономическихъ  вопросовъ  получить  дальнейшее  бол*е 
широкое  и  желательное  развит1е. 
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ОТДЪЛЪ    III. 
Обзоръ    юридическихъ    правовыхъ    нормъ,     обнимающихъ     д^^я- 
тельность  нашего  крестьяни&я,  какъ    свободнаго    хозяина    въ    его    поли- 
тическихъ  и  гражданскихъ  п]равахъ  на  личную  собственность  вообще  и  вла- 
д'Ён]е   над']^льною  землею  въ  ч  астности. 

Часть    1-я. 

Положеше  крестьяыскаго  хозяйства  нельзя  изслг!(Довать  и  выяснить  безъ  того,  чтобы 
не  коснуться  ихъ  общественнаго  быта,  какъ  сослов1я,  живущаго  и  хозяйничающаго  въ 
оред'Ьлахъ  особыхъ  правовыхъ  нормъ,  установленныхъ  для  него  закономъ  о  крестьянахъ. 

Экономическая  сторона  жизни  неизб1^жно  находится  подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ  формъ  и 
условш,  который  опред'Ьляютъ,  огравичиваютъ  или  расширяютъ  свободу  д']^ятедьности  и 
внищативу  лицъ,  ведущихъ  какое-нибудь  д'Ьло.  Главнымъ  двигателемъ  прогресса  въ  сфер'Ь 
промышленности  н  всякаго  рода  хозяйства  всегда  являлась  личная  инищатива  и  само- 
д'ЬятельностЬу  основанная  на  свободе  личности  и  на  прав'Ь  собственности,  на  прав*!^  вла*^ 
д'Ьтъ  и  свободно  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  Безъ  этой  свободы  и  ув'Ьренности 
въ  своихъ  правахъ  у  челов'Ька  парализуется  предлр1имчивость  и  ослабЬваетъ  энерг1я. 

Разсматрявая  причины,  задерживаюнця  усп1Ьхъ  сельскаго  хозяйства  нашихъ  крестьянъ, 
нельзя  не  обратить  вниман1я  нато^что,  именно,  въ  отношеши  правъ  собственности  и  сво- 
боды личности  они  находятся  въ  очень  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Каждый  кресть- 
янянъ,  какъ  личность,  является  обязательнымъ  членомъ  сельскаго  общества,  и  обязатель- 
ность эта  настолько  кр'Ьпка,  что  избавиться  оа*ь  нея  онъ  можетъ  только  ц'Ёною  утраты 
права  пользован1я  над'Ьльною  землею. 

Состоянхе  же  чденомъ  сельскаго  общества  надагаетъ  тяжелыя  обязанности,  въ  зна- 
чительной степени  связывающ1я  личную  свободу  каждаго  изъ  нихъ.  Не  говоря  уже  о 
бывшей  тяжести  выкупной  ссуды  и  подушнаго  налога  съ  обязательностью  уплаты  ихъ 
круговой  порукой,  на  каждомъ  член'Ь  общества  лежитъ  много  натуральныхъ  повинностей, 
ст'1^сняющихъ  свободу  распоряжен]я  собственною  личностью  и  трудомъ.  Даже  временный 
уходъ  изъ  общества  на  заработки  сопряженъ  со  всЬми  неудобствами  паспортной  системы. 

Самый  строй  союза  сельскаго  общества  такъ  скомбинированъ,  что  и  въ  будущемъ 
не  можетъ  быть  надежды  на  его  улучшеше.  Онъ  исключаетъ  даже  тотъ  единственный 
способъ  прогресса,  который  обусловливается  вл1ян1емъ  и  возд'Ьйств1емъ  на  весь  союз'ь 
отд'^1ьныхъ  личностей,  превосходящихъ  другихъ  своими  способностями.  Какъ  только  среди 
общества  является  личность,  выдающаяся  своими  интеллектуальными  и  культурными  качвт 
сгвами,  она  всЬмв  силами  стремится  выйти  изъ  .  этого  союза,  чтобы  сбросить  съ  себя 
тяжесть  ограничен^,  налагаемыхъ  обществомъ  на  его  членовъ.  И  самъ  законъ  способ- 
ствуётъ  этой  потер'Ь  сельскими  обществами  своихъ  лучшихъ  членовъ.  Каждое  лицо  кре- 
стьянскаго  сослов1я,  получившее  среднее  образован1е  и  изв'Ьстныя  сдужебныя  права  госу- 
дарственной службы,  гЬмъ  самымъ  лишается  права  быть  членомъ  общества  и  принимать 
участ1е  въ  его  внут1)еннемъ  самоуправленги.  Вообще  вся  совокупность  интересовъ  хозяйства, 
личной  жизни  и  услов1й  труда  неразрывно  связана  съ  интересами  вс^^хъ  вообще  членовъобщины. 

Что  касается  правовыхъ  порядковъ  въ  вопросахъ  собственности,  то  они  также 
вредно  вл1Я1ртъ  на  услов1Я  крестьянскаго  хозяйства.  За  40  л'Ётъ  со  времени  своего  осво- 
божден1я  крестьяне  не  получили  права  полной  личной  собственности  на  землю.  Право 
пользован1я  над'Ьльной  землей  связано  съ  несен1емъ  такихъ  повинностей  и  неудобствъ, 
что  даже  въ  нашей  богатой  черноземной  м'Ьстности  крестьяне  отказывались  брать  въ  поль- 
зован1е  лишн1е  над'Ьлы,  въ  виду  сопряженныхъ  съ  этимъ  пользовашемъ  тяжелыхъ  платежей. 

Поэтому  и  самое  хозяйничанье  на  над'Ьл'Ь  им'Ьетъ  всЬ  свойства  государственной  по- 
винности, лишая  крестьянъ  того  отраднаго  и  поошряющаго  къ  прогрессу  сознан1я,  кото- 
рымъ  пользуется  каждый  собственникъ  земли,  не  принадлежащш  къ^кретьянскмоу  сословие. 
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И  не  только  полныхъ  правъ  собственности  на  землю  лишены  члены  крестьянскяго 
общества,  но  и  нраво  личной  собственности  на  движимое  имущество  угнетается  формулою 
о  томъ,  что  хозяйство  крестьянина  принадлежитъ  не  одному  опред'Ёленному  лицу,  а 
двору  или  семейству. 

Всл'Ьдств1е  этого,  молодое  покол'Ьн^е,  пока  оно  полно  силъ  и  прюбр'Ьтательной  энерпи, 
не  интересуется  накоплешемъ  имущества,  потому  что  право  распоряжаться  всЬмъ,  что 
приобретается  членами  семьи,  принадлежитъ  старшему  члену — глав*  семьи,  а  не  тому, 
кто  пр1обр'Ьлъ  имущество.  Когда  же  крестьянинъ  становится  во  глав*  двора,  онъ  ока- 
зывается настолько  подавленнымъ  заботами  о  поддержанш  большой  семьи  и  от6ыва&1и 
тягла,  что  не  проявляетъ  уже  ни  энергичной  деятельности,  нипредпршмчивости.  Такимъ 
образомъ,  мы  вйдимъ,  что  установленный  закономъ  о  крестьянахъ  обязательный  союзъ 
двора  или  семьи,  съ  одной  стороны,  безжалостно  подавляетъ  личность,  а  съ  другой— не 
даетъ  развиваться  ионят1ю  о  прав*  собственности  и  свободной  самодеятельности.  И  весь 
хозяйственный  строй  крестьянской  общины  застылъ  въ  неподвижности  на  самомъ  низкомъ 
уровне  минимальныхъ  потребностей  и  производства  только  насущнаго  хлеба.  При  обзор* 
услов1Й  сельскаго  хозяйства  нашихъ  крестьянъ  на  надельныхъ  земляхъ,  мы  указывали 
на  препятств1я,  который  создаютъ  порядки  общивнаго  землепользован1я  къ  введение 
более  рацюнальныхъ  системъ  хозяйства,  и  считаемъ  поэтому  необходимымъ  упорядочеше 
условШ  землепользования. 

Вопросъ  объ  этомъ  признается  еще  спорнымъ  и  порядки  общивнаго  владен1я  имеютъ 
своихъ  приверженцевъ  и  противниковъ.  Сторонники  общины  полагаютъ  возиожнымъ  устра- 
нить ея  недостатки  распространенхемъ  между  крестьянами  принципа  кооперащй  и  орга- 
низащй  разныхъ  формъ  артельнаго  труда. 

Противники  же  стоять  за  полное  уничтожен1е  общиннаго  нользован1я  землей  съ 
разселешемъ  возможно  большаго  количества  дворовъ  на  хуторсме  участки. 

Мы  полараемъ,  что  основнымъ  факторомъ,  способствующимъ  всякому  прогрессу, 
надо  признать  самодеятельность  и  свободную  иниц1ативу  личности. 

Всякаго  рода  меропр1Ят1я,  въ  целяхъ  улучшения  крестьянскаго  хозяйства,  должны 
поэтому  основываться  не  на  опеке  и  поддержанш  насильственныхъ  формъ  быта,  а  на 
освобождении  крестьянъ  огь  ихъ  имущественной  и  личной  связанности  и  проведеши  въ 
ихъ  жизнь  всякаго  рода  культурныхъ  насажденШ  и  знан1й. 

Предоставленш  естественной  свободной  эволющи  крестьянскому  эемлевладенш  в 
предоставлен1е  выбора  въ  принадлежности  къ  общине  или  выходе  изънея, — таковы,  по 
нашему  мнен1ю,  желательные  способы  разрешешя  этого  вопроса,  совершенно  не  препят- 
етвуюпце  распространенш  между  крестьянами  разнаго  рода  добровольныхъ  союэовъ,  ко- 
операц1й  и  артельныхъ  началъ. 

Что  касается  практическаго  способа  осуществлен1я  такой  эволюцхи  безъ  резкихъ 
ломокъ  и  ыарушенШ  общаго  строя,  то  следовало  бы  разрешить  желающимъ  выходить 
нзъ  общества  на  хуторские  участки  съ  темъ,  чтобы  они  получали  ихъ  съ  торговъ.  Сель- 
СК1Я  общества  ежегодно  приготовляютъ  въ  наиболее  отдаленныхъ,  но  удобныхъ  для  по- 
селен1я  частяхъ  ихъ  земли  участки  для  продажи  съ  торговъ  желающимъ.  Деньги,  выру- 
чаемый съ  торговъ,  поступали  бы  въ  пользу  общества  и,  по  уплате  изъ  нихъ  выкупного  долга, 
числящагося  на  проданныхъ  участкахъ,  назначались  бы  на  прюбретвН1в  земли  въ  уезд!*» 
или  вне  его  для  разселен1я  выходящихъ  изъ  общества  членовъ  Общая  площадь  еже- 
годно предлагаемыхъ  на  торги  участковъ  могла  бы  быть  определяема  въ  нзвестномъ  мак- 
симальпомъ  размере,  примерно  отъ  57о  До  юУо  оОщаго  количества  надельной  земли. 

Участ1е  и  руководство  въ  этихъ  операщяхъ  должны  быть  возложены  на  местные 
органы  земства  и  уездпаго  отдела  сельскаго  хозяйства.  Рядомъ  съ  этимъ,  можетъ  итти 
и  разнаго  рода  улучшен1е  формъ  и  способовъ  добровольнаго  кооперативнаго  приложвн)Я 
труда   на   иаделахъ   сельскихъ  обществъ.    Практика  жизни    и   реальные  факты  укажуть 
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тогда  крсстьяпамъ,  какая  форма  ;»емлепользован1я  будеть  дла  каждаго  пзъ  инхъ  наиболЬе 
выгодною  и  удобною. 

Къ  числу  различныхъ  неблагопр1Ятныхъ  услов1й  правового  быта,  несомненно,  отра- 
лсающихся  на  обстановк'Ь  труда  нашего  крестьянства,  необходимо  отнести  и  порядки  суда 
и  унравлешя,  регулирующ1е  ихъ  д'Ьдовыя  отношешя.  Постоянный  злоупотреблен1я  сель- 
скихъ  властей  и  производимый  ими  растраты,  систеиа  подкуповъ  и  несправедливаго  лю- 
бостяжан1я  кучки  или  отдёльныхъ  лицъ  м1ро^довъ  и  кулаковъ,  которые  всегда  им'Ьются 
въ  каждомъ  (^елЪ  и  всегда  пользуются  лучшими  кусками  обществевнаго  достоян1я,  съ 
теченхемъ  времени  достаточно  извратили  въ  общей  масс*  крестьянъ  какъ  понят1я  о  прав* 
собственности,  такъ  и  понят1Я  о  прав*  вообш.е.  Крестьяяск1Й  судъ,  состояш.1й  изъ  своихъ 
же  односельчанъ,  съ  такимъ  же,  какъ  и  у  всЬхъ,  невысокимъ  уровнемъ  понят1Й  о  пра- 
вахъ  личности  и  собственности,  не  можетъ,  конечно,  улучшить  положете  д*ла.  Р'Ьшен1я 
этого  суда,  иногда  основанный  на  обыча*,  выдуманномъ  только  за  вчерашшй  день,  въ 
глучаяхъ  апелляции  постоянно  отменяются  Уездными  Съездами.  Ц*лый  рядъ  такихъ  отм*- 
ненныхъ  р*шен1й  суда  пр1училъ  населен1в  апеллировать  къ  Съ-Ьзду  по  каждому  р-Ьшенио, 
что  развило  сутяжничество  и  судебную  волокиту.  Уездные  Съезды  оказались  заваленными 
апелляцшнными  жалобами  на  р*шен1я  Волостныхъ  Судовъ  и  ввели  еще  большую  путаницу 
въ  П0НЯТ1Я  о  прав*,  такъ  какъ  Уездные  Съезды  по  необходимости  оказались  вынужден- 
ными р-Ьшать  д-Ьла  на  основаши  формальныхъ  доказательствъ  и  положен1й  X  т.  Св.  Закон., 
который  крестьянскомъ  быту  все  же  остается  совершенно  не  йзвестнымъ.  Права  жизиен- 
ныхъ  фактовъ  и  реальныхъ  отношенШ  постоянно  приходятъ  въ  столкновен1е  съ  правомъ 
формальнымъ,  и  победителями  въ  этой  борьб*  выходять  не  честные  и  правдивые  элементы, 
а  злонам*ренныя  личности,  который  обдадаютъ  ^  достаточнымъ  ум*пьемъ  обмануть  и  вы- 
играть д*до,  пользуясь  темнотой  и  дов*р1емъ  противника. 

У*здный  Съ*здъ  такъ  далекъ  отъ  деревни,  что  едва  ли  Уюо  часть  мелкихъ  право- 
нарушетй  доходить  до  него,  большинство  же  остается  безъ  вгякихъ  посл*дств1й,  по- 
ощряя своею  безнаказанностью  худш1е  элементы  деревни  и  понижая  все  бол*е  общШ 
уровень  П0НЯТ1Й  о  прав*.  Въ  вопросахъ  о  порядк*  насл*дован1я,  семойиаго  разд*ла  и 
уступки  правъ  иользовантя  над*льными  участками  существуетъ  также  значительная  не- 
опред*ленность  и  спутанность  понят1й,  потому  что  и  въ  этихъ  гражданскихъ  отношетяхъ 
часто  принимаетъ  непосредственное  участте  сама  община,  которая  р*шаетъ  д*ла  этого 
рода  не  на  основанш  твердо  установленныхъ  нормъ  или  принциповъ,  а  на  основан1и 
личнаго  усмотр*н1я  схода,  р*шен1я  котораго  постановляются  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ  раз- 
нбобразныхъ  побужденШ. 

Къ  числу  вопросовъ  юридическаго  упорядочеп1Я  крестьянской  жизни  относится  еще 
регулировате  движен1я  въ  процесс*  выкупа  и  продажи  над*льныхъ  участковъ. 

Въ  виду  незначительности  выкупной  суммы,  остающейся  на  крестьянс1сой  земл*  и 
составляющей  въ  общемъ  10 — 12  рублей  на  десятину,  все  больше  практикуется  теперь 
досрочный  выкупъ  этой  земли.  Несомн*нно,  что  этотъ  естественный  процессъ  развитая 
желателенъ  въ  смысл!;  улучшения  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  при  пемъ  вырезывается 
опрвд*ленный  участокъ  въ  одномъ  м*ст*,  что  даетъ  возможность  прим*нять  удобренхе  и 
друпе  улучшенные  методы  хозяйства.  Вм*ст*  съ  т*мъ  это  облегчаетъ  переселен1е  кре- 
стьянъ и  увеличиваетъ  количество  над*льной  земли  по  числу  дворовъ. 

Но  въ  то.  же  время  при  отсутств1И  закона,  ставящаго  пред*лы  сосредоточенно  въ 
однехъ  рукахъ  большого  количества  над*льной  земли,  можно  ожидать  нежелательныхъ 
пос.1*дств1Й  въ  смысл*  обеззвмелен1я  бол*е  слабыхъ  и  б*дныхъ  дворовъ.  Сила  капитала 
п|;оявитъ  свое  д*йств1е,  и  большинство  над*льной  земли  можетъ  сосредоточиться  въ  немпо- 
гихъ  рукахъ,  а  т*,  кому  не  удалось  переселиться,  останутся  безъ  земли.  Въ  виду  этого 
сл*довало  бы  установить  известный  пред*лъ  количеству  скупаемой  над*льной  земли  одпимъ 
лицомъ  или  дворомъ. 
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Заканчивая  обзоръ  правового  строя  нашихъ  крестьянъ^  мы  должны  заметить,  что 
ыаи'Ьченные  нами  недостатки  его  далеко  не  охватываютъ  вс^хъ  услов1й,  угнетающихъ  и 
тормозящихъ  усп*хъ  крестьянскаго  хозяйства.  Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  не  касаемся  тягости 
м1рскихъ  платежей  и  натуральныхъ  повинностей  полицейскаго  и  обществевнаго  свойства, 
разм'Ьры  которыхъ  обусловливаются  не  качествомъ  услугь,  ими  оказываемыхъ,  а  несовер- 
шенствомъ  и  злоупотреблешями,  свойственными  крестьянскому  самоулравлен1Ю,  бсл'Ёдств1е 
отсутств1я  въ  немъ  культурныхъ,  интеллигентныхъ  силъ.  Не  касаемся  мы  и  недостатвовъ 
общественнаго  управлетя  крестьянъ  и  неудобствъ,  проистекаюп^ихъ  отъ  обособленности 
его  отъ  земства,  не  указываемъ  мы  и  на  неравном*рность  обложен1я  крестьянъ  для  не- 
сен1я  ими  повинностей  въ  пользу  другихъ  сословий. 

Полагаемъ,  что  при  общемъ  пересмотр*  крестьянскаго  законодательства  вс*  эти 
стороны  будутъ  приняты  во  вниман1е  и  приведены  къ  общимъ  правовымъ  нормамъ  нашего 
государства. 

Часть   2-я. 

Изъ  возможно  краткаго  изложен1я  главиыхъ  неблагопрхятныхъ  услов1й  юридическаго 
и  правового  быта,  въ  пред'ккахъ  котораго  приходится  хозяйничать  нашимъ  крестьянамъ, 
естественно  вытекаютъ  и  тк  положен1я,  которыя  необходимо  поставить,  какъ  условия,  спо- 
собствующ1я  прогрессу  сельскаго  хозяйства  нашихъ  крестьянъ,  и  безъ  удовдетворешя 
которыхъ  трудно  ожидать  этого  прогресса. 

Самымъ  главнымъ  и  важнымъ  требован1емъ  является  упорядочеще  политвческихъ  в 
гражданскихъ  правъ  нашего  крестьянскаго  сослов1Я,  для  чего  необходимъ  коренной  пере- 
смотръ  положен]я  о  крестьяпахъ  въ  слЪдующемъ  направлеши: 

1)  возможно  широкое  освобожден1е  каждаго  крестьянина  отъ  веЪхъ  сгЬснешй  и 
путъ,  которыми  онъ  связанъ  своею  принадлежностью  къ  определенному  обществу,  дру- 
гими словами,  уравнеше  крестьянскаго  сословия  въ  его  семейныхъ,  имущественныхъ  и 
насл']^дствениыхъ  правахъ  со  всеми  остальными  сословхями; 

2)  освобожденхе  крестьянъ  отъ  всЬхъ  натуральныхъ  повинностей  какъ  хозяйствен- 
наго,  такъ  и  полицейско-общественнаго  свойства  и  переложеше  этихъ  повинностей  на 
децежныя; 

3)  освобожден1е  не  только  отд-Ьльныхъ  крестьянъ,  но  и  крестьянскихъ  обществъ  и 
волостей  отъ  воз-^оженнаго  исключительно  на  нихъ  исполнен1я  всякихъ  государственныхъ 
общественныхъ  повинностей,  для  чего  необходимо  упразднение  волостей,  какъ  сослов- 
ныхъ  учрежденШ,  съ  передач<^й  всЬхъ  волостяыхъ  функций  особымъ  правительственныЛъ 
органамъ  въ  сельскихъ  округахъ; 

4)  объединен1е  сельскаго  самоуправлешя  съ  общимъ  земскимъ  посредствомъ  введе- 
и1Я  мелкой  земской  единицы; 

5)  уравнен1е  крестьянъ  въ  судебномъ  устройств*  со  вс*ми  другими  (Ослов1Ями  н 
замена  Волостиыхъ  Судовъ  общими  для  всЁхъ  правительственным»  органами  суда; 

6)  облегчеи1е  желающимъ  выхода  изъ  общества,  предоставивъ  имъ  п]>аво  выкупа 
приходи щагося  имъ  участка  земли;  обязать  общества  отсодить  ежегодно  опрвд*ленное 
количество  надельной  земли  для  продажи  ея  съ  торговъ  желающимъ  выделиться; 

7)  установлеп1е  минимальнаго  недробимаго  земельнаго  участка  крестьянскаго  поде- 
1ЮГ0  надела,  который  ни  при  какихъ  услов1яхъ — ни  поел*  выкупа,  ни  по  наследству— не 
мо'жетъ  быть  дробимъ;  разм1>ръ  такого  участка  въ  нашемъ  у^зд*  долженъ  быть  устано- 
влонъ  въ  количеств*  1  десятины  для  бывшихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ  и  3-хъ  десятинъ 
для  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ; 

8)  запреи1ен1е  скупки  и  сосрвдоточен1я  въ  одн*хъ  рукахъ  по  вс*мъ  родамъ  прЮб- 
р'Ьтептя  иад*льпихъ  участковъ  какъ  выкуплепныхъ,  такъ  и  не  выкупленныхъ  въ  коли- 
честв*,   большемъ  трох'ь  мипимальпыхъ  лад*льиыхъ  участковъ. 
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ЗАКЛЮ4ЕШЕ. 


Заканчивая  свой  докладъ  по  изложенхю  главн'Ьйшихъ  нуждъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства, считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что  мы  не  коснулись  многихъ  отд']^ловъ  программы, 
составленной  Особымъ  Сов^^щан1емъ.  Н'Ькоторые  вопросы  программы,  касаюнцеся  подроб- 
ностей техники  сельскаго  хозяйства  и  разныхъ  м4стныхъ  улучшешй,  не  могутъ  быть  раз- 
решаемы ни  У']^дными  Комитетами,  ни  какимъ-либо  центральнымъ  в^домствомъ.  Разр*!^- 
шеше  ихъ  необходимо  возложить  на  особыя  м^Ьстныя  учрежден1я,  которыя  в'Ьдали  бы 
какъ  общ1я,  такъ  и  частный  стороны  м1^стнаго  хозяйства.  Тутъ  необходимо  фактическое 
приспосо6лен1е  къ  каждой  данной  м'Ьстности;  необходимо  живое  непосредственное  участ1е 
въ  жизни  и  ея  услов1яхъ. 

Что  касается  вопроса  о  кустарной  промышленности,  то  для  нашего  уЬзда  онъ  им^етъ 
очень  отдаленное  значен1е.  Кустарей  въ  уЬзд*  совершенно  н*тъ,  какъ  н'Ьтъ  и  мате- 
р1аловъ  для  кустарныхъ  производствъ,  какъ  то:  жел^^за,  дерева,  глины  и  т.  п.  Точно 
также  Е±тъ  у  насъ  и  отхожихъ  промысловъ.  Считаемъ  поэтому  иэлишнимъ  говорить  о 
томъ,  чего  еще  н^тъ,  и  что  не  скоро  ел1.е  будетъ, 

Въ  предложенной  намъ  задач'Ь  им'Ьется  такое  множество  вопрооовъ,  затрогиваюш,йхъ 
жизнь  деревни  съ  самыхъ  разныхъ  сторонъ,  что  представляется  большой  соблазнъ  запу- 
таться въ  обил1и  разныхъ  проектовъ.  Въ  виду  этого  мы  ограничились  только  указан1еиъ 
самыхъ  важныхъ  и  настоятельныхъ  нуждъ  и  практически  осуществимыхъ  м'Ьропр1ят1Й. 
Считаемъ  нужнымъ  свести  къ  сл'1^дуюш;имъ  краткимъ  положен1ямъ  вшсказанныя  нами 
пожелан1я: 

1)  учреждеше  особыхъ  отд'Ьловъ  сельскаго  хозяйства  при  уЬздныхъ  земствахъ; 

2)  передача  государствен  наго  поземельнаго  налога  въ  распоряжете  этихъ  отд*ловъ 
на  ихъ  содержан1е  и  на  расходы  по  введенш  различныхъ  м'Ьропр1ят1Й,' 

3)  улучшеи1е  организащи,  контроля  и  'приспособлен1е  уставовъ  мелкихъ  кредит- 
ныхъ  учрежден1й  къ  м'Ьстнымт  услов1ямъ;    упрош.ен1е  формальностей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь; 

4)  покупка  Крестьянскимъ  Банкомъ,  при  посредств-Ь  м*стныхъ  отд-Ьловъ  сельскаго 
хозяйства,  земель  для  отдачи  ихъ  въ  долгосрочную  аренду  б'ЬднМшимъ  крестьянамъ  съ 
правомъ  выкупа; 

5)  улучшен1е  переселенческаго  д-Ьла  выдачей  депежныхъ  пособШ  б-Ьднякамъ-пере- 
селепцамъ  съ  возложен]емъ  выкупного  долга  на  заселяемые  участки; 

6)  устройство  зернохранилищъ  на  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  хл'Ьбныхъ  обще- 
ственныхъ  магазиновъ  въ  крупныхъ  селахъ; 

7)  сод'Ьйств1е  земствамъ  и  сельскохозяйственнымъ  обн1,ествамъ  въ  ихъ  просвети- 
тельной и  экономической  деятельности; 

8)  коренной  пересмотръ  законоположенШ  о  крестьянахъ  въ  иаправлен1и,  резюмиро- 
ванномъ  нами  во  2-й  части  третьяго  отдела. 


йолт,— ЙЙ 


КРЕМЕНЧУГСК1Й  УБЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  8ас'Ёдан1я  7    1юля  1902  г. 

Въ  засЬданхе  прибыли:  Предс'^Ьдатель  Комитета — Предводитель  Дворянства  П.  А. 
Б'Ьлевичъ;  ПрвдсЬдатель  Кременчугской  Земской  Управы  Д,  Н.  Милорадовичъ;  Членъ 
Земской  Управы  Н.  В.  Кармазинъ;  Земск1й  Начал ьникъ  Н.  в.  Рагевичъ;  Земскдй  На- 
чальникъ  В.  Н.  Ра1евичъ;  Земскдй  Начальникъ  В.  Я.  И(:а1евичъ;  Земск1й  Начальникъ 
Н.  М.  Самойленко-Спотар1евъ;  Земстй  Начальникъ  В.  А.  Деконоръ;  Е.  И.  Остроград- 
ская, П.  Н.  Малама,  В.  В.  Устиновичъ;  баронъ  Н.  А.  Менгденъ,  М.  А.  Шапошни- 
ковъ;  секретарь  Кременчугскаго  отд'Ьлешя  Полтавскаго  сельскохозяйственнаго  общества 
агрономъ  Г.  Г.  Дибольдтъ,  И.  Н.  Леоновъ,  М.  Г.  Варакута,  И.  Н.  Городяпко  и  11.  Д. 
Б-блявскШ. 


Открывая  первое  засЬданхе,  ПредсЬдатель  Комитета,  объяснивъ  ц*ль  учрежден1я 
таковыхъ  Комитетов*,  а  также  ц*ль,  которую  долженъ  им'Ьть  въ  виду  м'Ьетный  Комитегь, 
предложил*  пункты  программы  вопросовъ  разд1>лить  па  группы  для  детальнаго  ихъ  об- 
суждешя.  Это  предложенхе  былы  принято,  и  вопросы  были  разделены  на  сл'Ьдующ1е  пять 
группъ! 

Первая  группа — вопросы,  касаюпиеся  нуждъ  сельскаго  хозяйства  въ  узкомъ  зна- 
чеи1и  слова,  именно,  подъ  литерами  Б,  В,  Р,  5,  Я. 

Вторая  группа — вопросы,  относящееся  къ  развитие  и  улучшенхю  спец1а.1ьныхъ  отраслей 
сельскохозяйственнаго  производство  подъ  литерами  А,  М,  О,  П,  Щ. 

Третья  группа — развитхе  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  н 
вопросы  обм-Ьна  продуктов'ь  производствъ;  сод-Ьйствхе  торговле  и  поомышленности  путемъ 
кредита,  подъ  литерами  /,  К,  Р,  С,  Т,   У,  Ф,  X,  Д. 

Четвертая  группа — вопросы  административно-юрпдическаго  характера,  нм^ионие 
связь  съ  бытомъ  селянина  и  услов1ями  сельскаго  хозяйства,  подъ  литерами  Д,  Е,  Ж, 
Я,  Ю. 

Пятая  группа — вопросы,  относятщеся  къ  улучшсипо  сощальныхъ  услов1й  жизни  н 
деятельности  землед^льческаго  класса  паселен1я,  подъ  литерами  Л,   У,  III. 

По  распред-бленш  программы  па  группы,  ПредсЬдатель  Комитета  заявилъ,  что 
каждый  изъ  участниковъ  въ  трудахъ  Комитета  можетъ  поднимать  или  устно,  или  путемъ 
докладовъ,  записокъ  вопросы,  касающ1еся  сельскаго  хозяйства  и  наиболее  данное  лицо 
интересуюпие.  Желательно  лишь,  чтобы  письменная  разработка  вопросовъ  поступа.1а  за 
н1к'колько  дней  до  засЬданШ  для  просмотра  и  систематизащи  ихъ. 

Некоторый  лица  изъ  участниковъ  Комитета  выразили  желан1е  каждый  взять  на  себя 
разработку  'гЬхъ  или  иныхъ  вопросовъ.  Въ  общпхъ  чертахъ  дебатировались  вопроси  о  не- 
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обходимости  из1гЬнешя  Устава  Крестьянскаго  Банка,  о  необходимости  уравнешя  условий 
сельскаго  промысла  съ  промышленностью  и  торговлей,  а  также  о  разработк1Ь  вопроса  объ 
упорядочен1и  крестьянской  земельной  собственности,  о  способа  обработки  земли  на  мелкихъ 
земельныхъ  участкахъ,  главнымъ  образомъ,  крестьянскихъ  влад'Ьшй.  Въ  зас'Ьдан1и 
былъ  заслушанъ  докладъ  Д.  Н.  и  М.  М.  Милорадовичей,  отв'Ьча(ощ1й  на  вопросы  литеръ 
Е  в  С  Е  послужйвш1Й  руководствомъ  при  распред']^лен1и  вопросовъ  на  группы. 

ЗагЬмъ  засЬдаше  закрыто.  Посл'Ьдуюш;1я  зас'Ьдан1Я  Комитета  назначены  на  20-е  и 
27-е  1юля  и  7-е  Августа. 


Журналъ  аас1Ьдан1я  20  1юля  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  ТТредсЬдатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  П.  А. 
Б'Ьлевичъ,  В.  И.  Булюбашъ,  баронъ  Н.  А.  Менгденъ,  Е.  И.  Остроградская,  Земск1й 
Начальникъ  Н.  М.  Самойленко-Спотархевъ,  П.  Д.  Б'ЬлявскШ,  И.  Н.  Городянко,  М.  Г. 
Варакута. 


На.обсуждеше  внесены  доклады:  Е.  И.  Остроградской  по  вопросамъ  литеръ  ^Б,  О, 
ЛГ,  1Г,  О,  И;  И.  И.  Маклакова  по  вопросамъ  литеръ  Б,  В,  3,  Я;  I.  С.  Скрыля  но 
вопросамъ  литеръ  Б,  В,  Г^  3,  Я,  и  М.  Г.  Варакуты  по  вопросамъ  литеръ  Б,  Г,  3,  Я. 
Означенные  доклады  заслушаны.  Въ  виду  того,  что  г-жа  Остроградская,  представившая 
докладъ,  присутствовала  въ  зас'Ьдан1и,  г.  Председатель  предложилъ  ей,  буде  она  ноже- 
лаетъ,  прочесть  докладъ.  Прочтя  свой  докладъ,  г-жа  Остроградская  заявила,  что  на 
бол^е  детальную  разработку  вопроса  о  мелкихъ  показательныхъ  хозяйствахъ  она  не 
им*ла  достаточно  времени  и  потому  словесно  можетъ  делать  пояснен1я  по  тЬмъ  пунктамъ, 
которые  могутъ  показаться  неясными  или  нам'&ченными  иъ  слишкомъ  обш;ихъ  чертагь. 
Г-жа  Остроградская  нд^ходитъ,  что  прогрессъ  сельскохозяйственной  культуры  возможенъ 
лишь  въ  томъ  случа1^,  если  сельское  хозяйство  будетъ  поставлено  на  научныхъ  началахъ 
и  притомъ  прии'Ьнительно  къ  каждой  данной  м^^стности  уЬзда,  отличающейся  отъ  другой 
свойетвомъ  почвы  и  вообще,  такъ  сказать,  экономико-топографическими  услов1ями.  Уста- 
новившееся въ  Кременчутскомъ  у^^зд'Ь  хозяйство-" трехпольное.  Опытомъ  дознано,  что  оно 
ведетъ  лишь  къ  окончательному  истощешю  почвы.  Следовательно,  такой  еЬвооборотъ  необхо- 
димо оставить  и  перейти  къ  другимъ  способамъ.  Т*мъ  не  мен-Ье  частныя,  даже  хорошо  об- 
ставленный хозяйства  не  могутъ  переменить  эту  систему,  такъ  какъ  безъ  руководящаго 
опыта  подобная  реформа  являлась  бы  рискомъ.  Для  того,  чтобы  веден1е  сельскохозяйствен- 
наго  дела  стояло  на  твердой  почве,  необходимъ  какой-либо  руководянцй  органъ.  Поэтому, 
необходима  центральная  губернская  сельскохозяйственная  станция,  а  въ  уездахъ  жела- 
тельны небольшхя  показате.тьныя  хозяйства,  снабженный  научнымъ  матер1аломъ  для  опы- 
товъ.  Центральная  станщя  и  уездныя  пора1онныя  хозяйства  должны  ведать  все  отрасли 
сельскаго  хозяйства,  производить  опыты,  указывать  наилучш1е  для  даннаго  раюна  способы 
сельскохозяйственной  культуры  и  проч. 

Въ  этихъ  хозяйствахъ  должна  быть  также  отрасль  животноводства  въ  смысле  испы- 
тан1я  полезности  и  работоспособности  того  или  другого  типа  скота.  Главная  цель  пока- 
зательнаго  хозяйства  —  выработать  лучш1й  способъ  культуры  въ  мелкихъ,  примерно,  4- 
десятинныхъ  хозяйствахъ.  Для  того,  чтобы  это  дело  укрепилось  и  дало  хорошхе  резуль- 
таты, необходимо,  чтобы  земледельческ1й  классъ  населен1я  вносилъ,  съ  своей  стороны, 
трудъ  и  иниц1ативу,  а  также  представлялъ  бы  участки  земли  для  сельскохозяйственныхъ 
опытовъ.  Сельск1е  хозяева  должны  подчиняться  выработанному  плану  культуры,  а  обсу- 
жден1в  результатовъ  ихъ  деятельности  должно  вноситься  въ  общ1я  собрашя. 

Г.  Булюбашъ  возразилъ  противъ  того  положен1я,  что,  такимъ  образомъ,  учрежденныя 
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показательный  хозяйства  окажутъ  существенную  пользу  населенш.  Онъ  находить,  что 
какъ  сиособъ  обработки,  такъ  и  зерновые  продукты,  а  также  сельскохозяйственныя  оруд1я 
при  отсутствш  средствъ  у  нашего  крестьянина  не  могутъ  сыграть  роли  руководителя  въ 
крестьянскомъ  xозяйств^^. 

Г-жа  Остроградская  пояснила,  что  въ  задачу  ея  доклада  не  входила  разработка 
финансовой  стороны  вопроса.  Подсчета,  какая  сум»а  понадобилась  бы  на  у1^здъ,  она  не 
д']^лала,  но,  в'&роятно,  безъ  помощи  отъ  Правительства  организовать  показательаыя  хозяй- 
ства врядъ  ли  возможно.  Т'Ёмъ  не  мен^^е,  по  ея  мн'Ьн1ю,  мног1е  из1>  мелкихъ  собствен- 
никовъ,  ощупью  ведущихъ  свое  хозяйство,  съ  пользою  позаимствовались  бы  отъ  образ- 
цоваго  хозяйства  на  участк'Ё  земли,  приблизительно  равномъ  ихъ  влад'Ьн1ю. 

Казакъ  Городянко  сообщилъ,  что  онъ  им-Ьеть  6  дес.  земли;  но,  какъ  вести  на  нихъ 
хозяйство,  онъ  не  зналъ  раньше.  С']&ялъ  каждый  годъ  пшеницу  и  жито,  которое  скармли- 
валъ  скотомъ;  о  посЬб*  же  кормовыхъ  травъ  не  им'Ьлъ  понятая.  Горе  крестьянина  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  не  знаетъ,  какъ  наилучше  вести  д-Ьло;  добраго  сов-Ьта  ему 
негд-Ь  услышать,  а  4хать  за  нимъ  въ  Полтаву  и  познакомиться  съ  постановкою  д-Ьла  на 
Полтавскомъ  опытномъ  пол*  —  далеко,  рискованно  и  неудобно.  Раньше  онъ  даже 
совскмъ  не  слыхалъ,  что  въ  Кременчуг*  живетъ  агрономъ.  Казак»  И.  Н.  Городянко, 
М.  Г.  Варакута  и  П.  Д.  Б*лявскш  нашли,  что  показательный  хозяйства  были  бы  очень 
полезны  для  крестьянскаго  землед-Ьльческаго  населен1я. 

Такимъ  образомъ  необходимость  учрежденхя  показательныхъ  хозяйствъ  въ  Кремен- 
чугскомъ  уЬзд*  собранхемъ  Комитета  признана. 


Журналъ  зас'1Ьдан]я  27  1юля  1902  г. 

Въ  засЬданхе  прибыли:  Председатель  Комитета — Предводитель  Дворянства  П,  А. 
Б-Ьлевичъ,  Председатель  Кременчугской  Земской  Управы  Д.  Н.  Милорадовичъ,  П.  Н. 
Малама,  Е.  И.  Остроградская,  ЗемскШ  Начальникъ  Н.  М.  Самойленко-Спотархевъ,  агро- 
номъ Г.  Г.  Дибольдтъ,  казакъ  Г.  М.  Варакута. 


По  открыт1и  зас'Ьдан1я  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  сообщен1вмъ  Пол- 
тавскаго  Губернатора  отъ  23  1юля  срокъ  представлен1я  трудовъ  Комитета  въ  Губерн- 
скШ  Сельскохозяйственный  Комитетъ  продленъ  до  1-го  Декабря  сего  года,  а  потому 
сл'Ьдуюшдя  заседатия  возможно  отложить  до  Октября  месяца,  такъ  какъ  горячая  въ 
сельскомъ  хозяйстве  пора  не  даетъ  возможности  сельскимъ  хозяевамъ  отрываться  отъ 
своего  дела,  и  что  малочисленность  явившихся  лицъ  изъ  числа  приглашенныхъ  под- 
тверждаетъ  лишь  неудобство  заседашй  въ  летнее  время.  Представлены  записки  П.  Н. 
Маламы  по  вопросу  литеръ  Н  и  С.  *о  поднятш  въ  количественномъ  и  качестведномъ 
отношен1и  всехъ  отраслей  животноводства  и  объ  упорядочении  внутренней  и  экспортной 
торговли  сельскохозяйственными  продуктами>  и  М.  Г.  Варакуты  на  литеры  Лу  Ж,  О, 
II  и  Щ,  относительно  расширенхя  программы  народныхъ  школъ  введвн1емъ  препода- 
ваи1я  агрономш,  учрежден1я  училищъ  кустарныхъ  промысловъ  и  улучшвн1я  молочнаго 
хозяйства.  Какъ  на  существенную  меру  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  г.  Малайя 
указываетъ  на  необходимость  улучшен1я  породы  сераго  рогатаго  скота,  для  достнжвН1Я 
чего  необходимо  учрежден1е  правительственнаго  разсадника  этого  рода  скота.  Г-жа 
Остроградская  и  г.  Дибольдтъ  находятъ,  что  симментальская  порода  скота,  значительно 
рагпроетраненная  на  юге  Росс1и,  не  уступая  по  работоспособности  серому  волу,  гораздо 
выгоднее  своими  мясными  качествами.  Собственно  же  говоря,  «серый  волъ»  уже  вывелся 
и  тотъ  типъ  вола,  который  носить  у  насъ  назван1е  «сераго  вола>,  не  имеетъ  ничего 
обп1.аго  со  своимъ  предкомъ,  когда  то  возившимъ  соль  въ  Крымъ.  Возродить  же  породу 
сЬраго  вола  въ  настоящее  время     почти   невозможно,    потому   что   услов1я  воспитан1я  и 
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роста  бывшаго  сЬраго  вола  и  современнаго  слишкомъ  различны.  Не  отвергая  того  поло- 
жен1я,  что  типъ  сЬраго  вола  въ  настоящее  время  действительно  подвергся  сильной 
)1етизац1и,  г.  Малама  гЬмъ  не  11ен1^е  утверждаетъ,  что  и  теперь  эта  малороссшскан  порода 
рогатаго  скота  не  вымерла,  и  качества  еа  выносливости  и  работоспособности  не  утеряны. 
Этотъ  скоть  не  требуетъ  тщательнаго  за  собой  ухода.  При  необезпеченности  землевла- 
д-^льцевъ  кормами,  постройками  и  прислугой  сЬрый  волъ  является  для  насъ  самымъ 
подходящимъ  типомъ  скота  этого  рода.  Что  касается  работоспособности,  то  примЬръ  изъ 
брошюры  ^С^рый  волъ  князя  Кочубея  въ  им'Ьши  Анновк*>  является  очень  краснор-Ьчи- 
вымъ:  одна  пара  сЬрыхъ  воловъ  перевозить  по  ровной  дорог*  на  небольшое  разстоянте 
10-тиснльпый  локомобиль,  наполненный  водой.  Мясныя  качества  сЬраго  вола  можно  также 
довести  до  поразительныхъ  результатовъ,  не  уступающихъ  этимъ  качестномъ  англ1йской 
мясной  пород*  быковъ.  Такъ,  въ  1900  году  въ  Ростов*  на  Дону  быкъ  завода  с.  Декон- 
скаго  в*силъ  43  п.  25  ф.  а  его  1 7, -годовалые  бычки  въ  Москв*  на  выставк*>  1901  года 
в*сили  35 — 36  пудовъ.  Поэтому,  если  англ1йск1й  быкъ  этого  же  возраста  (2-хъ  л^тъ) 
достигаетъ  в*са  до  52  пудовъ,  то  при  культивирован1и  этихъ  качествъ  сЬрая  порода 
(•кота  въ  недалекомъ  будуп|,емъ  можетъ  дать  так1в  же  результаты.  Метизац1я  породы 
лависитъ  отъ  самихъ  хозяевъ.  И  действительно,  с*рый  волъ  въ  настоящее  время  р^докъ. 
н  ц-Ьна  па  него  доходитъ  до  300 — 400  рублей.  Стоимость,  совершенно  недоступная  для 
крестьянъ.  Поэтому  Правительственный  разсадникъ  сЬраго  скота  былъ  бы  очень  желате- 
ленъ.  Признано  желательнымъ  учрежден1е  разсадниковъ  кообн1.е  племенныхъ  животныхъ 
различныхъ  породъ,  необходимыхъ  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Для  упорядочен1я  внутренней 
и  экспортной  то1)Говли  необходимы  р*шительныя  м*ропр1ят1я,  который  обезпечивали  бы 
русскому  продавцу  нормальные  способы  продажи  зерновыхъ  продуктовъ.  Въ  текущемъ 
году  русск1е  хозяева,  пос*тивп11е  Лопдонъ,  были  поражены  образцами  русскаго  хл*ба, 
деионстрировавшагося  при  доклад*  экспедиц1и.  Хл*бъ  оказался  настолько  сорнымъ  и 
загрязненнымъ,  что  оставалось  только  красн*ть  за  него.  Ни  одинъ  захудалый  земле- 
влад*лецъ  не  позволить  себ*  продать  такой  хл*бъ.  Большая  часть  хл*бной  торгов.1и  на 
югЬ  Россш  находится  въ  рукахъ  евреевъ,  которые  подм*сью  песку  и  всякаго  сора 
совершенно  скомпрометировали  русск1й  хл*бъ  за  границей.  Необходимо  упорядочен1е 
внститута  консуловъ,  куда  ввозится  русск1й  хл*бъ,  и  учрежден1е  хл*бной  инспекщи  не 
номинально,  а  фактически  контролирующей  нагрузку  хл*ба  при  экспорт*  его  за  границу. 
Же.1ательность  ходатайства  по  вопросу  объ  упорядоченп!  экспорта  зерновыхъ  продук- 
товъ Комитетомъ  установлена. 


Журналъ  зае'1Ьдан1я   в  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Предс*датель  Комитета — Предводитель  Дворянства  П.  А. 
Б'Ьлевичъ,  КременчугскШ  Городской  Голова  А.  Я.  Изюмовъ,  баронъ  Н.  А.  Менгденъ, 
Членъ  Кременчугской  Земской  Управы  М.  В.  Питленко,  В.  В.  Колачевская,  Земск1Й 
Начальникъ  В.  А.  Деконоръ,  агрономъ  Г.  Г.  Дибольдтъ,  Е.  И.  Остроградская,  Городской 
Судья  И.  А.  Вязьмитиновъ,  В.  С.  Вязьмитинова,  И.  И.  Маклаковъ,  И.  Н.  Леоновъ, 
И.  Н.  Городянко,  М.  Г.  Варакута. 


Представлены  записки:  1)  казака  П.  Д.  Б*лявскаго  относительно  крайней  непод- 
готовленности крестьянъ  въ  устраненш  различныхъ  экономическихъ  иевзгодъ,  окру- 
жающнхъ  ихъ  жизнь.  Выходъ  изъ  этого  положен1я  г.  Б*лявскш  видитъ  въ  реформ* 
низшаго  школьнаго  образован1я.  По  мп*нио  г.  Б*лявскаго,  преподавайте  въ  сельскихъ 
школахъ  должно  вестись  на  малорусскомъ  нар*ч1и,  по  программ*,  приспособленной  для 
нужцъ  селянина;  2)  М.  А.  Шапошникова  по  вопросамъ  подъ  литерами:  37,  Л,  Ш,  и  8) 
каза-а  М.  Г.  Варакуты  подъ  литерами:  Ж,  Р,  С,  Т,   У,  I,  Л,  Ю. 
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Въ  виду  того,  что  на  каждое  с-л'Ьдующее  зас'Ьда1пе  Комитета  являлись  некоторые 
лица  впервые,  то  Председатель  Комитета  предложилъ,  не  пожелаютъ  лп  присутствующ1е 
познакомиться  съ  некоторыми  вопросами,  уже  дебатировавшимися  па  прежнихъ  засЬ- 
^^^/1  дашяхъ.  Предложенъ  на  обсуждвн1е  вопросъ  объ  опытныхъ  показательныхъ  хозяйствахъ 
Ш|5;  '\  (докладъ  г-жи  Остроградской,  литера  Б).  Г.  Председатель  зам^чавть,  что  вопросъ  о 
Щ;*  4!  показательныхъ  хозяйствахъ  принцишально  принять   Комитетомъ,    но    можетъ    быть  со- 

В^^-  брашю  будетъ  угодно  дополнять  какими-либо  указяа1ями.  Агроиомъ  г.  Дибольдтъ  нахо- 

^<(/^  Дитъ,  что,*такъ  какъ  Правительствомъ  предложено    предостав.1ять   разработку  попросопъ 

щМ  ; .  /  въ  форм*  краткихъ  по  возможности  отв^товъ  съ  вескими  мотивами,  то  повопросное  раз- 
^1^:.  смотр*Н1е  программы,  по  его  мн^нш,  является  излишнимъ.  Разр'Ьшен1е  вс*хъ  вопросовъ 
^1;  сводится  къ  одному  вопросу  о  средствахъ.  Вс4  вопросы,  нам-Ьченные  программой,  давно 

0чК'  уже  разработаны   и    земствами,  и    различными   сельскохозяйственными  обществами,    и  по 

р-'  нимъ.  имеются  въ  литератур*  ц'Ьлые  томы    трудовъ.    Что   касается   средствъ,  то  о  нихъ 

следувтъ    ходатайствовать    предъ     Правительствомъ,    мотивируя    это    ходатайство  сд*- 
дуюи^ими    соображен1Ями:     въ  государственное    казначейство    ежегодно   поступаетъ  оть 
Полтавской  губерн1и  пятнадцать  миллюновъ  рублей,  следовательно,  отъ    Кременчугскаго 
|;|!^  уЬзда  приблизительно  одинъ  миллюнъ.  Желательно  было  бы,  чтобы   Правительство  выд*- 

$;,  ляло  изъ  этого  миллюна  тысячъ,  примерно,  двести  для  реализащи  ихъ  на  сельскохозян- 

^г;  ственныя,  промышленный  и   образовательныя   нужды   Кременчугскаго  уезда.  Г.  Предс"Ь- 

.'^^  датель  замечаетъ,  что  такая  широкая  постановка  вопроса  ис1и10чаеть  всякую  возможность 

4  ждать  какихъ-либо   практическихъ  результатовъ,  и  что  требоваше  краткихъ  ответовъ  не 

:^^  исключаеть  права  Комитета  ответить  повопросно,  въ  чемъ,  именно,  заключаются  местныя 

сельскохозяйственный   нужды. 

Г.    Декопоръ   присоединяется    и    говорить,    что,    отвечая   на   вопросы  конкретно, 
■^  '  можно  надеяться  на  удовлетворен1е    некоторыхъ   ходатайствъ  Комитета,    если  же  обра- 

ти'1:ься  съ  ходатайствомъ.  рекомендуемымъ  г.  Дибольдтомъ,  то  таковое  едва  ли  получить 
удовлетворен1е.  Мы  можемъ  сказать,  что  предметы  первой  необходимости  въ  обиходе  кресть- 
янской жизни  стоятъ  очень  дорого;  хлебъ  же  крестьянинъ  продаегь  очень  дешево 
Вследств1е  вывоза  за  границу  кожа  дорога,  следовательно,  крестьянину  дорого  стоить 
обуться.  Полотно  очень  дорого  по  цене,  потому  что  домашняя  обработка  пеньки  сильно 
г  сократилась,  вследств1е  стеснен1я  крестьянъ  въ  мочке  конопли,  признаваемой  вредной  въ 

санитарномъ    отношен! и.    ЛСелезо   очень  дорого,  и  потому  даже  теперь  можно  встретить 
деревянный  бороны. 

Употреблеше  сахара,  какъ питательнаго продукта,  считается  очень  полезнымъ,  ноне 
вследств1е  монополизацш  и  дороговизны  его  наши  крестьяне  и  теперь  не  ввели  чаепипя, 
какъ  обычая.  А  вместе  съ  чаепит1емъ,  безспорно,  поубавилось  бы  пьянство  и  т.  д.  Дал*е 
г.  Председателемъ  предложено  было  разсмотреше  вопроса  о  всесословной  волости  и  ме.1- 
кой  земской  единице,  Агрономъ  Дибольдтъ  высказался  за  мелкую  земскую  единицу,  но 
всесословную.  Всесословная  волость  признается  житейски  мало  пригодной  вследств1е  не- 
равенства правъ  входящихъ  въ  нее  сослов1й.  Относительно  мелкой  земской  единицы  Ко- 
митетъ,  соглашаясь  съ  заключен1емъ  Лохвицкаго  Комитета,  признаетъ  ее  опасной  для 
процветаптя,  а  можетъ  быть  и  существован1я  уездной  земской  деятельности.  Прочитанъ 
докладъ  казака  Велявскаго,  въ  которомъ  авторъ  обрап1.аетъ  вниман1е  на  малоземелье  и 
бозпомои1.ность  крестьянъ. 

Вопросъ  (лит.  Ч)  разрешенъ  нъ  смысле  желательности  продажи  Банкомъ  частновла- 
дельчсскихъ  земель  по  преимун^еству  крестьянамъ  ближайшихъ  къ  продаваемой  зет* 
селъ  и  бывшимъ  дворовымъ  въ  пределе  наделовъ  при  этомъ  Комитетъ  находить,  что 
етп,е  желательнее  было  бы,  если  бы  Банкь  самь  по1;упалъ  эти  земли  и  съ  возможною 
уступкой  Гдаже  убыточною,  для  себя)  продаваль  бы  земли  крестьянамъ. 

Отхож1о  промыслы  (лит.   Ю),  въ  большинстве  случяевъ — хождеше  на  заработке,    е 
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оправдывяющ1е  лотеряннаго  на  нихъ  времени,  являются  прях^нъ  убыткомъдлякрестьянъ 
(рабоч]е  Полтавской  губерн1и  для  пр1искан1Я  работъ  теряютъ  ежегодно  до  18.000.000 
рабочихъ  дней).  Поэтому  признано  желательнымъ  учреждеше  при  волостяхъ  какихъ-либо 
ковторъ  или  бюро  по  лр1искан1ю  работъ. 

Также  признано  желательнымъ  учрежден1е  въ  волостныхъ  селахъ  должности  дере- 
венскнхъ  нотар]усовъ  съ  оиред'Ьленцымъ  окладомъ  жалованья,  танъкакъио'&здкикрестьянъ 
въ  городъ  Кременчугъ  для  нотархальныхъ  сдЪлокъ  крайне  разорительны  для  нихъ. 

При  обсужден1и  вопроса  о  высокомъ  акциз^^  на  сахаръ  поднять  также  вопросъ  объ 
акциз']^  на  спиртъ.  Г.  Деконоръ  высказалъ  взглядъ  за  возвратъ  къ  прежней  систем'Ь  про- 
дажи нитей,  мотивируя  это  положен1е  гЬмъ.  что  при  теперешней  казенной  монопол1и 
продажи  напитковъ,  непосредственное  поступлепге  денегъ  въ  казначейство' лишаетъ  уЬздъ 
подезнаго  и  оживляющаго  экономическую  жизнь    оборота  денежныхъ  знаковъ  на  шЬстЬ. 

Г.  Дибольдъ,  напротивъ,  находить  желательнымъ  продлен1е  казенной  монопол1И  и 
высказывается  за  желателыгость  еще  большаго  поднят1Я  акциза  на  1  ведро  спирта,  при- 
мерно на  50  коп.  или  1  руб.  съ  тЬмъ,  чтобы  этотъ  излишн1й  доходъ  шель  на  нужды 
народнаго  образован1я  въ  у^^зд'Ь;  предложен1в  г.  Дибольдта,  принято  Коинтетомь  къ 
ходатайству. 

По  вопросу  о  народномъ  образовании  г-жа  Остроградская  зам^Ьтила,  что  нельзя  не 
согласиться  съ  мн^^н^емъ,  изложеннымъ  въ  записк'Ь  Б'Ьлявскаго  относительно  плохой  по- 
становки образован]я  въ  низшихъ  школахъ.  На  основан1и  опыта  г-жа  Остроградская 
пришла  къ  убЬждешю,  что  за  трехл^тн1й  курсъ  школьнаго  ученья  ученики  не  только 
не  выносить  знашя,  но  выходить  даже  почти  безграмотными.  Происходить  это  потому, 
что  занят!я  въ  школахъ  продолжаются  по  4  м1^сяца  въ  годъ,  сл'Ьдовательно,заЗ  года  со- 
ставляется всего  12  учебныхъ  м'Ьсяцевъ.  Поэтому,  когда  высказываются  за  всеобщее 
обучен1е  при  современной  программ^Ь  образован1я,  то,  по  мн'Ьнш  г-жи  Остраградской, 
это  значить  ратовать  за  всеобщую  безграмотность.  Образован1е— это  та  духовная  потреб- 
ность, которая  требуеть  н'Ькоторыхъ  жертвъ.  Среднее  классы  приносить  необходимый 
жертвы  выполнен1емъ  школьныхъ  правиль.  Такъ  же  долженъ  посмотреть  на  это  Д'Ьло  и 
крестьянинъ.  При  соответствующей  реформ*  школьнаго  образовашя,  желательно  строгое 
установлеше  сроковь  учебнаго  года,  и  курсъ  школь  долженъ  быть  пятил*тн1Й.  Число 
учащихся,  правда,  вероятно,  особенно  въ  начал*  сократится,  но  зато  въ  каждоиъ  сел* 
найдется  10 — 12  челов*кь  вполн*  грамотныхъ.  Въ  настоящее  же  время  окончившихъ 
школы  въ  селахъ  достаточное  количество,  но  этихъ  поселянъ  никакъ  нельзя  назвать 
грамотными  людьми. 

Г.  Деконоръ  возражаетъ,  находя,  что  пятил*тшй  курсъ  обучен1я  окажется  слиш- 
комь  тяжелымь  для  крестьянь.  Крестьяне  едва  прюхочены  къ  школ*,  а  такая  пяти- 
летняя школа  можетъ  ихъ  отшатнуть  отъ  образования.  Предс*датель  Комитета  заявилъ, 
что  о  продлеши  и  установлеши  учебнаго  года  въ  сельскихь  школахъ  ходатайство  излишне, 
такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  строгое  установлеше  сроковь  начала  и  конца  учебнаго 
года  предоставлено  Училищнымъ  Сов*тамъ.  Обыкновенно  принимаются  во  вниман1е  быто- 
выя  условхя  жизни  ученика,  и  потому  нарушен]>  школьниками  установленнаго  правила  о 
начал*  занят1й  строго  не  пресл*дуется.  ("ъ  будущаго  же  года  можво  с д*лать.  попытку, 
установить  н^^чало  учебнаго  года  съ  1-го  Сентября. 

Комитетъ  призналь  желательнымъ:  расширеше  программы  сельской  начальной  школы. 
Вопросъ  же  о  пятил*тнемъ  курс*  обучен1я — отклонрнь. 

Г.  Дибольдтъ  предложиль  ходатайствовать  о  расширении  каталоговь  книгъ  для  на- 
родныхъ  чтешй  и  для  удобства  этого  расширения  находить  желательнымъ,  чтобы  каталоги 
заключали  въ  себ*  перечень    не    разр*шенныхь  книгъ,  а  запрещенныхъ.  При  такой  си- 
тем*  комплектъ  разр*п1епныхъ  кпигъ  будеть   значительно  обширн*е,  и  каталоги  будуть 
даваться  своеврем^нио.  Нъ  настояш,ее  же  время    очень    часто  книга,  по  своему  содер- 
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жан1ш  доступная  къ  обращешю  въ  народныхъ  библютекахъ,  разр'Ьш&ется  тогда,  когдд 
издаше  ея  распродано.  КроиЬ  того,  разр']^шенныя  книги  очень  дороги.  Предс1^датель 
Комитета  зам'1^чаетъ,  что  книги,  разр'Ьшенныя  для  народныхъ  библютекъ  и  народныхъ 
чтен1Й,  большею  частью  очень  дешевы,  пополнен1е  каталога  новыми  разр'Ьшенными  кни- 
гами производится  довольно  часто,  но  что,  къ  сожал-Ьнш,  подписчики  этихъ  библхотекъ  не 
прочитываютъ  и  половины  им'Ьющихся  въ  нихъ  книгъ,  хотя  содержаше  книгъ  очень 
интересно.  Г-жа  Колачевская  присоединяется  къ  мн-Ьнхю  г.  Председателя,  находя,  что 
весьма  мног1я  книги,  разр'Ьшенныя  для  народныхъ  чтенШ,  очень  хороши,  и  народъ  вхъ 
прочтетъ  только  съ  пользою  для  себя. 

Комитеть  призналъ  желательнымъ  ходатайствовать  объ  ускорети  получен1я  разр1- 
шен1й  на  допуш.ен1е  книгъ  для  нАродныхъ  библ1отекъ  и  объ  ускорен1И  удовлвтвореюя 
ходатайствъ    чтен1яхъ  для  народа  по  сельскому  хозяйству. 


Журналъ  8ас'1Ьдан1я  14  Октября  19Э2  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — Предводитель  Дворянства  П.  А 
Б-Ьлевичъ;  Председатель  Кременчугской  Земской  Управы  Д.  Н.  Милорадовичъ;  Кре- 
менчугск1Й  Городской  Голова  А.  Я.  Язюмовъ;  БутовскШ;  ЗемскШ  Иачальникъ  Н.  М.  Са- 
мойленко-Спотархевъ;  В.  В.  Колачевская;  В.  С.  Вязьмитинова;  Городской  Судья  И.  А. 
Вязьмитиновъ;  М.  В.  Питленко;  агрономъ  Г.  Г.  Дибольдтъ;  М.  А.  Шапошниковъ;  И  И. 
Маклаковъ;  И.  Н,  Леоновъ,  I.  С.  Скрыль. 


На  обсуждете  Комитета  внесены  доклады:  П.  И.  Маламы  о  необходимости  введе- 
Н1Я  ипотечной    системы  и  записка  И.  И.  Маклакова  (вопросы  лит.  Я,  Р,  У). 

Въ  доклад'Ь  г.  Маламы  выражается  мн'Ьн1е,  что  существующая  система  укр'Ьплен1я 
имущественныхъ  правъ  частныхъ  лицъ  (нотар1атъ)  страдаетъ  крайне  убыточными  для 
населешя  недостатками.  Такъ,  оглашеи1е  переходовъ  имуществъ  путемъ  печаташя  въ  Се- 
натскихъ  Объявлеи1яхъ  зачастую  производится  черезъ  несколько  л-Ьтъ  поел*  факта  пере- 
хода имуществъ,  потому  это  оглашенхе  не  им*етъ  практическаго  значения.  Точно  также 
не  им'Ьетъ  практическаго  значен1я  оглашен1е  и  ввода  во  влад4ше. 

Реестры  кр*постныхъ  д-Ьлъ  не  гарантируютъ  фактическаго  указан1я  собственника 
влад'Ьн1я,  такъ  какъ  право  на  влад-Ьн^е  могло  быть  утрачено  по  давности,  и  бывали  при- 
меры залоговъ  одного  и  того  же  им*шя  въ  ипотечныхъ  банкахъ  два  раза,  ибо  одно  за- 
логовое свидетельство  было  выдано  на  основан1и  ввода  по  давности,  а  другое  на  осно- 
ван] и  реестра  кр'Ьпостныхъ  книгъ. 

При  существующихъ  законахъ  не  обязательно  укр-Ьплять  за  собою  вещное  право, 
такъ  что  благодаря  этому  въ  крестьяискихъ  влад'Ьн1яхъ,  прюбр*тенныхъ  на  осяоваши 
разныхъ  документовъ,  происходить  постоянный  недоразум-Ьихя.  Кром*  изложенныхъ  не- 
удобствъ  сущвствующ1й  порядокъ  укрепления  влад Ьн1я  всл'Ьдств1е  отдаленности  судебныхъ 
учреждена,  дороговизны  совершен1я  сд^локъ  заставляетъ  съ  рискомъ  для  прочности  вла- 
д^шя  прибегать  къ  разнымъ  обходамъ. 

Ипотечная  же  система  заключается  въ  томъ,  что  для  каждаго  недвижимаго  иму- 
щества ведется  въ  спещальныхъ  учреждвн1яхъ  особая  книга,  куда  записывается  все 
относящееся  къ  вещнымъ  правамъ,  предметомъ  которыхъ  служить  это  имущество:  имя 
собственника,  переходъ  правъ  собственника,  сервитуты  и  лежащее  на  имуществе  долги. 
Все  эти  записи  имеютъ  строго  юридическое  значен1е.  Эта  система  обезпечиваегь  проч- 
ность пр1обретен1я  и  спокойств1е    гражданскихъ    сделокъ,  а  при  значитёльномъ  развит: 
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(поу*здно)  сильно  облегчаеть  переходъ  имущества  и  потому  устраняетъ  сделки  при  помощи 
обходныхъ  нетвердыхъ  путей  (на  векселя  и  т.  п.). 

Удобн'Ье  всего  было  бы  учреждение  ипотеки  по  образцу  ПрибалтШскихъ  губерн1й, 
гд*  она  сосредоточена  при  Мировыхъ  Съ'Ьздахъ,  а  у  насъ  при  У'Ьздныхъ  Съ'Ьздахъ.  Книги 
должны  быть  доступны  обозр'Ьнш,  на  необходимость  чего  указываетъ  большинство  редак- 
торовъ  русской  ипотечной  системы. 

Председатель  Комитета  заяввлъ,  что  ипотечная  система  разр'1^шаетъ  собою  вопросъ 
о  сельскомъ  нотаргагЬ,  и,  такъ  какъ  Комитетъ  въ  прошломъ  засЬданш  уже  выразилъ 
желательность  введен1я  сельскаго  нотариата,  то  ипотечная  система,  охватывающая  этотъ 
вопросъ  въ  бол']Ье  широкихъ  пред'Ьлахъ,  по  его  мн^^н^ю,  влолн'Ь  желательна.  Г«  Самой- 
левко-Спотар1евъ  сообщилъ,  что  м4стнымъ  У'Ьзднымъ  Оъ*здомъ  уже  разсматривался  вопросъ 
объ  ипотек^Ь,  и  Съ'Ьздъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  она  значительно  облегчить  и  упро- 
стить имущественныя  сд'Ьлки. 

Комитетъ  выразилъ  желательность  ходатайства  объ  учрежден1и  въ  Кременчугскомъ 
у1^зд'Ь  ипотечной  системы.  Прочитана  записка  И.  И.  Маклакова  о  бахчеводстве  и. о  не- 
достаткахъ  торговли  продуктами  бахчеводства,  при  существующемъ  желЬзнодорожномъ 
тарифе  и  небрежномъ  обращеи1И  съ  этими  продуктами  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ.  Д.  II. 
Милорадовичъ  говорить,  что  въ  ви^у  передвижен1я  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  значительнаго 
количества  продуктовъ,  требующихъ  для  перевозки  ихъ  особыхъ  приспособленныхъ*  ваго- 
новь,  необходимо  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  разр']^шенш  сельскохозяй- 
ственнымъ  компан1ямъ  им']^ть  свои  собственные  вагоны,  которымъ  предоставлялись  бы 
м-Ьста  для  стоянки  въ  отведенныхъ  для  сего  участкахъ  на  станщяхъ. 

Таюе  же  приспособленные  вагоны  необходимы  и  для  передвижен1я  скота,  лошадей 
в  прочихъ  домашнихъ  жввотныхъ.  Правила  о  иеревозк'Ь  указанныхъ  объектовъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  и  о  перевоз^^  ихъ  въ  частновлад'Ьльческихъ  вагонахъ,  ка- 
жется, имеются,  но  добыть  ихъ  крайне  трудно;  железнодорожная  администрация  накаж- 
домъ  шагу  можетъ  ставить  отправителя  продуктовъ  въ  затруднительное  положен1е,  вызы- 
вая громадные  непредвиденные  расходы.  Желательно  такясе,  чтобы  правила  эти  публи- 
ковались. Г-жа  Колачевская  сообщила,  что  подобное  явлен1е  она*  испытала  при  отправке 
свиней,  которыя  были  доставлены  до  ставши  «Рублевка»  по  железной  дороге,  но  дальше 
аднинистращя  железной  дороги  не  разрешила  ихъ  отправить,  опираясь  на  как1л-то 
формальный  правила,  которыхъ  всегда  оказывается  въ  безчисленномъ  множестве  у  же- 
лезнодорожныхъ  властей. 

Комитетъ  выразилъ  желан1е  ходатайствовать  о  разрешен1И  частновладельческихъ 
вагоновъ  для  перевозки  сельскохозяйственнаго  груза  и  просить  опубликовывать  о  семъ 
правила. 

По  поводу  высокихъ  железнодорожныхъ  тарифовъ  г.  Дибольдтъ  привелъ  следую- 
Щ1Я  данныя.  Въ  то  время,  какъ  въ  Америке  взимается  тарифъ  УюоУо  ^'^  пудоверсты,  въ 
Росс1и  тарифная  плата  за  это  же  разстоян1е  равняется  74о  ^  даже  78о7о-  Поэгому 
удешевлен1е  тарифа  необходимо. 

Г.  Председатель  замечаетъ,  что  едва  ли  такое  голое  сравнеше,  не  подкрепленное 
местными  мотивами,  можетъ  получить  значенхе.  Г.  Председателю  кажется,  что  въ  данномъ 
случае  следовало  бы  указать,  въ  какихъ  исключительныхъ  тарифныхъ  условхяхъ  находятся 
г.  Кременчугъ  и  Кременчугск1й  уездъ,  и  что  эти  услов1я  тяжелы  для  местной  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  напримеръ,  до  Николаева  тарифъ  съ  пуда  12  коп.,  до 
Либавы  еще  дороже;  вообще  Кременчугъ  очень  удаленъ  отъ  портовыхъ  пунктовъ. 

Г.  Самойленко-Спотар1евъ  также  находить  необходимость  цифровыми  данными  вы- 
яснить невыгодность  тарифныхъ  услов1й  Кременчугскаго  уезда. 

Г,  Шапошниковъ  заявляеть,  что  масляничный  тарифъ  Харьково-Николаевской  же- 
л1  юй  дороги,  по  сравпешю  съ  Екатерининской    железной    дорогой,  значительно  выше. 
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Перевозъ  продукта  на  то  же  количество  верстъ.  на  каждыя  10  коп.  по  Екатерининской 
дорог*,  дороже  на  X. -Николаевской  железной  дорогЬ  на  2  коп. 

Г.  Председатель  заявляетъ,  что  необходимо  тарифное  облегчен1е  хотя  къ  южаымъ 
портамъ,  такъ  какъ  местные  сельскохозяйственные  продукты  направляются  главнымъ 
образомъ  па  югъ.  Тарифъ  же  на  Николаевъ  очень  высокъ.  Зат]^11ъ  г.  Председатель 
добавляетъ,  что,  по  его  мн-Ьнхю,  местный  Комитетъ  не  им-Ьеть  достаточнаго  материала  для 
разработки  вопроса  о  тариф*  (а  также  и  многихъ  другихъ  вопросовъ).  Поэтому  не  яай- 
детъ  ли  Комитетъ  желательнымъ  ходатайствовать  предъ  Особымъ  Сов*щан1емъ  о  пуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  о  сообщен1и  уже  разработанныхъ  Особымъ  Сов*- 
Н|,ан1емъ  вопросовъ  на  заключение  местныхъ  Комитетовъ. 

Ходатайство  о  понижвн1и  жел-Ьзнодорожнаго  тарифа  на  сельскохозяйственные  про- 
дукты на  г.  Николаевъ,  а  также  о  сообщенш  Особымъ  Сов*щан!емъ  вопросовъ  на  за- 
ключен1е  м^стнаго  Комитета  признано  желательнымъ.  По  вопросу  подъ  литерой  /  отно- 
сительно расширен1Я  мелюративнато  кредита  поднятъ  вопросъ  о  малоземель*  крестьянъ 
и  о  необходимости  расширенхя  кредита  Крестьяпскимъ  Земельнымъ  Банкомъ. 

Г.  Дибольдтъ  зам^чаетъ,  что  характеръ  деятельности  Крестьянс1й1го  Банка  нельзя 
назвать  ц^лесообразнымъ  въ  смысл*  увеличения  площади  крестьянскихъ  земельныхъ  вла- 
дешй  для  малоземельныхъ  крестьянъ.  Крестьянскимъ  Банкомъ  большею  частью  поль- 
зуются, хотялица  и  крестьянскаго  сослов1я,  но  наиболее  зажиточныя.  Если  земля  пр!обре- 
тается  черезъ  Банкъ  группою  крестьянъ,  то  обыкновенно  группа  эта  въ  качеств*  пр1о6р*- 
тателя  земли  номинальна.  Въ  действительности  все  пр1обр*тенное  влад*н1е  оказывается 
въ  рукахъ  одного  лица,  и  раньше  им*вшаго  достаточный  средства,  и  по  типу  кулака. 
Такимъ  образомъ,  безземельные  и  малоземельные  крестьяне  остаются  въ  прежнихъ  усло- 
в1яхъ  жизни.  Поэтому  малоземелье  необходимо  признать  су1цествуюш,имъ  на  лицо  и  изы- 
скать м*ры  къ  его  устранен1ю.  Г.  Милорадовичъ  находить,  что  въ  д*ятельности  Кресть- 
янскаго Банка  онъ  видитъ  опасность  съ  другой  стороны:  Банкъ,  увеличивая  площадь 
крестьянскихъ  земельныхъ  влад*н1й,  способствуетъ  задержан1ю  развитая  сельскохозяй- 
ственной культуры  этихъ  земель.  Факты  говорятъ,  что  крестьяне  почти  не  прогресси- 
руютъ  въ  сельскохозяйственной  культур*,  влад*ютъ  лиони  достаточнымъ  участкомъземли, 
или  малоземельны.  Поэтому,  не  признавая  въ  Кременчугскомъ  у*зде  крестьянскаго  ма- 
лоземелья, г.  Милорадовичъ  находитъ,  что  главная  причина  нашей  сельскохозяйственной 
отста.1ости  заключается  въ  первобытности  способовъ  обработки  земли,  и  что  это  и  есть 
тотъ  главный  факторъ  нашихъ  нуждъ,  на  который  нужно  обратить  главное  внимаше. 
При  этомъ  г. '  Милорадовичъ  просить  понять  его  смыслъ.  Онъ  вполп*  согласенъ,  что 
МН0Г1Я  группы  крестьянъ  страдаютъ  малоземельемъ,  въ  этихъ  частныхъ  случаяхъ  необхо- 
димо пр1йти  къ  нимъ  на  помощь;  но  на  вопросъ,  страдаетъ  ли  Кременчугск1Й  уездъ 
малоземельемъ,  онъ  не  согласенъ  отв*тить  утвердительно,  такъ  какъ  существенный  во- 
просъ не  въ  малоземель*,  а  въ  малокультурности  обработки  земли  и  дешевизн*  продук- 
товъ  сельскохозяйственнаго  производства.  Г.  Предс*датель  Комитета  присоединяется 
къ  мн*нш  г.  Милорадовича  и  находитъ,  что  въ  вопрос*  о  малоземельи  заключаются  2 
вопроса:  о  малоземель*  и  о  безземель*.  * 

Г.  Дибольдтъ  полагаетъ,  что  малоземелье  егть  услов1е,  при  которомъ  н*тъ  возмож- 
ности вести  сельское  хозяйство,  и  услов1я  малоземелья  уравниваются  съ  услов1ямн  без- 
земелья, а  потому  желательно,  чтобы  7о  Крестьянскаго  Банка  по  ссудамъ  были  уравнены 
съ  таковыми  же  7о  Дворянскаго  Банка,  и  чтобы  Крестьяиск1Й  Банкъ  продавалъ  землю 
по  покупной  ц*н*  т*мъ  изъ  крестьянъ,  которые  или  совс*мъ  не  им*ютъ  над*ла,  или  же 
им*ютъ  очень  дробный  над*лъ.  Г.  Бутовски!  соглашается  съ  мн*н1ями  г. г.  Белевяча  и 
Милорадовича,  полагая,  что  сельскохозяйственная  культура  не  процв*тетъ,  если  крестьяне 
вм*сто  2  десятинъ  будутъ  иметь  6 — 8  десятинъ;  спо(*объ  обработки  останется  тотъ  ж( 
па  площади  зомли,  нообходимой  для  1:|)егтьяпипа,    а  остальная  земля   будеть    сдаваться 
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м»  аренду,  и  обработка  ея  будетъ  такая  же,  какъ  и  на  оставшейся  ея  части  у  собствен- 
ника. Если  пад'Ьдить  крестьянъ  въ  настоящее  время  достаточнымъ  количествомъ  земли, 
то  черезъ  и'Ьсколько  л^^тъ,  въ  силу  закона  прироста  населентя,  опять  мы  столкнемся  съ 
вопросомъ,  который  получить  название  малоземелья.  Ол'Ьдовательно,  на  вопросъ  о  мало- 
зеxе^и>'Ь  нужно  посмотр'Ьть,  какъ  на  цостоянный,  а  потому  и  подлежащШ  упраздпенш»: 
необходимо  обратить  вниман1е  на  культуру,  которая  сама  устранить  этотъ  вопросъ. 

Г.  Изюмовъ  утверждаетъ  наличность  малоземелья  и  об-Ьщаетъ  къ  будущему  зас*- 
дашю  Комитета  представить  записку  о  малоземель'Ь  и  главныхъ  его  причинахъ. 

Г-;1са  Иолачоиская  та1:же  признаетъ  крестьянское  малоземелье,  въ  особенности,  въ 
и'Ькоторыхъ  раюнахъ  Кременчугскаго  уЬзда.  Г-жа  Вязьнитинова  находить,  что  главный 
вопросъ  о  малоземель'Ь  заключается  въ  неурожайности  или  дешевизн'Ь  хлЪба«  Въ  урожайные 
годы  ма^юземелье,  какъ  главная  причина  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  совершенно 
устраняется. 

При  разсмотр^Ьн^и  вопроса  о  томъ,  что  крестьяне  им'Ьють  обыкновение  какъ  можно 
больше  взять  въ  аренду  земли,  и  что  это  явлен1е  можно  разсматривать,  какъ  свид^^тель- 
ство  самихъ  крестьянъ  объ  ихъ  малоземель*,  г.  Шапошниковъ  зам*тилъ,  что  было  бы 
интересно  изсл'Ьдовать  этотъ  вопросъ,  именно,  почему  крестьяне  бол'Ье  стремятся  къ  уве- 
личен1ю  запашки,  а  не  переходить  къ  интенсивному  способу  хозяйства.  Какъ  на  одну 
изъ  причинъ,  полагаеть  г.  Шапошниковъ,  можно  указать,  на  рискъ  убытковъ,  которые 
могли  бы  получиться  при  посд'Ьднемъ  способе  обработки  земли  въ  годъ  неурожайный. 
•Запахивая  же  большую  площадь,  крестьянинъ  и  въ  неурожайный  годъ  выбереть  свои 
расходы.  Урожай  же  или  неурожай  ставится  въ  зависимость  оть.  «неба».  Но  вообн1.е 
этотъ  вопросъ  едва  ли  можно  разр'Ьшить  въ  томъ  или  другомь  смысл'Ё,  если  его  разсмат- 
ривать вн'Ь  связи  съ  другими  факторами  экопомическаго  об'Ьдн'Ьн1я  крестьянъ. 

Въ  виду  того,  что  мн'6н!я  о  малоземель'Ь  разд'Ьлились,  вопросъ  оставлень  открытымъ. 


Журиалъ  зас'Ьдан1я  2  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдан^е  прибыли:  Председатель  Комитета — Предводитель  Дворянства  П.  А. 
Б^левичь,  ПредсЬдатель  Земской  Управы  Д.  И.  Милорадовичъ,  Кремепчугскгй  Городской 
Голова  А.  Н.  Изюмовъ,  Членъ  Земской  Управы  Н.  В.  Кармазинъ,  Земск1Й  Нача.1ьникъ 
И.  е.  Ра1евичъ,  Земск1Й  Начальникъ  В.  А.  Деконоръ,  Городской  Судья  И.  А.  Вязьми- 
тиновъ,  М.  А.  Шапошниковъ,  В.  С.  Вязьмитинова,  Е.  И.  Остроградская,  агрономъ 
Г.  Г.  Дибольдтъ,  П.  Д.  Б^лявсгий,  И.  Н.   Леоновъ,  М.  Г.  Варакута. 


По  отк1>ытш  зас'Ьдан1я  Председатель  Комитета  П1)едложилъ  прочесть  журналы  пре- 
дыдущихъ  пяти  засЬданШ  Комитета,  при  чемъ  предложиль  присутствующимъ  въ  зас^да- 
Н1и  вносить  поправки,  если  изложен1е  дебатовъ  записано  неверно. 

Сделаны  поправки  и  дополнен1Я  Е.  И.  Остроградской  въ  резолютивной  части  по 
поводу  доклада  г.  Маклакова  «О  бахчеводств*  и  недостаткахъ  торговли  продуктами  бах- 
чеводства при  существующемъ  жел-Ьзнодорожномь  тариф*  и  небрежномъ  обращении  съ 
этими  продуктами  на  железной  дорог*^.  Г-жа  Огтроградская  просила  ходатайствовать  о  во- 
зобновлен1и  въ  Николаев*  порто-франко  угля,  такъ  какъ  открытхе  сего  порта  можетъ 
повл1ять  на  поднят1е  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ.  Это  пожелан1е  Комитетъ  припялъ  къ  ходатайству. 

При  чтети  изложениаго  въ  журна.!*  доклада  БЪлявскаго  о  народномъ  образован1и, 
г.  Председатель  предложиль.  чтобы  учительск1е  педагогичесше  курсы  открывались,  гд* 
они  желательны.  Уездными  Училищными  Советами. 

Предложеше  принято  Комитетомъ. 
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Г-л:а  Остроградская  указываем»,  что  въ  поднятомъ  ею  вопрос*  о  пятил-Ьтнемъ  курс* 
начальиыхъ  школъ  центръ  тяжести  ея  мн*н1я  за1слючался  въ  ходатайств*  о  пересмотр* 
программы  народныхъ  школъ  и  расширен!»  общеобразовательная  учебнаго  матер1а.1а. 
11редложеп1е  г-жи  Остроградской  принято  Комитетомъ  къ  ходатайству. 

Г.  11редс*дател1>  предложилъ  Комитету  ходатайствовать  о  разр*шен1и  земствамъ  и 
У*зднымъ  Училищнымъ  Сов*тамъ  увеличивать  по  своему  усмотр*н1Ю  на  основан1и  м*ст- 
ныхъ  требован1й  какъ  объемъ  программы  народныхъ  школъ.  такъ  и  срокъ  школьнаго 
курса.  При  этомъ  Првдс*датель  предложилъ  Комитету  заслушать  по  данному  вопросу 
мн*н1е  Лохвицкаго  Комитета.  Прочитана  записка  Лохвицкой  комиссш  по  народному 
образованш.  е^агЬмъ  Комитетомъ  посл*довательно  заслушиваются  нам*ченныя  ходатай- 
ства по  народному  образован1Ю  Лохвицкаго  Комитета.  Комитеть  присоединяется  къ  хода- 
тайствамъ  Лохвицкаго  Комитета  по  данному  вопросу  съ  изм*нен1ями  по  н*которынъ 
пунктам-ь,  которые  ниже  сл*дуютъ. 

Г.  Дибольдтъ  просить  сд*лать  поправку  въ  записи  его  мн*н1я  по  поводу  каталоговъ 
народныхъ  би6л1отекъ  въ  сл*дуюш.ей  форм*:  «7|  вс*хъ  разр*шенныхь  книгъ  въ  ката- 
логахъ  составляютъ  библюграфическую  р*дкость; .  изъ  другой  у»-ны — 74  ие  доступна  по 
ц*н*,  а  другая  7^  представляетъ  матер1алъ,  мало  пригодный  для  чтеп1я. 

По  вопросу  Лохвицкаго  Комитета  объ  обязательномь  обучен1и  (п.  1-ый)  г.  Милора- 
довичь  говорить,  что  противь  права  земствъ  и  Училиш.ныхъ  Сов*товъ  объ  сбязатель- 
номь  обучеши  онъ  ничего  не  им*етъ,  но  онъ  понимаеть  этотъ  вопросъ  такъ,.  что.  е(!Лй 
является  постановлен1е  объ  обязательномь  обученхи,  то  должно  быть  и  достаточное  число 
школъ,  а  такъ  какъ  этотъ  недостатокъ  всегда  будеть  чувство1ваться,  то  так1я  постановлешя 
не  могуть  им*ть  практическаго  значен1я. 

По  п.  2-му  относительно  льготь  по  отбыт1ю  воинской  повинности  —  г.  Милорадо- 
вичь  держится  обратпаго  мн*н1я,  т.  е.,  по  его  мн*нш,  скор*е  желательно  для  неграмот- 
ныхъ  увеличить  срокъ  отбыт1я  воинской  повинности,  а  не  сокращать  его  для  грамотныхъ, 
для  того,  чтобы  льготы  не  являлись  приманкой  школьнаго  обучешя,  ибо  и  въ  настоящее 
время  краткосрочность  д*йствительпой  службы  уничтожаеть  возможность  д.1я  солдата 
получить  необходимую  для  него  военно-служебную  опытность. 

Г.  Деконорь  присоединяется  къ  мн*япо  г.  Милорадовича. 

Пунктъ  2,  ч>  2  Лохвицкаго  Комитета  <объ  обязательномь  обучен1и»  Комитетомъ 
от1ионень.  По  вопросу  §  4  о  м*рахъ  къ  улучшенш  учительскаго  персонала  нача.1ьныхъ 
училищъ:  при  чтен1и  пункта  4-го  доклада  Лохвицкаго  Комитета,  г-жа  Остроградская 
выражаеть  желательность  установлен1я  образовательнаго  ценза  для  учителей  народныхъ 
школъ  не  ниже  средняго  образования  и  устранен1я  семинаристовь. 

Г.  Деконорь  не  соглашается  съ  этимь  мн*Н1емъ  и  находить,  что  семинаристы  лучш1е 
учителя. 

По  пункту  5  того  же  §,  относительно  т*леснаго  наказан1я,  г.  Мнлорадовичъ  за- 
являеть,  что,  безспорно,  желательна  отм*на  т*лесиаго  наказан1я  учителей,  но  онъ  нахо- 
дить, что  этотъ  вопросъ  въ  данномь  случа*  является  какъ  бы  неум*стнымъ,  такъ  какъ 
вопросы  о  народномь  образованш  и  тЬлесномь  наказанш  учителей  не  им*ютъ  ничего 
общаго. 

Г.  Богаевск1й  выражаеть  желан1в,  чтобь  учащ1еся  и  окончивш1е  курсъ  школъ  не 
подвергались  т*лесному  наказан1ю.  Комитеть  устанавливаеть  желательность  ходатайства 
объ  отм*н*  тЬлеснаго  наказап1я  учащихся  въ  начальныхъ  учйлищахъ  и  окончившихъ  въ 
нихь  курсъ  и  учителей. 

По  вопросу  §  4  пункта  2  доклада  Лохвицкаго  Комитета,  г.  Изюмовь  выражаеть 
желаше,  чтобы  Правительство  субсидировало  вс*  начальный  школы,  какъ  находящаяся 
въ  в*д*нш  земства,  такъ  и  въ  в*д*нп1  города,  но  субсидш  желательны  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  м*стнымъ  учрей;деи1ямь  будеть  предоставлено  право  хозяйственнаго  распо- 
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ряжен1я  этими  суимами.  Правительственный  же  контроль  долженъ  ограничиться  получе- 
шемъ  годовыхъ  отчетовъ  расходован1я  этихъ  субсидШ.  Въ  настоящее  время  правитель- 
ственная власть  въ  субсидируемыхъ  ею  школахъ  входить  въ  д^&ло  хозяйственной  распо- 
рядительности, что  крайне  ст*сняетъ  свободу  хозяйственной  распорядительной  д*ятель- 
ности  учрежден1Й. 

Г.  Деконоръ  предлагаетъ  въ  такомъ  случа'Ь  ходатайствовать  о  субсидш  на 
школы  огуломъ,  ч'Ьмъ  и  устранится  правительственный  контроль  въ  хозяйственной  дея- 
тельности пошкольно. 

Г.  Милорадовичъ  противъ  общей  правительственной  субсид1и  школъ.  Тягота  содер- 
жать школы  лежитъ  въ  настоящее  время  на  органахъ  м1^стнаго  самоуправлешя,  которые 
по  в11^р'Ь  силъ  и  средствъ  выполняютъ  свою  задачу.  Правительственная  же  су6сид1я  вы- 
зоветъ  напряженный  расходъ  со  стороны  плательщиковъ,  а  сл'Ьдовательно,  имъ  придется 
сложить  съ  себя  остальныя  платежныя  обязанности. 

Г.  Председатель  вноситъ  поправку  въ  заявленхе  г.  Милорадовича,  указывая,  что 
въ  вышеприведенномъ  пункте  Лохвицкаго  Комитета  говорится  осубсид1яхъ  учительскихъ 
школъ,  а  не  начальныхъ. 

По  поводу  пункта  5,  §  5  доклада  Лохвицкаго  Комитета  по  народному  образовашю 
г.  Дибольдтъ  проситъ  дополнить  просительный  пунктъ  разр'Ьшен1емъ,  чтобы,  взам^нъ  су- 
ществующаго  закона  о  праве  разрешен1я  недопущенныхъ  книгъ  для  народныхъ  библ1о- 
текъ  директорами  народныхъ  училищъ,  таковое  разрешен1е  было  предоставлено  инспек- 
тору народныхъ  училищъ. 

Комитеть  устанавливаетъ  желательность  вышеуказаннаго  ходатайства. 

Въ  остальныхъ  просительныхъ  пунктахъ  Комитетъ  присоединяется  къ  Лохвицкому 
Комитету  въ  его  ходатайствахъ  по  народному  образованш. 

Г.  Председатель  продолжаетъ  чтен1е  журнала. 

По  поводу  понижен1Я  железнодорожнаго  тарифа  г.  Милорадовичъ  вноситъ  поправку 
къ  записи  его  ходатайства:  главнымъ  образомъ,  желательно,  чтобъ  упорядочены  были  спо- 
собы перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  въ  настоян^ее  время  подвергающихся 
порче,  вследств1е  отсутств1я  соответствующихъ  вагоновъ  и  небрежнаго  обращенхя  съ 
продуктами.  Затемъ  желательно!  повижен1е  тарифа  на  серые  хлеба  въ  северные  порты, 
поцижен1е  тарифа  на  г.  Николаевъ  и  г.  Либаву  и  общее  согласован]^  тарифовъ  на  пра- 
вительственныхъ  железныхъ  дорогахъ. 

Г.  Дибольдтъ  добавляетъ,  что  понижеп1е  тарифа  на  сельскохозяйственный  продукты 
необходимо  и  во  внутреннихъ  железнодорожныхъ  сообп1,ен1яхъ. 

Въ  остальныхъ. частяхъ  журналъ  заседанш  утвержденъ  Комитетомъ. 

По  вопросу  о  ма.1озе.мелье  внесены  два  доклада:    г.  Ратевича  и  г.  Изюмова. 

Доклады  прочитываются  авторами. 

Г.  Изюмовъ  въ  свосмъ  докладе  приходитъ  къ  темъ  же  выводамъ,  что  и  г.  Ра^е- 
вичъ  *),  т.  с.  наличности  малоземелья,  но  онъуказываетъ  на  друг1е  мотивы  этого  явления. 

Г.  Изюмовъ.  находитъ,  что  за  истекшее  время  со  дня  освободительныхъ  реформъ 
60-тыхъ  годовъ  общ1Й  уровень  народной  массы  настолько  поднялся,  что  въ  настоящее  время 
въ  местномъ  населен1и  достаточно  уже  созрело  сознан1е  пользы  и  необходимости  распро- 
странен1я  всякаго  рода  школъ,  больницъ,  опытныхъ  полей,  огпеупорныхъ  сооружен^, 
усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  вообще  меропр1Ят1й,  имеющихъ 
целью  всестороннюю  культуру  жизни  человека,  и,  хотя  населеп1е  и  нуждается  въ  рас- 
швреши  своихъ  познан1й  и  въ  содействии  ему  къ  осуществленш  его  культурно-просве- 
тительныхъ  потребностей,  но  способовъ  и  индивидуальныхъ  силъ  для  выполненхя  этихъ 
благихъ  пожелани"!  въ  настоящее  время  достаточно  и  въ  самомъ  местномъ  населеи1и.  Если 


♦)  Содоржай1е  доклада  г.  Ра1е1!11ма  въ  иодлинипк*  не  прииодится. 
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же  эти  благ1я  пожелан1я  не  осуществляются,  то  основной  причиной  служить  недост&токъ 
потребныхъ  для  сего  и^Ьстныxъ  денежныхъ  средствъ,  всл']Ьдств1е  усилившагося  за  пос- 
л'Ьдн^я  двадцать  л'Ьтъ  понижения  экономическаго  благосостоян1я  большинства  м1^стваго 
зеилед'Ьльчбскаго  населен1я.  Главная,  хотя  и  не  единственная  причина  этого  поннжешя, 
есть  малоземелье  хлебопашца,  отсутств1е  побочныхъ  заработковъ  и  при  этихъ  услов1ЯХЪ 
непосильные  выкупные  и  общественные  денежные  платежи  и  натуральный  повинности. 

При  этомъ  чрезвычайно  способствуютъ  упадку  экономическаго  благосостоян1я  м*- 
стнаго  землед']Ьльческаго  иаселен1я  сл^^дующ^я  причины: 

а)  предоставлев1е  права  расходован1я  общихъ  земскихъ  суммъ  на  местный  па1ьзы 
и  нужды  не  большинству  д'Ьйствительныхъ  плате льщиковъ  этихъ  суммъ,  а  чрезвычайно 
малочисленной  групп-Ь  таковыхъ; 

б)  не  соотв']^тствующая  уже  ни  времени,  ни  вновь  установившемся  услов1Ямъ  жизни 
организащя  низшей  общественной  единицы  сельскохозяйственнаго  управлен1я,  т.  е.  во- 
лости, къ  участш  въ  д-Ьлахъ  которой  не  допускаются  бол-Ье  интеллигентные  слои  м-Ьстнаго 
цаселен1Я,  и  которая  въ  настоящее  время,  им'Ья  надъ  собою  ц'Ьлый  рядъ  начальствую- 
щихъ  лицъ,  включительно  до  полицейскаго  урядника,  содержится  исключительно  на  сред- 
ства однихъ  крестьянъ,  а  не  всЬхъ  землевлад']^н1й  ра10на,  службу  же  несетъ  для  всЬхъ 
и  вся; 

в)  существующ1я  въ  настоящее  время  сахарная  нормировка  и  сгЬснён1я  при  открытии 
мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  сахарныхъ  и  винокуренныхъ  завод овъ,  парализующ1я 
слюбоду  развйт1я  сельскохозяйственной  промышленности; 

ъ)  искусственное  посредствомъ  ввозны1[ъ  пошлинъ  и  другихъ  покровительственныхъ 
м1>ръ  возвышен1е  ц^нъ  на  главн-Ьйште  для  сельскаго  хозяйства  предметы:  жел*зо  и  сель- 
скохозяйственный оруд1я; 

д)  существуюшде  слишкомъ  высокхе  по  сравнению  съ  ц^ною  товара  и  съ  д-Ьйствукь 
щими  на  иностранныхъ  жел1^зныхъ  дорогахъ  наши  жел^Ьзнодорожные  тарифы  на  сельско- 
хозяйственные продукты,  и 

е)  существующая  разнаго  рода  привилег1и  въ  пользу  однихъ  землевладъльцевъ  а 
ограниченхя  для  другихъ  въ  правахъ  пользован1я  кредитомъ  въ  ипотечныхъ  кредитныхъ 
учрежден1яхъ,  каковыя  привилепи  и  ограннчен1я  убиваютъ  энерг1ю  и  предпршмчивость 
пъ  действительно  трудолюбивыхъ  землед'Ьльцахъ. 

Не  можетъ  быть  р^чи  въ  настоящее  время  о  прим1>нен1й  высшихъ  культурныхъ 
началъ  къ  местному  сельскому,  преимущественно  крестьянскому  хозяйству,  когда,  всл*дств1'е 
естествепнаго  за  41  годъ  прироста  земледЬльческаго  населен1я,  и  притомъ  когда  мног1е 
изъ  крестьянъ  получили  въ  над^лъ  только  одни  усадебные  участки-  въ  настоящее  время 
мпогимъизъ  этихъ  тру женниковъ  некуда  уже  выгнать  на  пастбище  коровъ,овецъ  или  свиней: 
а  в15дь  такое  положен1е  лишаетъ  этихъ  хл-Ьбопашцевь  пе  только  самой  существенной 
статьи  дохода  въ  ихъ  хозяйств*,  но  и  необходимаго  продукта  ихъ  11итан1я.  А  что  у 
многихъ  м1>стныхъ  землевладельцевь  существуетъ  такое  малоземелье,  то  для  этого  намъ, 
живущимъ  среди  этого  народа,  не  нужно  вдаваться  въ  особыя  цифровыя  данный,  такъ 
какъ  мы  это  видимъ  и  убеждаемся  въ  томъ  воочш  ежедневно.  Доказательствомъ  суще- 
ствующаго  у  насъ  крестьянскаго  малоземелья  служить  ежегодное  весною  путешеств1е 
па  <авось>  изъ  нашего  у1;зда  *на  заработки>  десятковъ  тысячъ  нашихъ  хл-Ьборобовь,  не 
находящихъ  на  родин*  приложен1я  своему  земледельческому  труду,  а  также  заме- 
чаемое въ  последнее  время  и  вызываемое  только  крайнею  нуждою  стремлен1е  нашихъ 
крестьянъ  къ  переселению  въ  совершенно  малоизвестный  имъ  местности,  тогда  какъ  нашъ 
крестьянинъ-хлеборобъ  необычайно  любить  свою  землю  и  свои  родныя  места.  Нельзя 
тлкже  упускать  изъ  вида,  такъ  думаетъ  г-нъ  Изюмовъ,  и  того  обстоятельства,  что  въ  шести- 
десятыхъ  и  даже  сомидесятыхъ  годахъ  истекшаго  столет1Я  въ  нашихъ  круиныхъ  земле- 
владельчегкихъ  хозяйствахъ  земля  еп1,е  вспахивалась  чуть  ли  не  деревянными  плуга^пии 
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р&ламя^  обс']Ьменялась  рукою  работиика-сЬялыцика;  урожай  хд'Ьба  и  травы  убирался 
ис1иючите^и>но  серломъ  и  косою,  молотьба  хл'Ьба  производилась  ручными  ц'Ьпами,  а  пред- 
меты, необходимые  для  простонародной  обуви  и  одежды,  преимущественно  изготовлялись 
ручнымъ  трудомъ  работника,  ты<^ячи  рукъ  котораго  также  были  заняты  извознымъ  про- 
хысломъ.  За  посл'Ьдн1я  же  30 — 40  л1Ьтъ  въ  нашихъ  круоныхъ  хозяйствахъ  площадь 
посЬвовъ,  хотя  и  увеличилась  въ  два — ^три  раза,  но  за  это  же  время»  благодаря  паровымъ 
молотилкамь,  жатвеннымъ  машянамъ,  сЬялкамъ,  в^^ялкамъ,  усовершенствованнымъ  плугамъ 
и  т.  п.,  для  обработки  одной  тысячи  десятинъ  земли  въ  настоящее  время  для  крупныхъ 
землевлад'Ёв1й  требуется  ручной  трудъ  землед'Ьльца  не  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь,  какъ  то 
требовалось  прежде  для  двухсотъ  десятинъ;  и  съ  дальн']^й1пимъ  усовершенствован1емъ 
машинъ  и  землед'Ьльческихъ  орудШ  такая  замена  въ  землед'кдш  ручного  труда  механи- 
ческимъ  неминуемо  будетъ  продолжаться  и  гЬмъ  еще  сократитъ  спросъ  на  ручной  трудъ 
работника-землед'Ьльца.  При  такихъ  уелов1яхъ  ведения  сельскаго  хозяйства  и  при  су- 
]цествован1и  у  насъ  въ  Росс1и  сотенъ  миллюновъ  десятинъ  не  обрабатываемой  по  с1е  время 
земли,  правильное  разселеше  и  над'Ьлеше  землею  избытка  нашего  землед'Ьльческаго  на- 
селения существенно  не  нарушаетъ  выгодъ  нашихъ  частновлад'Ьльческихъ  сельскихъ 
хозяйствъ,  если  таковыя  рацюнально  ведутся,  а  только  лишь  регул ируетътаковыя  выгоды, 
и  не  это  служить  поводомъ  упадка  нашихъ  частновлад-Ьльческихъ  хозяйствъ,  а  главной 
причиной  тому — стремлен1е  нашихъ  землевлад']Ьлы1,евъ  жить  не  по  средствамъ  и  обременять 
свои  земли  ипотечнымъ  долгомъ  при  расходована  запятыхъ  суммъ  не  на  улучшен1е  своего 
хозяйства,  а  на  потребности,  не  им1>юпия  никакого  лолезнаго  отношеи1Я  къ  обременяемой 
долгомъ  земл*]^.  Не  возможно  требовать  отъ  земли,  обремененной  ипотечнымъ  долгомъ  почти 
до  полной  ея  стоимости,  чтобы  таковая  земля  постоянно  давала  двойную  ренту  въ  вид* 
установленныхъ  платежей  д,*йствительному  ея  собственнику,  т.  е.  кредитному  учреждению 
и  въ  вид1^  хорошаго  дохода  ея  номинальному  хозяину-влад'Ьльцу;  это  подъ  силу  только 
мелкому  собственнику -землед'Ьльцу,  который  при  этомъ  приносить  дополнительный  вкладъ 
въ  такую  землю  въ  вид-Ь  'лруда  всей  своей  семьи. 

При  необезпеченностн  нашихъ  хл'Ьбопашцевъ  землею  и  при  существован1и  вышеука- 
завныхъ  г.  Изюмовымъ  неблагопр1Ятныхъ  условш  для  процв'Ьтан1я  сельскохозяйственной 
культуры  и  промышленности,  вс*  иныя  проектируемый  м'Ьры,  по  его  мн*нш,  окажутся 
палл]ативными  и  не  достигнуть  существеннаго  облегчен1я  главныхъ  нуждъ  м'Ьстнаго 
сельскаго  хозяйства  и  народнаго  благосостоян1я.  Оказать  посильную  помощь  главной  массЬ 
м'Ьстнаго  землед'Ьльческаго  населен1я  въ  вышеприведенныхъ  его  нуждахъ,  а,  главиымъ 
образомъ,  по  возможности  устранить  его  малоземелье  значить  облегчить  нужды  всЬхъ  безъ 
исключен1я  сословш  м'Ьстнаго  населения  и  вм'ЬстЬ  съ  гЁмъ  парализовать  развивающееся 
за  посл-Ьдши  20  л-Ьтъ  отчужден1е  и  антагонизмъ  между  сослов1ями,  а  также  сократить 
;величивающ1Йся  въ  м'Ьстномъ  населен1и  земельный  пролетар1атъ  и  тЬмъ  уничтожить»почву 
для  д1>ятельности  злонам'Ьренныхъ  людей,  направленной  противъ  существующихъ  правъ 
со6(;твенпости  и  основъ  государства. 

Полное  процв'Ьтанте  въ  нашей  м-Ьстпости  сельскохозяйственной  культуры  и  про- 
мышленности и  сопряженная  съ  этимъ  матер1альная  обезпечениость  м'Ьстнаго  населеи1я 
быстро  и  рельефно  проявятся,  когда  правовыя  начала  среди  м'Ьстнаго  паселен1я  будуть 
хотя  настолько  уравнены,  чтобы  сама  жизнь  могла  указывать  земл^Ь  наибол'Ье  трудолюби- 
ваго  и  ум'Ьющаго  ею  владеть  и  распоряжаться  сельскаго  хозяина,  который  сум-Ьеть 
производствомъ  своего  сельскохозяйственнаго  труда  успешно  конкурировать  на  м1ро- 
воиъ  рынк']^. 

При  гювременномъ  положении  у  насъ  сельскохозяйственнаго  вопроса,  по  мн'Ьн1ю  г. 
Изюмова,  самое  существенное  значен1е  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности 
и  культуры  и  благосостояния  м'Ьстпаго  населет'я  им1^ли  бы  иижесл'Ьдуюпия  м'1фопр1ЯТ1Я! 

1)  Предоставить  право  раеходован1я  земскихъ  суммъ  на  м'Ьстныя    пользы  и  нуж;1Ы 
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не  малочисленной  грулп'Ь  плательщиковъ,  а  Д'Ьйствительныиъ  представителямъ  земскихъ 
валоговъ,  пропорционально  суммамъ  таковыхъ  платежей,  а  для  сего  уменьшить  существующ)й 
въ  нашемъ  уЁзд*]^  какъ  по  земельной,  такъ  и  по  городской  недвижимости  выборный 
земск1Й  цевзъ  и  зат^Ьмъ,  чтобы  составъ  У'Ьздныхъ  Зен^^кихъ  Собран1й  состоялъ  бы  не 
мен-Ёе,  какъ  изъ  80  или  100  лицъ. 

2)  Освободить  волость  отъ  полицейскихъ  обязанностей  и  преобразовать  въ  всесослов- 
ное м^Ьстное  общественное  управлен1е,  которое  составляло  бы  низшую  земскую  единицу, 
подчиненную  У^^дному  Земскому  Собранш  и  фактическому  контролю  агентовъ  зеиства, 
при  чёмъ  выборные  изъ  уллачивающихъ  земск1е  налоги  жителей  раюна  старшины  волосп 
входили  бы  въ  составъ  земскихъ  гласныхъ,  а  ооотв1^тствую1дее  содержан1е  за  свою  службу 
по  волости,  какъ  старшины,  такъ  равно  и  друпе  выборный  я  по  найму  служащ1я  въ 
волости  лица  получали  бы  изъ  общихъ  земскихъ  су ммъ,  а  никакъ  не  изъ  скудныхъ  средствъ 
одного,  крестьянства. 

3)  Поднять  платежную  способность  нашего  крестьянскаго  землед^льческаго  населе- 
тя  сложешемъ  съ  него  накопившихся  хроническихъ  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежам 
и  вм']^сгЬ  съ  гЬмъ  предоставить  крестьянамъ  добровольно  до  срока  погасить  остатокъ 
выкупного  долга,  посредствомъ  залога  ихъ  над'Ьльпыхъ  земель  въ  земельномъ  банкЬ  съ 
выдачей  имъ  подъ  таковыя  земли  ссуды  въ  разм'Ьр'Ь  до  807о  Д'Ьйствительной  продажной 
стоимости  этйхъ  земель,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  за  погашен1емъ  выкупного  долга  излишекъ 
ссуды  былъ  всец*ло  употребленъ  на  добровольную  покупку  тЬмъ  же  обществомъ 
крестьянъ  сос*днихъ  частповлад*льческихъ  или  банковскихъ,  или  государственныгь 
земель.  Въ  случа*  же  отсутств1Я  въ  сосЬдств*  такихъ  продажныхъ  земель  поясненвый 
излишекъ  ссуды  могъ  бы  быть  употребленъ  т*мъ  же  обществомъ  крестьянъ  на  покупку 
земли  на  сторон*  для  своихъ  же  односельчанъ,  выселяющихся  изъ  своего  общества  въ 
числ'Ь  душъ,  признанномъ  соотв']^тствующимъ  общей  выгод*!}  какъ  выбывающихъ,  такъ  в 
остающихся  въ  прежнемъ  обществ*. 

4)  Сократить  ниспадающте  на  долю  землевлад'Ьльцевъ-заемщиковъ  Дворянскаго, 
Крестьянскаго  и  акцюнерныхъ  земельныхъ  Банковъ  расходы  по  содержанш  многочислен- 
ныхъ  и  дорого  оплачиваемыхъ  правлешй,  адмипистрац1й  и  акц1оиеровъ  этихъ  Банковъ,  а 
для  этого  соединить  Дворянский  и  Крестьянск1Й  Банки  въ  единый  Государственный  Зе» 
мольный  Банкъ,  который  оперировалъ  бы  ипотечнымъ  кредитомъ  для  всЬхъ  безъ  исклю- 
чен1я  сословШ  землевлад1>льцсвъ,  им-Ьющихъ  по  закону  право  владеть  въ  РоссШской  Им- 
пер1и  сельскохозяйственной  земельною  собственностью.  При  этомъ,  чтобы  Государственный 
Земельный  Банкъ  взималъ  платежи  по  ссудамъ  въ  одипаковомъ  для  всЬхъ  своихъ  заемщи- 
ковъ  размер*,  а  ссуды  выдавалъ  отд'Ьльнымъ  сельскимъ  хозяевамъ-собственникамъ  ты- 
сячъ,  сотенъ  и  не  мен-Ье  десяти  десятинъ  земли,  въ  разм-Ьр*  не  бол'Ье  757о  действи- 
тельной продажной  ц^ны  на  землю;  малоземельиымъ  же  обн^ествамъ  и  товариществамъ 
землевлад'Ьльцевъ  всЬхъ  сословий,  влад'Ьющимъ  уже  или  вновь  прюбр-Ьтающимъ  землю  вгь 
размер*  не  бол'Ье  пяти  десятинъ  удобной,  пахотной,  сЬнокосной  и  выгонной  земли  на 
каждую  живую  душу  мужского  пола  рабочаго  возраста  на  гЬхъ  же  услов1яхъ,  но  въ  раз- 
м^р*  до  907^,  стоимости. 

5)  Усилить  матер1альпыя  средства  земскихъ  и  городскихъ  общественныхъ  самоупра- 
влвп1Й  па  местный  пользы  и  пужды,  а  въ  особенности  на  открыт1е  низшихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  и  техническо-ремесленныхъ  школъ,  установивъ  для  сего  ни  для  кого  не 
обремспительный  и  не  нарушаюпцй  интересовъ  казны  косвенный  по  м1^сту  продажи  надо1"ь 
въ  пользу  этихъ  учрежден1Й  съ  каждаго  ведра  водки  по  одному  рублю,  съ  каждой  бу- 
тылки пива  отъ  одной  до  двухъ  копеекъ,  съ  каждой  бутылки  русскаго  винограднаго  вина 
отъ  пяти  до  десяти  копеекъ  и  гъ  каждой  бутылки  иностраннаго  винограднаго  вина,  пор- 
тера, ликеровъ  и  т.  п.  отъ   15  до  30  копеекъ. 
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6)  Уничтожить  существующую  сахарную  нормировку  и  облегчить  правила  и  услов1Я 
открыт1я  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  сахарныхъ  и  винокуреиныхъ  завод овъ. 

и  7)  Понизить  ввозныя  пошлины  на  жел-Ьзо  и  сельскохозяйственныя  оруд1я,атакже 
уменьшить,  хотя  бы  до  приблизительнаго  соотв'Ьтств1Я  съ  суш.вствующими  на  иностран- 
ныхъ  жел'1;зныхъ  дорогахъ,  наши  жел'Ьзнодорожыые  тарифы  на  сельскохозяйствепныя  лроиз- 
веден1я. 

По  поводу  доклада  г.  Изюмова,  г.  Милорадовичъ  вновь  высказываетъ  взглядъ,  что 
язображенная  авторомъ  картина  переселения  крестьянскаго  люда  не  служить  еще  доказа- 
тельствомъ  малоземелья  и  отсутств1я  на  м'Ьсг]Ь  спроса  на  рабочая  руки.  Такъ,  въ  настоящее 
время  местные  землевладельцы  очень  нуждаются  въ  рабочихъ. 

На  вопросъ  же  какая  причина  переселен1Я  крестьянъ  и  хождеи]е  ихъ  на  заработки, 
можно  указать  на  друг1я  причины,  напр.,  на  сиоду>,  на  стихгйное  движвн1е,  крестьянъ. 
желающихъ  найти  лучшее,  ч'1^мъ  оставляемое  дома. 

Г-жа  Остроградская  говорить,  что,  живя  почти  безвыходно  въ  деревн*  она  могла 
З1^м*тить,  что  первселенческ1й  элементь  нашихъ  крестьянъ,  въ  большинств*  случаевъ,  при- 
надлежнтъ  къ  числу  средней  крестьянской  зажиточности,  ибо  б'Ьдн'Ьйшему  элементу  не 
на  что  и  переселяться. 

Г.  Милорадовичъ  заявляетъ,  что  безспорпо  въ  Кременчугскомъ  уЬзд'Ь  им'Ъется  эле- 
мевтъ,  нуждающейся  въ  землЪ,  а  потому  для  устранен1я  малоземелья,  въ  этомъ  смысле 
желательно  ходатайствовать,  чтобы  субсидировались  всЬ  учреждён1я,  который  могутъ  спо- 
собствовать устранен1ю  этого  явлен1я.  Такъ,  при  Полтавскомъ  губернскомъ  земств*  су- 
В1,ествуеть,  такъ  называемый,  Алексаидровск1й  капиталь  въ  200.000  рублей. 

Конечно,  этихъ  средствъ  недостаточно,  но  на  этоть  капиталь  ,уже  приобретено  для 
крестьянъ  до  8.000  дес.  земли. 

Г.  Дибольдтъ  возражаеть  противь  цифры  8.000  дес.  заявляя,что  пр1обретено  всего 
лвшь  2.200  дес. 

Г.  Деконорь  соглашается  съ  мн'Ьн1емъ,  выраженнымь  въ  доклад*  г.  Изюмова,  что 
причиною  иереселен1я  является  малоземелье  и  отсутств1е  на  м'ЬсгЬ  заработковь. 

Если  въ  настоящее  время  на  м'ЬсгЬ  н'Ьтъ  свободиыхъ  рукъ,  то  явлен1'е  это  временное 
в  не  опровергаеть  годовой  безработицы  сельскаго  рабочаго  населен1я,  ибо  поел*  10 — 
20  дней  работы  въ  зимнее  время  крестьянину  нечего  д'Ьлать,  а  на  временный  заработокъ 
онъ  не  можетъ  просуществовать  ц'Ьлый  годъ.  Но  въ  одномь  устраненш  малоземелья  г.  Де- 
койорь  не  усматриваеть  причинь  благоденств1я  населе1^я,  такъ  какъ  об'Ьднен^е  крестьянъ 
находится  въ  зависимости  отъ  дешевизны  сельскохозяйственныхъ  продуктовь,  которые 
действительно  упали  въ  ц-Ьн*  съ  81  года,  съ  какового  и  можно  считать  начало  постепен- 
наго  обЬднешя  крестьянина-хл'Ьбопашца. 

Г.  Ра1евичъ  говорить,  что  въ  его  доклад*  н*тъ  доказательствъ  малоземелья ^  такъ 
какъ  овъ  предполагаль,  что  малоземелье  фактъ  вполн*  уже  доказанный.  Достаточно  ска- 
зать, что  во  время  эмансипацш  бы.1ъ  над*ль  въ  5,  6  и  9  десятинъ  на  мужскую  ревиз- 
1  скую  душу,  и  разъ  Правительство  признало  это  количество  достаточнымъ,  то  можно  его 
I  признать,  какъ  нормальное;  въ  настоящее  время  дроблен1е  иад*ловъ  дошло  до  минимума, 
;  а  н*которыя  общества,  напр.,  Крынковское  совершенно  не  им*етъ  земли;  поэтому  по- 
I     добвое  явлен1е  нельзя  не  признать  малоземельемъ. 

\  Г.  Предс*датель  находить,  что,  такъ  какъ  будущее,  во  всякомъ  случа*,  грозить  ма- 

I     лоземельемъ,  то,  сл*довательно,  возможно  лишь  отыскан1е  способовь,  тормозящихь    приб- 
I     .шжеи1е  такого  положения  вещей. 

М*рами  для  сего,  по  мн*н1ю  г.  П{»едс*дателя,  являются:  1)  д*яте.'гьноеть  земства 
въ  данномь    направлеши    и    2)    изм*нен1е  Устава  Крестьянскаго  Банка.  Иъ  настоящее 
[     вр-^мя  верхи  по  ссудамъ  Банка  слишкомь  тяжелы,  долги  настолько  обремеыяютъ  крестьян- 
ок'»  земли,  что  земли  оставляются  крестьянами  за  Банкомь.  Иужио,  чтобы  Банкъ  выдавалъ 
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!||1;  !  нею  цЬинооть  земли  и  принималъ  въ  раасчетъ  и  трудъ  крестьянина.  Соглашаясь  же  съ 
|!4'  мн4н1емъ  г.  Деконора  о  причинахъ  малоземелья  и  безработицы  иаселен1я,  г.  Иредс^да- 
|?^~  .тель  полагаетъ,  что  къ  устранен1ю  этого  явлен1Я  желательно  было   бы   ходатайствовать, 

^|^Л-  1)  о  развитии  м*стной  сельскохозяйственной  промышленности  и  кустарной  деятельности; 

2)  о  льготахъ  для  мелкихъ    сельскохозяйствеппыхъ   пре,1пр1ят1Й,    чтобы    крупный    пред- 
пр1ят1я  не  могли  съ  ними  конкурировать.  Над1>лен1е  же  даровыми  участками  земли,  г.  Пред- 
седатель не  находить  целесообразнымъ,  такъ  какъ  подаренное,  а   не   трудомъ    прюбр*- 
1;^    V         тенное  имуш,ество,  едва  ли  можетъ  дать  желательные  результаты/ 
I" .  Г.  Ра1евичъ    заявляетъ,    что    онъ   также    не    им-Ьдъ    въ   веду  дарового  над'Ьлен1Я 

1^-^;.  крестьянъ  землей  и  вполн*  сторонникъмн'Ьн1я,  высказаннаго  г.  ПредсЬдателемъ — наземл 

1^';  должны  быть  наложены  платежи. 

;:*;::  Г.  Милорадовичъ  сообщилъ,  что   на   основан1и   статистическихъ   данныхъ    сд^ланъ 

подсчртъ,  что  при  равном-Ьрномъ  распределен1и  между  крестьянами  крестьянской  земли, 

государство  потеряло  бы  до  ГД  милл1арда  годового  дохода. 

С;;  г.  Председатель  находить  необходимымъ  притти    къ  какому-нибудь   определенному 

^;:  Р'1^шен1ю  относительно  ма.1оземелья,  ставить  на  разрешен1е    Комитета:    1)  Необходимо  ли 

/у  для  устранешя  малоземелья  ходатайствовать  о  всехь  меропр1ят1яхъ  въ  смысле  наделешя 

сельскаго  населешя  землей,  или  2)  Комитету  угодно  признать,  что  малоземелье  устранится 

•\  насаждешемь  въ  уезде  сельскохозяйственныхъ  и  мелкихъ  промышленныхь  предпр1ят1Й  и 

/  ходатайствовать  въ  этомъ  направлен1и. 

;Г  Г-жа  Остроградская   признаетъ   наличность   малоземелья,    но  возражая   на  докладъ 

,;.  Г.  Изюмова   говорить,    что  разоренхе  крупныхь    владен1й   происходить    не  оть  роскоши 

жизни,  а  вследств1е  финансово-экономической  политики,  именно,  оть  понижен1Я  ценъ 
на  зерновые  продукты  вь90-ыхь  годахь  прошлаго  столет1я.  Что  касается  переселенческаго 
вопроса,  то  желательно,  чтобы  организац1я  и  расходы  по  переселешю,  главнымь  образомъ, 
были  направлены  на  заселен!е  Сибири  безземельнымъ  населенхемь.  После  продолжитель- 
ныхь  дебатовь  по  поводу  поставлеяныхъг.  Председателемь  вопросовь,  г.  Председатель 
вновь  ставить  2  вопроса  въ  следующей  редакщи: 

1)  Чемъ  врачевать  малоземелье:  наделен1емъ  ли  крестьянъ  землею,  или  2)  Насаж- 
ден1емь  культуры  и  промышленной  деятельности  нь  уезде. 

Казакь  Варакута  заявляетъ,  что  наделить  землею  возможно,  когда  она  имеется,  а 
земли  не  прибавится,  потому  желательно  утверждение  Комитета  2-го  Подожен1я. 

Г.  Дибольдтъ  вновь  поднимаеть  вопрось  о  малоземелье  и  говорить,  что  въ  силу 
сложности  вопроса  необходимо  изследован1е  его  по  пунктамь. 

Г.  Председатель  замечаеть,  что  вопросы  уже  поставлены  и  въ  нихъ  заключается 
и  желательное  для  г.  Дибольдта — установлеше  малоземелья,  а  потому  дальнейнпе  дебаты 
но  вопросу,  существуеть  ли  малоземелье  или  неть — излишни. 

Комитеть,  въ  числЬ  14  голосовь,  противь  1-го  выражаеть  желательность  ходатайства 
по  поставленнымъ  г.  Председателемь  вопросамь:  1)  О  предоставлен1и  безземельному  ■ 
малоземельному  населенш  возможности  пр1обретен1я  земли  съ  содейств1емь  земства 
и  Крестьянскаго  Банка,  для  чего  открыть  широк1й  кредить  земству;  2)  О  при'нят1и  м*ръ 
къ  развит1ю  сельскохозяйственной  культуры  и  насаждении  въ  уЬзде  мелкихъ  промыш- 
ленныхь предпр1ят1Й,  который  служили  бы  целямь  побочнаго  крестьянскаго  заработка. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  8-го  Ноября  1902  г. 

Въ  заседайте  прибыли:  1)  Председатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  П.  А. 
Белевичь:  2)  Вемск1й  Начальникъ  Н.  М.  Самойленко-Спотар1евь;  3)  ЗемскШ  Начальникъ 
Н  0.  Ра1евичъ:  4)  Земскш  Начальникъ  В,  Н.  Ратевичъ;  5)  Е.  И.  Остроградская;  €)  В. 
С.  Вязьмитинова:  7)  Гор.  Судья  И.  А.  Вязьмитиновъ;  8)  баронь  Н.  А.  Мвнгде!  ь; 
9}  П.  Д.  БЬлявскШ;  10)  М.  Г.  Варакута;  11)  И.  Н    Леоновъ. 


Кременчугсый  У-вздный  Комитетъ.  323 


1\  ПредсгЬдателемъ  прочитывается  журналъ  предыдущаго  зас*дан1Я,  и  обсужденш 
Комитета  подвергаются  пункты  1,  2,  3  и  *^б^  и  в^  доклада  г.  Изюмова,  въ  которыхъ 
ысяазываегся,  чго  упадку  экононическаго  благосостоянхя  крестьянъ  способствуетъ:  предо- 
ггяв.14^и1(^  права  расходован1я  общихъ  яемскихъ  суымъ  на  м'Ьстныя  прльзы  и  нужды  не 
бо.и|Шиь1<'тпу  д'Ьйствительныхъ  плательщиконъ  этихъ  суммъ,  а  чрезвычайно  малочисленной 
групп!;  таковыхъ.  И  не  соотв'Ьтствуюп|.ая  ни  времени,  ни  установившимся  услов1ямъ 
жизни,  организагця  волости,  къ  участш  въ  д'Ьлахъ  которой  не  допускаются  бол'Ьв  интел- 
.1и1уитиые  слои  м1^стнаго  населен1Я  и^  которая,  им'Ья  надъ  собой  ц'Ёлый  рядъ  начальствую- 
щихь  лицъ,  содержится  исключительно  на  средства  крестьянъ,  а  не  всЬхъ  землевлад1>н1й 
ра^опа;  службу  же  волость  несетъ  для  вс*хъ. 

Кочитетомъ  признано  желательнымъ  ходатайствовать:  1)  Объ  уменьи1ен1И  въ  Кре- 
мокяугскомъ  уйзд*  по  земельной  и  по  городской  недвижимости  выборнаго  земскаго  ценза, 
«  чтобы  У'Ьздныя  Земск1я  Собранхя  состояли  не  мен-Ье,  какъ  изъ  80  или  100  лицъ; 
2)0  спо{*обствован1и  со  стороны  Правительства  насажденш  мелкихъ  сельскохозяйствен- 
выхъ  сахарныхъ  и  винокуренпыхъ  заводовъ  уничтожен1емъ  сахарной  нормировки. 

По  ниводу  п.  4-го  доклада  г.  Изюмова  относительно  соединения  Д^орянскаго  и 
Крестьяпггсаго  Земельныхъ  Банковъ  въ  одинъ  государственный  банкъ,  который  опери- 
[нишлъ  бы  ипотечнымъ  кредитомъ  для  вс11хъ  безъ  И(ключен1я  сословий  землевлад'Ьльцевъ, 
ки'Ьющпхъ  по  закону  право  влад'Ьть  въ  Росс1и  сельскохозяйственной  земельной  собствен- 
ностью, г.  Предс'Ьдатель  ставить  вопросъ,  не  желательно  ли  въ  виду  того,  что  им-Ьются 
Днорннскхи  и  Крестьянскш  Банки  ходатайствовать  объ  учрежден!  и  Государствен  наго 
Позриельнаго  Банка  для  открыт! я  ипотечпаго  кредита  землевладЬльцачъ  другихъ  сослов1Й. 

Комитетъ  устанавливаетъ  желательность  ходатайства  объ  учрежденш  Государствен- 
ваго  -Ъмельнаго  Банка   для  другихъ  сослов1й  и  уравнеп1Я    льготъ  Крестьянскагр  Банка 

ГЪ  ДЖфЯНСКИМЪ. 

Пи  поводу  желательности  освобождешя  волости  отъ  возложенпыхънанееполицейскихъ 
г>6язапг[Ост*^й  г-жа  Остроградская,  находя,  что  волость  есть  мелкая  государственная 
административная  единица,  а  потому  не  должна  быть  сословною  и,  во  всякомъ  случаЬ, 
въ  евоихъ  судебно-административныхъ  функц1яхъ  должна  представлять  собою  оргапъ 
правительственный. 

1\  Председатель  поясняетъ,  что  волости  им-Ьють  дв*  функции:  судейскую  и  адми- 
вйстративиую.  Желательно,  чтобы  низшая  сельская  полиц1я  была  причислена  къ  общей 
1ю.п1ц]и  и  организовывалась  по  правительственному  найму. 

1\  П.  6.  Ра1евйчъ  зам^чаеть,  что  этой  реформой  удовлетвориться  нельзя:  необхо- 
димо на  этотъ  вопросъ  посмотр1эТЬ  шире  и  всю  сельскую  полиц1Ю  совершенно  реоргани- 
зовать. Современная  сельская  полишя  представляетъ  собою  п'Ьчто  каррикатурное.  На 
иолицейскп!  должности  идутъ  большею  частью  отбросы  крестьянск-аго  населен1я,  и  что 
подъ  полицией  г.  Ра1евичъ  подразумЬваетъ  не  только  сотскихъ  и  десятскихъ,  а  также 
ч  1тлр1л1гнъ,  и  старость,  ибо  въ  большей  части  ихъ  обязанности  также  носятъ  характеръ 
полицейск]й.  Сельская  полиц1я  должна  быть  на  жаловань'Ь. 

Г.  Предс'Ьдатель  соглашается  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Ра1евича:  сельск1е  старосты  не  только 
не  интересуются  своею  должностью,  но  напротивъ  ею  очень  тяготятся. 

Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  полн'Ьйшей  реорганизацш  сельской  полиции 
и  о  зам'Ьн1^  натуральной  повинности  по  исполнена  полицейскихъ  обязанностей  содержа- 
Н1е1гь  отъ  Правительства. 

Въ  отношен1И  должности  старосты  Комитетъ,  признавая  желательность  зам1^.ни 
иатура.;1ьиой  повинности  денежной,  Высказываетъ  мнЬи1я  за  жалованье  отъ  Правительства 
и  та  жалованье  отъ  Обшества.  Г-жа  Остроградская  высказывается  прежде  всего  за  же- 
л  ^ельность   правительственнаго  судьи,  въ  Волостномъ  Суд1'>. 

21* 
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г.  Н.  (3.  Ра1евичъ  при(;оедиияотся  къ  мн'Ьнхю  г-жи  Острог])адской  и  зам'Ьчаетъ, 
что  настояний  волостной  судъ — Шемякинъ  суД'^- 

Г.  (,^амойлвнко-Спотар1евъ  зам-Ьчаеть,  что  расходъ  по  реорганизацш  волостного  суда 
ие  вызвалъ  бы  почти  никакой  доплаты  со  стороны  обществ'Ь,  потому  что  въ  настоящее 
время  нашъ  уЬздъ  оплачиваетъ  судебный  трудъ  въ  6000  руб.,  на  которые  можно 
было  бы  организовать  судъ  на  жалован1и  судей  изъ  интеллигентяыхъ  лицъ. 

Г.  Председатель  предлагаетъ  Комитету  высказаться,  желательны  ли  правителе 
ственные  волостные  судьи,  или  лее  выборные. 

Г-жа  Остроградская  говорить,  что  желательно  было  бы  возвратиться  къ  институту 
мировыхъ  судей,  разделивши  между  ними  и  земскими  начальниками  функции —судебный 
и  административный. 

Что  касается  вопроса  о  самоуправленш,  то  желательно  учрвжден1е  самоуправля- 
ющейся сельской  общины  съ  выборпымъ  началомъ  отъ  всЬхъ  сослов1Й  даннаго  села. 

Г.  Ра1евичъ  не  находить  возможнымъ  учреждение  такой  общины,  в(^Л'Ьдств1е  того, 
что  подобная  община  возможна  лишь  тогда,  когда  существуютъ  одинаковые  обп1ествеБНые 
интересы  села,  и  что  таковыя  ус./10В1я  жизни  села  лишь  вопросы  будущаго. 

Ставятся  два  вопроса:  возвратиться  ли  къ  институту  мировыхъ  судей  съ  разграни- 
чен1емъ  власти  судебной  огь  административной,  или  же  ходатайствовать  объ  учреяаее1и 
должности  почетнаго  земскаго  начальника,  деятельность  котораго  являлась  бы  подсобною 
для  земскихъ  начальниковъ. 

После  продолжительныхъ  преп1й  по  данному  вопросу  и  выраженныхъ  положенп1, 
что  институтъ  мировыхъ  судей  им'Ьлъ  одинъ  очень  существенный  недостатокъ,  что 
деятельность  мировыхъ  судей  въ  селахъ  не  имела  никакого  общенаправляющаго  (вл1ян1я) 
характера  и  воспитательнаго  вл1ян1Я  на  населен1е,  вследств1е  ограниченности  судейскихъ 
правъ,  ■  и  что  весьма  желательный  престижъ  земскихъ  начальниковъ  создается  соедипе- 
Н1емъ  въ  ихъ  власти  административной  и  судебной  фупкцШ,  и  что  соединен  1е  въ  ихъ 
власти  этихъ  функшй  нисколько  не  противоречить  историческимъ  фактамъ,  такъ  какъ 
по  многихъ  законодательствахъ  низш1я  судебный  и  административный  обязанности  соеди- 
нены въ  одномъ  лице. 

Комитетъ  принялъ  къ  ходатайству  учрежден1в  должности  почетнаго  земскаго  на- 
чальника. 

По  вопросу  о  томъ,  долженъ  ли  волостной  старшина  быть  выборнымъ,  или  назна- 
чаемымъ,  Комитетъ  постановилъ:  ходатайствовать  0(?ь  избрап1и  волостью  ие  двухъ,  клкъ 
ныне,  а  четырехъ  каидидатовъ  на. должности  волостныхъ  старшинъ,  выборъ  же  стар- 
П1ИНЫ  изъ  сихъ  четырехъ  кандидатовъ  возложенъ  на  участковаго  земскаго  начальника. 


Сводъ  заключен1Й  Кременчугекаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

После  ряда  совещашй  Комитетъ,  признавая  за  сельскохозяйственной  промышлен- 
ностью первенствующее  значен1е  въ  русскомъ  народномъ  хозяйстве,  паходитъ  необхо- 
димымъ,  чтобы  государство,  въ  своемъ  о  ней  попечен1и  и  тратахъ  на  ея  подият1е  и 
моддержан1е  общегосударственныхъ  срсдствъ,  по  крайней  мере,  приравняло  ее  къ 
остальнымъ  покровительствуемымъ  отраслямъ  промышленности  и  торговли.  Для  удовле- 
творен1я  нуясдъ  сельскохозяйственной  промышленности,  по  мнен1ю  Комитета,  необходимы 
следующ1Я,  распределен ныя  по  своему  пазначон1Ю,  меропр1Ят1я: 

А,  Въ  видахъ  предоставлен1я  сельскохозяйственной  промышленности  возможности 
развиваться  подъ  охраной  пр1у|)0чеиныхъ  къ  ея  иастоян1,имъ  потребногтямъ  законополо- 
жен1Й  и  административныхъ  устаповлеп1Й.  подлежитъ: 

1)  Упорядочить,  сделавъ  более  доступнымъ  сельскому  иаселенш,  способъ  заклк.»- 
чен1Я  всякихъ  сделокъ  по  купле  и  найму  земельныхъ  и  другихъ  недвижимыхъ  собствен- 
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ностей,  что  достижимо  перенесен1емъ  нотар1ата  въ  У-бздные  Съезды  и  частью  въ  Во- 
лостныя  Правлешя.  Мотивами  къ  такому  заключен1ю  послужило:  вынужденный  неудоб- 
ствами и  дороговизной  незаконный  сд1>лки,  впосл'Ьдстши  расторгаемый,  проистекающее 
отсюда  неуважвн1е  къ  праву  собственности;  развит1е  убыточнаго  сутяжничества. 

2)  Пересмотреть  правило  о  найм*  на  сельскохозяйсвеиныя  работы.  Невыполнеще 
договоровъ  влекущее  убытки,  останавливающ1е  совершенствован1е  хозяйствъ. 

3)  Улучшить  качество  сельскаго  суда,  заменою  Волостного  Суда  правительствен- 
ными судьями.  Волостные  Суды,  обходясь  населенш  очень  дорого,  не  достигаютъ  назна- 
чешя,  постановляя  р*шен1я,  большой  7о  которыхъ  отм'Ьняется  Съ-Ьздомъ  и  создавая  лишь 
судебнаго  волокиту  и  неуважение  къ  суду. 

4)  Увеличить  количество  земскихъ  иачальпиковъ,  хотя  бы  учрежден1емъ  должности 
почетпаго  земскаго  начальника,  какъ  должности  подсобной.  Непосильное  обременен1е, 
недостаточнаго  контингента  земскихъ  начальниковъ  д*лами,  благодаря  чему  исчезла  основа 
института  земскихъ  начальниковъ    «близкая  и  твердая  власть^»  необходимая  въ  дереви1>. 

За  недостаткомъ  средствъ,  должность  почетиаго  земскаго  начальника,  какъ  лица 
блнзкаго  и  уважаемаго  можетъ  принести  большую  пользу  и  укрепить  порядокъ  въ  деревй'Ь. 

5)  Реорганизовать  сельскую  полицтю,  для  чего  уничтожить  порядокъ  отбываи1я 
обязанностей  натуральною  повинностью  и  образовать  институтъ,  содержимый  на  счетъ  госу- 
дарственныхъ  средствъ.  Охрана  порядка  и  имущоственныхъ  правъ  должна  быть  обезпе- 
чена  Государствомъ.  Фупкц1и  нын'Ь  д'Ьйствующихъ  полицейскихъ  фиктивны  и  лишь  обре- 
менительны населенш. 

Б.  Для  снабжен1я  сельскохозяйственной  промышленности  необходимыми  матер1аль- 
ными,  для  преусп'Ьяшя,  средствами,  надо: 

1)  Учредить  Государственный  Земельный  Банкъ  съ  ипотечнымъ  кредитомъ  для  земле- 
в.тад'Ьльцевъ  другихъ  сословш  и  уравнять  льготы  Крестьянскаго  Банка  съ  Дворянскимъ. 

Безполезное  и  вредное  разобщен1е  сельскихъ  хозяевъ  вызываемое  недопущен1емъ 
всЬхъ  къ  пользованио  благами,  удобствами  и  льготами  государственнаго  земелЪнаго  кредита. 

2)  Установить  для  Полтавской  губернш  ипотечную  систему  кредита  по  образцу  При- 
ба.1Т1йскихъ  губернШ  съ  веден1емъ  книгъ  при  У*здныхъ  съ-Ьздахъ. 

3)  Уд'Ьлить  на  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  часть  косвенныхъ 
налоговъ,  а,  главнымъ  образомъ,  на  поднят1е  народнаго  образоватя.  Несоотв'Ьтств1в  не- 
сомыхъ  налоговъ  Кременчугскимъ  уЬздомъ,  съ  предоставляемыми  взам'Ьнъ  ихъ  удобствами 
жизни. 

Въ  крайнемъ  случа*  увеличен1е  акциза  на  спиртные  напитки,  съ  предоставлен1емъ 
этого  налога  всецело  па  народное  образование. 

4)  Облегчить  безземельнымъ  крестьянамъ  возможность  прюбр'Ьтен^я  земли  въ  пре- 
д4лахъ  установленныхъ  нормъ,  для  чего  широко  снабдить,  кром*  банковъ,  кредитами  на 
этотъ  предметъ  общественный  учрежден1я. 

Су1дествован1е  въ  уЬзд*  совершенно  безземельныхъ  крестьяпъ,  нуждающихся  въ 
усадебныхъ  м-Ьстахъ  или  въ  расширен1и  таковыхъ. 

Группа  малоземельныхъ  можетъ  быть  поддержима  поднят1емъ  культуры. 

В.  Для  обезпечен1я  населенш  Росс1и  возможности  пр1обр'Ьсти  нулсныя  для  сельско- 
хозяйственной промышленности  знан1Я,  сл'Ьдуетъ: 

1)  Расширить  программы  иачальныхъ  школъ,  введя  преподаваше  элементариыхъ 
сельскохозяйственныхъ  знанш. 

Мотивы  гЬ  же,  что  Лохвицкаго  Комитета. 

2)  Увеличить  число  учрежденШ,  нриготовляюп^ихъ  учителей  для  народныхъ  школъ 
и  разр11шить  У'Ьзднымъ  Училинщымъ  Сов-Ьтамъ  открывать  учительск1е  курсы. 

3)  Облегчить  доступъ  книгъ  въ  пародныя  библютеки,  продоставивъ  выборъ  ихъ 
ин  лекторамъ  народныхъ  училищъ. 
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'Т        *)  Отм'Ьйить  т'Ьлесныя  наказан1Я  но  суду  учащихъ,  окончившихъ  курсъ  и  учащихся 
;  )л;'н$родных^  школахъ. 

л.  5)  Широкая  поддержка  професйональныхъ  школъ  и  учебныхъ  мастерскихъ. 

.^  .       '  6)  Увеличить  объемъ  и  время  учен1Я  въ  народныхъ   школахъ,  смотря  по  м'Ьстнымъ 
Потребности мъ,  отъ  3-^хъ  до  6-ти  л'Ьтъ;  расшорен1е   курса   должно   зависЬть  для    каждой 
.ОФД'Ьльной  школы  отъ  усмотр'Ьнхя  земства  и  разрешаться  Училиш:нымъ  Сов-Ьтомъ.   Для  5 
^1 ,..  а  в  годовъ  учен1я  необходимы  особый  программы. 

7)  Предоставить  участхе  м'Ьстныхъ  людей,  близко  стоящихъ  къ  д^лу  народнаго  обра- 
{[|^ван1Я)  въ  переработк']^  лравилъ  программъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ. 
'_         8)  Субсидировать  отъ  Правительства   каждую   открываемую  земствомъ  учительскую 
школу. 

9)  Установить  порядокъ  награждения  учителей  по  выслугЬ  12  л'Ьтъ  зван1е1гь 
Ье  личнаго,  а  потомственнаго  почетнаго  гражданина. 

10)  Предоставить  в-Ьд'Ьнш  ^Земской  Управы  выборъ  учителей,  законоучителей  на- 
родныхъ школъ  и  допуш.еп1е  ихъ  къ  преподавательской  д'Ьятельности. 

11)  Составъ  Училищнаго  Совета  дополнить  Предс*д^1телвмъ  Земской  Управы  или  чле- 
номъ  Управы,  имъ  уполномоченнымъ. 

12)  Предоставить  разр^шенге  всЬхъ  художественно  просв'Ьтительныхъ  развлеченш 
блйжайшимъ  административнымъ  властямъ:  Исправника  или  Губернатора. 

13)  Просить,  чтобы  по  всЬмъ  организац1ямъ  вн^школьнаго  и  посл^школьнаго  обра- 
зован1я  было  оказано  больше  дов'Ьр1я  Училищному  Сов'Ьту^  которому  предоставить  въ 
этомъ  отношенш  право  окончательнаго  разр'Ьшен1Я  и  утвержден1я. 

1^;  14)  Субсидироваше  всЬхъ  начинанШ  по  устройству  показательныхъ  полей  и  образ- 

^Г;-         цовыхъ  хозяйствъ. 

^.;  15)  Устройство  образцовыхъ  фермъ   и    п^еменныхъ   разсадниковъ    всякихъ  сельско- 

'^;.  хозяйственныхъ  животныхъ. 

^у  •  Г,  Для  предоставлешя  сельскохозяйственной  промышленности    возможности   наивы- 

Й:.  ч         годн*йше  вести  дЬло,  надлежитъ: 

^ ^^  ■  1)  Упорядочить  и  организовать  внутреннюю  и  экспортную    торговлю   сельскохозяй- 

^^^  ственными  продуктами. 

•^^  .'  Ужасное  положен1е  хлебной  торговли,  паден1е  ц'Ьнъ,  благодаря  загрязнению  и  низ- 

^л  кому  мн-Ьнш  о  русскомъ  хл'Ьб'Ь,   отсутств1е  лицъ,  заш.ищаюш.ихъ   за   границей   интересы 

Й;.  русскаго  хл-Ьба,  невозможность  срочной  доставки,  небрежность  и  невниман1е   жел-Ьзнихг 

1'^  дорогъ,  благодаря  отсутствш  приспособлешй. 

р/ .  2)  Завести  хл-Ьбную  инспекцио  при  вывозЬ  зерновыхъ  продуктовъ  съ  установлешемъ 

7о  засоренности  зерна  и  ответственности  за  засореше  товара  въ  пути. 
:'  . .  3)  Устроить  ращональную  сЬть  элеваторовъ  съ  обезличен1емъ  товаровъ. 

^г  Необходимый  регуляторъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ. 

'.;>,  4:)  Упорядочить  и  приспособить    подвижной  составъ  къ  перевозк*  хрупкихъ  и  пор- 

тящихся продуктовъ,  а  также  животныхъ,  и  облегчить  частнымъ  предпринимателямъ  поль- 
зован1е  собственными  вагонами. 

Какъ  услов1е  возможности  поднят1якультуры  и  интенсивировашя  хозяйствъ. 
5)  Понизить  тарифы  по  перевозке    продуктовъ   сельскохозяйственныхъ,  осюбливо  къ 
портамъ    тягогЬн1я    сЬрныхъ    хл^бовъ    на    сЬверъ,     пшеницы    на   югъ,      и    согласовать 
тарифы  различныхъ  дорогъ. 

Невыгодное  положение  Кременчугскаго  уЬзда,  какъ  большого  хл^бнаго  центра  въ 
сравнепп!  съ  прилегающими  гу6ерн1ями,  разность  тарифовъ  на  гЬ  же  продукты  на  казен- 
ныхъ  дорогахъ,  направляюн1,ихъ  грузы  въ  одномъ  и  томъ  же  направлении,  д*лающихъ  не- 
выгодными н'Ькоторыя  культуры,  только  благодаря  случайному  м-Ьстонахожденш  земли. 
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I  6)  Понизить  или  освободить  отъ  ввозной  пошлины  на  уголь  южные  порта,  Николаевъ, 

!      для    привлечешя  пароходовъ  и  умены]1ен1я  провозныхъ  платъ  за  пшеницу. 

Въ  виду  неразрывной  связи  падешя.ц1>нъ  на  пшеницу  и  отсутствхя экс лортныхъ  кон- 
.торъ  въ  Николаев^Ь,  съ  уничтожен1еиъ  порто-франко  на  уголь. 

7)  Принять  11'1^ры  къ  развит1Ю  сельскохозяйственной  культуры  и  насаж'ден1ю  въ 
у^здахъ  мелкихъ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  который  служили  бы  ц'Ьляиъ  побочнаго 
крестьянскаго  заработка. 

Истор1я  прошлаго. 

Кратковременность  трвбован1я  рабочихъ  рукъ,  отсутств1е  заработковъ  въ  остальное 
отъ  хл'Ьбныхъ  работъ  время. 

Вредное  шатанье,  губящее  нравственность  и  расшатывающее  семейные  устои. 

Почти  полная  зам'Ьна  ручного  труда  машинпымъ,  на  большихъ  заводахъ,  кратковре- 
менность производства. 

Невозможность  конкуренщи  съ  большими  заводами,  благодаря  чему  занят1е  спе< 
шальными  культурами  и  пользован1е  даваемыми  ими  благами,  немыслимо. 

8)  Понизить  пошлины  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я  понижен1емъ 
пошлинъ  на  жел^Ьзо. 

Страшные  барыши  заводовъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  иежелаи1е  промышленности 
нтти  навстр^&чу  сельскаго  хозяйства. 

По  составлеши  заключенШ  Особаго  Сов'Ьд^анш  желательно  проектъ  м1^ропр1ят1й  въ 
окончательной  форм'Ь  вновь  провести  черезъ  заключен1е  м1Ьстныхъ  Комитетовъ. 
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Ворушило  В,  И.,земск1й  гласный,  Волостной  Старшина. 

Гончаренко  П.  11.,земск1й  гласный,  Волостной  Писарь. 

Жмиря  Л.  И. 

Звонко  Ф.  Д. 

Крятъ  Г.  С,  земсюй  гласный. 

Кривобокъ  Т.  Ф.,  земскШ  гласный.  » 

Ковтунъ  П.  И.,3емск1й  Гласный,  Волостной  Старшина. 

Крятъ  А.  С,  Волостной  Старшина. 

Корну съ  Н. 

Ктиторенко  С.  И. 

Лазаренко  И.  К.,  земскШ  гласный. 

Павленко  М    И.,  земскШ  гласный.     ^ 

Пр1ймакъ  А.  Д.,  земскШ  гласный,  бывшш  Волостной  Старшина. 

Рожко  3.  е.,  бывш1й  Волостной  Старшина, 

Телухъ  Г.  Я.,  земскШ  гласный. 

Хантель  Я.  И.,  бывш1й  Волостной  Старшина. 

Чепурко  И.  С.,земск1й  гласный. 

Н1тепа  А.  В.,  бывш1й  Волостной  Старшина. 
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левладельцы; Г.  П.  Карташевск1й,  В.  С.  Барсуковъ,  И.  И,  Ходолей,  Н.  А.  Мехедл- 
Мехединск1Й,  А,  А.  Мипькевичъ-Петровск1й,  В.  Ф.  Русиновъ,  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  И. 
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ства  сольскихъ  хозяевъ  М.  Г.  Бодро,  земск1р  врачи  П.  Н.   Лндр1яшевъ  и  Ф.  А.  Пашкввя  гь 
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(•к1й.   Обязанности   секретарей 


секретарь   Предводителя   Дворянства   А.  И.    ДобровольскШ.   Обязанно 
[юлняли:  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  Ф.  Русийовъ  и  А.  И.  До6ровольск1й. 


вспа 


ПредсЬдатель  со6ран1Я  А,  Ф.  1^усиновъ,  объявивъ  зас'Ьдан1е  Лохвицкаго  У*зднаго 
Комитета  открытымъ,  пригласилъ  приступить  къ  занят1ямъ,  указавъ  на  значение  предстоя- 
щей работы,  отм'Ьтидъ  срочность  ея  и  прежде  всего  предложилъ  высказаться  о  порядк* 
занят1Й,  а  также  по  вог^росу  о  пополпен1и  состава  Комитета  новыми  членами. 

По  посл'Ьднеиу  вопросу  высказались:  В.  С.  Барсуковъ,  предложищиШ  пригласить 
яъ  составь  Комитета  волостныхъ  старшипъ,  какъ  людей  ближе  всего  стоящихъ  къ  насе- 
лешю  и  потому  наибол*е  знакомыхъ  съ  нуждами  крестьянскаго  населвн1я.  М.  И.  Туганъ- 
Баравовск1й  предложилъ  пополнить  составъ  Комитета  не  только  волостными  старшинами 
но  вообще  крестьянскимъ  элементомъ,  такъ  какъ  нужды  крестья1гь  предъявляются  основной 
задачей  всей  работы  Особаго  Сов'Ьщан1я,  Г.  П.  Карташевск1Й  зам'Ьтилъ,  что  не  слЪдуетъ 
непрем'Ь1{но  останавливаться  на  приглашен1и  однихъ  волостныхъ  старшинъ,  а  желательно 
было  бы  пригласить  изъ  крестьянскаго  элемента  председателей  Волостныхъ  Судовъ  и 
другихъ  св1>дущихъ  крестьянъ,  которые  могутъ  быть  полезными  д*лу. 

В.  Ф.  Русиновъ  находилъ  бол^е  удобнымъ,  прежде  пополнен1Я  состава  Комитета 
новыми  членами,  выработать  программу  вопросовъ,  организовать  подготовительныя  комисс1и 
и  уже  по  распред'Ьлеши   занятой  между  этими  комисс1ями  привлечь  новыхъ  участниковь. 

Председатель  предложилъ  приступить  къ  разсмотр*н1ю  программы  занят1й  и  прежде 
пригласилъ  выслушать  докладную  записку  объ  установлеп1и  порядка  занят1Й  и  объ 
определеши,  въ  какомъ  именно  объем*  будутъ  обсуждаться  Комитетомъ  нужды  сельско- 
хозяйственной промышленности,  въ  заключение  которой  намечается  остовъ  вопросовъ 
общаго  характера,  на  которыхъ  прежде  всего  надлежало  бы  остановиться  при  составленЁи 
программы  занят1й  Комитета. 

По  прочтеи]и  докладной  записки  Председатель  предложилъ,  не  распределить  ли 
всю  работу  Комитета  между  отдельными  комиссиями,  который  бы  занялись  разработкой 
отдельныхъ  вопросовъ  и  представляли  бы  свои  работы  въ  виде  докладовъ  въ  общее 
собрап1е  комитета. 

Мнен1я  по  этому  вопросу  разделились;  съ  одной  стороны,  М.  И.  Туганъ-Барановск1й 
и  В.  А.  Слюзъ  настаивали  на  необходимости  отложить  избран1е  комиссШ  до  следующаго 
общаго  собрашя,  въ  которое  необходимо  пригласить  крестьянсшй  элементъ,  при  чемъ 
В.  А.  Слюзъ  предполагалъ  ходатайствовать  о  продлении  срока  для  дачи  заключения 
Комитета,  по  крайней  мере,  до  Декабря  месяца  сего  года;  съ  другой  стороны,  А.  Е. 
{1лляшевичъ,  И.  П.  Бедро  и  В.  Ф.  Русиновъ  высказались  за  немедленное  избран1е  комисс1Й, 
при  чемъ  последн1й  предложилъ  при  избран1и  комиссШ  руководствоваться  территор1аль- 
ными  соо6ражен1ями,  чтобы  облегчить   членамъ  Комитете  участ1е   въ  занят1яхъ  той  или 

другой   КОМИССШ. 

Г.  П.  Карташевск1Й  выскада.1ся  за  предварительное  разсмотреп1е  вопросовъ  въ 
комисс1яхъ,  за  отсрочку  выбора  комиссШ  до  следующаго  общаго  собран1я  Комитета, 
но  противъ  территор1альныхъ  соображен1й  при  выборе  членовъ  въ  ту  или  другую  комисс1ю, 
мотивируя  темъ,  что  при  выборе  членовъ  въ  комиссии  прежде  всего  нужно  иметь  въ 
виду  ихъ  подготовку  и  знакомство  съ  теми  вопросами,  которые  будутъ  разсматриваться 
въ  той  или  другой  комисс1и;  онъ  также  противъ  предложен1я  И.  А.  Слюза  относительно 
ходатайства  о  продлен1и  срока  Комитету  для  дачи  своего  заключепхя. 

Н.  Н.  Ходолей  и  П.  М.  Ломоиосопъ-Геперъ  высказались  вообще  противъ  выбора 
комиссий  и  полагали  гозможпымъ  разсмотретпо  вопросовъ  въ  общихъ  собранхяхъ  въ  виде 
до'иадовъ  отдельныхъ  лицъ. 

А.  И.  Ходолей,  возражая  В.  А.  Олюзу,  находить  двухме1ячный  с|,окъ  достаточнымъ 
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для  выполнешя  задачи  Комитета.  Кто  желаетъ  явиться  въ  засЬданхе  Комитета  и  инте- 
ресуется д'Ьломъ,  тотъ  явится:  что  же  касается  супюства  д11ла,  то  оно  совершенно  ясно 
вс'Ьмъ  и  задачи  наши  заключаются  лишь  въ  томъ,  чтобы  изложить  то,  что  мы  знаемъ  и 
чувствуемъ.  Отъ  иасъ  ждутъ  указан1я  современныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  м^Ьръ  къ  удовлетворении  этихъ  нуждъ.  ВсЬ  нужды  сельскаго  хозяйства 
намъ  давно  известны;  ои1>  наболели  достаточно,  и  мы  ихъ  ясно  понимаемъ  и  чувствуемъ; 
остается  лишь  привести  въ  связь  отд-кльные  мн1^Н1'я  и  факты  и  формулировать,  а  з9гЬмъ 
отправить  въ  Полтаву  или  въ  Петербургъ.Что  же  касается  выбора  комиссн!,  то  нужно  лишь 
нам1>тить  их'^  задачи  и  число,  а  зат1>мъ  предложить  члеиамъ  Комитета  записаться  въ  ту 
или  другую  комиссно  по  собственному  ихъ  усмотр-Ьнш. 

Возражая  А.  Н.  Ходолею,  Г.  С.  Малецъ  находить,  что  предметомъ  занят1Й  Коми- 
тета являются  весьма  важный  стороны  местной  жизни  и  потому  необходимо  ходатайство- 
вать о  продлен1й  срока  для  занят1й  Комитета  хоть  на  1  лгЬсяцъ;  важно  также  и  пополнен1е 
состава  Комитета  крестьянс]симъ  элементомъ,  которь^й  бол-Ье  компетентенъ  въ  д1;лахъ 
непосредственно  относяш.ихся  къ  крестьянской  жизни, 

А.  Н.  Ходолей  отв'Ьтилъ  Г.  (1.  Мальцу  сомн'Ьн1вмъ,  чтобы  отъ  крестьянъ  можно 
было  получить  гЬ  обоснованные  ответы,  которые  понадобятся  для  занят1й  Комитета  и  что, 
въ  виду  спешности  работы,  поверхностность  опросовъ  крестьянъ  не  принесешь  суш.ествонной 
пользы,  а  только  затормозитъ  работу. 

И.  П.  Бедро,  присоединяясь  1съ  мп1^н1Ю  Г.  С.  Мальца,  также  указалъ  на  важное 
значен1е  участ1я  крестьянъ  въ  обсужденхи  вопросовъ,  большинство  которыхъ  нспосрея- 
ственно  относится  къ  жизни  крестьянъ. 

Г.  П.  Карташевск1й  указалъ  на  неудобство  отсрочки  заключен1Й  Комитета  въ  виду 
того,  что  вопросы,  подлежаш.1е  разр-Ьшенио  въ  Особомъ  Сов'Ьш.ан1и,  несомн-Ьнно  будуть 
им1;ть  отношен1е  къ  государственной  росписи,  и  замедливъ  д-Ьло,  мы  можемъ  упустить 
сметный   пер1одъ. 

ПредсЬдатель  Комитета  указалъ,  что  имъ  приглашены  43  лица,  и,  что  если*  не  вс11 
явились  въ  первое  засЬдате,  то  это  еще  не  указываетъ  на  недостаточность  состава 
Комитета,  которая  выставляется  главнымъ  аргументомъ  для  отсрочки  начала  серьезныхъ 

ЗаНЯТ1Й    (въ    К0МИСС1ЯХЪ). 

Поел*  прен1Й,  въ  которыхъ  приняли  участ1еМ.  И.  Туганъ-Барановск1й,  В.  Ф.  Русиновъ 
и  Г.  П.  Карташевск1й,  по  предложеннымъ  ПредсЬдателемъ  вопросамъ  собранхе  единогласно 
постановило: 

1)  Приступить  теперь  же  къ  избранио  комиссШ. 

2)  Утвердить  порядокъ  занят1й,  согласно  пуяктамъ  изложеннымъ  въ  докладной 
запи'*ж'Ь,  читанной  въ  засЬдаши. 

Объявленъ  перерывъ  на  10  минуть. 

По  открытхи  засЬданхя  ПреДсЬдатель  предложилъ  приступить  къ  пос.1*довательвому 
обсужденш  заключительныхъ  пунктовъ  докладной  записки,  а  именно: 

1)  Могутъ  ли  услрв1я,  тормозящ1я  развит1е  м-Ьстнаго  сельскаго  хозяйства,  быть  устра- 
неиы  одними  м'Ьрами  непосредственно  направленными  къ  улучшен1Ю  землед-Ьл^я,  а  также 
правительственными  м'Ьропр1ят1ями  финансово-экономическими.  Не  находится  ли,  напротивъ, 
угнетенное  положен1е  сельскохозяйственной  промышленности  въ  такой  гЬсной  связи  съ 
обш.имъ  неблагопр1ятнымъ  устройствомъ  деревни,  что  прежде  всего  надлежало  бы  озабо- 
титься подият1емъ  всего  строя  деревенской  жизни,  такъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  с д'Ь.1ать 
паселелпе  бол'Ье  культуриымъ  и  сл'Ьдовательно  СюЛе  способпымъ  воспринимать  гЬ  м*ро- 
пр1ят1я,  которыя  могли  бы  быть  направлены  къ  улучшенио  его  окономическаго  положев1я 
и  чтобы,  съ  другой  стороны,  привлечь  кг  деревенской  д'Ьятелыюстп  наибол'Ье  интеллигент- 
ные п  цЬиные  элементы  иаселен1я  1*осс1и  п  чтобы,  паконецъ,  всесторонне  оживить, 
осмыслить,  сД'Ьлать  бол*е  продуктивными  у<*ил1я  вс'Ьхъ  м1>стныхъ  обществепныхъ  органо  ь 
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н  отд'Ьльныхъ    д-Ьятелей,  направлешшхъ    къ  улучшешю   положен1я    сельекаго  хозяйства. 
Кяк1а  съ  этою  ц'Ьлью  должны  быть  предприняты  государстнепиыя  и  законодательныя  м'1Ьры? 

2)  Кактя  неблагопр1ЯТНыя  услов1я  для  развит1я  вгЬстнаго  сельекаго  хозяйства  нахо- 
дятся въ  связи  съ  экономической  политикой  государства  и  съ  действующей  финансовой 
системой,  и  как1я  для  этого  должны  быть  предприняты  общегосударствеиныя  и  закопода- 
тельныя  м'Ьры? 

3)  Как1я  м^ры  характера  техническаго  могутъ  быть  приняты  для  улучшев1Я  земле- 
Д'1^Л1Я  и  другихъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  содержанш  перваго  пункта  высказались  А.  Н.  Ходолей  и  В.  С.  Барсу ковъ  при- 
зиававш1е  излишнимъ  заниматься  обсуждешемъ  общйхъ  вопросовъ,  и  предлагавш1е  не  ка- 
таться т*хъ  сторонъ  местной  жизни,  который  непосредственно  не  относятся  къ  задачамъ 
Особаго  Сов*щан1я;  оба  настаивали  па  необходимости  ограничиться  обсуждешемъ  прислан- 
ной сприм'Ьрной>  программы,  которая  достаточно  полно  охватываетъ  нужды  непосред- 
ствонно  связанный  съ  интересами  сельскохозяйственной  промышленности.  Это  мн'Ьп1е 
встр-Ьтило  возражен1я  со  стороны  И.  П.  Бедро,  П.  М.  Ломоносова-Гейера,  А.  Ф.  Руси- 
нова,  генералч  Илляшевича  и  другихъ,  которые,  а^ылаясь  на  препроводительную  бумагу 
11редс'1^дателя  Особаго  Сов^щантя  Статсъ-Секретаря  Витте,  указывали  на  важность  и  не- 
обходимость коснуться  бо1']Ье  общйхъ  вопросовъ,  им'Ьющихъ  т'Ьмъ  не  менЬе,  прямое  отно- 
шен1е  къ  мФ>стной  сельскохозяйственной  жизни.  М.  И.  Туганъ-БарановскШ  отмЪтилъ,  что 
желательно  дать  вопросамъ  бол^е  общую  формулировку,  такъ  чтобы  комисс1Ямъ  предо- 
став.1енъ  былъ  самый  широкШ  просторъ  въ  отв']Ьтахъ  на  поставленные  вопросы. 

Собран1е  вполн'Ь  согласилось  съ  этимъ  ин'кн1емъ  и  постановило  загЬмъ  избрать  че- 
тыре аод1Ч)товительныя  комиссии:  1)  юридическую,  2)  административную,  8)  финансово- 
экономическую  и  4)  техническую  или  агрономическую. 

ЗагЬмъ  по  предложенш  Председателя  собран1емъ  были  указаны  лица  изъ  кресть- 
янъ  и  мелкопом'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  участ1е  которыхъ  представлялось  бы  полез- 
нымъ  для  д'Ьла  и  ими  пополненъ  списюкъ  членовъ  Комитета,  съ  распред'Ьлен^емъ  ло  ко- 
«исс1ямъ.  Въ  юридическую  комиссию  избраны  сл'Ьдуюпця  лица:  В.  Н.  СамойловскШ,  В.  А. 
Слюзъ,  В.  С.  Барсуковъ  и  Хантель,  при  председателе  В.  И.  Мойсеенк*.  Въ  админи- 
стративную комиссш  вошли  членами:  А.  Ё.  Илляшевичъ,  В.  Г.  Барвинск1й,  Ф.  А.  Паш- 
кевичъ,  А.  Д.  Соломаха,  Г.  П.  КарташевскШ  и  П.  Н.  Андр1яшевъ,  подъ  предсЬдатель- 
гтвомъ  А.  Ф.  Русинова.  Финансово-экономическая  комисс1я  составилась  изъ  сл-Ьдующихъ 
члововъ:  А.  Н.Ходолея,  Е.  В.  Прендель,  Р.  А.  Ирендель,  С.  А.  Кореневой,  Ы.  А.  Мехеды- 
Мехединскяго,  И.  П.  Бедро,  М.  И.  Ежкуна,  В.  Ф.  Русинова,  А.  Д.  ПрШмака,  С.  А.  Ктита- 
ронка,  Л.  И.  Жмири,  И.  А.  Юра  и  П.  И.  Гончаренка,  при  предсЬдател*  М.  И.  Ту- 
ганъ- Баранове комъ.  Наконецъ  въ  техническую  комисс1Ю  вошли:  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ, 
Г.  С.  Малецъ,  Я.  В.  Артюховъ,  В.  М.  Шеметъ,  М.  Ф.  Вороной,  Я.  Я.  Сердюкъ,  Р.  А. 
Костыря  и  А.  Панченко,  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  Н.  Ходолея. 

ПредсЬдателямъ  комисс1й  предоставлено  созывать  комиссш  по  ихъ  усмотрение. 

Передъ  закрыт1емъ  заседания,  Собран1е,  соглашаясь  съ  доводами  Председателя, 
признало  необходимымъ  ходатайствовать  предъ  Губерпаторомъ  о  разрешена  печатать  за 
ответственной  редакщей  Председателя  журналы  заседан1Й  и  докладныя  записки  для  раз- 
сылки  ихъ  членамъ  Комитета. 

Яаседанхе  закрыто  въ  12  часовъ  ночи. 


Записка  о  предметахъ  в'Ьд1Ьн1я  и  программ'Ь  занят1й 

Комитета. 

Лохвицкому  Уездному  Комитету  Особаго  Совепшпя  о  пуждахъ   сельскохоляпствен- 
во    промышленности  и  связанныхъ   съ   ней    отраслей    пародпаго    труда,  въ  первомъ  его 
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засЬдаши,  ин'Ьющемъ  организационный  характеръ,  казалось  бы,  надлежитъ  прежде  всего, 
установить  самый  порядокъ  занят1Й  и  оиред'Ьдить.  иъ  какомъ  именно  объем'Ь  будутъ  обсу- 
ждаться Комитетомъ  нужды  сельскохозяйственной  промышленности. 

Относительно  порядка  занят1Й  УЬзднаго  Комитета  казалось  бы  наибол*Ье  удобнымъ 
принять  тотъ,  который  установленъ  въ  занят1яхъ  Особаго  Сов'Ьщан1я,  а  именно:  выра. 
батываетея,  прежде  всего,  программа  вопросовъ,  подлвжащихъ  обсужденш  Комитета,  а 
загЬмъ  въ  дальн'Ьйш1я  засЬдашя  Комитета  вносятся  по  каждому  изъ  отд1;льныхъ  вопро- 
совъ, кратк1я  записки  или  доклады  комисс1й  и  отд'Ёльныхъ  лицъ,  взявшихъ  на  себя  раз- 
работку вопросовъ. 

Что  же  касается  самаго  объема,  въ  котором*ь  Комитету,  надлежитъ  обсуждать  во- 
просы, касающ1еся  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  то  по  этому 'поводу,  въ 
вид*  общей  схемы,  представляются  Комитету  сл'1;дующ1я  данныя  и  соображсн1я.  Г.  Пол- 
тавский Губернаторъ,  сообщая  объ  учрежде1ии  У-Ьзднаго  Комитета,  препроводилъ  записку 
о  ход*  занят1Й  въ  первыхъ  трехъ  засЬданхяхъ  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  е  учреждеинаго  Особаго 
Сов'Ьщан1Я  о  нуждахъ  се.1ьскохозяйствонной  промышленности  и  программу  вопросовъ  я 
высказалъ  при  этомъ,  что,  согласно  преподаннымъ  ему  Предс/Ьдателемъ  Особаго  Сов*ща- 
Н1Я,  Статсъ-Секретаремъ  Витте  указашй,  м'Ьстнымъ  Комитетамъ  надлежитъ  прежде  всего 
замяться  выяснен1емъ  обн1,ихъ  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
постй  даинаго  района  и  м'Ьръ,  кои  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности, 
а  загЬмъ  уже  высказаться  по  вопросамъ  примерной  программы,  выработанной  Особымъ 
Сов*щан1емъ. 

Какъ  видно  изъ  записки  о  первыхъ  зас'Ьдан1яхъ  Особаго  Сов15щан1Я,  вопросъ  о 
грани11ахъ  и  размер*  предстоящей  работы  очень  интересовалъ  Сов*щан1е,  и  мн'Ьшя  въ 
этомъ  отпошен1и  Гг.  Министровъ  несколько  разделились:  тогда  какъ  г.  Министръ  Внут- 
реннихъ  Д^лъ  находилъ,  что  направлеп1е  и  разр^шенхе  общегосударственныхъ  вопро- 
совъ, хотя  бы  и  связанныхъ  съ  сельскохозяйственной  промышленностью,  не  входить  въ 
задачи  Особаг^о  Сов1>щан1я,  а  принадлежать  спещальнымъ  в4домствамъ;  г.  Министръ  Фя- 
нансовъ,  предсЬдательствующхй  въ  Сов*щан1и,  и  Министръ  Звмлед'Ьл1Я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  полагали,  напротивъ  того,  что  Сов'Ьщан1в  неминуемо  будетъ  ка- 
саться и  общегосударственныхъ  вопросовъ,  такъ  какъ  интересы  сельскохозяйственной 
промышленности  прямо  или  косвенно  связаны  почти  со  всЬми  сторонами  государственной 
жизни. 

ЗагЬмъ  изъ  той  же  записки  видно,  что  г.  Председатель  Особаго  Сов'Ьщан1я  нахо- 
дить, что  задачи,  возложенный  на  ('овещан1е)  такъ  обширны  и  важны,  что  онъ  не  при- 
знаетъ  возможнымъ  Сов^щанш  взять  на  себя  нравственную  ответственность  за  резуль- 
таты трудовъ,  а  потому  полагаетъ  нужнымъ  опросить  м-кстныхъ  деятелей  относительно 
удовлетворен1я  пуждъ  сельскохозяйственной  промышленности.  За  это  предложвн1е  едино- 
гласно высказались  всЬ  члены  Совещашя,  и  оно  удостоилось  Высочайшаго  утвер- 
ждеи1я. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  д^ло  идетъ  не  о  т-Ьхъ  только  частныхъ  вопросахъ, 
которые  помещены  въ  программе,  признанной  самимь  Совещашемъ  не  строго  обязатель- 
ной для  местныхъ  комитетовъ,  а  о  •  широкомъ  обсужденш  всехъ  затруднен1Й,  которыми 
обставлена  местная  экономическая  жизнь,  тесно  связанная  во  всемъ  своемъ  объем*  съ 
сельскохозийстнеппой  промышленностью. 

Внимательное  чтенхе  записки  Особаго  СовЬщанхя,  о  которой  говорилось  выше,  не 
оставляетъ  сомпентя,  что  высш1я  правительственныя  учрежден1я  вовсе  не  нуждаются  въ 
однихъ  только  указан1яхъ  на  нужды  местной  экономической  и  земледельческой  жизни, 
такъ  какъ  сведеп1я  поэтому  предмету  въ  изобилш  имеются  въ  Министерствахъ  со  сто- 
роны земства.  Матвр1алы  эти,  по  признанно  самого  Особаго  Совещатя,  такъ  обширны  н 
полны,  что,  въ  дгиьнейшемъ  опросе  земствъ,  Особое  Совещаше  въ  настоящее  время  "а- 
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!  добности  не  встр*чаетъ,  а  обращается  къ  6од*в  широкимъ  организащямъ — Губернскимъ 
и  У-Ьзднымъ  Комитетамъ. 

Въ  матер1алахъ  записки  Особаго  Сов1лцан1я  им'Ьются  указан1я  на  то,  что  составу 
Оов'Ьщашя  хорошо  известно,  какимъ  порядкомъ  собраны  земствами  т*  обстоятельныя  и 
всесторонн1я  о  м'Ьстяой  жизни  данныя,  которыя  находятся  въ  настоял1,ее  время  въ  распо- 
ряжен1и  Министерствъ. 

Этотъ  порядокъ  указанъ  въ  томъ  м'ЬстЬ  записки,  гд*  приведены  доводы  о  медлен- 
ноств  работъ  земствъ  по  направленнымъ  къ  нему  вопросамъ.  Указано  ца  то,  что  земства, 
предварительно  обсужден1я  содержан1Я  опросовъ  въ  Земскихъ  Собран1яхъ  губернскихъ  и 
уЬздныхъ,  проводить  разработку  отд*льныхъ  вопросовъ  черезъ  м-Ьстныя  сельскохозяйствен- 
ныя  обш.ества,  экономическте  советы,  бюро  и  друг1я  совещательный  земсшя  оргапизац1И. 
Сов*щан1Ю  известно,  конечно,  что  въ  поименованныхъ  организашяхъ  принимаютъ 
участхе  не  одни  только  земск}е  гласные,  а  всЬ  лица,  интересующаяся  обсуждаемыми 
юпросами,  не. исключая  и  лицъ  администрацш,  которыя.  въ  качеств*  м^стныхъ  людей, 
првнимаютъ  участ1е  въ  земскихъ  комиссляхъ  и  бюро  и  въ  собран1Яхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ. 

Особому  Сов-Ьщанш,  следовательно,  изв-Ьстно,  что  въ  обсуждении  вс1>хъ  гЬхъ  вопро- 
совъ, по  которымъ  имеются  столь  обильныя  и  обстоятельныя  данныя  въ  Министерствахъ, 
принйма.4и  участ1е  вс*  силы  уЬздовъ,  а  потому,  обращаясь  теперь  опять  1съ  этимъ  м'Ьст- 

!     нымъ  силамъ  уже  отъ  лица   столь   серьезнаго   учрежден1Я,  какъ  Особое  Сов'Ьщап1е,  оно, 

I     безъ  сомн^шя,  ожидаетъ  не  повторен1Я  прежнихъ  работъ,  а  обширнаго  обсужден1я  гЬхъ 

\     общихъ  тормозовъ  м-Ьстной  экономической  жизни;  безъ  устранен1я  которыхъ  положен1е  ея 

I  улучшиться  не  можетъ.  Следовательно,  отъ  Уездныхъ  Комитетовъ  ожидается  сужден1е 
по  общимъ,  а  не  частнымъ  вопросамъ  местной  жизни,  какъ  то  и  выражено  въ  указашяхъ 

1      Стат.-Секр.  Витте,  сд*лапныхъ  г.  Полтавскому  Губернатору   при   созыв*    УЪздныхъ  Ко- 

■      митетовъ. 

На  основании  изложеннаго  намечается,  такъ  сказать,  остов'ь   вопросовъ  общаго  ха- 

I     рактера,  на  которыхъ,  прежде   всего,  надлежало  бы  остановиться   при    составлен1и  про- 

I      граммы  занят1й  Крмитета. 

I  1)  Могутъ  ли  услов1я,  тормозящая  развит1е  местнаго  гельскаго  хозяйства  быть  устра- 

I  йены  однеми  мерами,  непосредственно  направленными  къ  у/учшен1Ю  земледел1я,  а  также 
правительственными  меропр1Ят1ями  финансово-экономическими?  Не  находится  ли^  напро- 
тивъ,  угнетенное  по.:ожен1е  сельскохозяйственной  промышленности  въ  такой  тесной  связи 
съ  общимъ  неблагопрхятнымъ  устройствомъ  деревни,  что  прежде  всего  надлежало  бы 
озаботиться  поднят1емъ  всего  строя  деревенской  жизни  такъ,  чтобы  съ  одной  стороны, 
сд'Ьлать  население  более  культурнымъ  и,  следовательно,  более  способпымъ  воспринимать 
гЬ  меропр1ят1Я,  которыя  МОГЛИ  бы  быть  направлены  къ  улучшенш  его  экономическаго 
положен1я,  и  чтобы,  съ  другой  стороны,  привлечь  къ  деревенской  деятельности  наиболее 

:  интеллигентные  и  ценные  элементы  населен1Я  Росс1и,  и  чтобы,  наконецъ,  всесторонне 
оживить,  осмыслить,  сделать  более  продуктивными  усил1я  всехъ  местныхъ  обществен- 
ныхъ  органовъ  и  отдельныхъ  деятелей,  направленныхъ  къ  улучшенш  положения  сель- 
скаго  хозяйства?  Камя  съ  этою  целью  должны  быть  предприняты  государственный  и 
зйконодательныя  «еры? 

2)  Как1Я  неблагопр1Ятныя  условия  для  развитая  местнаго  сельскаго  хозяйства  нахо- 

I  дятся  въ  связи  съ  экономической  политикой  государства  и  съ  действующей  финансовой 
системой,  и  как1Я  для  этого  должны  быть  предприЕ1ЯТы  общегосударственный  и  законо- 
дательный меры? 

1  3)  Как1я  меры  характера  техническаго  могутъ  бытъ  приняты  для  улучшенхя  земле- 

'      Д1  1я  и  другихъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности? 
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Журналъ  зас'Ьдан1я  15  1юля  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета.  уЬздиый  предводитель  дворянства 
А.  Ф.  Русииовъ,  председатель  Лохвицкой  1^емской  Управы  А.  Н.  Ходолей,  ч^ены 
управы  В.  Н.  СамойловскШ,  В.  А.  Слюзъ  и  С.  Д.  Скнарь,  ПредсЬдатель  собратй  .1ох- 
вицкаго  Общества  сельскихъ  хозяевъ,  генералъ-махоръ  А.  Е.  Илляшевичъ,  князь  И.  Б. 
Щербатовъ,  князь  А.  М.  Орбел1ани,  М.  И.  Тугапъ-Барановск1й,  В.  Ф.  Русииовъ,  Н.  Н. 
Ходолей,  В.  Г.  Б<чрвннск1й,  Н.  Ф.  ЗлотницкШ,  В.  И.  Мойсоенко,  М.  В.  Бориацк1й,  Г.  11. 
Карташевск1Й,  П.  Н.  Андр1яшевъ,  Ф.  А.  Пашкевичъ,  Г.  С.  Риза,  В.  М.  Галинъ,  П.  М. 
Ломоносовъ-Гейеръ,  И.  П.  Бедро,  Г.  С.  Малецъ,  Н.  А.  Коренева,  С.  А.  1горенева, 
М.  И.  Салтыкова,  Е.  В.  Прендель,  А.  Д.  Соломаха,  В.  М.  Шекетъ,  М.  Ф.  Красовская, 
А.  И.  ОссовскШ,  М.  6.  Вороной,  М.  Г.  Бедро,  И.  Петриковецъ,  О.  в.  Коссартъ,  Р.  Ф. 
Реннингъ,  А.  К.  Влахопу.ювъ,  А.  И.  Добровольск1й,  Табурансшй,  М.  Ярошенко,  Костыря, 
С.  И.  Ктитарепко,  М.  И.  Павленко,  Г.  Крятъ,  В.  Ворушило,  Я.  Хаптель,  П.  Н. 
Ковтунъ,  И.  К,  Лазоренко,  А.  Крятъ  и  А.  Штепа.  Обязанности  секретарей  иснолнялв: 
А.  К.  Влахопуловъ,  В.  И.  Черновъ  и  А.    И.  Добровольск1Й. 


По  открыт1И  засЁданхя  прочитанъ   и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  зас'1>дав1Я. 

Въ  виду  присутств1я  въ  собраши  новыхъ  членовъ,  предс1^датель  возбуждаотъ  вопросъ 
о  пересмотр*  программы,  выработанной  на  первомъ  зас1>дан1и,  чтобы  покончить  г-ъ  во- 
просами организаш'оннаго  характера,  раньше  ч^мъ  перейти  къ  очереднымъ  д'Ьламъ. 

В.  И.  Мойсеенко,  ПредсЬдатель  судебно-юридичеокой  комиссш,  заявляетъ  Со6рав1ю. 
что  предпочитаетъ  работать  въ  комиссии  административной;  свой  отказъ  отъ  участия  въ 
разработк-Ь  судебно-юридическихъ  вопросовъ  мотивируетъ  недостаточнымъ  знакомствомъ 
съ  деревенской  жизнью,  ссылаясь  также  на  то,  что  избрае1е  его  состоялось  заочно,  вгь 
его  отсутств1е;  по  его  ми'Ьн1Ю,  въ  судебно-юридической  комиссии  были  бы  полезигЬе 
земск1е  начальники,  какъ  люди,  стоящее  близко  къ  народу  и  хорошо  знакомые  съ  право- 
вымъ  укладомъ  деревенской  жизни;  онъ  же  очень  интересуется  народнымъ  образован^емъ 
и  оби],еземскими  вопросами,  разрабатываюн1,имися  въ  административной  комнссик 

Генералъ  Илляшевичъ^ предлагаетъ  соединить  эту  коммиссш  съ  административной 
въ  одну,  такъ  какъ  вопросы,  разсматриваемые  въ  нихъ,  вообще  трудно  разграничить,  на 
что  онъ  уже  указывалъ  въ  первомъ  засЬдаши  комитета. 

Это  предложеше  поддержи!'.аетъ  также  В.  П.  Самойловск1Й  и  И.  П.  Бедро;  по  нхъ 
мн'Ьнш,  лучше  было  бы  сосредоточить  разработку  общеземскихъ  н  юридическихъ  вопро- 
совъ въ  одной  комиссш — административной,  съ  юридическимъ  подотд'Ьломъ  къ  ней  или 
подкомисслей,  пригласивъ  въ  нее  земскихъ  нача.1ьниковъ. 

Противъ  соединен1я  высказывается  А.  Ф.  Русииовъ:  это  значило  бы  навалить  вск1 
работу  на  одну  комиссш.  лучшимъ  выходомъ  изъ  затруднения  ему  представ.1яется  ве 
упразднен1е  судебной  комисс1и,  а  усйлен1е  ея  состава  новыми  членами. 

М.  В.  Бернацк1Й,  которому  предлагаюсь  вступить  въ  судебно-юридическую  комиссии, 
предпочитаетъ,  въ  качеств*  экономиста,  участвовать  въ  работахъ  финансово-эконо- 
мической комисс1и. 

В.  П.  Самой.10вск1й  заявляешь,  что  судебная  комиссля  справилась  бы  съ  своей 
задачей,  если  бы  Собрап1е  разъяснило  ей.  въ  чемъ  должнг^.  заключаться  работа,  и  па- 
м-Ьтило  примерные  вопросы  программы. 

Председатель  предлагаетъ  участвуюш.имъ  въ  судебной  и  административной  комисс1Яхъ 
собраться  въ  соединенное  зас'Ьдан1е,  на  которомъ  можно  было  бы  обсудить  обшй  плаиъ 
])аботъ  и  нам1'.тить  схемы  программпыхъ  вопросовъ;  загЬмъ.  комиссли.  размежевавшись 
между  собою,  (4101^4  ])'11пились  оы  сь  т'Ьмъ.  чтобы  при  окончан1и  занятой  снова  собраться 


Лохкицгай    У-вадыый  Комитётъ.  З'ЗТ 

вм-Ьст*  и  согласовать  свои  работы.  Да  и  вообще,  так1я  соединенный  засЬданхя  двухъ 
или  трехъ  К0МИСС1Й  въ  н*которыхъ  случаяхъ  были  бы  очень  полезны. 

Вопросъ  такимъ  образомъ  разр'Ьшенъ.  Председатель  загЬмъ  вторично  приглашаетъ' 
новыхъ  членовъ  собрания  сд'Ьлать  свои  зам'Ьчан1я  по  организацюннымъ  вопросамъ:  въ 
особенности^  желательно  было  бы  выслушать  по  этому  поводу  мн'Ьнхе  князя  Щербатова, 
участвующаго  уже  въ  двухъ  другихъ  Комитетахъ. 

Князь  1Цербатовъ  въ  общемъ  разд*ляетъ  нам-Ьченную  программу  и  отказывается 
внести  въ  нее  каия-либо  существенный  дополнен1я  или  поправки;  въ  другихъ  комите- 
тахъ, членомъ  которыхъ  онъ  состоитъ,  работы  только  что  начались,  и  направлен1е  ихъ 
не  совсЬмъ  еще  определилось. 

А.  Н.  Ходолей  предлагастъ  прочесть  и  обсудить  суджапскую  программу,  которую 
находить  весьма  обстоятельной  и  интересной.  Ему  возражаютъ  А.  Ф.  Русиновъ,  М.  Й. 
Туганъ-Барановск1й  и  И.  П.  Бедро:  программа  действительно  не  лишена  интереса,  но 
сходна  съ  нашей,  и  ничего  новаго  изъ  нея  почерпнуть  нельзя:  т*  же  4  комиссии  и  т* 
же  приблизительно  вопросы,  расчлененные  лишь  бол*е  детально;  удобнее  поэтому  раз- 
сматривать  ее  въ  комисс1яхъ,  а  не  въ  общемъ  собраши,  Собран1е  съ  этнмъ  соглашается. 

Генералъ  Илляшевичъ  сообщаетъ,  что  У*здные  Комитеты  Харьковской  губерн1и, 
какъ  ему  изв-^стно,  должны  представить  свои  заключен1и  лишь  къ  10  С'ентября,  между 
гЬмъ  какъ  въ  Полтавской  губернхи  предельный  срокъ  пазначенъ  на  15  Августа.  Любо- 
пытно было  бы  знать,  почему  сроки  для  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по  губерн1ямъ  различны. 

Предс^^датель  разъясняетъ,  что  сроки  эти  назначаются^  губернаторами;  общаго  плана 
н-Ьтъ:  въ  одн-Ьхъ  губершяхъ  начпнаютъ  работать  сначала  Уездные  Комитеты,  въ  другихъ — 
губернеие.  ЗатЬмъ  приглашаетъ  собраше  выслушать  стоящ1Й  на  очереди  докладъ  фи- 
нансовой комиссш,  оть  лица  которой  говорить  М.  И.  Туганъ-Барановск1Й. 

Докладчикъ  заявляетъ,  что  за  недостаткомъ  свободнаго  времени  онъ,  къ  сожал'Ьнш, 
не  усп'Ьлъ  составить  подробной  и  мотивированной  записки  по  вс^мъ  вопросамъ,  раз- 
смотр'Ьннымъ  уже  въ  комисс]и,  и  разработалъ  къ  собрашю  покалишь  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь 
пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я.  Однако,  это  не  можетъ  служить 
препятств1емъ  къ  разсмотр'Ьнш  и  прочихъ  вопросовъ,    такъ   какъ   докладчикъ   сообщить 

0  нихъ  потомъ  устно,  если  собрание  пожелаетъ,  изложивъ  и  вс*  мотивы,  приэодивш1еся 
въ  К0МИСС1И.  Указываетъ  на  широту  задачь,  подлежащихъ  разработк'^  въ  данной  области; 
напоминаетъ,  что  финансовые  и  экономические  вопросы,  въ  виду  ихъ  сложности,  пред- 
полагалось первоначально  разсматривать  даже  въ  отд'Ьльныхъ  комисс1яхъ,  и  знакомить 
загЬмъ  со6ран1е  съ  ходомь  работы.  Вопросы  экономичесме,  какъ  несравненно  бол'бе 
важные  и  трудные,  комйсс1ей  еще  не  разсматривались;  къ  тому  же  представлялось 
желательнымъ  обсудить  ихъ  въ  присутств1и  крестьянь,  какъ  наиболее  заинтересованной 
зд'Ьсь  стороны.  Комисс1я  разработала  пока  финансовую  часть  своей  программы,  нам'Ьтивъ 
ц'Ьлый  рядь  м'Ьръ  фискальнаго  характера,  осуществлелпе  которыхъ  желательно  въ  интере- 
сахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  М'Ьры  эти  распадаются  на  дв*  группы:  одн* — 
общаго  характера,  друг1я  касаются  исключительно  или  преимущественно  крестьянскаго 
хозяйства  Къ  первымь  относятся:  1)  отм'Ьна  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины 
и  оруд1я  съ  правомъ  безпошлиннаго  получен1я  чугуна  и  жел'Ьза  сельскохозяйственными 
машиностроительными  заводами;  2)  отм'Ьна  пошлины  на  землеудобрительные  туки;  3) 
постепенное  понижен1е  пошлинъ  на  чугунь  до  10  коп.  съ  пуда;  4)  постепенное  пони- 
жен1е  пошлинъ  па  всЬ  вообще  строительные  матер1алы,  не  производимые  въ  нашемъ 
сельскомъ  хозяйств*,  а  та1;же  па  каменный  уголь.  ЗагЬмъ,  въ  связи  съ  предложен1Ями  объ 
оптЬв*  илипониженш  нЬкоторыхъакцизовь,  подняты  были  общ1е  вопросы  о  табачной  промыш- 
ленности и  сельскохозяйственномь  винокуренш  и  сахароварен1и,  по  которымъ  предположены 
с собые  доклады:  о  сахаровл111И  и  донатурализац1и  спирта  так1я  записки  уже  составлены;  табач- 

1  1Й  же  вопросъ  достаточно  разработанъ  въ  доклад15,  читани1емся  въ  мЬстномъ  сельскохозяй- 
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ствениомъ  обществ'Ь.  При  обсуждеши  финансовыхъм'Ьръ,  затрагивающихъкрестьянскхеинте 
ресы,  въ  К0МПСС1И  возникли  очень  оживленный  прен1я;  точка  зр'Ьп1я  докладчика,  при- 
дающаго  особенное  значснхе  м-Ьрамъ,  направленнымъ  къ  поддержашю  крестьянскаго 
хозяйства,  вызвала  на(УГ0Йчивыя  возражешя.  Въ  особенности  возражали  противъ  пони- 
лсен1я  выкуиныхъ  плателсей  бывшихъ  пом-Ьщичьихъ,  госуда[)ствепныхъ  и  уд-Ьльныхъ 
крестьянъ  на  оО^о  и  прощен1я  всЬхъ  нсдоимокъ  (но  государственному  поземельному' 
налогу,  выкупнымъ  платежамъ,  нродовольственнымъ  ссудамъ  и  земскимъ  сборамъ),  которыя 
числятся  за  крестьянами  болЬе  3-хъ  лЬтъ:  утверждали,  что  въ  Лохвицкомъ  у'Ьзд1;  такихъ 
недоимокъ  н'Ьтъ  вовсе,  или  почти  н'Ьтъ  и  следовательно,  для  крестьянъ  этого  уЬзда  вы- 
купные платежи  и  подати  едва-ли  обременительны.  Позже  эти  вопросы  будугь  также 
перенесены  въ  общее  собранхе,  и  въ  о6сулсден1и  ихъ  особенно  желательно,  конечно, 
участ1е  крестьянскихъ  представителей.  !Зат'Ьмъ,  отм1>па  спичечнаго  акциза  та1сже  встре- 
тила противниковъ,  тогда  какъ  отм-Ьна  акциза  на  нефть  и  пониженхе  сахариаго  акциза 
на  257о  одобрены  вскми.  Подоходный  ыалогъ  и  притомъ  прогрессивный  на  всЬ  доходы 
свыше  1000  руб.  въ  принцип*  также  призианъ  всЬми. 

Объяснивъ  въ  заключен1е,  что  въ  финансовую  часть  программы  включевы  лишь 
вопросы,  касающ1еся  обложен1я  и  налоговъ,  и  что  поэтому  вопросы  о  валюгЬ,  жел-Ьзно- 
дорожныхъ  тарифахъ  и  н-Ькоторые  другхе  не  должны  пока  обсуждаться  въ  порядк*  пр1>- 
граммы,  докладчйкъ  предлагаетъ  собранно  выслушать  составленную  имъ  записку  объ 
отм1^н'Ь  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я. 

П.  П.  Ходолей,  возвраи1,аясь  къ  организацюннымъ  вопросамъ,  р'Ьшителыю  проте- 
стуетъ  дротнвъ  такого  порядка  занятШ,  при  которомъ,  по  его  мн^нш,  общее  собраше 
перестаетъ  руководить  работами  комисси!  и  безпрекословно  подчиняется  ихъ  р'Ьшен1Я11ъ, 
Настаиваетъ  на  томъ,  что  собрание  должно  раньше  высказать  свои  пожелан1Я,  предо- 
ставйвъ  загЁмъ  комисслямъ  лишь  развивать  и  обосновывать  ихъ.  Въ  противномъ  случя'к 
К0МИСС1И  будутъ  диктовать  собранно  свои  постановлен1я,  которыя  будутъ  приниматься, 
какъ  аксюмы. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  поддерживаемый  А.  Ф.  и  В.  Ф.  Русиновыми,  И.  П. 
Бедро,  В.  П.  Самойловскимъ  и  генераломъ  Илляшевичемъ,  отстаиваетъ  старый  порядокъ. 
Комисс1И  не  могутъ  работать  па  заказъ,  и  строго  регламентировать  ихъ  занят1я  вообще 
нежелательно  въ  интересахъ  самого  д1>ла  и  усп-Ьшпаго  выполнения  работы;  всяк1Й  дру- 
гой порядокъ  окажется  неудобнымъ  и  непрактичнымъ;  наконецъ,  постановлена  комисс11 
отнюдь  не  обязательны  для  собрап1я,  напротивъ,  вся  ихъ  работа  не  бол'Ье  какъ  тольки 
подготовительная  и  впосл'Ьдств1и  должна  быть  ти1,ательно  пересмотрена  собрав1енъ.  Се* 
стематизировать  матер1алъ,  охватить  и  перечислить  вс*  нужды,  испытываемый  сельско- 
хозяйственной промышленностью  въ  общемъ  собран1и,  было  бы  очень  затруднительно,  в 
эта  задача  чрезвычайно  облегчается  для  него  предварительной  разработкой  вопросювъ 
въ  комисс1яхъ. 

И.  П.  Ходолей  возражаетъ,  что  въ  такомъ  случа*  работа  комиссШ  можетъ  погиб- 
нуть. Онъ  не  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  всЬ  вопросы  непременно  нроводились  черезъ 
собрание,  но  хогЬлъ  бы  отъ  посл*дняго  большей  активности,  большей  иниц1ативы. 

Собран1е  принимаетъ  единогласно  предложеп1е  председателя  А.  Ф.  Русипова — со- 
хранить старый  порядокъ,  признавъ  за  отдельными  членами  право  поднимать  вопросы 
на  общихъ  собран1яхъ,  независимо  отъ  ихъ  разработки  въ  комисс1яхъ. 

^^апросъ  М.  В.  Бернацкаго,  почему  въ  финан*х)вой  программе  опущены  прямые 
налоги  (государственный  и  земск1Й  поземельный  налогъ),  отложенъ  разсмотрен1емъ  по 
ходу  программы. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й,  желающш  отвести  первое  место  въ  программе  крестьян- 
скому хозяйству,  но    встретившей  при   этомъ  серьезный  отпоръ  со    стороны   некоторыхъ 
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членовъ  комигс1в,  предлагаетъ  собран1Ю  высказаться,    не  сл-Ьдуехъ  ли  йапервдъ  устано- 
вить общ1й  лринцетт'ь^  д>аюш;1Й  направлен1е  рабог)^. 

С.  А.  Коренева  требуетъ,  чтобы  этотъ  принцитальный  вопросъ  былъ»  разр'Ьшенъ 
теперь  же,  въ  начал15  работы.  Ей  возражают»  В.  Ф.  Русиновъ  и  М.  В-  Вернацюй.  По 
мн-Ьпхю  В.  Ф.  Русннова,  пока  не  встретится  по  ходу  прогрллгаил  ттукихъ  пуяктовъ  въ 
ней,  въ  которыхъ  сталкивались  бы  интересы  крестьянъ  н  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  првп- 
цитальное  разр'Ьшен1е  вопроса  не  им*етъ  практическаго  значен1я. 

М.  В.  БернацкШ  вообще  противъ  р'Ьшен^я  академическихъ  и  принцишальныхъ  во- 
просовъ  па  большихъ  собрап1яхъ.  Да  такое  р'Ьшен1е  было  бы,  кром'Ь  того,  и  безрезуль- 
татнымъ,  такъ  какъ  не  могло  бы  связать  собран1е  въ  дальнМ1пей  работ*. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  думаетъ,  что  очень  трудно  провести  грань  между  круп- 
нымъ  и  мелкимъ  землевлад*н1емъ.  Подразум^Ьвають  ли  подъ  пос^гЬднимъ  крестьянское? 
Но  куда  отнести  тогда  казаковъ,  которые  по  земельной  обезпеченности  и  зажиточности 
довольно  р-Ьзко  отличаются  отъ  крестьянъ.  'Гамъ,  гд*  есть  община,  противоположность 
внтересовъ,  д-Ьйствительно,  выступаетъ  сильно;  онъ  могъ  бы  еще  также  понять  и  противо- 
положность над'Ьльныхъ  земель  частновлад^Ьльческимъ.  Но  между  крупными  и  мелкими 
влад1^лы1ами,  по  его  мн1;н1ю,  не  можетъ  быть  противоположности  интересовь,  а  есть 
лишь  различная  'степень   заинтересованности  въ  той  или  другой  м'Ьрк. 

М.  И.  Туга11Ъ-Бараповск1Й  поясняетъ,  что  р-Ьчь  вдеть,  разумеется,  не  о  сослов- 
цыхъ  различ1яхъ,  но  исключительно  о  размЬре  владен1я:  друпе  признаки  здЬсь  не  при- 
чен'ь;  говорить  же  о  мелкомъ  крестьянскомъ  и  крупномъ  землевладельческомъ  хозяйств* 
только  потому,  что  мелкое  есть  по  большей  части  вм^ст*  съ  гЬмъ  и  крестьянское,  такъ 
что  эти  понятая  какъ  бы  совпадаютъ.  Различ1е  между  крупнымъ  и  мелкимъ  хозяй- 
ствомъ  довольно  существенно,  и  ихъ  интересы  весьма  различны. 

Князь  ГЦербатовъ  указываетъ  па  массу  затруднензй  при  попытке  разграничить  ихъ. 
Считать  ли  мелкимъ  хозяйствомъ  до  50  дес?  Но  хозяйство  на  50  дес.  съ  достаточнымъ 
клииталомъ  можетъ  быть  крупн*о  хозяйства  на  100  дес.  беяъ  капитала;  кром*  того,  ка- 
чество угод1Й,  ихъ  ценность  могутъ  быть  въ  высокой  степени  различны,  им'Ьи1е  можетъ 
быть  заложеннымъ  и  незаложенпымъ.  Повторяетъ,  что  тутъ  не  будетъ  противоположности 
интересовъ,  но  лишь  различная  степень  эаинтересован^юсти;  наприм1>ръ,  вопросы  ак1|,иза, 
вопросы  о  ношлинахъ  и  налогахъ,  даже  сельскохозяйственное  винокурен1е  и  сахароварен1е 
разе*  решаются  противоположно  съ  точекъ  зр-Ьнхя  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства?  Во- 
обще, нопросъ  им'Ьетъ,  по  мн1шш  князя,  исключительно  тео[*етическ1Й  интересъ  и  сколь- 
ко-нибудь серюзнаго  практическаго  значеш'я  не  нредставляетъ. 

Собран1е  признало,  что  разр-Ьшен^е  вопроса  о  томъ,  сл1>дуетъ  ли  отдать  предпо- 
чтен1е  крестьянскому  хозяйству  передъ  частновлад'Ьльческимъ,  не  им'Ьло  бы  практиче- 
скаго значон1я.  поел*  чего  вопросъ  этотъ  снять  съ  очереди. 

Слово  затЬмъ  предоставлено  снова  докладчику  комисс1и  М.  И.  Туганъ-Варановскому, 
который  читаеть  составленную  имъ  записку  об'ь  отм'Ь|гЬ  пошлинъ  на  сельскохозяйствен- 
ный машины  и  оруд1я  (см.  въ  приложен1и  къ  журналу). 

Но  прочтеши  записки,  М.  И.  Туганъ-Барановсмй  проситъ  практиковъ  привести 
примерные  расчеты  стоимости  н-^которыхъ  сельскохозянственныхъ  маш  инъ  и  падающей 
на  нихъ  пошлины. 

Н.  Н.  Ходолей  тъ  примЬрныхъ  расчетовъ  в'Ьса  и  ценности  плуга  Сакка  и  бол'Ье 
с4ожныхъ  машинъ,  напри мЬръ,  сноповязалокъ  и  другихъ  д'Ьлаетъ  заключен1е,  что  пош- 
лины ложатся  на  нихъ  крайне  неравном'Ьрно,  и  для  машинъ  простыхъ,  каковъ  плугъ, 
должны  быть  признаны  непом']§рно  высокими. 

11атЬмъ  возникают!,  ожппленныя  и  продолжительный  прения  между  сторонниками 
покровительбтвенныхъ  м'Ьръ  и  ихъ  противниками.  Иъ  споръ  вовлекается  все  большее  и 
/юдьшее  число  лицъ,  и,  наконецъ,  все  собран1е  д'Ьлится  на  два  .1агеря:    фридрсдеровъ  и 
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протекц1онистовъ,  которые,  впрочемъ,  одинаково  хотятъ  отмФны  пошлинъ  и  удешевлешя 
машинъ.  Только  князь  Орбвл1ани  стоить  особнякомъ,  сомневаясь  въ  настоятельности  этой 
м'Ьры  и  опасаясь  вм-Ьст*  съ  т1»1съ,  что  наша  металлургическая  промышленность  можеть 
пострадать  отъ  безпошлиннаго  ввоза  чугуна. 

Г.  П.  Карташевсшй,  вполн*  сочувствуя  положошямъ,  развитымъ  докладчикомъ,  на- 
ходить однако,  что  безпошлинное  получен1е  чугуна  не  возместить  потерь  нашего  с^ль- 
скохозяйственнаго  машиностроительства  отъ  сложен1я  пошлины  на  машины,  и  наша  про- 
мышленность, такимь  образомъ,  можеть  быть  совершенно  убита  конкуренц1ей  загранич- 
ныхъ  фирмь.  Сл^дуетъ  поэтому  высказать  пожелан1е.  чтобы  Правительство  всеми  меракн 
старалось  поддержать  эту  отрасль  промышленности,  столь  важную  для  гельскаго  хозяй- 
ства, не  останавливаясь  даже,  наприм*рь,  передъ  денежными  доплатами,  который  оно 
ведь  практикуетъ  же  вь  другихь  случаяхь,  или  пониженхемъ  железнодорожпыхь  тари- 
фовь,  хотя  бы  и  вь  прямой  убытокъ  казне. 

М.  И.  Тугань-БарановскШ  утверждаеть,  что  потери  металлургической  промышлен- 
ности отъ  безпошлиннаго  ввоза  чугуна  не  могуть  быть  сколько-нибудь  значительны  даже 
на  первыхъ  порахъ;  впоследствии  же  она,  вероятно,  даже  выиграеть  отъ  увеличеннаго 
потребления  чугуна  и  железа  въ  сельскомь  хозяйстве,-  производство  чугуна  у  насъ  пока 
очень  незначительно,  и  онъ  ввозится  и  теперь  иреимуш,ественно  изъ-за  границы.  Согла- 
сенъ  съ  Г.  ТТ.  Карт аше веки мъ,  что  следуотъ  поош.рять  сельскохозяйственное  машвно- 
строенш,  но  только  не  денежными  доплатами,  которыя  безусловно  вредны,  какъ  и  во- 
обще ВСЯК1Я  матер1альныя  жертвы  интересамъ  крупныхъ  промышленниковъ. 

Есть  друг1я  покровительственный  меры,  более  разумный  и  действительяыя — это 
учрежден1е  кафедръ  машииостроен1Я  нъ  техпическихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  командировки 
за  границу,  образцовый  мастврск1я  орудШ  и  машинъ  и  пр.  Вопрось  объ  удешевлеши  та- 
рифовъ  будетъ  также  поставлепъ  на  обсуждеи1е,  но  позже,  такъ  какъ  не  входить  въ 
финансовую  часть  программы. 

Подкрепляотъ  свое  мнен1е  исторической  справкой,  изъ  которой  явствуетъ,  что  произ- 
водство машинъ  развивалось  особенно  быстро,  именно,  въ  тотъ  пер1одъ,  когда  ввозъ  чу- 
гуна былъ  безпошлиинымь:  за  20  леть  съ  1865  по  1885  годъ,  годовое  производство  чу- 
гуна увеличилось  съ  12  до  60  миллюновь  рублей,  т.  е.  въ  5  разь;  въ  позднейшей  перюдъ 
его  развитее  улгс  замедлилось,  очевидно,  вследств1е  установлешя  пошлины  на  чугунъ. 
Отсюда,  повидимому,  слЬдусгь,  что  безпошлинный  ввозъ  чугуна  былъ  бы  достаточной 
компенсац1ей  п  ромышленности. 

Князь  Щербатовъ  предлагаеть  поощрять  премировками  усоврршенствован1я  и  изо- 
брЬтепея  новыхъ  типовъ  машинъ.  Указываетъ  на  злоупотребления  въ  сбыте  заграпичпыхъ 
машинъ  чрез'ь  представителей  фирмь;  образуются  молчаливые  синдикаты,  монополизируюпае 
торговлю;  такъ,  ему  известно,  что  Харьковское  земство  хотело  купить  въ  Орле  плуги 
Оакка  и  потерпело  неудачу. 

Л.  П.  Ходолрй,  высказываясь  за  умеренный  протекцюнизмь,  жолаеть,  однако,  чтобы 
Государственный  Баикъ  выдавалъ  ссуды  не  только  подъ  машины  отечественнаго  произ- 
водства, но  и  подъ  заграничный.  Къ  этому  присоединяются  А.  Ф.  Гусиновъ  и  М.  И. 
Тугань-БарановокШ,  заявляющее,  однако,  чю  вопросы  о  кредите  будуть  обсуждатьсд 
позже. 

Князь  Оберл1ани,  сомневаясь  вь  настоятельной  необходимости  отмЬпы  пошлинъ. 
требуеть,  чтобы  польза  этой  меры  была  более  мотивирована  въ  записке.  Онъ  знаетъ  бо- 
гатый села,  еп1,е  не  6рогивш1я  деревяннаго  плуга,  и  бедныя,  уже  перешеднпя  къ  же- 
лезному. 

М.  И.  Туганъ-Т)Лранопск1Й  замечаеть,  что  сдЬлать  это,  конечно,  очень  легко;  ка- 
залось только,  410  въ  этомь  нетъ  надобности.  Попросъ  же,  затронутый  княземъ  Щер^'а. 
товымь.  очень  важень.  ТТо  какъ  бороться  съ  этимъ  зломь^    Ведь   это    не    синдикаты,    а 
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молчаливый  соглашешя;  стЬснять  же  свободу  ч^стны^съ  предпринимателей    и    торговцевъ 
нельзя.  Конечно,  сл*дувгь  обсудить,  но  едва  ли  комисс1я  что-нибудь   тутъ    придумаетъ. 

Противъ  протекционизма,  въ  особенности  въ  его  крайнихъ  формахъ,  решительно  вы- 
сказываются В.  Ф.  Русиновъ,  И.  П.  Бедро,  генера.1ъ  Илдяшевичъ,  В.  Н.  СамойловскШ 
и  друпе. 

В.  Ф.  Е^усиновъ  полагаетъ,  что  сельскохозяйственное  машиностроен1в  было  бы  до- 
статочно ограждено  правомъ  безпошлиннаго  получен1я  чугуна,  и  дальнейшая  поддержка 
его  была  бы  не  въ  интересахъ  страны,  да  и  не  можетъ  входить  въ  задачи  сельскохозяй- 
ственныхъ  Комитетовъ.  Нап|)Отивъ  того,  сл^дуеть  всегда  протестовать  противъ  у  силен- 
наго  покровительства  промышленности,  котораго  придерживается  наше  Правительство, 
непроизводительно  затрачивая  на  это  народныя  деньги.  Еще  вопросъ,  насколько  русское 
машиностроеше  необходимо  для  сельскаго  хозяйства. 

И.  П.  Бедро,  возражая  Г.  П.  Карташевскому,  приводить  любопытные  факты  изъ 
своей  практики.  Лохвицкому  сельскохозяйственному  обществу  н'Ь!соторыя  фирмы  предла- 
гали скидку  съ  своихъ  прейсъ-курантовъ  въ  25,  30  и  даже  Зб^о;  так1Я  же  значительный 
скидки  д^лаютъ  он*  и  земствамъ,  и  частнымъ  складчикамъ.  Изъ  этого  можно  заключить, 
какъ  он*  наживаются,  и  сл'Ьдуетъ  ли  еще  о  нихъ  заботиться.  Къ  тому  же  селымше  хо- 
зяйство прекрасно  можетъ  обойтись  безъ  русскихъ  машинъ,  которыя  въ  громадномъ  боль- 
гаинств-Ь  случаевъ  съ  удобствомъ  могутъ  быть  заменены  заграничными.  Плугъ  (-акка, 
правда,  обходится  несколько  дороже  подходящихъ  къ  нему  по  типу  русскихъ  плуговъ, 
но  по  закалк*  стали  и  прочности  материала  ихъ  нельзя  сравнивать;  да  и  мелк1е  загра- 
ничные плужки  дороже  такихъ  же  русскихъ  на  какой-нибудь  рубль,  не  больше;  загра- 
ничные серпы  и  косы  идутъ  всегда  въ  одну  ц'Ьну  съ  русскими:  также  успешно  конку- 
рнруютъ  съ  нашими  и  болЪе  сложный,  дорог1я  машины:  жатвенныя,  сноповязальный  и 
;руг1я,  которыя  къ  тому  же  отличаются  и  лучшимъ  качествомъ;  вотъ  только  конные  при- 
воды русскаго  производства,  хотя  они  и  никуда  негодны,  не  могутъ  быть  зам-Ьнены  при- 
возными: пошлина  взимается  попудно,  приводы  же,    какъ  известно,    очень  тяжеловесны. 

Генералъ  Илляшевичъ  иллюстрируетъ  высказанное  положен1е  о  дороговизн*  машинъ 
отечестве ннаго  производства  на  частпомъ  пример*. 

В.  Н.  Самойловск1й,  присоединяясь  къ  м,115н1ю  В.  Ф.  Русинова,  высказывается 
противъ  покровительства  промышленности  даже  въ  той  смягченной  форм*,  какая  предло- 
жена М.  И.  Туганъ-Барааовскимъ;  усматриваетъ  противор^чте  во  взглядахъ  посл*дняго, 
утверждающаго  въ  записк*,  что  наше  сельскохозяйственное  машииостроен1е  не  понесетъ 
потерь  отъ  предположенной  м*ры,  и  вм^Ьст*  съ  гЬмъ  заговарив1ющаго  теперь  о  какомъ-то 
еще  покровительств*. 

Г.  П.  КарташевсвШ  заявляетъ,  что  не  настаиваетъ  на  денежной  доплат15,  о  ко- 
торой упомянулъ  между  прочимъ,  но  решительно  утверждаетъ,  что  безпошлиннаго  при- 
воза чугуна  для  огражден1Я  сс^льскохозяйственнаго  машиностроен1Я  отъ  конкуренщи  за- 
граничныхъ  фирмъ  недостаточно  и  нужны  друг!я  покровительственныя  м1>ры,  какъ  по- 
ниженте  тарифовъ,  премш,  дешевый  кредитъ  и  прочее.  Зпаетъ,  что  фирмы  наживаются; 
цо  капиталы  могутъ  отлить  въ  друг1я  отрасли,  и  въ  машинахъ  будетъ  ощущаться  не- 
достатокъ. 

Председатель  напомииаетъ,  что  на  разсмотр*П1е  собран1я  внесена  собственно  одна 
мера,  и  ее-то,  прежде  всего,  следуетъ  обсудить.  Между  гЬмъ  въ  прен1яхъ  отъ  этого 
несколько  уклонились,  дело  идетъ  о  томъ,  желаютъ  ли  отмены  пошлинъ  на  сельскохо- 
зяйственный машины  и  возмеп1ен1я  потерь  машиностроителей  безпошлиннымъ  получен1емъ 
чугуна,  или  не  желаютъ.  После  чего  будутъ  поставлены  на  обсуждеше  друг1я  предло- 
жен1я  К0МИСС1И,  которыхъ  касались  въ  прен1яхъ. 

М.  В.  БернацкШ  находить,  что,  пастиавая  на  безпошлинномъ  получеши  чугуна 
сельскохозяйственными  машиностроителями,  Комитетъ  выходитъ  за  пределы  своей  задачи; 
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это  сл'Ьдуетъ  предоставите  самимъ  машиностроителямъ;  онь  ве  противъ  этой  м'Ьры,  но  ей 
не  м'Ьсто  въ  резолютивной  части  аяписки;  лучше  ввести  ее  въ  видЬ  11рим'1>4ан1я.  Онъ  ве 
протекцшнистъ,  не  разд*ляетъ  взглядовъ  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  и  думаетъ,  что 
если  бы  тотъ  былъ  правъ,  то  мм  давно  уже  создали  бы  громадную  промышленность. 

М.  И.  Туганъ-Барановсшй  отстаиваетъ  свою  точку  зр'Ьн1я  ум'Ьреннаго  протекщониста. 
Онъ  тоже  не  врагъ  фритредерства,  но  думаетъ,  что  оно  упирается  въ  конц-Ь  концовъ 
въ  утоп1Ю,  Безъ  покровительственной  политики  промышленность  упала  бы,  и  это  при- 
вело бы  къ  об1>дн'Ьн1ю  и  самое  сельское  хозяйство.  Протекцюнизмъ  есть  зло,  но  зло  необ- 
ходимое, которое  сл-Ьдуетъ  доводить  лишь  до  возможнаго  минимума.  Умеренный  и  разумный 
протекшонизмъ  можетъ  быть  могуш,ественнымъ  оруд1емъ  развит1я  производительныхъ  сил 
страны.  Мы  должны  брать  пригЬръ  съ  Герман1и,  промышленность  которой,  сравнительно 
въ  короткое  время,  достигла  необычайныхъ  разм'Ьровъ,  именно,  благодаря  разумному  протек* 
щонизму.  ТЬмъ  же  путемъ  идемъ  и  мы,  но  нашъ  протвкц1онизмъ  проявлялся  въ  крайнихъ 
и  нежелательныхъ  формахъ,  нер1)Дко  задерживавшихъ  и  уродовавшихъ  естественный  росгь 
промышленности.  Онъ  уже  н-Ьсколько  смягченъ,  но  нужно  сделать  еш.е  шагъ  въ  сторову 
фритредерства.  Чтобы  усилить  свои  позищи,  мы,  однако,  тоже  не  должны  показаться  ча- 
стыми фритредерами,  иначе  наши  требован1я  сочтутъ  неуб1>дительными. 

С.  А.  Коренева  не  желаетъ  расширить  постановленш,  сд-Ьланяыхъ  комйсс1ей;  по- 
кровительственной системы  не  зач-Ьмъ  касаться  уже  потому,  что  она  всегда  была  чрез- 
м']Ьрной;  не  нужно  поэтому  й1*ги  дальше  г]^хь  небольшихъ  льготъ  нашимъ  машиностроите- 
лямъ, который  допускаются  разв-Ь  лишь  какъ  компромиссу,  д1>лающ1Й  удобопроводимыни 
наши  ходатайства. 

Г.  С  Малецъ  и  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  поддерживають  ум'Ьренно-протекц10нистскую 
политику,  но  по  различнымъ  мотивамъ.  Первый  исходить  изъ  соображенш  патр1отическихъ 
и  нолитическихъ;  на1иона.)1ьную  промышленность,  предстанляюп{,ую  хозяйственный  орп- 
низмъ,  всЬ  части  котораго  неразрывно  связаны,  сл'Ьдуетъ  поддерживать,  чтобы  не  бро- 
сать денегъ  за  границу  и  чтобы  быть  готовыми  на  случай  международныхъ  осложнений, 
такъ  какъ  политическ1я  отношен1я  вообще  бываютъ  непрочны.  II.  М.  Ломоносовъ-Гейерь 
исходить  изъ  интересовъ  рабочихъ  массъ;  надъ  промышленностью  недавно  разразился 
тяжелый  каменноугольный  кризисъ,  повлекппй  за  собой  безработицу;  кром1>  того,  мы  на- 
канун'Ь  всеобъемлющаго  экономическаго  кризиса;  земельная  собственность  крестьянъ  дро- 
бится все  больше  и  болыне,  крестьяне  обезземеливаются,  и  масса  освобождающихся  ра- 
бочихъ рукъ  ищеть  себ*  выхода  въ  промышленности.  Въ  удешевленш  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ,  включая  сюда  и  плугъ  ("акка,  заинтересованы  землевладельцы,  а  не 
крестьяне.  Въ  интересахъ  же  народныхъ  массъ — развит1е  крупной  промышленности, 
дающей  заработокъ  рабочнмъ. 

Поел*  того,  какъ  вс1>  высказались.  Председатель  предлагяетъ  баллотировать  сна- 
чала предложенхе  комиссхи,  загЬмъ  по  порядку  предложен1я,    выдвигавш1яся  въ  собран1и. 

М.  В.  Бернацк1й  вносить  поправку,  которая  сводится  къ  следующему:  въ  резолю- 
тивной части  записки  оставить  лишь  требован1в  отм'Ьны  пошлины  на  сельскохозяйствея- 
ныя  машины;  зат^мъ  сделать  къ  ней  следующую  оговорку:  «вредъ,  который  мохегь 
быть  причиненъ  этой  м^рой  сельскохозяйствепнымъ  машиностроительнымъ  заводамъ, 
могъ  бы  компенсироваться  предоставлен1емъ  имъ  права  безпошлиннаго  ввоза  чугуна  нзъ- 
за  границы». 

М.  И.  Туганъ-Барановскш  и  А.  Ф.  Русиновъ  считають  возможнымъ  принять  эту 
поправку.  Предложен1е  комисс1и,  измененное  такимъ  образомъ,  принято  собранхемъ  едино- 
гласно. 

По  порядку  следустъ  затЬмъ  предложен1е  Г.  П.  Карташевскаго— выразить  поже- 
лан1е,  чтобы  Правительство  всеми  мерами  поддерживало  промышленность.  Въ  виду  топ 
однако,  что  предложение  покровительнаго  характера  внесено  несколько,  В.  П.  Само^ло» 
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ски!  предлагаетъ  поставить  сначала  общ^й  попросъ,  угодио-ли  собранпо  идти  дал'Ье  въ 
сторону  покровительства  промышленности,  или  оно  ограничивается  принятымъ  предложе- 
Н1емъ.   Большинство  высказывается  противъ  покровительства. 

М.  И.  ТуганЪ"Барановск1Й  иапоминаеть,  что  были  предложеи1я,  не  им'Ьюпл,1я  отно- 
шен1я  къ  протекцюнизму. 

Председатель  об^щаетъ  поставить  ихъ  на  баллотировку.  Но  возникаетъ  еш.е  воп- 
росъ,  угодно  ли  собранш,  чтобы  въ  журнал*  формулировалось  и  мнЬнхе  меньшинства. 
Съ  своей  стороны  опъ  находилъ  бы  это  неудобнымъ,  кром*  т1>хъ  случаевъ,  разумЬется, 
когда  оставшимися  въ  меньшинств'^  будутъ  представлены  мотивированныя  записки  или 
особыя  мн^^н^я. 

А.  Н.  Ходолей,  князь  Щербатовъ  и  В.  А.  Слюзъ  настаиваютъ,  чтобы  въ  журналъ 
заносились  и  мн'Ьн1я  меньшинства.  А.  Н.  Ходолей  указываетъ  при  этомъ  на  разпицу 
между  постановлен1Ями  земскихъ  собрашй  и  м11']Ьи1ями,  высказываемыми  въ  комитегЬ. 
Князь  Щербатовъ  прибавляетъ  къ  этому,  что,  при  пестромъ  и  случайвомъ  составь  коми- 
тетовъ,  мн-ЬнШ  не  только  меньшинства,  но  даже  отд*льныхъ  лицъ,  въ  особенности  спеща- 
листовъ,  должны  бы  им'Ьть  большее  значение.  В.  А.  Слюзъ  требуетъ,  чтобы  непремЬнно 
сама  комисс1я  формулировала  и  мотивирова.1а  мн'Ьите  меньшинства:  взваливать  это  на 
отд15льныхъ  лицъ  неудобно;  наприм*ръ,  самъ  онъ,  участвуя  въ  н'Ьсколькихъ  комисс1ЯХЪ, 
совершенно  не  им^Ьотъ  для  этого  времени. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ,  И.  П.  Бедро,  Н.  Н.  Ходолей  и  др.  высказываются  за 
порядокъ,  предложенный  А.  Ф.  Русиновымъ,  т.  е.  за  внссенте  въ  журналъ,  кром*  мн*- 
Н1я  большинства,  только  мотивированныхъ  особыхъ  мн1>Н1Й.  А.  К.  Влахопуловъ,  зам'Ьчаетъ 
что  это  общегфипятый  порядокъ  составлен1Я  журналовъ;  заносить  въ  него  мн1>П1я  мень- 
шинства было  бы  излишпимъ  обременеп1емъ:  это  будетъ  не  журналъ,  а  н'Ьчто  врод*  мемо- 
р1й  Государствепнаго  (.-ов'Ьта,  составляю1Ц.ихъ  ц'Ьлые  томы.  В.  Ф.  Русиновъ  находить, 
что  въ  настоящемъ  случаЬ  формулировать  мн'Ьн1е  меньшинства  прямо-таки  невозможно, 
потому  что  несогласные  расходятся  съ  большинствомъ  въ  разныхъ  пунктахъ  и  по  раз- 
нымъ  мотивамъ.  М.  И.  Туганъ-Барановсюй  считаетъ  весьма  важнымъ,  чтобы  Правитель- 
ство обратило  вниман1е  именно  на  мн'Ьн1е  большинства;  иначе  оно  просто  будетъ  выбирать 
из-ь  представленныхъ  мн'Ьн1й  тЬ,  который  ему  больше  понравятся.  А.  Ф.  Русиновъ, 
возражая  князю  Щербатову,  объясняотъ,  что  составъ  иастояш,аго  Комитета  всего  мен4е 
можетъ  быть  названъ  случайнымъ,  такъ  какъ  въ  него  приглашены  вс*  у ^здные  гласные, 
всЬ  м'Ьстные  деятели,  принимавш1е  бол'Ье  или  мен*е  деятельное  участ1е  въ  м'Ьстныхъ 
с)бщественныхъ  учреждеп1яхъ,  и  вообще  всЬ,  на  кого  только  указывали  въ  собран1и 
члены  Комитета. 

Собраше  приняло  порядокъ,  предложенный  ПредсЬдателемъ  А.  Ф.  1?усиновымъ: 
прилагать  къ  журналу  только  особыя  мн1Ьтя,  изложенный  письменно. 

По  обсуждеши  предложен1я  князя  Орбел1ани — обстоятелыгЬе  мотивировать  въ  записк1> 
пользу  дешевыхъ  машинъ,  въ  которомъ  принимали  участ1е:  В.  Н.  Самойловск1Й,  Г.  ТТ. 
Карташевск1й,  М.  И.  Туганъ-1)арановск!й,  И.  П.  Бедро.  Н.  Н.  Ходолей,  собран1е  пре- 
доставило его  усмотр'Ьшю  комисс1и. 

ЗагЬмъ  собран1емъ,  посл'Ь  обмана  мн^шй,  въ  которомъ  участвовали:  М.  И.  Туганъ- 
Барановсюй,  А.  Ф.  и  В.  Ф.  Русиновы,  И.  П.  Бедро,  Г.  П.  Карташевск1й,  приняты 
сл'Ьдующдя  предложения:  1)  князя  Щербатова — обсудить  въ  комисс1и  вопросъ  о  стачкахъ 
представителей  фирмъ  и  способахъ  борьбы  съ  ними;  2)  ТТ.  ТТ.  Ходолея — при  составлении 
сводной  записки  для  Особаго  Сов'Ьп1,ан1Я  заключеи1Я  К.омитета  по  вопросамъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  безспорнымъ  должны'  мотивироваться  по  возмозмности  кратко. 

Князь  Щербатовъ  обЬщаетъ  собран1Ю  представить  записки  о  сахароварен1и  и  кресть- 

чнскомъ  ЖИВОТНОВОДСТВ'Ь. 

Пополненъ  составъ    комиссш    новыми    членами,    причемъ   въ   судебно-юридическую 
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комисс1ю  вошли  сл-Ьдующ^я  лица:  С.  Д.  Скнарь,  П.  И.  Ковтуиъ;  въ  административную 
В.  М.  Шеметъ,  С.  Д.  Скыарь.  П.  И.  Ковтунъ  и  В.  И.  Мойсеенко,  вышедшШ  изъ  юри- 
дической комиссии;  въ  экономическую  М.  В.  Бернацк1Й  и  Р.  Ф.  Реннингъ,  а  посл4дн1й 
кром*  того,  и  въ  агрономическую. 

Следующее  общее  со6ран1е  предположено  на  воскресенье,  28-го  шля. 

Объявленъ  перерывъ  на  10  минуть. 

По  возобвовлен1и  эасЬдатя  М.  И.  Туганъ-БарановскШ  продолжаетъ  устно  свой 
докладъ  объ  общихъ  М'Ьрахъ  финапсоваго  характера,  обсуждавшихся  въ  комиссш.  Комис- 
С1я  признала  желата^ьпой  отм1Ьну  пошлинъ  на  землеудобрительные  туки.  По  закон; 
1898  года  разр'Ьшенъ  привозъ  только  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  туковъ.  Такъ  какъ  это 
производство  им-Ьеть  весьма  скромное  значен1е  въ  промышленномъ  отношен1и,  а  деше- 
визна землеудобрительныхъ  туковъ  чрезвычайно  важна  для  землед'Ьл1Я,  то  комисстя  счв- 
таетъ  нужнымъ  стремиться  вс']Ьми  м'Ьрами  къ  ихъ  удешевленш.  Пошлина  на  землеудоб- 
рительные туки  (кром^Ь  ЧИЛ1ЙСК0Й  селитры  и  с^рнаго  амм1ака)  установлена  только  тари- 
фомъ  1891  г.,  и  ее  слЬдуетъ  признать  довольно  высокой:  на  суперфосфаты,  напр., 
5  коп.  съ  пуда. 

Князь  Щербатовъ  спрашиваетъ,  им'Ьла  ли  въ  виду  комисс1я  пошлины  только  ввоз- 
ныя  или  и  вывозныя. 

М.  И.  Туганъ-БарановсК1Й  разъясняетъ,  что  только  ввозныя.  Газеты  только  что 
принесли  изв*ст1е  о  снятш  вывозной  пошлины  съ  фосфоритовъ:  м'Ьру  эту  онъ  считаетъ 
правильной. 

Кн.  Щербатовъ  съ  нимъ  согласенъ. 

Собран1е  высказалось  за  отмену  пошлинъ  на  туки. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  сообщаетъ  зат15мъ  собрашю,  что  комисс1я  признала 
также  желательнымъ  постепенное  понижение  пошлины  на  чугунъ  до  10  к.  зол.  съ  пуда. 
Удешевлен1в  чугуна — одинъ  изъ  основныхъ  вопросовъ  для  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности.  Потреблеше  железа  въ  Росс1и  крайне  незначительно.  Для  1900  г.  на 
1  жителя  приходилось:  въ  Соед.  Шт.  9,7  пуд.,  въ  Англ1и  8,1,  въГерман1и  8,1,  во  Фран- 
щи  4,2  и  въ  Россш  1,7  пуда.  Но  потреблеше  жел*за  въ  сельскомъ  хозяйств*  выражавТ1'я 
у  иасъ  еще  гораздо  меньшей  цифрой,  такъ  какъ  весьма  значительная  и  даже  большая 
часть  нашего  жел*за,  какъ  известно,  идетъ  на  железнодорожное  строительство  и  проч1я 
ц-Ьли,  а  не  на  сельское  хозяйство.  Несмотря  на  крайнШ  недостатокъ  железа  въ  деревнЬ 
железная  промышленность  теперь  переживаетъ  тяжелый  кризисъ,  благодаря  невозможно- 
сти найти  сбытъ  для  желЬза.  Для  землед-Ьлхя  необходимо  жел*зо,  для  железа  нуженъ 
])ынокъ  въ  землед'Ьл1и.  Но  жел-Ьзо  не  можетъ  проникнуть  въ  деревню  благодаря  своей 
дороговизн'Ь.  Характерно,  что  у  насъ  ц'Ьны  жел'Ьза  повышались  до  кризиса,  когда  въ 
другихъ  страпахъ  падали.  Только  при  пониженныхъ  ц'Ьнахъ  жел'Л^зо  проникло  бы  въ 
деревню,  гд*  оно  крайне  нужно,  напр.,  въ  вид*  кровельнаго  железа  и  скобяного  товара. 
Однако  отмена  охраны  нашей  чугунноплавильной  промышленности  была  бы  великимъ  для 
нея  б^ЬдстЕхемь,  и  совершенно  отменить  пошлину  па  чугунъ  Правительство  не  можеть. 
Но  пошлина  эта  (30  коп.  золотомъ  съ  пуда,  что  въ  существующей  валют*  означаетъ 
45  коп.)  слишкомъ  высока  и  можетъ  быть  значительно  понижена.  Вольно-экономическое 
общество  разсматривавшее  этотъ  вопросъ,  высказалось  за  пониженхе  пошлины  до  10  коп. 
золотомъ  (15  коп.).  Къ  этой  же  норм-Ь,  но  постепенно,  желаетъ  притти  и  комисс1Я. 
Нужно  еще  заметить,  что  норма  эта  все-таки  будетъ  въ  2  раза  выше  пошлины,  суще- 
ствовавшей по  тарифу  1868  года. 

Ген.  Илляшевичъ  зам*чаетъ,  что  производство  у  пасъ  чугуна  значительно  уже  раз- 
нилось, и  экспортъ  его  за  границу  все  увеличивается.  Следовательно,  въ  усиленномъ 
покровительстве  н-Ьтъ  уже  надобности. 
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г.  п.  Карташевсюй,  напротивъ  того,  опасается,  что  понижете  пошлины  можетъ 
еще  сяльн-Ье  обострить  кризисъ,  о  которомъ  упоминадъ  дооадчикъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановсшй  объясняетъ,  что  опасаться  этого  нечего.  Кризисъ  въ 
жел'Ьзод'Ьлательной  промышленности,  действительно,  наблюдается,  но  это  вполн*  естест- 
венное явлен1е,  всегда  и  всюду  сопровождаюп1.ее  капиталистическ1й  способъ  производства. 
Производство  чугуна  развилось,  и  ц^ны  упали;  но  раньше  он*  были  приподняты  искус- 
ственно: желательно  теперь  не  повышеше  ц'Ьнъ,  но  расширение  рынка;  покровительство, 
сл']^доватвльно,  должно  быть  ослаблено;  понижение  пошлины  само  по  себ'Ь,  конечно,  не 
поправитъ  еще  кризиса,  но  и  не  ухудшить  его,  поставивъ  однако-же  дальнейшее  раз- 
в11Т1е  производства  въ  бол^е  нормальный  услов1я. 

Понижен1е  пошлины  на  чугунъ  собран1емъ  признано  желательнымъ. 

Докладчикъ  сообщаетъ  загЬмъ  собранш,  что  комисс1я  высказалась  также  за  посте- 
пенное лонижен1е  пошлинъ  на  всЬ  вообще  строительные  матер1алы,  не  производимые  въ 
нашемъ  сельскомъ  хозяйств*,  а  также  на  каменный  уголь. 

По  вопросу  о  понижена  пошлины  на  строевой  л^съ  въ  собранш  возникаютъ  раз- 
ноглас1я.  Князь  Щербатовъ,  Г.  П.  КарташевскШ,  В.  Ф.  Русиновъ,  и  еще  некоторые 
высказываются  противъ  такого  понижен1я,  такъ  какъ  думаютъ,  что  это  дало  бы  новый 
толчекъ  къ  лесоистребленш.  Дешевый  лЪсъ  подрываетъ  наше  лесное  хозяйство;  часто 
оказывается  выгоднее  выкорчевать  л^съ  и  обратить  его  въ  пахоть;  л^са  у  насъ  местами 
такъ  мало  еще  ценятся,  что  ихъ  выжигаютъ.  Указываютъ  также  на  увеличение  овраговъ, 
идущее  всл^дъ  за  истребленхемъ  лксовъ  и  вредно  отражающееся  на  сельскомъ  хозяйств* 
сокращешемъ  пригодныхъ  для  культуры  земель. 

Г.  С.  Малецъ,  по  т^мъ  же  соображешямъ,  опасающ1йся  удешевлен1я  привознаго 
леса,  высказывается  за  понижен1е  железнодорожнцхъ  тарифовъ  на  лесные  строительные 
матер1алы.  М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  А.  К.  Влахопуловъ  и  А.  Ф.  Русиновъ  напоми- 
наютъ,  что  о  тарифахъ  придется  говорить  въ  другомъ  мест*. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  находитъ,  что  опасешя  князя  Щербатова  и  другихъ 
неосновательны.  Цены  на  лесъ  у  насъ  поднимаются  очень  быстро;  небольшое  удешевле- 
н1е  привознаго  леса,  напримеръ,  изъ  Австр1и,  откуда  его  больше  всего  привозится,  и  гдЬ 
онъ  все  еще  дороже  нашего,  не  можетъ  вызвать  паден1я  ценъ  на  строевой  лесъ;  у  насъ 
наблюдается  не  обезц1шен1е  леса,  а  наоборотъ,  необычайно  быстрое  вздорожаи1е.  Док- 
ладчикъ также  видитъ  большое  зло  въ  лесоистребленхи,  какъ  и  его  оппоненты,  по  ду- 
маетъ,  что  ихъ  доводы  говорятъ  скорее  обратное.  Леса  выжигаютъ,  но  где?  Въ  глухихъ 
и  отдаленныхъ  местахъ,  где  нетъ  сбыта,  и  где  еще  очень  много  лесовъ  и  очень  мало 
культурныхъ  земель.  Нужно  знать  также,  что  леса  истребляются  не  отъ  пожаровъ,  а  отъ 
вырубокъ:  рубятъ  же  лесъ  больше  всего  не  тогда,  когда  онъ  дешевъ,  а  когда  дорогъ. 

Вопросъ  ставится  на  баллотировку,  которая  однако  же  не  даетъ  определеннаго  ре- 
зультата, такъ  какъ  голоса  дЬлятся  поровну.  Решено*  передать  его  снова  въ  комиссдю; 
князь  Щербатовъ  обещаетъ  представить  туда  записку  о  мерахъ  лесосбереженхя. 

Обсужден1е  финансовыхъ  меръ,  касающихся  исключительно  или  преимущественно 
крестьянскаго  хозяйства  и  вызвавшихъ  разноглас1я  въ  финансово-экономической  комиссхи, 
собранш  решило  отложить.  Затемъ  выслушано  следующее  заключен1е  той  же  комисс1и 
по  вопросу  объ  акцизе  на  сахаръ  и  сахарной  нормировке,  прочитанное  В.  Ф.  Руси- 
новымъ. 

Финансово-экономическая  комисс1я  въ  заседан1и  12  1юля,  разсматривая  вопросъ  объ 
акцизе  на  сахаръ,  признала  необходимымъ  коснуться  и  другихъ  сторонъ  сахарозаводской 
промышленности . 

По  мненш  комисс1и,  несмотря  на  то,  что  въ  Лохвицкомъ  уезде  нетъ  ни  одного 
сахарнаго  завода,  темъ  не  менее  сахарозаводское  дело  должно  быть  предметомъ  особаго 
внимашя  Уезднаго  Комитета  по  следующимъ  соображешямъ: 
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1)  Издавна  установившееся  привиллегированпое  положен1е  данной  промышленности 
:;ь  Росс1н  влечетъ  за  собою  монополизацио  д'Ьла  въ  рукахъ  незначительной  группы  капи- 
талистовъ,  которые,  съ  разр15шен1я  и  при  участш  Правительства,  регулируютъ  какъ  про- 
изводство, такъ  и  сбыть  сахара.  Такое  положен1е  д15ла  ограничиваетъ  естественный  рость 
промышленности,  съ  которой  естественнымъ  образомъ  связаны  интересы  сельскаго  хозяй- 
ства (носЬвъ  корнеплода,  потреблен1е  отброса  жомъ,  потребность  въ  значительномъ  коли- 
честв рабочихъ  и  подводъ  и  пр.). 

2)  Устранен1е  естественной  конкуренц1и  производителей  удерживаетъ  ц-Ьны  на  са- 
харъ  совершенно  искусственно  па  высогЬ,  не  соотв-Ьтствующей  расходамъ  на  производ- 
ство товаровъ. 

8)  Это  обстоятельство,  вм-ЬсгЛ^  съ  акцизомъ,  создаетъ  такую  Ц'Ьну  сахара  на  рус- 
скомъ  рынк-Ь,  которая  оказывается  непосильной  для  большинства  населешя  Росс1и:  въто 
время  какъ  за-границей  русск1Й  сахаръ  продается  дешево,  въ  Росс1и,  въ  особенности  въ 
виду  слабыхъ  покупательныхъ  силъ  населен1я,  сахаръ  является  до  сихъ  поръ  предметомъ 
роскоши,  предметомъ,  не  им'Ьющмиъ  того  распространения,  которое  было  бы  желательно 
по  соображен1Я11ъгипеническимъ,  экономическимъ  и  даже  этическимъ. 

С/ахаръ  признается  врачами  весьма  сущестненнымъ  пип|.евымъ  средствомъ  для  нор- 
мальной жизни  организма  челов1>ка,  независимо  отъ  значен1я  его  вкусовыхъ  достоинствъ. 

ЗагЬмъ,  нельзя  также  отрицать  экономическаго  зиачен1Я  м1)ропр1ят1Й,  санкцЮннро- 
ванныхъ  фииан<*овымъ  в'Ьдомствомъ,  по  распространеи1Ю  чайныхъ,  въ  ц'Ьляхъ  пр^учешя 
населения  къ  потребленш  чая,  взам'Ьнъ  водки,  которая  признается  не  только  вредной  для 
здоровья,  но  и  нежелат<^льной  въ  томъ  отношения,  что  нередко  даже  умеренное  употре- 
блен1е  спиртныхъ  напитковъ  въ  копц*  концовъ  создаетъ  страсть  къ  пьянству,  разори- 
тельно отзываюн1уюся  на  бюджогк  крестьянина,  мастерств*  и  т,  д.     • 

Этическая  сторона  также  связана  съ  вопросомъ  о  зам'Ьп'!^  водки  чаемъ  и,  по  всей 
вероятности,  ле  требуетъ  пояснен1Я. 

Въ  виду  этихъ  соображен1Й  комнсс1Я  признала  необходимымъ,  чтобы  У-Ьздный  Ко- 
митетъ,  независимо  оть  пожелап1я  нонижен1я  акциза  на  сахаръ,  высказался  со  всей 
откровенностью  по  вопросу  о  томъ,  насколько  невыгодно,  несправедливо  и  даже  жестоко 
покровительство  незначительной  групп*  каниталистовъ,  интересамъ  которыхъ  приносятся 
въ  жертву  интересы  и  нужды  всего  населен1я  Россш. 

Кпязь  Щербатовъ,  несколько  расходяш.1йся  съ  общераспространенными  взглядами 
на  этоп>  предметъ,  д^лаетъ  дополнительное  сообщен1е  къ  дооаду  комиссхи.  Онъ,  1[режде 
всего,  обращаетъ  вниман1е  па  то  исключительное  положеи1е,  которое  занимаетъ  Полтав- 
ская губери1Я  относительно  сахарной  промышленности.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  губерн1Я  нахо- 
дится какъ  разъ  по  средин*  между  двумя  самыми  цветущими  сахарными  ра10нами:  юго- 
западнымъ  и  курско-харьковскимъ,  но,  какъ  известно,  сахарная  промышленность  развита 
въ  н-ч!  очень  слабо.  Между  т*мъ  казалось  бы,  что  въ  ней  имеются  решительно  вс*  дан- 
ный для  ея  могучаго  развиття:  благопр1ятный  климатъ  и  великолепная  почва;  свекловица 
уже  производится  у  насъ  и  въ  довольно  значительномъ  количеств*  сбывается  на  сторону. 
Мы  окружены  со  вс*хъ  стороиъ  сахарными  заводами;  но  у  насъ  не  было  сахарныхъ  ко- 
ролей, и  благодаря  этому  случайному  обстоятельству  почти  н1>тъ  и  заводовъ:  кром*  завода 
Молдавскаго,  па  границ*  Харьковской  и  Полтавской  губернш,  да  строящ.агося  въ  Кар- 
ловк*,  Константиног|)адскаго  у*зда,  найдется  всего  лишь  какихъ  нибудь  2 — 3  неболь- 
шйхъ  сравнительно  завода  на  ц*лую  губернию:  это  очень  немного,  если  принять  во  вни- 
майте, что  ихъ  свободно  могло  бы  разм*ститься  зд*сь  до  25.  По  при  настояп^йхъ  усло- 
в1яхъ  невозможно  расчитывать,  чтобы  положен1е  д*ла  изм*нилось  къ  лучшему,  Д*ло  въ 
томъ,  что  сахарная  промышленность  находится  теперь  въ  критическомъ  полол;еп1и.  Ц*лый 
рядъ  заводовъ,  поглотившихъ  громадный  средства  и  положен1емъ  рынка  вынужденпыГ) 
сокращать  н  даже  пр1остапавливать  свое  прозводство,  продавался,  наконецъ,  заполц*:  г 
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н^сколькимъ  крупнымъ  сахароаанодчикамг"Милли)нерамъ:  только  этнмъ  гахарнымъ  коро- 
лямъ  еще  иодъ  силу  продолжать  прошиюдстцо,  требующее  громадп'Ьйшихъ  средст1)Ъ,  и 
скоро  вся  сахарная  промышленность  сосредоточится  въ  ихъ  кр'Ьпкихъ  рукахъ.  Пора 
признать,  наконецъ,  что  больш1е  барыши  сахарозаводчиковъ,  о  которыхъ  трубятъ  въ  га- 
зетахъ  и  журна-1ахъ,  по  меньшей  м'Ьр11,  иодлелгатъ  сомн'Ьп1ю;  наживаются  собственно 
сахароторговцы  и  рафинеры,  а  не  сахарозаводчики:  имъ,  а  не  -сахарозаводчикамъ,  нокро- 
вительствуютъ  наши  законы  о  выпуск*  сахара.  Сахаръ  сбывается  заводами  лишь  2 — 3 
раза  въ  годъ,  и  это  отдаетъ  заводчиковъ  совершенно  во  власть  сахароторговцевъ.  А  иак1я 
же  затраты  нужно  сд1;лать,  чтобы  открыть  сахарный  заводъ — по  меньшей  м^р*,  400 — 
500  тысячъ  руб.!  Прибавьте  сюда,  что  каждый  сахарозаводчикъ  зависитъ,  кромЬ  того, 
отъ  300  своихъ  коллегъ,  прибавьте  принудительный  вывозъ  заграницу.  У  насъ  гово- 
рятъ  о  цв-Ьтущемь  состоянй!  сахароваренной  промыпыенности;  это  нев-Ьрио  для  нея  на- 
ступилъ  сер10зный  кризисъ,  и  для  ослаблен1я  его  нужны  сл'Ьдуюпця  мЬры:  поощрен1е 
сельскохозяйственнаго  сахароварен1я  организащей  кредита;  разсрочка  акцизныхъ  платежей 
для  тЬхъ  мЬстностей,  гд!»  так1е  заводы  могутъ  от1фыватьси,  наприм'Ьръ,  для  Полтавской 
губ.:  отм-Ьна  принудительнаго  , вывоза,  который  очень  сгЬснителенъ  для  многихъ  сахаро- 
заводчиковъ.  Сбыть  сахара  за  границу  былъ  бы  выгоднЬе  въ  вид1^  кондитерскихъ  издкий, 
и  потому  также  желательно  поьщрен1е  конфектныхъ  фабрнкъ.  По  главное  зло,  отъ  кото- 
раго  страдаетъ  сахарная  промынтленность, — это  непом'Ьрный  акцизъ;  онъ  непременно 
долженъ  быть  пониженъ  и  притомъ  довольно  значительно,  потому  что  отъ  сбавки,  напри- 
м'Ьръ, 25  коп.  съ  пуда  потребитель  ничего  бы  не  выигралъ,  такъ  какъ  эту  разницу 
учелъ  бы  только  розничный  торговецъ  въ  свою  пользу;  ц'Ьны  ощутительно  понизились  бы 
только  отъ  по}1ижен1я  акциза  съ  1  р.  75  к.  до  95  к.  на  пудъ:  меньше  80  к.  на  пудъ 
или  2  к.  на  фунтъ  не  стоило  бы  и  сбрасывать.  15аг1;мъ,  чтобы  расширить  для  сахара 
внутренн1Й  рынокъ,  необходимо  понизить  пошлину  на  дешевые  сорта  чая  и  въ  особен- 
ности на  плиточный  чай.  Чай  у  нгсъ  далеко  ен^е  не  вошелъ  во  всеобщее  народное  по- 
треблеп1е.  Между  гЬмъ  это  весьма  желательно,  такъ  какъ  вм'Ьст'Ь  гЬмъ,  уменьшилось  бы 
пьянство.  Сл'Ьдовало  бы  также  возбудить  ходатайство  о  введен1и  чайнаго  довольств1я  въ 
войскахъ;  на  ряду  съ  чаемъ  могь  бы  отпускаться  солдатамъ  и  цикорный  кофе,  распро- 
странение котораго  желательно  такй;е  и  въ  народныхъ  массахъ. 

Ген.  Илляшевичъ  зам'Ьчаетъ,  что,  насколько  ему  известно,  чайное  довольств1е  въ 
войскахъ  уже  введено. 

Князь  1Цербато1п>  разъясняетъ,  что  оно  введено  лишь  въ  вид1»  временной  мЬры  и 
далеко  не  везд1).  Дал'Ье,  князь  считаетъ  необходимымъ  освобожден1е  отъ  акциза  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  установлен1е  самаго  невысокаго  акциза,  .въ  5 — 10  к.  съ  пуда,  на  желтые 
сахара,  употребляемые  въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  кормовое  средство. 

Ген.  Илляшевичъ  и  В.  Н.  Самойловск1Й  напоминаютъ  князю  о  дурныхъ  сторонахъ 
сахарной  нормировки  и  пограни'чныхъ  злоупотреблен1яхъ,  вызываемыхъ  замаскированной 
прем1ей  на  вывозимый  сахаръ  (напр.,  на  персидской  границ'Ь).  М'Ьры,  пре.'иагаемыя  кня- 
земъ,  не  изм^нятъ  кореннымъ  образомъ  ненормальныхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  находится 
производство. 

Князь  Щербатовъ  возражастъ.  что  возможна  только  одна  м'Ьра,  которая  скоро  и 
будетъ  осуществлена — новая  нормировка  поотдЪльнымъ  заводчмъ.  Злоупотреблен1я  же  на 
границахъ — неизб'Ьжное  зло;  г.ъ  Маньчжурш  они  теперь  еще  несравненно  сильн'1^>е,  ч'Ьмъ 
на  персидской  грапицЬ. 

В.  Ф.  Русиновъ  также  находитъ,  что  князь  слабо  и  вскользь  коснулся  самаго  боль- 
ного м^эста  нашей  сахарной  п|юмышленности,  каковымъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  сл-Ьдуетъ  при- 
знать нормировку  производства  и  нормировку  выпуска  на  рынокъ.  Какъ  иначе  объяснить, 
что  сахаръ  въ  Россш  стоить  втрое  дороже,  ч'Ьмъ  въ  Англ1и? 

Г.  П.  Карташевскш  зам'Ьчаетъ,  что  не  все  понятно  въ  аргументащи  князя.  Жел? 
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теленъ  дешевый  сахаръ — на  этотъ  счетъ  вс/Ь,  конечно,  согласны.  Но  какъ  примирить  съ 
этимъ  покровительство  мелкимъ  заводамъ"^  В'Ьдь  крупные  всегда  будутъ  производить  де- 
шевле, ч'Ьмъ  мелк1е.  Кром*  того,  намъ  говорить,  что  Правительство  понровительствуетъ,  по 
преимуществу  рафипаднымъ,  а  не  песочнымъ  заводамъ.  Но  едва  ли  было  бы  правильным'ь 
разумнымъ  и  преимуш,ественное  покровительство  песочнымъ  заводамъ:  т1»  и  друПе  слишкомъ 
гЬсно  связаны  между  собою,  ихъ  количественное  соотношен1е,  относительные  размеры 
ихъ  производства  весьма  устойчивы,  и  закрыт1е  рафинадныхъ  заводовъ  ведеть  къ  закрыт1ю 
песочныхъ. 

Кн.  Щербатовъ  настаиваетъ,  что  все  зло  въ  акцизЬ,  который  чудовищепъ.  Будетъ 
уменьшенъ  акцизъ,  и  не  будетъ  т'Ьхъ  золъ,  о  которыхъ  говорить.  Въ  нротивномь  слу- 
чае нормировка,  явная  или  скрытая,  будетъ  неизб'Ьжно  суп^ествовать.  какъ  и  принуди- 
тельный вывозъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  существ*  д'Ьла.  Дал*е,  по  мн'Ьн110  князя,  мы  мо- 
жемъ  еще  сравнивать  сеОя,  пожалуй,  съ  Франц1ей  или  Австро-Венгр1ей,  но  пикакъ  не 
съ  Англ1ей.  Климатическ1я  услов1я  у  иась  все  же  мен'Ье  благопр1ятны,  чЬмъ  на  Запад*; 
мащины  заграничнаго  производства,  благодаря  пошлинамъ,  значительно  дороже;  каменный 
уголь  дороже;  патока  и  друг1е  отбросы  производства  заграницей  въ  2 — 3  раза  дороже. 
У  насъ  дешевле  только  земля,  но  и  тутъ  ц-Ьны  растутъ  очень  быстро,  и  недалеко  уже 
то  время,  когда  он*  сравняются  съ  заграничными.  Говорить,  наконецъ,  что  мелкимъ  пе- 
сочнымъ заводамъ  покровительствовать  не  сл-Ьдуетъ,  потому  что  производство  сахара  на 
нихь  должно  обходиться  дорого.  Но  В'Ьдь  нужно  же  помнить,  однако,  что  и  пебольш1е 
сахарные  заводы — по  сравненш,  наприм'Ьръ.  съ  винокуренными — колоссальны.  Кром* 
того,  только  песочно-сахарная  промышленность  есть  отрасль  сельскаго  хозяйства,  рафи- 
надные же  заводы  никакого  отношси1я  къ  сельскому  хозяйству  не  им*10тъ.  Отбросы 
производства  песочныхъ  заводовъ,  жомь,  патока,  въ  особенности  жомъ,  который  скоро 
портится,  непременно  должны  быть  использованы  въ  сельскомъ  хозяйств*  и  идутъ  на 
кормъ  скоту  въ  сосЬднихъ  эконом1Яхъ;  между  гЬмъ  какъ  громадные  рафинадные  заводы 
не  даютъ  этихъ  отбросовь. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновь  находить,  что  вопросъ  осв*щенъ  весьма  полно,  и 
собран1е  могло  бы  уже  высказаться  по  поводу  прочитанной  записки  и  дополнительпыхъ 
предложений,  внесепныхъ  кн.  Щербатовымъ.  Перечисливъ  еще  разъ  вс*  проектирован- 
ный м'Ьры,  Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ,  признаеть  ли  собрание  воз- 
можнымь  высказаться  о  нихь  теперь  же,  или  передасть  на  предварительное  разсмотрен1е 
К0МИСС1И.  Собран1е  постановило,  однако- же,  внести  ихъ  на  разсмотр'Ьн1е   комисс1и. 

ЗасЬдаше  зат^мъ  объявлено  закрытымъ. 


Записка    Финансово-экономической    комисс1и  по    вопросу*  о 

желательности  отмены  д'Ьйствующихъ. пошлинть на  ввозимыя 

въ  Росс1ю  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я. 

Финансово-экономическая  комисс1я  Комитета  признала  желательной,  въ  числ* 
прочихъ  м*ропр1ят1й  къ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности  Лохвицкаго 
уЬзда,  полную  отмену  пошлинь  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я.  Возм'Ьщешемъ 
возможнаго  вреда  для  сельскохозяйственнаго  машиностроен1я  могло  бы  служить  предо- 
ставлен1е  производителя мъ  сельскохозяйственныхь  машинь  и  оруд1Й  права  безпошлиннаго 
провоза  для  ЭТОЙ  ц-Ьли  иностраннаго  чугуна  и  железа. 

Въ  настоящее  время  сельскохозяйствешшя  машины  и  оруд1я,  производимый  въ  Росх^хи, 
облагаются,  при  ввоз*  ихъ  изъ-за  границы,  высокой  пошлиной  въ  75  коп.  въ  суще- 
ствующей валют-Ь.  О  значен1и  этой  пошлины  для  сельскаго  хозяина  можно  судить  по 
следующему  примеру.  Обыкповепный  СакковскШ  плугъ,  употре6ляющ1йся  и  въ  крестьян. 
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скомъ  хозяйств*,  в-Ьситъ  около  6  пудовъ  при  ц'Ьн'Ь  въ  18  рублей.  Пошлина  составляетъ, 
сл*довательно,  4  руб.  50  коп.,  т.  е.  25%  Ц*ны  плуга. 

При  крайней  необходимости  машинъ  и  оруд1й  для  нашего  сельскаго  хозяйства  и  нри 
ничтожныхъ  покупательныхъ  средствахъ,  которыми  располагаютъ  огромное  большинство 
нашихъ  сельскихъ  хозяевъ — крестьяне, — пошлину  эту  нельзя  не  признать  очень  обремени- 
тельной и  составляющей  весьма  важное  препятствхе  для  поднят1я  техники  нашего  земле- 
д-кльческаго  производства.  Но  и  для  крупнаго  хозяина,  покупающаго  машины  и  оруд1я 
въ  большомъ  количеств*,  пошлина  въ  75  коп.  съ  пуда  является  серьезнымъ  тормозомъ 
для  улучшен1Я  сельскохозяйственной  техники.  Удвшевлен1е. нашихъ  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  есть  одна  изъ  важныхъ  ц'Ьлей,  къ  достижен1ю  которыхъ  должно  стремиться 
государство.  Въ  даняомъ  случа*  эта  ц'Ьль,  къ  счастью,  легко  достижима.  Снят1е  пошлины 
на  ввозимыя  изъ-за  границы  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я,  при  условш  без- 
пошдиннаго  получен1я  соответствующими  производителями  чугуна  и  железа,  должно 
вызвать  значительное  удешевленхе  названныхъ  оруд1й  и  машинъ,  безъ  существеннаго 
ущерба  для  чьихъ  бы  то  ни  было  интересовъ. 

Что  касается  до  интересовъ  фиска,  то  они  въ  данномъ  случа*  большой  роли  играть 
не  могутъ.  Некоторая  часть  привозимыхъ  изъ-за  границы  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й 
и  машинъ  и  теперь  допускается  безпошлинно; '  устанавливая  пошлину  на  оруд1я  про- 
изводства сельскаго  хозяйства,  Правительство,  какъ  видно  изъ  снят1Я  закономъ  1898  г. 
пошлинъ  со  всЬхъ  машинъ  и  орудШ,  непроизводимыхъ  въ  Росс1и,  руководилось  исклю- 
чительно целями  покровительства  нашему  отечественному  машиностроенш.  Комисс1я  не 
можетъ  не  сочувствовать  этимъ  ц^лямъ  и  вполн-Ь  признаетъ  важность  того,  чтобы  сельско- 
хозяйственныя оруд1я  и  машины  производились  внутри  страны.  Только  при  этомъ  услов1и 
возможно  будетъ  достигнуть  полнаго  приспособлен1Я  машинъ  къ  мЬстнымъ  особенностямъ 
производства,  а  также  достигнуть  и  дешевизны  машинъ;  ибо  издержки  транспорта  не 
могутъ  не  увеличивать,  въ  весьма  значительной  м-Ьр-Ь,  ц^Ьны  машинъ  иностранпаго  про- 
изводства. При  отсутств1и  копку ренши  со  стороны  отечественнаго  машиностроеп1я,  ино- 
странные заводчики  им*ли  бы  полную  возможность  держать  въ  своей  зависимости  русскаго 
потребителя,  т15мъболЬе,  что  все  болЪе  распространяющееся  артели  и  синдикаты  машиио- 
стуюителей  и  такъ  суживаютъ  область  конкуренцш  между  посл'Ьдними.  По  этимъ  при- 
чннамъ  К0МИСС1Я  не  р'Ьшилась  бы  рекомендовать  предлагаемой  мЬры,  если  бы  не  была 
убеждена  въ  безопасности  ея  для  нашего  машиностроения. 

По  расчетамъ  Министерства  Финансовъ,  для  производства  одного  пуда  машинъ 
требуется,  приблизительно,  затрата  17,  пудовъ  чугуна.  ^1угунъ  у  насъ  обложенъ  пошлиной 
въ  45  коп.  (въ  существующей  валют*)  съ  пуда  Такимъ  образомъ,  обложен1е  сельско- 
хозяйственныхъ машинъ  лишь  въ  совершенно  ничтожной  м-Ьр*  прсвосходитъ  обложен [е 
чугуна.  Предоставивъ  нашимъ  отечественвымъ  машиностроителямъ  право  безпошлиннаго 
получен1я  чугуна  и  железа  и  въ  то  же  время  снявши  пошлину  съ  инострашшхъ  машинъ, 
мы  почти  не  изм'Ьнимъ  услов1й  конкуренц1и  отечественныхъ  машинъ  съ  машинами  ино- 
страннаго  происхождентя.  Паши  машиностроители  столько  же  выиграютъ  отъ  безпошлин- 
наго получен1Я  сырого  матерхала  производства,  сколько  потеряютъ  отъ  понижешя  ц'Ёны 
продукта.  Но  такъ  какъ  означенная  м-Ьра  должна  вызвать  увеличен1е  спроса  со  стороны 
нашихъ  сельскихъ  хозяевъ  па  ору Д1Я  какъ  иностранпаго,  такъ  и  туземнаго  происхожденхя, 
то  результаты  ея  должны  быть  благотворны  и  для  нашего  отечественнаго  мап1иностроен1я. 
Удешевление  продукта  всегда  содЬйствуетъ  расширенно  спроса  на  пролуктъ,  а  следо- 
вательно, и  увеличению  его  производства.  Пока  наши  машины  и  оруд1я  будутъ  дороги, 
до  тЬхъ  поръ  он*  не  найдутъ  пгирокаго  доступа  въ  сельское  хозяйство;  достаточно  ихъ 
удешевить,  чтобы  рыиокъ  для  нихъ  увеличился  въ  огромныхъ  размЬрахъ. 

Наблюдаемая  въ  настоян1,ее  н|)емя  но  мпогихъ  частяхъ  Посети  замЬна  въ  крестьян- 
скомъ   хозяйств*   сохи    плугомъ,    а   въ    1.рупт!0мъ   хопяпств*   замена   ручныхъ   способовъ 
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сият1я  и  обработки  урожая  машинными  способами,  получить  въ  удешевлегпи  оруд1й  и 
машинъ  энергичный  толчекъ,  отъ  котораго  выиграетъ  не  только  наше  сельское  хозяйство, 
но  и  отечественное  машиностроенхе. 

Что  касается  до  вл1ян1я  предлагаемой  м'Ьры  на  интересы  нашего  чугуноплавильпаго 
и  жел'Ьзод'Ьлательнаго  производства,  то  и  съ  этой  стороны  противъ  нея  нельзя  сд-Ьлать 
сереьзныхъ  возражепи!.  Производство  сеяьскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ  поглощаеть 
совершенно  ничтожную  долю*  чугуна,  выплавляемаго  въ  Россли.  И  въ  настоящее  время, 
наши  сельскохозяйственныя  машины  строятся,  въ  весьма  значительной  м-Ьр-Ь,  нзъ  ино- 
стрлпнаго  матертала.  ' 

Весьма  возможно,  что  но'  предоставлепш  машиностроителямъ  права  безпошлинпаго 
получон1Я  ин'^страннаго  чугуна  и  железа,  они  будугь  пъ  не  меньшей  м-Ьр-Ь,  ч'Ьмъ  теперь, 
обрабатывать  русский  мсталлъ,  на  который  не  ложатся  такъ  значительно,  какъ  на  ино- 
странный металлъ,  расходы  по  транспорту.  Возможно  даже,  и  весьма  вероятно,  что 
спросъ  на  русск1й  чугунъ,  благодаря  развитш  нашего  сельскохозяйственнаго  машнно- 
строен1я,  значительно  возрастетъ.  Но  если  бы  даже  временно  спросъ  этотъ  и  понизился, 
это  понижен1е,  -  благодаря  ничтожной  роли,  которую  играетъ  въ  обл^емъ  потреблент 
нашего  чугуна  обработка  его  въ  сельскохозяйственныя  машины,  не  могла  бы  составить 
существеннаго  препятств1я  для  развит1Я  нашего  чугуноплавильпаго  производства,  изго- 
товляюш.аго,  главнымъ  образомъ,  железнодорожный  матерхалъ. 

Практическая  осуш,ествимость  предлагаемой  м-Ьры    врядъ  ли  можетъ    быть    подвер- 
гаема сомн*нш.   Рекомендуемый  порядокъ   безпошлиннаго  ввоза ^  чугуна    на    некоторые 
заводы    не   есть   н1>что  новое  и    небывалое    въ  исторш  нашей  таможенной  системы.    На- 
противъ,    этотъ  порядокъ  им1>лъ  м15сто  въ  течение  20  д'Ьть — 1861 — 1881.  Все  это  время 
ввозъ  въ  Росс1ю  сельскохозяйственныхъ   машиьгь   и   оруд1й   былъ   совершенно    свободенъ 
огь  пошлипъ,    и    въ    то    же    время  заводы  съ    механическими  двигателями,    работавш1е 
названный  орудтя    и    машины,    им1ии  право  безпошлиннаго  ввоза  иностраннаго  чугуна  и 
жел'Ьза.  Число  заводовъ  съ  1861  по  1879  возросло  съ  64  до  340  (данныхъ  о  разм1>рахъ 
производства   не    имеется).    За  1876 — 79  гг.  руссше  заводы  производили,    въ  среднемъ,       | 
сельскохозяйственныхъ  машинъ,  бол-Ье  ч'Ьмъ  на  3  миллюна  рублей  въ  годъ,    въ  то  время 
какъ  иностранныхъ  машинъ  ввозилось  за  то  же  время,  въ  среднемъ,  на  2,4  милдшна  руб. 
въ  годъ.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  безпошлинность  привоза  изъ-за  границы  машин^,»^ 
иностранныя  машины  не  только  не  выгЬспили  русс^кихъ  машин!  съ  русскаго  рынка,     но      ' 
не  могли  завоевать  и  половины  посл'Ьдняго.  Сл'Ьдуетъ,  при  этомъ,  зам1>тить,  что  г^церь, 
при  высокомъ  обложенш  машинъ  и  чугуна,  замечается  обратное,  привозъ  изъ-за  г.'раинцы 
сельскохозяйственныхъ  машинъ  въ  1900  г.  достигалъ    13,    9  мил.  руб.,    а    производство 
ихъ  въ  Росс1и  въ  томъ  лее  году  выражалось  бол^е  низкой  цифрой  10,4  мил.   руб. 

Лишь  въ  1885  г.  ввозъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  въ  Росс1ю  обложенъ  высокой 
пошлиной.  Но  уже  въ  1898  г.  Правительство  признало  неудовлетворительность  этого  рода 
обложои1Я  и  отменило  пошлину  на  н-Ькоторын  машины  (иепроизводящ1яся  въ  Росс1и)  а 
понизило  на  другая.  Однако,  законъ  1898  года  отнюдь  не  удовлотворяетъ  потребяостямъ 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  дешевыхъ  машинахъ,  ибо  законъ  этотъ  касается 
только  части  машинъ,  и  притомъ  совсЬмъ  не  употребляемыхъ  въ  крестьяпскомъ  хозяй<'тв1;. 

Только  крупное  хозяйство,  гораздо  мен^е  нуждающееся  вь  поддержк*,  ч-Ьмъ 
крестьянское,  получило  111;которое  ()блегчон1е,  да  и  то  незначительное,  отъ  этого  закона. 
Къ  тому  же  срокъ  д'Ьйств1я  нозначительныхъ  льготъ,  предоставленныхъ  сельскому 
хозяйству  названнымъ  закоиомъ,  ограниченъ  очень  короткимъ  срокомъ,  18  Декабря  1903  г. 
По  достнжени!  этого  срока  можетъ  быть  возстановлено  въ  полной  си.!*  прежнее  высокое  ; 
ооложеи10  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  столь  тягостное  для  сольскихъ  хозяевъ.  I 

Се.1ЬС1.ое  хозяйство,  казалось  бы,  должно  было  заслуживать  не  меньшей  поддержка 
со  стороны  Правительства,  чЬмъ,  напрнм'Ьръ,  полотноткацкая  промышленность.  Между  гЬмъ^ 


г 
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Правительство,  не  дал-Ье,  какъ  въ  1900  году  установило  вывозную  премио  для  льняныхъ 
и  пеньковыхъ  изд'Ьлхй,  при  чемъ  Министръ  Финансовъ  мотивирова^хъ  эту  прем1ю  «дорого- 
визной выписываемыхъ  изъ-за  границы,  съ  оплатой  высокой  пошлины,  машипъ>,  упо- 
требляемыхъ  па  фабрвкахъ  льняныхъ  и  пепьковыхъ  иад1>лш.  Сельское  хозяйство,  раз- 
умеется, не  можетъ  разсчитывать  и  не  домогается  никакихъ  вывозныхъ  прем1Й.  Но 
гельск1е  хозяева  расзчитываютъ,  что  Особое  Сов'Ьд1,ан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  ПредсЬдателеиъ  котораго  состоитъ  Министръ  Финансовъ,  признаетъ,  что 
дороговизна  выписываемыхъ  изъ-за  границы  машинъ  чувствуется  сельскимъ  хозяйствомъ 
не  меа'Ье  сильно,  чЬмъ  полотноткацкими  фабрикантами,  и  что  удешевлете  сельскохозяй- 
ственныхъ  машинъ  и  орудШ,  единственно  достижимое  путемъ  снят1я  пошлинъ  съ  нязван- 
ныхъ  орудий  производства,  есть  м-Ьра,  настоятельно  требуемая  интересами  значительнаго 
большинства  русскаго  народа.  Рекомендуя  эту  м*ру,  комисс1Я  отв-Ьчаетъ  на  вопросъ, 
содержанцйся  въ  пункгЬ  М  п^юграммы,  представленной  обсужден1ю  м'Ьстныхъ  Комитетовъ 
(вопросъ  о  м'Ьрахъ  распространен1я  въ  сельскомъ  хозяйств*  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ 
I  приборовъ). 


Особое  мн1Ьн1е  князя  А.  М.  Орбея1ани  по  вопросу  объ  отм1Ьн1Ь 
пошлины  на  сельскохозяйственныя  оруд1я  и  машины. 

Встр'Ьтивъ  почти  единогласное  возраженхе  Комитета  на  мое  предложенте,  касающееся 
того,  что  мн-Ьнте,  высказанное  ея  финансово-экономической  комисслей,  указывающее  на 
помощь  сельскому  хозяйству  путемъ  снят!»  ]10шлинъ  съ  ввозимыхъ  машинъ  и  уменьшения 
ихъ  съ  ввозимыхъ  чугуна,  каменнаго  угля  и  строительныхъ  матер1аловъ,  должно  быть 
обосновано  доводами  о  важности  указаннаго  м']^ропр1ЯТ1Я  для  сельскаго  хозяйства,  ине 
относясь  къ  важности  данной  м'Ьры,  какъ  къ  акс10м*,  считаю  своимъ  долгомъ  указать 
сл*дуюпия  соображен1я,  для  чего  прошу  взять  прим^Ьръ  съ  такимъ  расчетомъ:  общество 
крестьянъ  и  казаковъ  села  Полтавской  губерн1и,  состоящее  изъ  300  дворовъ,  влад-Ьетъ 
черезполоспой  земельной  собственностью  в'ь  разм^рЬ  1002  десятинъ  пахатной  земли,  т.  е. 
'ежегодно  въ  занаи1к1;  668  десятинъ.  Если  такое  обн1.ество  вздумало  бы  вести  свое  хозяйство 
машинами,  то  ему  бы  пришлось  им*ть  следующее  количество  машинъ  (цифры  взяты  при- 
кол изительныя,  но  въ  общихъ  выводахъ  почти  точныя;,  расчитанное  при  покупке  ихъ 
н'Ьеколькими  хозяевами  сообща,  такъ  какъ  при  другомъ  расчет*  пришлось  бы  включить 
и  папимаемую  и  испольную  землю,  что  измЬнитъ  и  вс/Ь  посл'Ьдую1Ц1е  расчеты: 

т  ш  о 

I  ^ПРЕДМЕТ  ы.  и^     I     -е^   1"« 

20  Плуговъ 7  140  28 

80  Наборовъ  зубьевъ  для  боронъ '/г  4гО  ^-  8 

20  Наборовъ  жел15за  для  экстирпаторовъ    ....      1  20  н  4 

3  Сеялки  разбросныя 10  30  >^  7 

3  Гребки  конныя 10  30  "^  7 

5  Жатвенныхъ  машинъ 20  100  -^  20 

3  Конныя  молотилки 75  225  ^  45 

3  Сортировки 15  45  9 

1  Куколеотборникъ 15  15  3 

Коксъ,  серповъ  и  прочяго  жел15за  въ  одинъ  годъ  —  —  —  15 


Итого  въ  одинъ  годъ    .     .     —  —      —      146 
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Полагая,  что  вс*  146  пудовъ  жел*за  оплачены  пошлиной  въ  75  коп.,  получаемъ 
109  р.  50  к.,  изъ  которыхъ  на  одинъ  дворъ  приходится  Збу,  коп. 

Потери  же  отъ  другихъ  причинъ  того  же  общества  выражаются  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Отъ  отсутств1я  правильнаго  сбыта  зернового  хл-Ьба.  Торговля  находится  въ  рукахъ 
мелкихъ  случайныхъ  спекулянтовъ.  эксплоатирующихъ  населен1е  обв'Ьшиван1емъ  и  обсчи- 
тывашемъ.  Полагая,  что  ц'Ьна,  получаемая  крестьяниномъ  отъ  спекулянта,  будетъ  ниже 
действительно  существующей  только  тремя  копейками  на  пуд*  (не  считая  обв-Ьса),  хотя 
въ  действительности  недоборъ  на  каждомъ  пуд*  бываетъ  гораздо  бол^е  3  коп,,  то  взятое 
для  примера  общество,  получивъ  отъ  средняго  урожая  съ  668  дес.  по  50  пуд.,  всего 
33.400  пуд.,  изъ  которыхъ  20.000  пуд.*),  предполагаемъ,  будетъ  потреблено  населешемъ 
въ  1.200  чел.  (300  двор,  по  4  чел.),  можетъ  продать  13.400  п.,  и  если  при  этомъ  оно 
потеряетъ  въ  пуд*  только  по  3  к.,  то  цифра  потери  выразится  для  общества  въ  402  р., 
а  для  одного  двора  въ  178  руб.    И  это  по  самому  минимальному  счету  потери  на  пуд*. 

2)  Потери  отъ  черезполосности,  не  дающей  .возможности  увеличить  <"Ьвооборотъ;  отъ 
отдаленности  земли  (иногда  за  20  верстъ  отъ  усадьбы),  отчего  н*тъ  возможности  про- 
изводить удобрен1е  и  своевременную  доставку  хл-Ьба;  отъ  общаго  пользован1я  толокой, 
лишающаго  землю  ранней  оранки,  не  говоря  уже  о  двойной  вспашк*, — выражаются  въ 
меньшей  урожайности  сравнительно  съ  сосЬдними,  даже  мало  культурными  хозяйствами 
частныхъ  владельцевъ  въ  разм'Ьр*  около  20  пудовъ  съ  десятины.  Явлен1е  это  повсеместное 
и  постоянное.  Потеря  в^са  (не  говоря  уже  о  качеств*  зерна),  въ  20  пуд.  съ  дес,  при 
668  дес.  запашки,  составляетъ  недоборъ  въ  13,360  пудовъ,  стоющихъ  средней  ц*ной 
по  40  к.  5.344  р,  для  общества,  или  17  руб.  8174  коп.  для  каждаго  двора. 

3)  Потеря  всл*дств1е  чрезм*рнаго  потре6лен1я  водки,  происходящаго  отъ  нев*жества 
народа  (думаю,  это  аксшма),  выражается  въ  сл*дующемъ:  полагая,  что  для  двора  до- 
статочно одного  ведра  въ  годъ  и  для  веселья,  и  для  здоровья,  мы  однако  видимъ,  что 
общество  въ  300  дворовъ  поглощаетъ  въ  большинств*  случаевъ  750  ведеръ;  иначе,  каждый 
дворъ  потребляетъ  лишнихъ  171  ведра,  при  чемъ  излишекъ  потери  его  превышаетъ  10  руб. 

4)  Къ  сожал*нш,  не  могу  привесть  сколько-нибудь  точяыхъ  цифръ  потери,  про- 
исходящей огь  полнаго  непонимания  большинствомъ  сельскаго  населен1я  правь  собствен- 
ности, что  р*шительно  парализуетъ  среди  крестьянъ  огородничество  и  садоводство.  Потерн 
же  въ  этой  области  хозяйства  очевидны  для  каждаго,  знакомаго  съ  деревней. 

5)  Потеря  отъ  отсутствия  заводчиковъ  (жеребцовъ,  бугаевъ,  кабановъ  и  барановъ) 
также  не  поддается  цифровому  учету,  но  формулируется  фразой  крестьянина,  говорившаго 
о  своемъ  скот*:  <ртовъ  у  меня  много,  а  настоящей  скотины  ни  одной». 

6)  Разительная  цифра  потери  представляется  отъ  народной  праздности,  отъ  непра- 
вильнаго  пониман1Я  и  совэршен1я  праздниковъ,  отъ  народнаго  незнан1я,  когда  и  въ  чемъ 
праздникъ. 

Привожу  точное  количество  дней,  празднуемыхъ  въ  Полтавской  губерн1И.  Крой 
пятидесяти  двухъ  воскресен1Й,  большихъ  годовыхъ  праздниковъ  и  табельныхъ  дней,  со- 
ставляющихъ  вм*ст*  80  дней,  населенхемъ,  такъ  или  иначе,  празднуется  еще  86  сл-Ь- 
дующнхъ  дней. 

Непереходящ1е  праздники:  Въ  январ*:  5 — «Голодная  кутя>  (сочельникъ),  7 — св. 
1оанна  Предтечи,  8 — ^той  день,  що  Риздво  було^,  11 — проп.  Оеодос1Я,  17 — преп.  Анто- 
П1я,  25 — св.  Григор1я  Богослова,  27 — 1оанна  Златоуста,  30 — трехъ  святителей:  въ  феврал*: 
3 — Симеона  и  Апны^  14 — св.  Кирилла,  19 — освобожден1е  крестьянъ,  24— главы  I.  Пред- 
течи; въ  март*:  1 — преп.-муч  Евдокш,  9 — 40  мучепиковъ,  17 — *теплаго  Алекс1я>,26— - 
арх.  Гавртила  (*благовисныка^):  въ  апр*л*:  6 — св.  Меоод1я,  25 — еванг.  Марка,  30 — апос^. 
1ако1м;  въ    ма*:  2 — св.  Аоапас1я    Мгарскяго,    3 — Оеодосш    Печерскаго,    8 — ап.  1оаняа 

*)  Цифра  20  тыс.  ниже  я1)иомегг1мескаго  расчета,  такъ  кякъ  часть  !1пседен!я.  с.4ужа  въ  эклпо- 

М1Я\Ь    или    поденно,    до  польет  ну  еТСЯ    ВН"Ь    .10  мя. 
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Богослова,  10 — ап.  Симона  Зялота  (празд.  «Зилдя>),  11 — св.  Кирилла  и  Мевод1я,  21 — 
.  св.  Константина  и  Елены,  25--главы  I.  Предтечи;  въ  1юн*:  12 — св.  Онуфр1я,  24 — I. 
Предтечи  (скупалнаго  Ивана>),  30 — 12  апостоловъ  (сПолупетра>);  въ  Ьол*:  1 — Козмы  и 
Дам1ана,  2 — положеше  ризы,  8— св.  Прокоп1я  (<:Прокипья>),  10 — Антошя  Печергкаго, 
13— арх.  Гаврхила  (*Палыкопа>),  15 — св.  князя  Владнм1ра,  20 — прор.  Илхи,  24 — Бориса 
и  Гл*ба,  27 — св.  Пантелеймона,  30 — св.  1оанна  воина;  въ  Август*:  1 — св.  муч.  Маккавеевъ, 
16— нерукотв.  образа,  30 — Александра  Невскаго;  въ  Сентябре:  1 — св.  Симеона,  6 — арх. 
Михаила  (сМыхайлове  чудо>),  9 — Тоакима  и  Анны,  28 — зачат1е  Предтечи;  въ  Октябре: 
9— ап.  1акова,  14 — преп.  Параскевы  (спёрвы  Параски^),  18— ап.  Луки,  20 — Дмитрова 
суббота  (сПоминаа1е>),  26 — св.  Димитрия,  28 — муч.  Параскевы  («други  Параски»);-  въ 
Ноябр*:  1 — Козьмы  и  Дам1ана,  8 — арх.  Михаила,  13 — 1оанна  Златоуста,  14 — сзагов-Ьны^, 
15 — «наставлять  Пылыпивку>,  16 — ап.  Матеея,  30 — ап.  Андрея;  въ  Декабр*:  4 — муч. 
Варвары,  5 — преп.  Саввы,  9 — зачатхе  Анны,  24 — сочельникъ  (кутя),  27 — 3-й  день 
Рождества,  31 — преп.  Мелаши,  отъ  Рождества  до  Крещен1я — святые  вечера. 

Переходящ1е  праздники:  6  дней  масленой  и  1 — снаставлять  постъ>,  среда  4-й  нед. 
поста  (печен1е  крестовъ),  суббота  5-й  нед.  поста  (<:похвала>),  чистый  четвергъ,  4-й,  5, 
6  и  7-й  дни  Пасхи,  понед']^льникъ  боминъ  («проводы,  гробки>),  Преполовеше  («права 
середа>),  отдан1е  Пасхи,  четвергъ  предъ  Троицею  (русалочный  великъ  день),  отъ  Пасхи 
до  Вознесен1Я — свят,  вечера,  день  «наставлять  Петривку^,  9-я  пятница,  10-я  пятница. 
Во  вс^^  пятницы  года  нельзя  прясть,  готовить  прядево  и  чесать  волосъ. 

Вс']^хъ  празднуемыхъ  дней  166.  Сл'Ьдовательно,  рабочихъ  дней  въ  году  только  около 
200,  но  и  изъ  нихъ  надо  исключить  много  теряемыхъ  на  тяжбы,  свид'Ьтельства  при 
тяжбахъ  и  семейные  праздники,  напр.,  свадьбы  и  свадебный  орг1и,  длящ1яся  нёр']&дко 
ц^лую  нед']^лю  для  всего  круга  родныхъ.  Но  помимо  даже  этого,  принявъ  только  въ 
расчетъ  перечисленные  86  праздниковъ,  мы  получимъ  следующую  потерю.  Предположимъ, 
'гго  въ  семь'Ь  трое  рабочихъ,  изъ  которыхъ  каждый  могъ  бы  заработать  двадцать  коп.  (что 
гораздо  ниже  д-Ьйствительности,  такъ  какъ  въ  иную  пору  ц*ны  на  рабочихъ  бываютъ 
очень  высоки),  получимъ,  что  такая  семья  теряетъ  за  одинъ  праздный  день  60  коп.,  а 
за  86  такихъ  дней  это  составитъ  потери  для  одной  семьи  51  руб.  60  коп.,  а  для  взятаго 
нами  общества  15.480  руб.  Если  явится  предположение  со  стороны  кого-либо,  что 
крестьяиинъ  празднуетъ,  не  находя  заработка,  то  это  сущая  неправда.  Очень  часто 
частные  владельцы  несутъ  громадныя  потери  по  отсутствш  рабочихъ  и  принуждены 
обращаться  за  ними  въ  еос'Ьдн1Я  губерши,  напр.,  для  плантащй  свеклосахарныхъ  и  т.п., 
или  же  приглашать  солдатъ  и  даже  арестантовъ. 

Въ  силу  сего  вышесказаннаго,  я  далекъ  отъ  мысли,  будто  въ  какихъ-либо  пошли- 
нахъ  и  налогахъ,  прямыхъ  или  Косвенныхъ,  заключается  причина,  тормозящая  развит1е  и 
благоденств1е  сельскаго  хозяйства.  Я  также  уб*жден1>,  что  Комитетъ,  состоящШ  въ 
большинстве  изъ  гласныхъ,  уже  семь  л'Ьтъ  не  останавливающихся  предъ  значительнымъ 
увеличен1емъ  земскаго  бюджета  для  м'Ьропр1ЯТ1й,  стремящихся  къ  народной  польз*,  не 
можетъ  видеть  пользу  страны  и  народа  отъ  уменьшен1я  въ  какомъ-либо  вид*  госу- 
дарственнаго  налога,  а  долженъ  полагать  ее  въ  гЬхъ  многихъ  м-Ьрахъ,  требующихъ  затрать 
государственнаго  казначейства,  который  необходимы  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства  и 
свя.заннаго  съ  нимъ  государственнаго  богатства. 


Журналть  засЁдаМя  28  Тюля  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета,  У-Ьздный  Предводите.1ь  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ,  Председатель  Лохвицкой  Земской  Управы  А.  Н.  Ходолей,  Члены  Управы: 
В.  Н.  Самойловск1й,  В.  Л.  Слюзъ,  и  С.  Д.  Скнарь;   председатель  собранШ   Лохвицкаго 
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общества  сельскихъ  хозяевъ,  ген.  А.  Е.  Илляшевичъ,  Управляющ1й  Государственными 
Имуществами  Харьковской  и  Полтавской  губерн1Й  В.  М.  Козловъ,  князь  Н.  Б.  Щербатовъ, 
князь  А.  М.  Орбел1ани,  В.  Ф.  Русиновъ,  М.  И.  Туганъ-ВарановскШ,  М.  В.  БернацкШ, 
А.  В.  Десятовъ,  Н.  Н.  Ходолей,  В.  Г.  БарвинскШ,  Я.  В.  Артюховъ,  В.  И.  Мойсеёнко, 
И.  М.  Женжуристъ,  Н.  в.  Злотницюй,  В,  П.  МастицкШ,  А.  И.  ОссовскШ,  Г.  С.  Малецъ, 
И.  П.  Бедро,  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ,  Ф.  Ф.  Л)Онъ-Коссартъ,  Р.  Ф.  Реннингъ,  С.  Г. 
де-Лазари,  А.  И.  Мариниченко,  Ф.  А.  КулькОвъ,  А.  Д.  Соломаха,  В.  М.  Шеметъ,  П. 
Н.  Андр1яшевъ,  Ф.  А.  Пашкевичъ,  С.  А.  и  Н.  А.  Кореневы,  Е.  В.  Прендель,  СВ. 
Ходолей,  Н.  Ф.,  Л.  М.,  С.  Н.  и  О.  Ф.  Терешкевичи,  М.  Ф.  Красовская,  М.  Г.  Бедро,  Е.  А. 
Мойсеёнко,  Н.  Н.  Яхонтовъ,  Л.  И.  Жмиря,  П.  И.  Ковт^унъ,  П.  М.  Табуранск1Й,  М.  Т. 
Ярошенко,  В.  К.  СкитскШ,  В.  И.  Ворушило,  Ф.  Д.  Звонко,  М.  Ф.  Вороной,  и  секретари 
комитета:  А.  К.  Влахопуловъ,  А.  И.  Добровольск1й  и  В.  М.  Черновъ. 


Прочитанъ  и  утвержденъ  съ  внесенными  княземъ  Н.  Б.  Щербатовымъ  и  В.  Ф. 
Русиновымъ  поправками  журналъ  предыдущаго  засЬдашя. 

Выслушано  особое  мн'Ьн1е  кн.  А.  М.  Орбелхани  по  вопросу  объ  отм'Ьн'Ь  пошлины 
на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1Я.  Постановлено  приложить  къ  журналу. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  по  поводу  прочитаннаго  журнала,  напоминаетъ  соб- 
рашю,  что  первый  журналъ  былъ  составленъ  сравнительно  очень  коротко.  ХотЬлъ  бы 
знать  мн*н1е  комитета  относительно  будуш;аго  порядка  ведешя  журналовъ,  такъ  какъве 
знаетъ,  долженъ-ли  онъ  предпочесть  короткому  типу  подробный,  приближающШся  къ 
стенографическому,  Для  разсылки  другимъ  комитетамъ  Полтавской  губерн1и  слишкомъ 
подробные  журналы,  пожалуй,  излишни,  но  при  составлен1и  сводной  записки  для  Особаго 
Сов']^щан1я  могли  бы  оказаться  полезными. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  высказываясь  противъ  короткихъ  журналовъ,  находить, 
что  и  слишкомъ  подробные  также  нежелательны,  такъ  какъ  отнимаютъ  у  собран1я  через- 
чуръ  много  времени:  чтен1е  журнала  продолжалось  въ  этотъ  разъ  около  часа.  Лучше 
остановиться  по  этому  на  среднемъ  тип*,  не  слишкомъ  подробномъ,    но  и  не  коротконъ. 

Ген.  А.  Е.  Илляшевичъ,  М.  В.  БернацкШ  и  А.  К.  Влахопуловъ  высказываются  за 
подробные  журналы,  предлагая  только  не  читать  ихъ  въ  собранш.  Ихъ  можно  бы  было 
хранить  и  въ  рукописномъ  вид**.  Для  разсылки  же  членамъ  и  въ  друг1е  комитеты  иь 
такомъ  случа']^  печатались  бы,  ради  экономш,  лишь  кратк1я  извлечешя  изъ  нихъ.  По 
мн^^н^ю  М.  В.  Бернацкаго^  подробные  журналы  были  бы  положительно  незам']^нимы  также 
и  для  вс'Ьхъ  гЬхъ,  кто    почему  либо   не  можетъ  бывать  на  всЬхъ  зас'Ьдан1яхъ  комитета. 

Это  мн-Ьше  поддерживаютъ  также  И.  П.  Бедро,  и  Г.  С.  Малецъ.  И.  П.  Бедро 
полагаетъ,  что  подробные  журналы  были  бы  весьма  полезны  для  всЬхъ,  давая  возможность 
возвращаться  къ  прешямъ  по  тому  или  другому  вопросу,  глубже  въ  него  вникать  и  уяс- 
нять себ*.  Г.  1у.  Малецъ,  также  придающШ  очень  важное  значвн1е  полнымъ  и  подробнымъ 
записямъ  прен1й,  хот-Ьлъ  бы  и  печатать  ихъ  ц^ликомъ,  а  не  въ  сокрап1;енномъ  вид*;  поправки 
же  можно  делать  и  по  отпечатанш  въ  сл-Ьдующихъ  журналахъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  заюночаетъ,  что  большинство,  повидимому,  склоняется 
къ  составлен]ю  возможно  полныхъ  журналовъ:  возражаютъ  только  противъ  чтешя  ихъвъ 
обш,емъ  собрати.  А  въ  такомъ  случа*  сл^дуотъ  ужъ  и  печатать  ихъ  ц-Ьликомъ:  при  под- 
робныхъ  журналахъ  не  будетъ  никакой  надобности  еще  и  въ  краткихъ.  Но  такъ  какъ 
собран1ю  не  угодно,  чтобы  эти  журналы  читались  въ  засЬданхяхъ,  то  возникаетъ  вопросъ, 
какъ  исправлять  ихъ  и  когда  печатать.  Зд^сь  возможны  только  два  способа:  или  печатать 
ихъ  до  исправлен1я  и  поправки  вносить  въ  посл^дутопце  журналы,  по  заявлешямъ  отд^ль- 
иых'ь  членовъ,  или  же  предлагать  ихъ  на  предварительный  просмотръ  въ  рукописи  вс^Ьмь 
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жедающимъ    за    полъ-часа    или    за  часъ    ](о  открыт1я  засЬданхй    и  печатать    только  по 
утверждеши  ихъ  собран1емъ.  Первый  способъ,  повидимоху,  удобн'Ье. 

Принять  безъ  возражен1й  первый  способъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русвновъ  сообщаетъ  о  заявленш,  сд^Ьланноиъ  ему  н^^которыми 
членами,  желающими,  чтобы  зас'Ьдан1я  Комитета  были  объявлены  публичными.  Въ  виду 
того,  что  по  этому  предмету  не  имеется  опред'Ьленныхъ  указан1Й,  онъ  готовъ  подчиниться 
вол*  соб)ран1я,  но  лично  предпочитаетъ  остаться  при  настоящемъ  порядк*,  который,  по 
его  мп1^шю,  обезпечиваетъ  большую  свободу  сужден1Й:  публичность  же  аасЬдашй  лишь 
стЬсняла  бы  собран1е. 

Ген.  А.  Е.  Илляшевичъ,  А.  В.  Десятовъ,  М.  В.  Бернацшй  и  кн.  И.  Б.  П1,ербатовъ 
вполн'Ь  разд^^ляють  взтлядъ  Председателя  я  высказываются  за  допущеше  лицъ,  желаю- 
щнхъ  присутствовать  лишь  по  нриг.1ашешямъ. 

И.  П.  Бедро,  М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  Г.  С.  Малецъ  и  Р.  Ф.  Реннингъ  настаи- 
ваютъ  на  публичяостя  заеЬданШ.  И.  П.  Бедро  не  понимаеть,  какъ  можетъ  ст'Ьснить 
или  смутить  кого-либо  присутств1е  посторонней  публики;  по  крайней  м'Ьр'Ё,  самъ  онъ 
всегда  говорить  открыто  то,  въ  чемь  уб'Ьжденъ,  не  см.ущаясь  ничьимъ  присутств1емъ  М 
И.  Туганъ-Барановск1й  указываетъ  на  прецедентъ  Суджансюаго  Комитета,.  засЬдан1я 
котораго  объявлены  гласными.  Г.  С.  Малецъ  иаходить,  что  полная  гласность  была  бы 
весьма  полезна  и  для  публики,  и  для  сов'Ьш.анхй  Комитета,  который  отъ  этого  только 
выиграли  бы:  взаимное  вл1ян1е  зд'Ьсь  можетъ  быть  только  благотворнымь  для  об'Ьихъ 
сторвеъ. 

Собрание  однако  постановило  большинствомъ  голосовъ  сохранить  прежн1й  порядокъ. 
ЗатЪмъ  принять  сл'Ьдуюш.гй  порядокъ  занят1й,  предложенный  Предс]^дателемъ  А.  Ф. 
Русиновымь:  1}  обсужден]е  оставшихся  неразсмотр'бнными  въ  предыдущемъ  зас]^дан1и 
лредложенШ  финансово-экономической  комиссш  касательно  выкупныхъ  платежей,  недоимокь 
и  н'Ькоторыхъ  акцизовъ;  2)  предложен1я  административно-земской  комиссии  о  н'Ькоторыхъ 
азм'Ёнешяхъ  въ  положети  о  земскихъ  учреждев1яхъ9  и  3)  дв'Ь  записки:  а)  о  всесословной 
волости  и  мелкой  земской  единиц!  и  б)  о  денатурализац1и  спирта. 

Слово  предоставлено  докладчику  финансово-экономической  комиссии  М.  И.  Туганъ- 
Барановскому,  который,  прежде  всего,  напоминаеть  собрашю,  на  чемь  оно  остановилось 
въ  прошлый  разъ  при  обсужден1И  финансовой  программы,  разработанной  пока  комисс1ей. 
Именно,  въ  прошломь  зас1Ьдаши  собрате  усп-кю  разсмотр'Ёть  лишь  тЬ  изъ  м<Ьропр1ят1й 
фвскальнаго  характера,  нам'Ьченныхъ  комисс1ей,  который  относятся  ко  вс']^мь  сельскимь 
хозяевамъ:  равнымь  образомь  и  кь  землевлад'Ьльцамъ,  и  къ  крестьянамь.  М'Ьры  эти  были 
сл'Ьдуюп1;1я:  отмена  пошлинь  на  сельскохозяйственный  машины  и  землеудобрительные  туки 
ш  постепенное  понижеше  пошлинь  на  чугунъ,  строительные  матер1алы  и  каменный  уголь. 
Остается  еще  ц'Ьлая  группа  вопросовъ,  затрагиваюшзхь  по  преимуществу  интересы 
крестьянскаго  хозяйства.  Среди  м1^рь  фискальнаго  характера,  проектируемыхъ  комис- 
С1ей  въ  этой  области,  первое  м'Ьсто  по  справедливости  отведено  понижешю  выкуп- 
ныхъ платежей  прим']^рно  на  половину,  которое  уменьшило  бы  тяжкое  податное  бремя, 
лежащее  на  крестьянахъ,  на  44  милл10на  въ  годъ.  Не  останавливаясь  на  истор1и  вопроса, 
докладчикъ  устанавливаеть  своимь  опорнымъ  базисомь  тоть  общеизв'Ьстный  факть,  что 
выкупные)  платежи  по  своей  высоте  далеко  не  соответствовали  современной  событие  ц'Ьн- 
яос^'и  крестьявскихь  над'Ьловъ:  во  многихъ  м'Ьстностяхь  Росс1и  земля,  безъ  прикр']^плен- 
ныхъ  къ  ней  крестьянь,  въ  гЬ  времена  ничего  не  стоила,  и  поэтому  выкупные  платежи, 
повсюду  необычайно  высоше  для  того  времени,  приходится  скор'Ье  разсматривать,  какъ 
плату  за  освобождение  самнхь  крестьянь.  Само  Правительство  признало,  наконецъ,  чрез- 
мерную высоту  этихъ  платежей,  значительно  понизивъ  ихъ  въ  1881  году;  оно  отменило  зат^мъ 
(оляной  акцизь  и  провело  ц']^лый  рядь  другихъ  соотвгЬтственныхъ  жкрь,  снявь  такимь 
с  брадомь  съ  крестьянь  въ  общей  сложности  до  37  милл.,  изъ  которыхъ  собственно  на  выкуп- 
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ные  платежи  падаеть  около  11  милл.  Несмотря,  однако,  на  это  понижеше.  несмотря  на  то, 
что  позже  они  разсрочивались  и  пересрочивались,  выкупные  платежи  и  по  настоящее 
время  для  крестьянъ  весьма  обременительны.  Нужно  еще  заметить,  что  государственные 
крестьяне,  переведенные  на  выкупъ  только  въ  80-хъгодахъ,  съэтихъпоръ  стали  платить 
даже  больше,  ч']^мъ  прежде  на  ц'Ьлыхъ  45^о,  т.  е.  почти  въ  полтора  раза  бол'Ье,  такъ 
что  ихъ  положен1е  въ  податномъ  отношен1и  даже  ухудшилось.  Вотъ  почему  комисс1Я 
сочла  необходимымъ  первой  м1Ьрой  воспособлен1я  крестьянскому  хозяйс1'ву  поставить  если 
не  полную  отм^^ну  выкупныхъ  платежей,  то,  по  крайней  м'Ьр^^,  бол'Ье  или  мен^^е  значитель- 
ное понижен1е  ихъ.  Въ  какой  м'Ьр'Ь  они  должны  быть  понижены,  комисс1я  не  пришла  къ 
окончательному  заключешю,  т^^мъ  бол^^е,  что  необходимо  было  выслушать  мн'Ьше  саиихъ 
крестьянъ;  однако,  большинство  держалось  того  мн'Ьшя,  что  понижение  мен'Ёе  ч'бмъ,  на 
50^0»  не  оказало  бы  сушественнаго  вл1ян1я  на  улучшеше  крестьянскаго  хозяйства. 

Вторывгь  лунктомъ  нам']^чено  лрош.ен1е  недоив^окъ,  противъ  котораго,  впрочемъ,  въ 
комиссш  возражали.  Для  Лохвицкаго  у']Ьзда,  гд'Ь,  какъ  говорятъ,  за  сельскими  обществами 
почти  вовсе  н-Ьтъ  недоимокъ,  быть  можетъ,  этотъ  вопросъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  предстл- 
вляетъ  особеннаго  значен1Я;  Но  для  многихъ  местностей  Россш  недоимки  составляютъ 
очень  большое  зло:  часто  он*]^  въ  н'Ьсколько  разъ  превышаютъ  годовой  окладъ;  хуже 
всего  при  этомъ  то,  что  на  нихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ  давности,  в  он*  продолжаютъ  тягот'Ьть 
надъ  крестьянскими  обществами,  парализуя  возможность  какихъ  бы  то  ни  было  сельско- 
хозяйственныхъ  улучшешй,  хотя  бы  со  времени  ихъ  начислен1я  протекло  л^^тъ  сорокъ: 
между  т1аыъ  въ  этомъ  накоплеши  недоимокъ  сл']Ьдовало  бы  усматривать  лишь  явное  дока- 
зательство полной  несостоятельности  и  непригодности  д'Ьйствующей  фискальной  системы, 
и  давно  пора  признать  это,  сложивъ  съ  населен1я  недоимки,  взыскать  который  Прави- 
тельство, все  равно,  не  въ  состояши. 

Предс'1'.датель  А.  Ф.  Русиновъ  прерываетъ  докладчика  зам*чашемъ,  что  было  бы 
несравненно  удобн-Ье  обсуждать  каждую  м*ру  въ  отдельности. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  совершенно  согласенъ  съ  этимъ  и  хотЬлъ  бы  только 
окончить  общую  картину  того  положен1я,  въ  которомъ  находится  крестьянское  хозяйство 
въ  отношеши  фиска.  Однимъ  изъ  важныхъ  источниковъ  государственнаго  дохода  яа1я- 
ются  у  насъ,  какъ  известно,  акцизные  сборы,  подобно  вс^мъ  другимъ  косвеннымъ  надо- 
гамъ,  падаюпие  всей  своей  тяжестью  на  потребителей,  т.  е.,  главныиъ  образом-ь,  на  на- 
родныя  массы,  все  на  т^хъ  же  крестьянъ.  Поэтому  комиссхя,  между  прочимъ,  проекти- 
руетъ  отмену  спичечнаго  и  нефтяного  акцизовъ.  Оба  эти  акциза  введены  въ  то  время, 
когда  нашъ  бюджетъ  страдалъ  отъ  хроническихъ  дефицитовъ;  теперь  же  наши  финансы 
находятся,  насколько  можно  судить  по  офиц1альнымъ  сообщен1ямъ  Министерства  Фннан- 
совъ,  въ  б.1естящемъ  состоянш.  ЗагЬмъ,  комисс1я  признала  слишкомъ  высокимъ  акцизъ 
на  сахаръ— свыше  4г\1^  коп.  на  фунтъ.  Кн.  Щербатовъ  об^щаетъ  представить  докладъ, 
въ  которомъ,  на  ряду  съ  некоторыми  другими  мерами,  касающимися  сахарной  промыш- 
ленности, будетъ  проектироваться  пониженхе  сахарнаго  акциза  почти  на  507о-  Помимо 
того,  необходимо  какъ-нибудь  освободиться  и  отъ  гЬхъ  тисковъ,  въ  которыхъ  держнтъ 
насъ  знаменитая  сахарная  нормировка. 

-Все  эти  меры,  на  которыхъ  настаиваетъ  комиссия,  принесли  бы  казне  въ  общей 
сложности  более  или  менее  значительный  потери,  который  были  бы  довольно  ощутительны 
даже  при  такомъ  громадномъ  государственномъ  доходе,  какъ  нашъ,  приближающейся 
ныне  къ  2  милл1ардамъ.  Чтобы  возместить  этотъ  ущербъ,  необходимо  отыскать  новый 
источникъ  дохода  и  указать  на  него  Правительству.  Такой  источникъ  комисс1я  усматрн- 
ваетъ  въ  введенш  прогресс ивнаго  подоходнаго  налога.  Это  заключительный  пунктъ  ея 
фискальной  программы,  къ  детальному  обсуждешю  которой  и  предстоитъ  теперь  вер- 
нуться, начавъ  по  порядку  съ  выкупныхъ  платежей. 

М.  В.  Бернацк1Й,  вполне  сочувствуя  стремлен1ямъ  докладчика  въ  интересахъ  кресть- 
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янскаго  хозяйства  облегчить  податную  тяготу,  лежащую  на  населеши,  понижен1емъ  вы- 
куппыхъ  платежей,  находить,  однако,  что  правильн'Ье  было  бы  прибегнуть  при  этомъ  къ 
конверсаи  этихъ  платежей  въ  постоянный  поземельный  налогъ,  что  совершенно  оиравды- 
вается  теоретическими  соо6ражен1Ями.  Въ  самомъ  д^л*,  выкупные  платежи  не  что  иное, 
какъ  срочное  погашенхе  долга,  лежащаго  на  земл1>.  Это  совершенно  такой  же  ипотечный 
долгъ,  какъ  и  долги,  лежаш.1е  на  частновладЬльческихъ  им'Ьнхяхъ.  Различ1е  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  частные  влад'Ьльцы  уплачиваюгь  по  гвоимъ  ипотечнымъ  долгамъ  лишь 
текущ1в  7о7о5  выкупъ  же  земли  или  погашен1е  капитальнаго  долга,  предоставляется  ихъ 
№о6одной  вол*.  Крестьянъ  же  специальный  законъ  почему-то  принуждаетъ  въ  опреде- 
ленный срокъ  погасить  точно  такой  же  ипотечный  долгъ,  лежащ1Й  на  ихъ  над1>льныхъ 
земляхъ.  Почему  бы  и  имъ  ие  платить  только  текущихъ  7о7о  ^^  своему  ипотечному 
долгу,  т.  е.  прямого  налога  вместо  выкупныхъ  платежей?  Для  государства  т1>мъ  бо,1Ьше 
основанШ  перейти  къ  такому  порядку,  что  оно  уже  облагаетъ  землю  прямымъ  налогомъ 
и  отнюдь  не  думаетъ  отъ  него  отказаться.  Конверс1я  выкупныхъ  платежей  несколько 
повысила  бы  существующей  поземельный  налогъ,  который  Правительство,  все  равно,  ду- 
маетъ повысить.  Въ  1897  году  Правительство,  разсрочивая  выкупные  платежи,  гЬмъ  са- 
мымъ  уже  сд'Ьла.ю  шагъ  къ  обращен1ю  ихъ  въ  прямой  налогъ.  Оно  знаетъ,  что  это  ипо- 
течный долгъ,  и  уже  смотритъ  на  выкупные  платежи,  какъ  на  прямой  налогъ,  безъ  ко- 
тораго  нельзя  обойтись.  Именно,  такими  соображешями  вызвана  и  переоценка  недвижи- 
мыхъ  имуществъ.  Конечно,  комисс1я  права,  утверждая,  что  плата  за  выкупъ  была  не 
ценой  земли,  а  платой  за  освобождеше.  Но  эта  несправедливость  по  отновден1ю  къ  кресть- 
янамъ  стала  уже  историческимъ  долгомъ,  къ  которому  незачемъ  возвращаться,  и  комис- 
С1я  поступила  бы  поэтому  целесообразнее,  если  бы  открыто  признала  выкупные  платежи 
прямымъ  налогомъ.  Выкупная  опврац1я,  такъ  надолго  затянувшаяся,  является  для  госу- 
дарственнаго  хозяйства  неудобнымъ  балластомъ,  съ  которымъ  давно  пора  развязаться: 
Правительство  уже  не  въ  состояши  выбрать  недонмокъ,  накопляющихся  по  выкупнымъ 
платежамъ.  Единственный  разумный  выходъ  —  обратить  эти  платежи  въ  прямой  на.10Гь, 
установивъ  его  соразмерно  съ  ценностью  земли. 

Я.  В.  Артюховъ  находить,  что  М.  В.  Бернацюй  не  пришелъ  къ  логическому  за- 
ключенно. Если  исторически  неправильно  разсматривать  долгъ,  лежащей  на  крестьянахъ 
по  выкупной  операцш  какъ  цену  земли,  если  съ  крестьянами  поступили  несправедливо, 
то  отъ  выкупныхъ  платежей  следуетъ  отказаться  совсемъ,  а  не  обращать  ихъ  въ  пря- 
мой налогъ. 

М.  В.  БернацкШ  указываетъ,  что  въ  настояпцй  моментъ  едва  ли  можно  расчиты- 
вать на  слишкомъ  радикальное  переустройство  всей  нашей  финансовой  и  фискальной  си- 
стемы. Подоходный  налогъ  можетъ  осуществляться  и  въ  такихъ  формахъ,  при  которыхъ 
продолжають  существовать,  какъ  дополнительные,  друпе  виды  прямыхъ  налоговъ,  напр., 
промысловый  и  поземельный.  По  его  мненш,  таково  именно,  положеше  Росс1и,  въ  кото- 
роб  и  по  введеши  подоходнаго  налога  поземельный  налогъ  наверное  останется.  Въ  очень 
отдаленномъ  будущемъ  все  эти  несовершенный  формы  обложен1я,  конечно,  исчезнуть,  но 
пока  съ  ними  придется  считаться.  Поэтому-то  и  желательно  вопросъ  объ  облегчея1И  вы- 
купныхъ платежей  связать  съ  поземельн]^мъ  налогомъ. 

П.  И.  Ковтунъ  (волостной  старшина,  казакъ),  на  вопросы  со  стороны  некоторыхъ 
членовъ  и  председателя  А.  Ф.  Русинова,  удостоверяетъ,  что  выкупные  платежи  обреме- 
нительны для  крестьянъ  и  ставятъ  ихъ  хозяйства  въ  худшее  положен1е  сравнительно  съ 
казаками;  признаетъ  желательнымъ  отменять  ихъ  и  сравнять  крестьянъ  съ  казаками. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  несогласенъ  съ  М.  В.  Бернацкимъ  и  находитъ  ошибоч- 
нымъ  сближеше  выкупныхъ  платежей  съ  ипотечнымъ  долгомъ.  Это  былъ  выкупъ,  но 
слишкомъ  переоценена  земля.  Въ  неправильной  оценке  земли,  а  не  въ  принципе  вы- 
купа, положенной  въ  основанте   наделешя    крестьянъ   землей,  заключалась    йсторическ<ая 
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несправедливость.  Точка  зр-Ьнш  М.  В.  Бернацкаго  неудобна  еще  въ  томъ  отношении,  что 
требуетъ  слишкомъ  широкихъ  перем'Ьнъ  и  она  не  практична.  Съ  идеалистической  точки 
зр'Ьн1я,  конечно,  желательно  все  перестроить  на  нача-чахъ  высшей  справедливости.  Д^ю 
то  въ  томъ,  однако,  что  на  практик*  гсогда  приходится  искать  точекъ  опоры  въ  окру- 
жающей действительности,  въ  фактичесггихъ  жизненныхъ  отношен1'яхъ.  Такой  точкой 
опоры  можетъ  стать  несоотв'Ьтств1е  выкупныхъ  платежей  съ  земельными  ценами  того  вре- 
мени: такъ  какъ  платежи  были  назначены  слишкомъ  высок1е,  то  ихъ  сл'Ьдуетъ  теперь 
понизить— это,  безъ  сомн'Ьн1я,  самое  простое,  самое  практичное  разр'Ьшеи1е  вопроса.  Пол- 
ная отмена,  конечно,  неосуществима,  Правительство  на  нее  не  .согласится,  но  принци- 
пиально и  противъ  нея  ничего  нельзя  ям^ть:  наше  крестьянство  такъ  обременено  высо- 
кими податями  и  сборами,  что  всякое  о6легчеп1е  можетъ  быть  только  желательнымъ. 
Однако,  и  въ  такомъ  случа*]^  незач']^мъ  становиться  на  точку  зр']Ьн1я,  приравнивающую 
выкупные  платежи  къ  прямому  налогу.  Это  не  ипотечный  долгъ,  чтобы  тамъ  ни  гово- 
рили. Дал*е,  Правительство  теперь  уже  признаетъ  фактъ  крайняго  разорен1я  крестьян- 
скаго  хозяйства  и  неотложность  самыхъ  энергичныхъ  м'Ьръ  къ  его  поддержанио;  оно  го- 
тово, быть  можетъ,  на  довольно  значительныя  жертвы  ради  этой  ц'Ьли:  съ  нашей  сто- 
роны, повидимому,  было  бы  Ц']^лесообразн']^е,  признавъ  правильнымъ  самый  принципъ  вы- 
купа, которымъ  руководствовался  законодатель  при  над'Ьлеши  крестьянъ  землей,  настаи- 
вать лишь  на  пониженш  выкупныхъ  платежей.  Если  же  разсматривать  эти  платежи,  какъ 
прямой  налогъ,  отрицая,  сл']^довательно,  самый  принципъ  выкупа,  то 'логически  посл'Ьдо- 
вательнымъ  былъ  бы  лишь  отказъ  отъ  нихъ,  сл'Ьдовало  бы  требовать  ихъ  полной  отм'Ьны. 
Общ1й  поземельный  налогъ,  который  уравнялъ  бы  всё  сельсюя  сослов1Я,  конечно,  быль  бы 
желателенъ;  но  правильн'Ье  все  же  стать  на  точку  зр'Ьн1я  комиссии. 

Я.  В.  Артюховъ  зам'Ьчаетъ,  что  ораторы,  повидимому,  совершенно  правы,  исходя 
изъ  исторической  точки  зр'1^в1я.  Но  для  налоговъ  эта  точка  зр'1^н1яне  совс1^мъ  подходить. 
Почему?  Потому  что  въ  жизни  важн&е  наглядное,  фактическое  неравенство  разлнчныхъ 
(ословныхъ  группъ  въ  податномъ  отношен1и,  благодаря  выкупнымъ  платежамъ.  Казакъ 
ихъ  не  платить,  землевлад'Ьлецъ  не  платить,  а  крестьяне  платятъ.  Несправедливость 
выступаетъ  зд'Ьсь  самымъ  осязательнымъ  образомъ,  съ  своей  фактической  стороны.  Луч- 
ше  оставить  какой-нибудь  акцизъ,  потому  что  онъ  все  же  равном']^рнЬе  ложится  ваваселеше,  да 
и  несправедливость  его  не  такъ  осязательна;  но  выкупные  платежи  сл'Ьдуетъ  совсЬиъ 
отм^Ьнить:  это  совершенно  несправедливый  налогъ,  въ  особенности  для  Лохвицкаго  уЬзда, 
да  и  для  всей  Полтавской  губернш  и  Малороссш  вообще,  гд*  населеше  смешанное,  и 
рядомъ  с*!  крестьянами,  бывшими  пом^^щичьими  и  государственными,  часто  въ  одномъ 
селен1и,  живутъ  казаки.  Въ  какой-нибудь  Ярославской  губерн1и  и  вообще  въ  велико- 
русекихъ  губерн1яхъ  несправедливость  эта  не  такъ  зам-Ьтна,  потому  что  тамъ  вс*  крестьяне 
платятъ  одинаково.  У  насъ  же  крайняя  разница:  крестьяне,  благодаря  выкупнымъ  пла- 
тежамъ, платятъ  съ  земли  вдвое  больше  казаковъ.  Лучше  совсЬмъ  отказаться  отъ  этихъ 
100  миллюновъ,  которые  слагаются  изъ  выкупныхъ  платежей  и  недоимокъ. 

А.  Н.  Ходолей  немного  опасается,  чтобы  изъ  области  воспособлвн1я  сельскому  хо- 
зяйству не  перешли  въ  область  благотворен1я.  Понизить  платежи,  помиловать  недоимки 
— очень  хорошо:  только  это  совс'1Ьмъ  не  м']^ры  воспособлен1я;  это  акты  благотворитель- 
ности, противъ  которой  онъ  вообще  ничего  не  им-Ьеть;  но  было  бы,  пожалуй,  не  совс*мъ 
осторожно  вступать  на  эту  почву;  да  и  несправедливо  благотворить  за  чужой  счетъ,  по- 
тому что  эти  100  миллюновъ,  которые  хотять  сложить  и  простить,  пришлось  бы  потомъ 
доставать  изъ  другихъ  кармановъ.  ЗатЬмъ,  еще  вопросъ,  д-Ьствительно  ли  такъ  обреме- 
нительны для  крестьянъ  выкупные  платежи,  какъ  это  думаютъ.  Когда  нЬсколько  л*ть 
тому  пазадъ  сельскимъ  обществамъ  Лохвицкаго  уЬзда  предложили  разсрочнть  эти  пла- 
тежи на  продолжительное  время,  ни  одно  изъ  нихъ  не  пожелало  воспользоваться  этой 
льготой.  Также  н-Ьтъ  или  почти    вовсе    н'Ьтъ  у  насъ  и  недоимокъ    по  этимъ  платежамъ. 


г 


Лохвицк|й    Уъадный  Комитетъ.  359 


Очевидно  поэтому,  что  объ  обременительности  ихъ,  по  крайней  м-Ьр*,  для  Лохвицкаго 
уЬзда,  по  приходится  говорить.  Да  это  и  понятно:  во-первыхъ,  выкупные  платежи  уже 
понижены  въ  1881  г.;  а  зат-Ьмъ,  ценность  и  доходность  земли  со  времени  60-хъ и  70-хъ 
годовъ  значительно  повысилась — это  тоже  нужно  принять  во  внимаше.  Положительно,  въ 
настоящее  время  выкупные  платежи  совсЬмъ  не  тяжелы.  Конечно,  сельское  хозяйство 
вообще  находится  въ  угнетенномъ  состояши,  и  къ  нему  необходимо  притти  на  помощь. 
Поэтому  онъ  предложилъ  бы  такой  выходъ  пзъ  затруднен1я  въ  этомъ  вопросЬ.  Если  се- 
|)ьезно  говорить  о  воспособлен1и  сельскому  хозяйству,  то  отъ  казначейства  пришлось  бы 
требовать  такихъ  громадныхъ  жертвъ,  как1Я  для  него  положительно  непосильны.  Вве- 
ден1е  подрходнаго  налога  также  не  дало  бы  достаточныхъ  средствъ  для  воспособлешя 
сельскому  хозяйству.  Поэтому  всЬ  эти  сложенные  платежи  и  прощенныя  недоимки  лучше 
бы  всего  обращать  на  воспособлен1я  сельскому  хозяйству.  Комитетъ  долженъ  высказать 
пожелан1е,  чтобы  эти  суммы  употреблялись  исключительно  на  удовлетворен1е  сельскохо- 
зяйственныхъ  пуждъ.  Если  мы  будемъ  требовать  сложенхя  выкупныхъ  платежей  и  не- 
доимокъ,  едва  ли  насъ  послушаютъ;  если  же  мы  скажемъ,  что  эти  100  милл1оновъ  6у- 
дуть  обращены  на  то  самое  населен1е,  съ  котораго  они  взяты,  то  насъ  хотя  бы  частич- 
1!0  удовлетворять.  Сложить,  простить,  подарить— -все  это  конечно,  очень  легко,  но  трудно 
иотомъ  восполнить  необходимый  средства  для  нашихъ  ц-Ьл^й,  и  новые  налоги  вызвали 
бы  только  нарекан1я.  Если  же  поступлен1я  по  выкупнымъ  платежамъ  и  недоимкамъ 
будутъ  обращаться,  именно,  на  удовлетвореше  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, то  кром*  бдагодарности  намъ  ничего  не  скажу тъ. 

М.  В.  БервацкШ,  возражая  М.  И.  Туганъ-Барановскому,  отстаиваетъ  свое  пони- 
ман1е  выкупныхъ  платежей,  сближающее  ихъ  съ  прямым^  налогомъ;  Правительство 
также  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  прямой  налогъ.  Онъ  не  противъ  понижен1я  выкуп- 
ныхъ платежей  на  507о»  предложеннаго  М.  И.  Туганъ-Барановскимъ,  но  въ  такомъ 
с^уча*  несправедливость  все-таки  останется,  и  позже  снова  пришлось  бы  поднимать  всЬ 
тЬ  же  вопросы  о  понижеши  и  разсрочк*,  какъ  въ  эти  40  л-Ьтъ.  Выкупная'  операц1'я  и 
такъ  уже  тянется  слишкомъ  долго,  и  пора  бы  съ  ней  развязаться.  Поэтому  онъ  и  стоитъ 
за  переложен1е  рыкупныхъ  платежей  въ  прямой  налогъ.  Разсматривая  ихъ,  какъ  прямой 
налогъ,  мы  становимся  на  болЬе  твердую  почву  относительно  будущаго.  Податное  бремя 
ложится  у  насъ  крайне  неравном'Ьрно;  съ  землед']^льческаго  класса  оно  должно  быть  пе- 
ренесено на  классы  промышленные,  обложенные  въ  настоящее  время  очень  слабо;  этого 
можно  достигнуть  лишь  при  посредств*  подоходнаго  налога,  который  распределяется 
справедлив'Ье  другахъ  видовъ  прямыхъ  налоговъ,  но  посл^дше  являются  ступенью  къ 
нему.  Кром*  того,  не  безъ  н-Ькоторыхъ  оснований  говорятъ  намъ,  что  въ  самому  факгЬ 
смягчен1я  податной  тяготы  и  прощен1я  недоимокъ  есть  что  то  близкое  къ  благотвори- 
тельности, пожа.1уй,  даже  унизительное  для  населен1я.  Поэтому,  и  съ  принцип1альной 
стороны,  лучше  прямо  признать  выкупные  платежи  прямымь  налогомъ.  А  съ  течешемъ 
времени,  коцечно,  пришлось  бы  признать,  что  прямой  налогъ  сл-Ьдуетъ  устроить  спра- 
ведлив'Ье; такимъ-  образомъ.  подоходный  налогъ  исправилъ  бы  1**  прор-Ьхи,  который  были 
бы  зам'Ьчены. 

А.  В.  Десятовъ  высказывается  за  предложен1е  комисс1и,  какъ  бол^Ье  практичное. 
Лучше  примениться  къ  точк*  зрения  комисс1и  и  исходить  изъ  наличности  явлешй,  ч^мъ 
все  ломать  и  переустраивать,  какъ  хочетъ  М.  В.  Бернацк1й.  Платежи  черезчуръ  высоки, 
пхъ  сл^дуетъ  понизить — это  самое  простое  и  удобное  р'Ьшен1е.  Никакъ  не  можетъ  согла- 
ситься съ  А.  Н.  Ходолеемъ,  что  это  было  бы  благотворительностью.  Выкупные  платежи, 
безъ  сомн^нхи,  очень  много  значатъ  въ  бюджете  крестьянина  и  являются  тормозомъ,  за- 
держивающимъ  развит1е  земледельческой  промышленности.  Мы  должны  указать  Прави- 
те.1ьству  на  этотъ  тормозъ  и  отыскать  д.1я  нея  выходъ,  который  заключается  именно  въ 
поциженш  платежей.  3<емлевлад'Ьлецъ  или  казакъ  платитъ  5  к.  съ  десятины,  а  крестья- 
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иинъ  гораздо  бол*е — это  совсЬмъ  не  так1е  пустяки,  которыхъ  не  сд-Ьдовало  бы  касаться. 
Устранить  это  неравенство  не  значить  благотворить,  это  именно  входить  какь  разъ  въ 
нашу  задачу, 

А.  К.  Влахопуловъ  также  находить,  что  вопрось  имЬеть  прямое  отношеше  къ 
се.1Ьскохозяйственной  промышленности  и  ея  нуждамь.  Все  то,  что  вносить  рознь  въ  жи- 
телей села  и  задерживаеть  культурное  развит1е  его,  отражается  сильн-Ьйшимь  образомъ 
на  сельскомь  хозяйств*  и  должно  быть  предметомь  нашего  сужден1я.  Теперь  одна  часть 
сельскаго  населея1Я, — казаки,  платить  меньше,  другая, — крестьяне  больше.  Это  неравен- 
ство, эту  рознь  необходимо  сгладить.  Зат1>мь,  докладчикь  комисс1и  справедливо  указялъ 
на  то  обстоятельство,  что  выкупные  платежи  совершенно  не  соответствовали  современ- 
ной событш  ц-Ьн*  земли.  Это  потому,  что  выкупалась  собственно  не  земля,  выкупа.1нсь 
души.  Но  личность  кр-Ьпостнаго  крестьянина,  если  не  фактически,  то  по  крайней  м*р* 
юридически,  никогда  собственно  не  принадлежала  пом^Ьщику.  Не  было  такого  закона, 
по  которому  крестьянинь  признавался  бы  частной  собственностью,  могущей  быть  пред- 
метомь продажи  и  покупки.  Крестьяне  были  прикреплены  кь  земл*,  принадлежащей  по- 
меш^ику.  Земля  продавалась,  и  вместЬ  сь  землей  переходили  кь  другому  пом-Ьпшну  я 
крестьяне,  но  законь  запрещаль  продавать  крестьянь  безь  земли.  И  если  потомь  въ  са- 
мыя  тяжелый  времена  кр^постнаго  права,  стали  продавать  и  души  на  выводь,  то  это 
делалось  вь  обходь  закона  и  установилось  незаметно,  вь  силу  обычая.  Въ  знамеиятоИ 
записк*  Левшина,  составленной  по  поручен1ю  Императора  Николая  I,  доказано,  что  по 
закону  души  никогда  не  принадлежали  пом^щикамь,  и  если  ихь  продавали,  то  это  было 
безправ1е, — это  быль  обычай,  а  не  законь.  Душа  безь  земли  никогда  не  была,  по  край- 
ней м-Ьр*,  сь  точки  зр'Ьн1я  закона,  частной  собственностью  и,  следовательно,  выкупать 
ее  было  бы  очень  странно.  Но  фактически,  вь  силу  установившагося  обычая  и  постоян- 
ной практики,  души  потомь  продавались  уже  и  безь  земли,  совершенно  приравниваясь 
ко  всякому  другому  имуществу.  Сь  этнмъ  фактическимь  отношен! емь  пришлось  считаться 
и  законодателю  при  освобождеши  крестьянь:  пришлось  уплатить  пом-Ьщикамь  и  за  кресть- 
янский надель,  и  за  освобождеше  самихь  крестьянь.  Воть  почему  19-е  Февраля  и  при- 
вело кь  необычайно  высокимь,  по  тому  времени,  выкупнымь  илатежамь:  вь  ц^не  земли 
заключалась  и  плата  за  души.  Это  мера  неискренняя, — мЬра,  которая  такь  долго  держа- 
лась несмотря  на  явную  неравномерность  обложен1я;  крестьяне  платить  больше,  а  ка- 
заки меньше  только  потому,  что  первымь  пришлось  выкупаться,  выплачивать  за  свои 
души.  Это  несправедливо.  Отсюда  проистекаеть  рознь  между  жителями  села.  Давно  пс- 
1)а  сгладить  эту  рознь,  задерживающую  мирное  культурное  развит1е  страны.  Вотъ  по 
этимь  то  соображен1ямь  и  следу еть  высказаться  за  предложенное  комисс1ей  понижете 
выкупныхъ  платежей  и  сложеше  недоимокь. 

М.  И.  Тугань-Барановск1Й,  возвращаясь  кь  мотивировке  предложешя  комнсс1и, 
обьясняегь,  что  ею  руководиль  не  далешй  идеаль  общественнаго  переустройства,  а  до- 
стижимый практическ1я  цЬли;  она  хотела  дать  нечто  пр1смлемое  хотя  бы  обществен- 
пымь  мнешемь,  если  не  законодательствомь.  Вь  области  практическаго  проведен1я  эко- 
помическихь  меропр1ят1й  только  путь  уступокь  и  компромиссовь — единственно  возможный 
путь,  и  кто  этого  не  хочеть  признать,  обрекаеть  себя  на  безплодное  доктринерство.  Но 
шжный  принцип1альный  вопрось,  затронутый  М.  В.  Берпацкимь,  очень  интересень.  &ь 
оамомъ  деле,  признать  ли  отводь  надельной  земли  выкупомь,  или  на  ней  лежить  ипо- 
течный долгь,  и  тогда  выкупные  платежи  можно  приравнять  къ  прямому  налогу?  Весьма 
уместно  припомнить  здесь  исторпо  вопроса,  по  которому  имеется  обширная  литература. 
Въ  особенности  интересны  и  поучительны  статьи,  печатавш1яся  тогда  вь  «.Современняк*^ 
1готорый,  какь  известно,  группироваль  около  себя  наиболее  выдающихся  людей  того 
времени,  известныхь  своимь  крайнимь  радикализмомъ  и  горячо  отстаивавшихь  освобож- 
деп1е  крестьянь  съ  землей.  И  что  же?  Н.  Г.    Чернышевск1Й  и  его  друзья,    эти  народо- 
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любцы,  которыхъ  ужъ,  конечно,  нельзя  заподозрить  въ  преданности  иптересамъ  фиска, 
неоднократно  высказывались  за  выкупъ  крестьянской  земли.  Имъ  п  въ  голову  пе  прихо- 
дило, чтобы  над'Ьлен1е  землей  могло  состояться  какъ-нибудь  яначе,  безъ  выкупа;  вс* 
уси.ия  они  направляли  къ  тому,  чтобы  крестьянъ  освободили  съ  землей,  но  никогда  са- 
мый прпнципъ  выкупа  не  подвергался  ими  ни  малЬйшему  сомн'Ьн1ю.  Правда  поел*  того 
какъ  освобождеше  уже  состоялось,  и  крестьяне  получили  землю,  ЧернышевскШ  былъ 
очень  разочаровапъ  результатами  выкупа,  но  только  потому,  что  земля  была  слишкомъ 
дорога  оц-Ьнена.  Можно  ли  посл-Ь  этого  отрицать  выкупъ  и  приравнивать  выкупные  пла- 
тежи къ  прямому  налогу?  Безъ  соми'Ьн1я,  это  былъ  выкупъ,  и  Правительство  лишь  при- 
няло на  себя  роль  посредника  между  крестьянами  и  помещиками  Что  это  не  прямой 
налогъ,  видно  уже  изъ  того,  что  выкупные  платежи  только  временные  и  должны  пре- 
кратиться. Теоретически  вопросъ,  сл'Ьдовательно,  ясенъ.  Практически  же  онъ  повиди- 
мому,  лучше  всего  разрешается  такъ,  какъ  разрешаетъ  его  комисс1я.  Въ  пользу  пони- 
жен1я  выкупныхъ  платежей,  можно  привести  еще  сл'Ьдующ1я  соображешя.  Въ  настоящее 
время  есть  уже  крестьянскля  общества,  выкупивш1я  свою  землю;  по  отношенш  къ  нимъ 
было  бы  несправедливо  сложить  платежи  съ  остальныхъ.  Зат^мъ,  о  несоразмерности  пла- 
тежей съ  ценностью  земли  съ  полнымъ  правомъ  можно  говорить  лишь  по  отношенш  къ 
тому  моменту,  когда  земля  выкупалась;  теперь  уже  несо.ответств1е  меньше,  такъ  какъ 
земля  сильно  поднялась  въ  ценЬ.  Въ  нашей  местности  крестьянамъ  приходится  платить 
выкупныхъ  платежей  около  27^  руб.  съ  десятины.  Это  ужъ  не  такъ  много.  Но  пони- 
зить ихъ  все-таки  необходимо,  и  это  не  будетъ  благотворительностью;  вся  тягость  бюд- 
жета ложится  у  насъ  почти  исключительно  на  крестьянъ,  и  элементарная  справедли- 
вость требуетъ,  чтобы  такъ  долее  не  продолжалось.  Итакъ,  или  правиленъ  взглядъ  М. 
В.  Бернацкаго,  и  тогда  выкупные  платежи  следуетъ  совсемъ  отменить,  или  права  ко- 
миссш,  и  следуетъ  настаивать  на  понижен1е  ихъ.  Но  во  всякомъ  случае  нельзя  такъ 
ихъ  оставить. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  заявляетъ,  что  по  этому  вопросу  выскажется  еще  не- 
сколько человекъ,  уже  просившихъ  голоса,  после  чего  онъ  хотелъ  бы  поставить  вопросъ 
на  бал.1отировку.  Необходимо  экономизировать  время,  иначе  Общ1я  Собрашя  Комитета 
будутъ  отставать  отъ  хода  занятШ  въ  комисс1яхъ.  Повидимому,  баллотировать  придется 
три  предложешя:  1)  А.  Н.  Ходолея  —  объ  обращении  суммъ,  посту пающихъ  по  выкуп- 
нымъ  платежамъ  на  улучшен1е  сельскаго  хозяйства;  2)  комисс1и  о  пониженш  выкупныхъ 
платежей  на  507о>  и  3)  о  полной  ихъ  отмене,  которое  можетъ  быть  затемъ  дополнено 
добавочнымъ  предложен1емъ  М.  В.  Бернацкаго  о  замене  выкупныхъ  платежей  прямымъ 
обложен1емъ. 

П.  И.  Ковтунъ  (крестьянинъ),  по  поводу  замечан1я  А.  И.  Ходолея,  разъясняетъ, 
что  крестьянск1я  общества  не  пожелали  разсрочить  выкупныхъ  платежей  только  для  того, 
чтобы  поскорее  разделаться  съ  ними;  но  платежи  эти  тяжелы  для  нихъ. 

А.  Н.  Ходолей  допускаетъ,  что  мног1я  общества  скорее  не  уяснили  себе,  что  имъ 
прёдлагають. 

И.  П.  Бедро  въ  выкупныхъ  платежахъ  не  усматриваетъ  несправедливости.  Можетъ 
быть,  они  и  были  высоки  для  того  времени,  когда  выкупалась  земля,  но  теперь  крестьяне 
положительно  не  испытываютъ  отъ  нихъ  никакой  тяготы.  Цены  на  землю  теперь  совсемъ 
иныя,  и  мног1е  готовы  купить  землю,  хотя  бы  пришлось  платить  въ  5  разъ  больше.  Вы- 
купные платежи  не  тяжелы  теперь,  и  о  понижен1и  ихъ  не  можетъ  быть  и  речи:  все  эти 
разсрочки  и  понижения  только  деморализйруютъ  народъ.  Дийте  возможность  другимъ  сосло- 
В1ямъ,  казакамъ,  напримеръ,  или  темъ  же  крестьянамъ,  въ  настоящее  время  купить 
землю  на  такихъ  услов1яхъ:  разве  кто-нибудь  затруднился  бы  платить  въ  годъ  2 — 3  руб. 
съ  десятины?  Поверьте,  что  въ  покупателяхъ  недостатка  не  было  бы.  Зачемъ  же  дарить 
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этп  100  милл1оновъ? .  В*дь  это  поставить  въ  критическое  положеше  государственное 
казначейство. 

Я.  В.  Артюховъ  зам'Ьчаетъ,  что  истор1я  уже  отжцла,  она  не  существу етъ  больше. 
По  существуетъ  логика  жизни,  и  она  говорить  крестьянамь,  что  выкупные  платежи  иь 
настоящее  время  уже  налогъ  прямой  и  притомъ  явно  несправедливый.  Рародъ  это  хорошо 
сознаеть.  Логика  .  фактовъ,  логика  жизни  требуеть,  чтобы  выкупные  платежи  были  от- 
менены. 

Ф.  Д.  Звонко  (крестьянинь)  просить  со6ран1е  высказаться  за  уравнеше  крестьянъ 
съ  казаками,  понизивъ  платежи  на  половину. 

В.  И.  Мойсеенко  желаетъ  знать,  сколько  крестьянамь  приходится  вообще  платить 
налоговъ  и  платежей  съ  десятины,  и  какую  часть  составять  выкупные  платежи.  Предсе- 
датель А.  Ф.  Русйновь  разъяспяетъ,  -что  платежи  раз-чичны  по  волостямъ  и  даже  обще* 
ствамь.  Въ  среднемъ  можно,  пожалуй,  принять  отъ  зУа  ДО  4-  руб.  съ  десятины,  въ  томъ 
числ*  выкупныхъ  платежей  около  2*/!  руб.  В.  И.  Мойсеенко  заключаеть  отсюда,  что  вы- 
купные платежи,  составляя,  такимь  образомъ,  свыше  бО^Д  всЬхь  платежей,  должны  им^ть 
громадное  значен1е  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  первымъ  ставить  на  баллотировку,  по  м-Ьр*  облегче- 
п1я,  предложен1е  А.  П.  Ходолея  —  обь  обращен1и  выкупныхъ  платежей  на  нужды  сель- 
скаго  хозяйства.  25-ю  голосами  противъ  16-ти  предложен1е  это  отклонено.  Н1Ькоторые 
при  этой  баллотировке,  какъ  и  при  посл-Ьдующихъ,  воздержались  отъ  подачи  голоса:  ихъ 
не  считали. 

М.  В.  Бернацк1й  зам-Ьчаеть  къ  постановке  вопроса,  что  его  предложенхе  несколько 
искусственно  соединили  въ  одно  съ  предложенхемь  о  полной  отмене  выкупныхъ  платежей. 
Это  не  совсемъ  правильно,  такъ  какъ  онъ  предлагаль  не  отменить  ихъ,  а  только  рефор- 
мировать, облегчивь  несколько  и  заменцвъ  прямымъ  обложенхемь  земли. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  объясняеть,  что  вопрось  о  замене  выкупныхъ  пла- 
тежей прямымъ  обложен1емъ,  по  его  мненш,  удобнее  поставить  отдельно  отъ  вопросовъ 
объ  ихъ  отмене  или  поннжбн1и. 

Предложеше  комиссш  о  понижении  выкупныхъ  платежей  на  ЬО*/^  принято  23-мя 
голосами  противъ  ]9-ти,  поданныхъ  за  полную  ихъ  отмену. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  заявляетъ,  что  быль  выну  ж  день  подать  голосъ  за  предло- 
жеше, съ  которымъ  совершенно  не  согласень — за  понижвн1е  выкупныхъ  платежей;  но  онъ 
совершенно  противъ  него,  если  только  не  будетъ  принята  поправка  А.  И.  Ходолея. 

Вследств1е  предложен1я,  внесеннаго  В.  Ф.  Русиновымъ,  мнете  А.  Н.  Ходолея, 
первоначально  отклоненное,  передается  въ  комиссио. 

После  обмена  мнеп1й  между  Председателемъ  А.  Ф.  Русиновымъ,  М.  И.  Туганъ- 
Барановскимъ  и  Я.  В.  Артюховымъ  признано,  что  вопросъ  о  замещеши  выкупныхъ  пла- 
тежей прямымъ  обложен1емъ,  поднятый  М.  В.  Бернацкимъ,  долженъ  быть  снять  съ  оче- 
реди; комиссхей  предположень  целый  рядъ  отмень  и  понижен^,  кроме  выкупныхъ  пла- 
тежей и  недоимокъ,  по  таможеннымь  и  акцизнымь  сборамь,  и  вопросъ  о  возмещетивсехъ 
этихъ  общихъ  потерь  фиска  долженъ  обсуждаться  въ  конце,  въ  порядке  программы. 

И.  П.  Бедро  просить  разъяснить,  могуть  ли  еще  крестьяне  выкупать  до  срока 
свои  наделы;  онъ  полагаеть,  что  въ  законе  должныбыть  серьезный  препятствия  къ  этому, 
такъ  какъ  наделы  до  срока  никогда  не  выкупаются. 

Я.  В.  Артюховъ  замечаеть,  что  стеснен1я  не  важны,  и  выкупать  до  срока  легко. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  обсужден1е  предложеше  комиссш  о  сня- 
тш  недоимокъ,  замечая,  что  вопросъ  этоть  вызва-чъ  въ  комисс1й  разноглас1Я,  при  чемъ  ей 
не  доставало  сведен1Й  о  недоимкахъ  по  Лохвицкому  уезду. 

Князь  И.  Б.  Щербатовъ  полагаеть.  что  для  Лохвицкаго  уезда,  да,  пожалуй,  и 
сей  Полтавской  губерн1н,  вопросъ  о  недоимкахъ   не    имееть   такого    большого  значешя, 


г 


Д0ХВИЦК1Й     У-ЬЗДНЫЙ   КОМЙТЕТЪ  363 

какъ  ддя  многихъ  другихъ  и'Ьстностей.  Онъ  хотЬлъ  бы  знать,,  будутъ  ли  обсуждать  его 
съ  точки  зр'Ьнхя  уЬзда  или — всероссдйской.  Па  прошломъ  засЬдаши,  если  помаятъ,  онъ. 
говоря  о  лред'Ьлахъ  суждев1Й  Комитета,  привелъ  въ  видЪ  &рим']^ра  вннод'Ьл1е.  Теперь 
ему  кажется,  что  для  Лохвицкаго  уЬзда  вопросъ  о  недоямкахъ  является  своего  рода 
«винод*л1емъ>.  Въ  соседней  съ  нами  Харьковской  губернии,  во  многомъ  сходной  съ  Пол- 
тавской, и  гд'Ё  населен1е  даже  зажиточн^Ье,  ч'&мъ  у  насъ,  накопились  очень  крупныя 
недоимки.  Почему  такая  разница,  мы  не  знаемъ,  но  фактъ  тотъ,  что  по  недоимкамъ 
нельзя  судить  о  степени  зажиточности  или  б']^даости  насел ен1я.  Мы  должны  исходить  изъ 
того,  что  у  насъ  недоимки  не  представляютъ  зла.  Поэтому  мы,  безъ  сомн'Ьн1я,  вышли  бы 
изъ  своихъ  м*Ьстныхъ  рамокъ,  если  бы  увлеклись  чужими  б'Ьдами  и  стали  просить  о  сло- 
жешя  недонмокъ  вообще;  мы  погр'Ьишли  бы  при  этомъ  противъ  т:Ьхъ,  чьи  интересы  при- 
званы оберегать,  потому  что  прощеше  всеросс1Йскихъ  недоимокъ  для  безнедоимочныхъ 
зАстностей  не  можетъ  быть  выгоднымъ.  На  ряду  съ  б^^дными  сельскими  обществами, 
добросов']^стно  исполняющими  свои  повинности,  существуютъ  богатыя  села,  за  которыми 
числятся  большая  недоимки,  въ  н'Ёсколько  разъ  превышающая  окладъ.  Князь  самъ  зна^гь 
одно  такое  село,  гд*  у  всЬхъ  есть  деньги,  но  д'Ьла  свои  крестьяне  ведутъ  такъ,  что 
описать  у  нихъ  ничего  нельзя;  боясь,  что  съ  нихъ  могутъ  взыскать  недоимки,  они  стес- 
няются обзавестись  лишней  скотиной  и  предметами,  иногда  необходимыми  въ  хозяйств Ь; 
они  въ  ужасномъ  положепш,  имъ  д'Ьйствительно  грозить  полное  разореЙ1е.  Такого  рода 
факты,  повидймому,  сл1>дуегъ  объяснить  гЬмъ,  что  фискальная  система  плохо  исполняеть 
свое  назначение.  Но  выходъ  отсюда — не  въ  сложенш  недоимокъ,  которое  было  бы  боль- 
шой несправедливостью:  прощать  неаккуратнымъ  за  счетъ  аккуратныхъ  не  сл^^дуетъ.  Въ 
заключен1е  князь  поасняетъ,  что  не  говорить  о  выкупныхъ  платежахъ^  во  толы^о  о  не- 
доямкахъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  согласенъ,  что  сл-Ьдуетъ  исходить  изъ  интересовъ  м*- 
стнаго  населен1я,  и  не  коснулся  бы  въ  доклад'Ь  вопроса  о  ведоимкахъ,  если  бы  былъ 
вполн*  ув"Ьренъ,  что  въ  Лохвицкомъ  у-кэд*  ихъ  вовсе  н*тъ.  Но  точныхъ  св'Ьд'ЬнШ  никто 
намъ  не  представилъ  какъ  ран']Ье  въ  комисс1и,  такъ  и  въ  настоящемъ  засЬданш.  Дал'Ёе, 
изъ  словъ  самого  князя,  повидймому,  выяснилось,  что  это  не  совсЬмъ  4.винод'Ьл1е>.  Оче- 
видно, он'Ь  все-таки  есть,  и  если  ихъ  мало,  то  т]Ьмъ  легче  ихъ  снять;  количество  ихъ 
можетъ  быть  невелико,  ногЬ  немвопя  общества,  на  которыхъ  он*!  есть,  могутъ  отънихъ 
очен>  страдать.  Если  въ  другихъ  губерн1яхъ  это  зло  большое,  то  его  устранен1е  и  тамъ 
не  могло  бы  быть  для  насъ  нежелательнымъ.  Для  Лохвицкаго  у']^зда,  можетъ  быть,  это 
не  очень  важный  вопросъ,  но  его  сл'Ёдовало  бы  поддержать  ради  общаго  хора.  Указаше, 
что  при  недостаткахъ  нашей  фискальной  системы  недоимки  могутъ  накопляться  и  тамъ, 
гд*  ихъ  не  должно  быть,  не  можетъ  служить  отводомъ.  У  государства  часто  не  бываетъ 
средствъ  р-^шить,  какая  недоимка  о6услов.1ивается  б'Ьдностью,  и  какая  нежелан1емъ  пла- 
тить: можетъ  быть,  и  за  многими  мгро'Ьдами  есть  недоимки;  но  907о  изъ  недоимщиковъ 
не  можетъ  платить...  Впрочемъ,  докладчикъ  готовъ  отказаться  отъ  внесеннаго  имъ  пред- 
ложев199  если  ему  докажуть,  что  недоимокъ  въ  Лохвицкомъ  у']^зд'Ё  совсЬмъ  н'Ётъ. 

Председатель  Уездной  Управы  А.  Н.  Ходолей  завЬряетъ,  что  недоимокъ  совсЬмъ 
н4тъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  земскимъ  сборамъ.  Изъ  дальн'Ьйшихъ  объяснен1й  его  съ  М.  И. 
Тугавъ-Барановскимъ  выясняется,  что  есть  однакоже  недоимки  по  продовольственнымъ 
ссудамъ. 

А.  В.  Десятовъ,  по  соображен1ямъ,  близкимъ  къ  высказаннымъ  княземъ  Н.  Б.  Щер- 
батовымъ,  р'Ьшительно  высказывается  противъ  прощешя  недоимокъ,  которому  приписы- 
ваеть,  сверхъ  того,  характеръ  филантропш. 

В.  Ф.  Русиновъ  этотъ  разговоръ  о  недоимкахъ  считаетъ  плодомъ  н-Ькотораго  недо- 
разумения. Следовало  бы  говорить  собственно  только  о  недоимкахъ  по  государственному 
шадмельному  налогу."  Но  казна,  какъ  известно,  взимаетъ  5  к.  съ  десятины,  съ  ч^мъ  при 
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настоящихъ  услов1яхъ  можно  совершенно  не  считчться:  казейныхъ  недоимокъ  я  не  мо- 
жетъ  быть.  По  земскимъ  сборамъ  намъ  уже  изв1>стно,  что  н*тъ.  По  выкупнымъ  плате- 
жамъ^  также  н^тъ  и  не  можетъ  быть. 

М.  II.  Тугавъ  БарановскШ  заявляетъ,  что  отказывается  вътакомъ  случа*  оть  сво- 
его предложен1я.  Поэтому  вопросъ  снимается  ПредсЬдателемъ  А.  Ф.  Русиновымъ. 

В.  Ф.  Русиновъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  казенныхъ  больвичныхъ  иедоимкахъ,  кото- 
рый, въ  противоположность  земскимъ,  никогда  не  снимаются.  Постановлено  передать  въ 
комиссш. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  высказаться  по  вопросу  объ  отм*н* 
спичечнаго  акциза,  также  вызвавшаго  разноглас1я  въ  комиши. 

М.  И.  Туганъ-Барановсюй  зам'Ьчаетъ,  что  большинство  тамъ  высказалось  однакоже 
за  отм-Ьну. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  высказывается  противъ  предложешя  комиссш.  Акцизъ 
этотъ  даетъ  всего  8  миллюновъ  въ  годъ,  и  для  страны  съ  населешемъ  почти  въ130мил- 
.110новъ  не  можеть  быть  сколько-нибудь  ош;утятельнымъ.  Между  т^Ьмъ  эти  8  миллхоновъ 
все  ,же  могутъ  быть  употреблены  съ  большой  пользой  для  государства,  и  отказываться 
отъ  нихъ  н'Ьтъ  основан1я.  Акцизъ  этотъ  не  можетъ  быть  обременителенъ  даже  для  ни- 
щаго.  Если  принять,  что  въ  м-Ьсяцъ  одияъ  чвлов-Ькъ  расходу етъ  одну  коробку,  пусть 
даже  дв*  коробки  спичекъ,  это  составить  расходъ  на  спички  въ  годъ  въ  как1я-нибудь 
20  к.,  акцизъ  и  того  меньше.  И  слепой  можетъ  дать  5  к.  въ  годъ,  что  приходится  на 
акцизъ.  Это  сущ1Й  вздоръ,  и  объ  обременительности  спичечнаго  акциза  см*шно  го- 
ворить. 

М.  И.    Туганъ-БараповскШ    не  можетъ  согласиться    съ  такимъ  разсужден1емъ.    Съ 
одной  стороны,  вздоръ,  а  съ  другой — изъ    этого  вздора  получается  н*что    значительное. 
Онъ  бы  лучше  сказалъ,  что  это  Ую  выкупныхъ  платежей.  Незначительный  самъ  посебЬ. 
акцизъ  этотъ  увеличиваетъ  общую  сумму  платежей  крестьянина,  которые  и  безъ  того  до-      I 
статочно  внушительны.  Необходимо  пощадить  карманъ,  который  уже  слишкомъ  много  пла-      ! 
титъ.  Не  лишнее  также  вспомнить,  что  спичечный  акцизъ  введенъ  недавно  и  притомъ  въ 
самую  критическую  минуту  для  нашего  государственнаго  хозяйства.    Положеше  съ  тЬхъ 
поръ  р-Ьзко  изменилось  къ  лучшему.  Всякое  косвенное  обложеше  вообще  ст^сняеть  раз- 
В11т1е  производства,  сокращая  потреблен1е   и  рынокъ.    Какъ  известно,   косвенные  налоги      | 
усиленно  вводились  у  насъ  въ  Министерство  Вышнеградскаго,  преемника  Бунге.    Жела-      ] 
тельно  вернуться  къ  лучшимъ  традиц1ямъ. 

Косвенное  о6ложен1е  предметовъ  первой  необходимости  признаетъ  нежеаательнымъ 
также  Р.  Ф.  Реннингъ. 

А.  И.  Оссовск1й  и  А.  В.  Десяговъ  поддерживаютъ  князя  Н.  Б.  Щербатова  сле- 
дующими соображеи1ями.  Первый  зам^Ьчаеть,  что  крестьяне  въ  дМствительности  тратятъ 
на  спички  и  того  меньше,  такъ  какъ  въ  деревняхъ  до  сихъ  поръ  еще  часто  употреб- 
ляется вмЪсто  спичекъ  кресало.  Второй  не  желаетъ  отмены  спичечнаго  акциза  въ  про- 
гивопожарныхъ  ц'Ьляхъ:  спичекъ  въ  обращен1и  стало  бы  больше,  окЬ  ^егда  и  всюду 
палялись  бы,  и  число  пожаровъ  отъ  неосторожнаго  обращен1я  съ  огнемъ  значительно 
увеличилось  бы. 

М.  В.  БернацкШ  находитъ  такую  ариометику  очень  опасной  и  зам*Ьчаетъ,  что  ог- 
ниво въ  пожарномъ  отношеши  должно  быть  гораздо  опасп'1'>е  спичекъ.  Вполн*  присоеди- 
няется къ  мн'Ьнпо  М.  И.  Туганъ-Барановскаго.  Напоминаетъ,  что  отмена  соляного  налога 
пъ  1882  г.,  безъ  сомнЪн1я,  оказала  самое  благотворное  вл1яте  на  сельское  хозяйство. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  замечая,  что  вопросъ  простъ,  просить  ораторовъ 
говорить  по  возможпо<*ти  короче. 

В.  Н.  Самойловск1Й  также  находитъ,  что  спичечному  акцизу  уд*ляютъ  слишкомъ 
много  вниман1я.  Онъ  понималъ  бы,  если  бы  прен1я  велись  такъ  широко  лишь  по  общему 
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вопросу  о  косвенвоШ)  облрженхи,  съ  котораго  и  сл'Ьдовало  начать.  Онъ  вообще  противъ 
косвенныхъ  налоговъ,  но  въ  данномъ  случа'Ь^готовъ  высказаться  за  спичечный  акцизъ. 
На  такихъ  мелкихъ  статьяхъ,  по  его  мн'Ьнш,  не  стоить  останавливаться. 

И.  П.  Бедро  находить,  что  съ  практической  точки  зр^Ьн^я  положительно  е±ть  осно- 
ван1Й  настаивать  на  0Т1^6н^^  спичечиаго  акциза;  теоретическую  же  сторону  вопроса  онъ 
совершенно  отстраняетъ.  Напоиинаетъ  собран1ю,  что  Комитету  придется  еще  высказать 
массу  всякихъ  пожелашй:  впереди  вопросъ  о  народномъ  образован1и,  не  разсмотр']^нъ 
также  ц*лый  рядь  другихъ  настоятельн'Ьйшихъ  нуждъ — все  этр  должно  быть  удовлетво- 
рено язь  одного  и  того  же  источника — иэь  государственныхъ  средствъ.  Предлагаетъ 
оставить  спичечный  ак1Ц13ъ  и  перейти  кь  сл^^дующимь  волросамь. 

С.  Л.  Коренева  зам']Ьчаеть,  что  сумма,  расходуемая  на  спички,  не  для  вс^^хъ  тавъ 
ужъ  ничтожна,  какъ  представляютъ  себ*:  для  отд'Ьльныхь  хозяевъ  это  довольно  чувстви- 
тельная затрата.  Крестьянамъ  порой  не  изъ  чего  пополнить  даже  этого  расхода,  и  чтобы 
раздобыться  на  спички  и  керосинь,  женщины  и  д'Ьти  прядутъ  холстъ,  хотя  ни  одина^ 
промыселъ  не  даетъ  такого  ничтожнаго  заработка,  какь  пряжа  холста — 7 — 8  к.  въ  не- 
Д'к1ю;  обыкновенно  прядутъ  по  вечерамъ,  портя  глаза,  при  скудномь  осв']^щен1и.  И  все 
это  только  для  того,  чтобы  им^ть  деньги  на  спички  и  керосинь.  Поел*  этого  нельзя  го- 
ворить, что  акцизъ  на  спички  ничтожень. 

М.  И.  Тугацъ-БарановскШ  возражаеть  назам'Ьчанхе  В.  Н.  Самойловскаго,  что  сле- 
довало бы  поставить  общ1й  вопросъ  о  косвенныхъ  налогахь,  вм'Ьсто  того,  чтобы  разсма- 
трввать  ахъ  въ  отд'Ьльности.  Напротивь,  комисс1я  стала  на  совершенно  правильный  путь. 
Въ  д'Ьйствительности  не  бываеть  только  прямого  и  только  косвеннаго  обложешя,  я  въ 
финансовой  практик*]^  отд'Ьльныхь  государствъ  встр'Ьчается  лишь  различный  комбинацп! 
прямыхь  и  косвенныхъ  налоговъ.  ЗатЬмъ,  возвращаясь  кь  предмету  спора,  указываегь 
что  св*тъ,  несомненно,  одиа  изъ  самыхъ  важныхь  культурныхъ  потребностей  человека. 
По  его  мн'Ьн1ю,  С.  А.  Коренева  представила  блестяшую  иллюстрац1ю  того,  что  значить 
для  крестьянина  спичечный  акцизъ.  Мы  знаеиъ  теперь,  что  такое  спички — это  неделя 
тяжелаго  труда;  такь  что  это  не  вздоръ.  Деньги  выбираются  незаметно,  но  все  же  вы- 
бираются съ  населен1я,  которое  во  всемь  нуждается. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновь  резюмируетъ  два  противоположный  мнен1я — за  и 
противъ  отмены  спичечнаго  акциза  и  ставить  ихъ  на  ба.1лотировку,  при  чемь  голоса 
делятся  пополамь:  20  противъ  20.  Перебаллотировка  привлекаеть  новые  голоса,  прежде 
остававш1еся  безучастными,  но  даетъ  тоть  же  результать:  22  и  22. 

Постановлено  записать  въ  журналь,  что  по  вопросу  оОъ  отмене  спичечнаго  акциза, 
голоса  въ  Комитете  разделились  пополамь. 

На  обсужден1е  ставится  вопросъ  обь  отмене  нефтяного  акциза. 

М.  И.  Тугань-БарановскШ  замечаеть,  что  этотъ  акцизъ  даеН  уяре  28  мнллюновъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовь  спрашиваеть,  хотять  ли  отмены  нефтяного  акциза  ради 
дешеваго  освещен1я,  или  хлопочуть  о  Баку.  Напомнивь  о  другомъ  очередномъ  вопросе, 
по  которому  уже  составлена  докладная  записка — о  денатурализащи  спирта,  предостере- 
гаетъ,  чтобы  сельскохозяйственное  винокурен1е  не  принести  въ  жертву  Баку:  дешевая 
нефть  была  бы  сильной  помехой  расширенш  производства,  о  которомь  собирается  хлопо- 
тать Комитетъ.  По  его  мпен1ю,  эти  вопросы  такь  тесно  связаны,  что  ихъ  следуеть 
обсуждать  параллельно. 

В.  Ф.  Русиновь  находить,  что  совершенно  правь  князь  И.  Б.  Щербатовь.  Если 
сопоставить  эти  два  интереса— сельскохозяйственнаго  винокурен1Я  и  удешевлен1я  нефти 
для  освещен1я,  то  первому,  безь  ч;омнен1я,  следуеть  отдать  предпочтенхе.  Полагаеть 
однако,,  что  ихъ  можно  разделить  и  обсуждать  отдельно.  Комитетъ  можеть  просить  отмены 
нефтяного  акциза  на  тоть  случай,  если  не  будеть  снять  акцизъ  съ  отравленнаго  спирта. 

М.  И.  Тугань-Барановгшй  напоминаеть,  что  есть  другая  точка  зрен1я,  отстаиваю- 
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щая  бол'Ье  важные  интересы — интересы  потребителей  или  всего  населен1я.  Эта  точкя 
зр'Ьюя  не  позволяетъ  настаивать  на  сохранен1и  нефтяного  акциза  ради  того,  чтобы  обез- 
печить  широкШ  сбыть  сравнительно  дорогому  осветительному  матер1алу — спирту.  Крестьян 
нинъ  будетъ  платить  тогда  дань  нашему  сельскохозяйственному  винокуренш.  Какъ  ни 
важно  это  винокурешё,  но  интересы  потребителей  еще  важнее. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  выяснить  голосован1емъ.  угодно  ля 
собран1ю  решить  вопросъ  въ  настоящемъ  засЬданш,  или  отложить  его  для  сов114стнаго 
разсмотр'Ьи1я  съ  вопросомъ  о  введеши  спирта  для  освеп^енхя  и  отоплея1я.  Постановлено 
решать  теперь  же  большинствомъ  19  голосовъ  протнвъ  15. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  и  Я.  В.  Артюховъ  желали  бы  выяснить,  отразится 
ли  на  денахъ  нефти  отмена  акциза,  или  ей  воспользуется  исключительно  синдикать 
нефтепромышленниковъ.  А.  Ф.  Русиновъ  находить,  что  удешевлен1я  нефти  проще  достиг- 
нуть не  отменой  или  уменьшен1емъ  акциза,  а  понижен1емь  тарифа  на  перевозку,  оть 
котораго  потребители  прямо  ужъ  выиграли  бы. 

М.  И.  Туганъ-Барановсшй  ув^рень,  что  отмена  акциза  но  всякомъ  случа*  удеше- 
вила бы  продукть;  предлагаетъ  настаивать  на  снят1и  акциза  съ  нефти  и  при  этоиъ 
высказать  Правительству,  что  его  сод^йствхе  образовашю  промышленныхъ  снндикатовъ 
крайне  нежелательно. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  утверждаетъ,  что  въ  случа*  разр4швн1я  денатуралязащи 
спирта,  снят1е  акциза  съ  нефти  было  бы  вредно. 

Это  утверждеше  оспаривается  А.  Н.  Ходолеемъ,  отстайвающимъ  интересы  потре- 
бителей. Онъ  зам*чаетъ,  что  спиртовое  осв*щен1е  есть  предметъ  бол*е  роскошной  обста- 
новки; крестьянину  доступнее  керосинь;  дешевая  нефть  употреблялась  бы,  кром*  осв*- 
щен1я,  на  отоплен1е  и  др.  цели  и  имела  бы  важное  значен1е  для  сельскаго  хозяйства 
и  промышленности. 

По  иненш  князя  Н.  Б.  И1,ербатова,  эти  доводы  еще  более  нодтверждаютъ,  что 
онъ  правъ,  настаивая  на  совместномъ  разсмотренш  вопросовъ  о  нефти  и  спирт*;  и  въ 
освещеши  и  въ  отоплен1и  спиртъ  конкурируетъ  съ  нефтью. 

И.  Н.  Ходолей  приводить  новый  доводъ  за  преимущество  дешевой  нефти  передъ 
сельскохозяйственнымь  винокуренхемь;  усиленная  культура  картофеля,  по  его  мнешю, 
(сократила  бы  площадь  зерновыхъ  хлебовъ  и  темь  удорожила  бы  хлебъ  для  бедней- 
шаго  населен1я. 

Доводъ  этоть  отвергается  однако  В.  Ф.  Русиповымъ.  Въ  цЬляхъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  нельзя  говорить  о  невыгодности  дорогихъ  хлебныхъ  ценъ.  Да  и 
фактически  утвержден1е  Н.  Н.  Ходолея  неверно. 

И.  П.  Бедро  вопросъ  о  переходе  крестьянскаго  хозяйства  отъ  зерновыхъ  хлебовъ 
къ  корнеплодамь  считаетъ  вообще  спорнымъ  и  гадательнымъ.  Находить,  что  следуегь 
ставить  отдельно  сельскохозяйственное  винокурен1е  оть  вопроса  объ  облегчен1и  нефтяного 
акциза.  Прежде  всего,  следуеть  снять  лежащую  на  населенш  тяготу.  Если  принять  на 
крестьянский  дворь  4  пуда  керосина  въ  годь,  это  дастъ  более  2  руб.  акциза — большая 
цифра. 

М.  В.  Бернацк1й  поясняетъ,  что  акцизъ  составляеть  60  коп.  съ  пуда. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  находить,  что  вопросъ  все  же  довольно  темень.  Онъ 
думаеть,  что,  при  существован1и  синдиката  отмена  акциза  значила  бы  очень  мало.  Пред- 
.10жен1е  комиссш  сгЬдовало  бы  поэтому  изменить:  высказать,  напримеръ,  пожвдан1е, 
чтобы  Правительство  приняло  какую-либо  изъ  следующихъ  мерь  кь  удешевлешю  керо- 
сина: понижения  тарифа,  уничтожвн1е  синдиката  или  отмену  акциза. 

И.  Н.  Ходолей,  М.  В.  Бернацшй  и  И.  А.  Бакуменко  отстаиваютъ  предложеше 
комисс1й.  II.  Н.  Ходолей  обращаеть  внимание  на  то,  что  нефть  давтъ  не  только  оеиете- 
тельный  матер1алъ,  но  и  смазочный:  деготь  вое  повышается    въ    цене,    а.  неочищенная 
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нефть  идетъ  на  смазку  колесъ,  землед'Ьльческихъ  оруд1й,  различныхъ  машинныхъ  частей: 
да  и  какъ  осветительный  ма;гер1алъ  она  можеть^  расчитывать  на  бол^е  широкШ  сбыть. 
и  потому  ея  удешевлен1е  особенно  важно  и  желательно.  М.  В.  Бернацшй  находить,  что 
вопросъ  вовсе  не  темень  и  разрешается  довольно  лбгко:  акцизъ  въ  60  коп.  сь  пуда 
очень  выеокь — это  ясно,  къ  тому  же  и  дабыван1е  нефти  обходится  довольно  дорого,  такъ 
что  очень  важно  удешевить  нефть — это  ббнцй  вопрось.  И.  А.  Бакуйёнко  страхи  предъ 
синдикатомъ  находить  очень  преувеличенными  и  не  сомневается,  что  отмена  акциза 
свльно  удепювитъ  нефть. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  вообще  не  сочувствуеть  проектируемым!  финансов ымь 
м^рамь.  Все  хотять  снять  и  снять.  Неужели  вс*  налоги,  пошлины  и  акцизы  на  столько 
непосильны  населешю,  что  вс*  беды  сельскохозяйственной  промышленности  пройсходятъ 
отъ  нихь?  Полагаеть,  что  есть  друг1я  причины  нашихь  бедствШ. 

М.  И.  Тугань-Барановск1Й  замечаеть  князю  А.  М.  Орбел1ани,  что  есть  и  более 
важный  причины,  но  и  эти  все  же  довольно  важны,  и  ихь  нельзя  не  разсматривать.  Онъ 
нисколько  не  сомневается,  что  отмена  акциза  отразится  на  ценахь.  И  есть  полное 
основаше  предполагать,  что  цены  понизятся  даже  сильнее  акциза.  Всяк1е  синдикаты 
процветають  именно  на  почве  акцизовь,  при  чемъ  является  возможность  искусственно 
поднимать  цены. 

После  этихь  разъяснен1й,  предложен1е  комиссш  обь  отмене  нефтяного  акциза  при- 
нимается безъ  возраженШ. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  заявляетъ,  что  акцизы  на  спиртъ  и  табакь  будуть  раз- 
сматриваться  особо. 

А.  Н.  Ходолей  и  князь  Н.  Б.  Щербатовь  возбуждають  вопросы:  первый  о  гербовомь 
сборе,  второй  (?  дрожжевомь  акцизе,  незатронутые  комисс1ей.  А.  Н.  Ходолей,  заметивь, 
что  гербовый  сборь  вь  два  раза  превышаеть  спичечный  акцизь,  указываетъ  на  те  затруд- 
нен1я,  какими  сопряжена  уплата  героовыхь  пошлинь  для  крестьянь,  сделки  которыхь 
часто  совершаются  безь  оплаты  гербоваго  сбора  и  потому  не  имеютъ  юридической  силы. 
Князь  Н.  Б.  Шербатовь  находить,  что  снят1е  акциза  съ  дрожлсей  для  хлебопечешя  въ 
особенности  должно  быть  признано  желательнымь;  кь  тому  же  дрожжевые  заводы  совер- 
шенно обособлены  оть  винокуренныхь,  и  акцизный  надзорь  за  ними  сопряжень  сь  излиш- 
ними расходами  для  государства. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновь  разьясняеть,  что  вопрось,  возбужденный  А.  Н.  Хо- 
долеемъ,  затрогивается  вь  трудахь  административно-земской  комисс1и  и  будеть  обсуж- 
даться  позже,  вь  нынешнемь  же  заседанш.  Вопрось  же  о  дрожжевомь  акцизе  поста- 
новлено передать  на  предварительное  разсмотрен1е  финансово-экономической  комисс1и, 
согласно  сь  предложешемь  М.  И.  Тугань-Барановскаго. 

Обьявлень  перерывь  на  Ю  минуть,  после  котораго  на  обсуждеше  ставится  воп- 
рось обь  указаны  источниковь,  изь  которыхь  могуть  быть  возмеш.ены  потери  фиска  оть 
лроектнруемыхъ  мерь. 

М.  И.  Тугань-Барановск1й,  заметивь,  что  вопрось  этоть  представляеть  огромную 
важность  и  сложность  и  должень  трактоваться  или  очень  подробно,  или  вь  самой  общей 
форме,  предпочитаеть  избрать  второй  путь.  Следуеть  лишь  указать  ту  дверь,  которая 
должна  быть  открыта.  Правительство  тоже  разрабатывало  этоть  вопрось,  по  которому 
существуеть  уже  целая  литература,  и  были  моменты,  когда  мы  были  недалеки  оть  его 
практическаго  разрешенхя;  но  затемь  онь  опять  отодвигался  вдаль.  Несмотря  на  это,  мы 
останемся  попрежнему  совершенно  сь  закрытыми  глазами  на  этоть  вопрось,  и  заранее 
известно,  что  не  были  бы  в1>  силахь  дать  достаточный  разьяснен1я.  ириходится  поэтому 
брать  его  только  вь  сыромь  виде  и  решать  вь  самой  обш,ей  форме:  желателень  ли  подо- 
ходный прогрессивный  налогь,  который  охватываль  бы  всяк1е  виды  имущества,  прино- 
сяхцаго  доходь,  всяк1я  професс1и,  оплачиваемый  не  ниже  известнаго  уровня? 
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М.  В.  БернацкШ  находить  вопросъ  не  столь  ужъ  темнымъ;  указываетъ  на  попытку 
Ходскаго:  кое  что  во  всякомъ  случа*  уже  сделано. 

И.  А.  Бакуменко  высказывается  за  предложен1е  комисс1и.  Безъ  правильнаго  учета 
нельзя  вести  даже  частнаго  хозяйства.  Косвенные  на^юги  не  поддаются  правильному 
учету;  всегда  не  ясно,  на  кого  они  падаютъ  и  какъ  падаютъ.  Прямой  же  налогъ  под- 
лежитъ  учету.  Въ  этихъ  видахъ  желательно  зам'Ьнить  косвенные  налоги  прямыми  и  въ 
особенности  подоходнымъ  прогрессивнымъ  налогомъ. 

Предложен1е  комиссш  о  желательности  введешя  подоходнаго  прогрести внаго  на-юга 
принято  со6ран1ем'Ь  безъ  возраженШ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  перейти  къ  кругу  вопросовъ,  разра- 
батываемыхъ  административно-земской  комисс1ей,  зам1Ьчая,  что  Комитету  неиз61^жно  при- 
дется разбрасываться.  Въ  ц^ляхъ  усилен1я  полезнаго  воздействия  земства  на  местное 
сельское  хозяйство,  комисс1я,  между  прочимъ,  высказалась  за  изм^ненге  положен1я  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  въ  законодательномъ  порядк*,  нам*тивъ  при  этомъ  сл-Ьдуюпце  во- 
просы: 1}  улучшен1в  финансоваго  положен1я  земства;  2)  изм*неше  состава  земскаго  пред- 
ставительства; 3}  изм-Ьпен1е  вообще  земской  компетенцш,  и  4)  вопросъ  о  мелкой  земской 
единиц*.  Комисс1ей  разработаны  пока  первые  два  вопроса,  да  '  имеется,  крон*  того, 
особая  записка  о  всесословной  волости,  которую  за  позднимъ  временемъ  едва  ли  придется 
обсуждать  въ  настоящемъ  засЬдаши.  ЗагЬмъ,  Председатель  приглашаетъ  выслушать  извле- 
чен1е  изъ  протокола  административно-земской  комисс1и  по  вопросу  объ  усиленш  финансо- 
выхъ  средствъ  земства.  •  . 

Читается  извлечен1е  изъ  журнала  засЬдашя  названной  комисс1и,  состоявшагося 
8-го  1юля. 

По  вопросу  о  финансовомъ  состоянш  земства,  комисс1я  признавъ  редостаточность 
матер1альныхъ  средствъ,  которыми  земство  располагаетъ  въ  настоящее  время,  высказа- 
лась за  следующее  расширен1е  предметовъ  земскаго  обложен1я: 

1)  Обложен1е  промышленныхъ  предпр1ят1й  по  ихъ  чистой  доходности. 

2}  Расширен1е  предметовъ  земскаго  обложенхя  вообще  по  усмотр-Ьнш  земства,  какъ- 
то:  предметовъ  роскоши,  велосипедовъ,  собакъ  и  т.  п. 

3)  Обращеше  въ  пользу  земства  гербовыхъ  сборовъ  при  заключен1и  арендныгь 
договоровъ  на  землю  и  договоровъ  по  купл*  и  продаж*  продуктовъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

4)  Обращен1е  въ  пользу  земства  известной  доли  крЪпостныхъ  пошлинъ  по  сд-Ьл- 
камъ,  совершаемымъ  на  переходъ  недвижимыхъ  им^шй,  находящихся  въ  пред^лахъ  дан- 
наго  уЬзда. 

Помимо  привлечен1я  иовыхъ  предметовъ  обложен1я,  комисс1я,  въ  гЬхъ  же  ц-Ьляхъ 
уситешя  земскихъ  средствъ,  разсмотр'Ьвъ  вопросы  объ  обязате.1ьныхъ  земскихъ  расходахъ 
по  удовлетворенш  государствениыхъ  потребностей,  признала  желательнымъ  исключить 
изъ  земскихъ  см^тъ  и  повинностей: 

5)  Субсидирован1е  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  По  поводу  этого  расхода  было 
высказано,  что  со  времени  принят1я  Полтавскимъ  земствомъ  на  себя  обязанности  субси- 
дировать средн1я  учебныя  заведен1я,  направлен1е  и  порядокъ  поступлен1я  въ  нихъ  зна- 
чительно изменились,  при  чемъ  доступъ  для  д^тей,  принадлежащнхъ  къ  сельскимъ  со- 
слов1ямъ,  въ  значительной  м^р*  затруднепъ.  Поэтому  нельзя  не  признать  за  земствомъ 
правственпаго  права  отказаться  отъ  принятыхъ  земствомъ  на  себя  обязательствъ.  Кром* 
того,  при  неудовлетворенностп  потребности  въ  пачальномъ  образован1и,  за  отсутств1емъ 
у  земства  достаточныхъ  для  того  средствъ,  содержап1е  среднихъ  учебныхъ  заведешй 
должно  быть  отнесено  всецело  на  общегосударственный  средства. 

6)  Расходы  по  разъ^здамъ  всЬхъ  правительственныхъ  чиновниковъ:  разъезды  эти 
должны  производиться  на  земскихъ  лошадяхъ,  но  за  уплату  прогоновъ  въ  пользу  земства. 
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7)  Предоставлен1е  пом-Ьщетя  для  уЬзднаго  съезда  и  Окружного  Суда,  которое, 
впрочемъ,  можетъ  быть  оставлено  при  услов1И,  чтобы  Правительство  его  оплачивало.  Въ 
отношен1и  несения  земствами  этой  повинности,  дМствующ1я  узаконбН1я  внесли  совершенно 
случайный  элементъ:  т*  земства,  у  которыхъ  не  оказалось  соотв'Ьтственныхъ  пом-Ьщенхй 
при  введеши  положетя  о  земскихъ  начальникахъ  и  уЬздныхъ  съЬздахъ,  не  несутъ  этой 
повинностп;  поэтому  для  тЬхъ  земствъ,  которыя  несутъ  эту  повинность,  она  является 
большой  несправедливостью. 

8)  Содержан1в  аресту емыхъ.  ' 

9)  Наемъ  этапныхъ  пом'Ьщен1й. 

10)  Пособ1я  на  содержан1е  образцовыхъ  училищъ  Министерства  Народнаго  Про- 
сгЬщен1я,  не  находящихся  въ  вФ>д'Ьти  м-Ьстныхъ  училищныхъ  сов-Ьтовъ  и  потому  со- 
стоящихъ  вн*  всякаго  контроля  и  надзора  со  стороны  земскихъ  представителей. 

Кром'Ь  того,  комиссдя  нашла,  что  финансовое  состоян1е  земства  находится  въ  крайне 
сткснительномъ  положеши  благодаря  закону  о  фиксац1и  земскаго  о6ложен1я,  который  со- 
вершенпо  парализуетъ  дальнейшее  развит1в  земской  деятельности,  требу юш.ей,  по  назр*- 
ваюн;имъ  нуждамъ  населешя,  все  большихъи  большихъ  затратъ.  Въ  комйсс1и  было  ука- 
зано, что  такое  ограничен1е  права  Земскаго  Собран1я  увеличивать  обложен1е  лишаетъ 
возможности  прибегать  къ  этому  источнику  пополнен1я  сметы  доходовъ  даже  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  для  владельцевъ  земли  такое  увеличеше  налога  было  бы  необремени- 
тельно. Такъ,  иапримеръ,  за  последн1я  5  летъ  цены  на  землю  въ  Лохвицкомъ  уезде,  а 
можетъ  быть  и  въ  целой  Полтавской  губернш,  поднялись  слишкомъ  на  1507о»  въ  за- 
висимости отъ  чего  увеличилась  и  арендная  плата.  При  такихъ  услов1яхъ  даже  значи- 
тельное повышение  налога  на  землю  не  было  бы  обременительно  для  сельскаго  хозяйства  ' 
н  вместе  съ  темъ  дало  бы  земству  необходимый  средства  на  полезный  экономическ1я 
!1еропр1ят]я.  Лохвицкое  земство  въ  фииансовомъ  отношен1и  находится  въ  исключительно 
невыгодномъ  положен1и  благодаря  тому,  что  заковъ  о  фиксац1и  земскаго  обложен1я  за- 
сталъ  его  въ  такой  моментъ,  когда  его  бюджетъ  былъ  очень  мало  развитъ  сравнительно 
съ  другими  уездами.. те  же  земства,  въ  которыхъ  обложен1е  было  выше,  находятся  въ 
лучшихъ  финансовыхъ  услов1яхъ  и  могутъ  сравнительно  быстрее  развивать  свой  бюджетъ 
н  въ  будущемъ,  такъ  какъ  3-хъ  ^/^-пое  увеличен1е  его  представляется  ръ  большей  сумме. 
Такая  неравномерность  распределеи1я  земствъ  по  ихъ  матер!альнымъ  средствамъ  является 
большой  несправедливостью.  Те  земства,  бюджетъ  которыхъ  былъ  слабо  ра;звитъ,  очути- 
лись, благодаря  этому  закону,  въ  гораздо  худшемъ  положен1и,  чемъ  те,  бюджегь  кото- 
рыхъ былъ  сильно  развитъ.  Въ  такомъ,  именно,  невыгодномъ  положен1и  очутилось  и  Лох- 
вицкое земство.  Принимая  во  внимаше  все  вышеизложенное,  комисс1я  находить,  что  за- 
конъ  о  фиксац1и  земскаго  обложен1я  крайне  стеснителенъ  для  деятельности  земства,  и 
потому  полная  отмена  его  была  бы  въ  иптересахъ  сельскохозяйственаой  промышленности 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  разреп1ен1е  сначала  обпий  вопросъ,  при- 
знаетъ  ли  собран1е  материальный  средства,  которыми  ныне  располагаетъ  земство,  совер- 
шенно недостаточными  для  удовлетворен1я  местныхъ  сельскохозяйствепныхъ  нуждъ.  Во- 
просъ разрешенъ  единогласно  въ  утвердительномъ  смысле. 

Пунктъ  1-й  (обложен1е  промышленныхъ  предпр1ят1й  по  чистой  доходности)  принять 
безъ  прен1й. 

Пунктъ  2-й  (расширен1е  круга  предметовъ,  подлежащихъ  земскому  обложенш),  после 
обмена  мнен1й  между  кн.  И.  Б.  Щербатовымъ,  А.  Ф.  Русиновымъ,  кп.  А.  М.  Орбо- 
Л1анй,  М.  В.  Бернацкимъ  и  В.  Ф.  Русиновымъ,  принятъ  въ  об1дей  форме,  безъ  упоми- 
на111я  о  предметахъ  роскоши  и  безъ  примеровъ. 

Пункты  3-й  и  4-й  (о  гербовомъ  сбо))е  и  крепостныхъпошлинахъ),  пообмене  мнен1й 
ме;клу  А.  П.  Ходолеемъ,  А.  Ф.  Русиновымъ,  Я.  В.  Артюховымъ,  В.  Н.  Самойловскимъ 
и  "\.  В.    Бернацкимъ,    переданы   на    предварительное    разсмотреше    финансово-экономп- 
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Пункгь  5-й  (о  прекращенш  субсидировашя  средпяхъ  учебныхъ  заведен1й)  ариыягь 
Л1М!^'В  обмана  мн'Ьн1Й,  въ  которомъ  участвовади  А,  Н.  Ходолей,  А,  Ф.  Русиновъ,  М.  В. 
Бернацк1й  и  И*  П.  Бедро. 

Пункты  6-й,  7-й,  8-й,  9-й  и  10-й  (о  снятш  раеходпвъ  по  разъ'^здаиъ  чнновниковъ, 
по  вредоставлешю  пом-ЬщенШ  для  съ'Ьзда  и  Окружнаго  Суда,  по  еод<^ржан1ю  арегтантовгь 
н  найму  этапныхъ  пои'Ф^щенЕЙ  и  о  прекращенш  поеобШ  Министер1жимъ  народнумъ  уча- 
лища11ъ)  приняты  бв:)Ъ  пренй. 

Князь  И,  Б.  Щербатоиъ  яаявляетъ,  что  коиисоя,  очевидно,  аабыла  о  земской  ло- 
ввиноста  по  содержав  1Ю  ратнпковъ  ополчен1я  и  запаса;  расходы  по  сбору  ополченЬт  и 
оомундирован1Ш  ратниковъ,  а  также  подводную  повинность,  было  бы  желательно  снять 
съ  31^мства,  ВсЬ  эти  расходы,  несомн'Ьнно,  относятся  къ  удовлетвореп1Н|  потребностей 
общегосударстненныхъ,  а  не  м-йстныхъ.  Нат-Ьиъ,  князь  думаетъ,  что  земская  почта  въ 
настоящее  время  является  уже  анахронизмомъ,  и  почтовые  расходы  также  всё  должны 
быть  отнесены  на  счетъ  кааны. 

Первое  лредложеше  князя  (о  снятш  военныхъ  расходовъ)  принято  собрав  1емъ: 
второе  же  (о  преобразован1и  земской  почты),  после  обмана  мвЁн1й  между  кн.  Н,  Б. 
Щербатовымъ,  геи,  А.  Е,  Шляшевнчемъ,  Я.  В,  Артюховымъ  в  А.  Ф.  Русиновымъ, 
передано  на  обсуждете  комисС1и. 

ПрбдсЬдатель  А*  Ф.  Русиновъ  ставить  на  разр'Ьшенге  собран1я  вопроеъ  о  жела- 
тельности отмены  закона  о  фиксации  земскаго  обложения;  собран1е  нриннмаетъ  это  пред- 
ложевге  безъ  прений. 

Вопроеъ  о  земскомъ  представнтельств'Ь,  нъ  виду  его  сложности,  отложенъ  раэсмо- 
тр*н1емъ  до  сл-Ьдующаго  зас'Ёдан1Я5  которое  назначено  на  11-е  Августа, 

Эае1}дашб  загйнъ  закрыто. 


Журналъ  зае'Ьдан1я  11  Августа  1902  г. 

Въ  зас1]даше  прибыли:  Предс/Ьдатель  Комитета  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  А.  Ф, 
Русинон!.  (по  открыт1н  зас'Ьдан1я);  ПредсЬдатель  У*1здной  1^емской  Управы  А.  Н,  Ходо- 
леп;  Члены  Управы  г  В.  П.  Самойло1ск1Й,  В.  А,  Слюзъ  и  С.  Д.  Окнарь,  Првдс1)Датель 
собран! я  Лохввцкаго  общества  сельскихъ  хозяевъ  генера.1ъ  А.  Е.  Илляшевячъ,  Предсе- 
датель Губернской  Земской  Управы  Ф,  А.  Лиюгубъ  (къ  нозобнонлен1Ю  засЬдааи!  пш'д^ 
перерыва],  князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  князь  А.  М.  Орбел1ани,  М.  И.  Туганъ-Баранонск1Й, 
М.  В.  Бернащай,  В,  Ф.  Русиновъ,  Н.  Н.  Ходолей,  Н,  Г.  Ковал свск1Й,  А.  В.  Десятовъ, 
В,  С,  Барсуковъ^  П.  И,  Ильяшевичъ,  1\  С.  Риза,  Собецктй,  О,  В,  Прендель  С.  Л- 
Коренена,  П,  М.  Ломоносовъ-Гейеръ,  1\  С.  Малецъ,  И,  П,  Бедро,  Р.  Ф,  Ревнингь, 
Ф.  Ф.  фонъ-Коссаргь,  С.  Е.  де-Лазари.  А,  И.  Мариниченко,  П.  П.  Андртяшевъ,  Ф.  Л- 
Пашксничъ,  И,  Ф.  В'ЬлявсК1Н,  Н.  Н,  Яхонтовъ,  А.  Д.  Соломаха,  В,  М,  Шеметъ,  И.  П, 
Веселоиск1й,  И.  О.  Пстриковецъ,  Ф,  Л,  Сулимовск1Й,  Я,  И,  Хантель,  А,  В,  Штепа, 
3-  Е.  Рожко,  В.  И.  Ворушнло,  Ф,  Д.  Мвонко,  А.  Д.  Б-Ьланъ,  П,  И,  Ковтунъ  и  секре- 
тари Комитета:  А<  К.  Влахопуловъ,  А,  И,  Добро вольскШ  и  В,  М.   Черновъ. 


Зас^Ьдаше    открыто  А.  П.  Ходолеемъ,  временно  заступ  и  вши  нъ  м1]сто  Предс^дател 
А.  Ф.  Руеинова  до  прибытия  посл-Ьдвяго, 

Въ  журналъ  предыдущаго  эас^дан1я  вносятся  сл11дуюп;1я  поправки: 
1.  Въ  р'Ьчи  М.  В,  Бернацкаго,  проводящей    парами  ель  между  выкупнымъ  долгом  ъ 
крегтьнвъ  и  ипотечными    долгами  частныхъ    влад'Ьльцевъ,  все    м-Ьсто  начиная  со  словъ: 
41'а;аич1е    завлючается  лишь    вь  томъ,,,^     ц    до  гловъ:    *комисс1Я5     конечно,    права.. .~ 
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должно  быть  заягЬнено  такъ:  <Различ1е  заключается  лишь  въ  томъ,  что  пом'Ьщики  полу- 
чили капитальную  сумму  долга  на  своей  земл']^  и  истратили  ее  на  гЬ  или  друг1я  нужды; 
крестьяне  же  этой  капитальной  суммы  и  не  вид^^ля,  а  потому  и  не  могутъ  связать  въ 
своемъ  ум*  выкупныхъ  платежей  съ  7о7в  на  ипотечный  долгъ.  Они  разсматриваютъ  ихъ, 
какъ  прямой  поземельный  налогъ;  Правительство  поддерживаетъ  этотъ  взглядъ  и  спосо- 
бомъ  взиман1Я'И  трактован1емъ  выкупныхъ  платежей  въ  бюджет-Ё,  какъ  вида  прямыхъ  на- 
логовъ.  Открытое  признан1е  такого  рода  потребовало  бы  и  уменьшения  выкупныхъ  пла- 
тежей, и  приведешя  ихъ  въ  соразмерность  съ  ценностью  и  доходностью  земли,  между 
гЬмъ  какъ  прежняя  точка  зр']Ьн1я  стоить  на  почв*]^  исторической  несправедливости.  Въ 
1896  г.  правительство,  разсрочивая  выкупные  платежи,  гЬмъ  самымъ  уже  сд-Ьлало  шагъ 
къ  о6ращен]ю  ихъ  въ  прямой  налогъ. 

II.  Въ  сювахъ  М.  И.  Туганъ-Варановскаго: 

1}  На  355  стр.,  6  строка  снизу,  вместо  «ничего  не  стоила>  должно  быть:  «цени- 
лась сравнительно  очень  невысоко^. 

2)  На  той  же  стр.,  3  строка  снизу,  вместо  «въ  1881  г-^  должно  быть:  свъ80-хъгодахъ>. 

3)  На  856  стр.,  14  строка  снизу,  должна  быть  выкинута  фраза:  «свыше  4*/,  коп. 
на  фунтъ». 

4)  На  стр.  357,  3  стр.  снизу,  слова  «ипотечнымъ  долгомъ>  должны  быть  заме- 
нены: «налогомъ>. 

5)  На  стр.  358,  13  стр.  сверху,  слова  «ипотечныйдолгъ^  должны  быть  заменены: 
«простой  налогъ >. 

6)  На  стр.  361,  15  строка  сверху,  вместо  «крестьянская  общества»  должно  быть 
«крестьяне». 

Председательствуюпий  А.  Н.  Ходолей  приглашаетъ  соОран1е  заслушать  извлечен1е: 
изъ  журнала  адмйннстратпвно-земской  комисс1и  по  вопросамъ  о  зеускомъ  представительстве 
и  избирательно мъ  цензе. 

Читается  следующее  извлечен1е  изъ  журнала  названной  комисс1и  отъ  8  1юля. 

При  обсужденш  вопроса  о  томъ,  выгодно  ли  для  интересопъ  сельскаго  хозяйства 
представительство  въ  Земскомъ  Собранш  отъ  отдельныхъ  сосювш,  введенное  положен^емъ  о 
зенскихъ  учрежден1яхъ  1890  года,  въ  комисс1и  было  высказано  и  принято  большинствомь 
11-ти  голосовъ  противъ  4-хъ  положен1е,  что  для  успешнаго  развит1я  экономическихъ 
меропр1ят1Й  земства  необходимо  сознан1е  полной  солидарности  интересовъ  членовъ  собран1я 
й  гкхъ,  предстадителями  которыхъ  они  въ'  собран1и  являются,  и  что  въ  этомъ  отношеши 
разделен1е  на  группы  по  сослов]ямъ  можетъ  иметь  только  вредное  вл1ян1е,  сообщая  пред- 
ставлен1ямъ,  делаемымъ  собранно,  характеръ  одностороннихъ  домогательствъ  въ  интере- 
сахъ  отдельныхъ  группъ.  Съ  другой  стороны,  было  указано  на  то,  что  установленное 
закономъ  представительство  отъ  сословШ  совершенно  не  согласовано  ни  съ  количествомъ 
землевладЬльцевъ  по  этимъ  группамъ,  ни  съ  площадью  владеемой  ими  земли,  а  потому 
не  иожетъ  не  отражаться  вредно  на  удовлетворен1и  нуждъ  сельскаго  хозяйства  техъ 
С0СЛ0В1Й,  который  въ  собранш  представлены  слабо,  и  нужды  которыхъ  поэтому  недо- 
статочно выясняются  въ  собрап1и.  Въ  этихъ  видахъ  комисс1я  полагала  бы  полезнымъ 
для  сельскохозяйственныхъ  интересовъ  возвратиться  къ  безсословпому  представительству 
въ  земстве,  отмененному  Положен1емъ  о  земскомъ  учреждении  1890  г. 

Вместе  съ  темъ  комисс1я  высказалась  за  уменыпеше  имущественнаго  ценза  для 
лицъ,  получившихъ  высшее  образование,  въ  10  разъ,  т.  е.  до  15  десятинъ  и  для  лицъ 
со  среднимъ  образован1емъ  —  въ  два  раза,  т.  е.  до  7*5  десятинъ,  чтобы  дать  этимъ 
возможность  большему  числу  интеллигентныхъ  лицъ  принимать  участ1е  въ  земскихъ 
делахъ.  Для  лицъ  же,  не  получившихъ  и  средняго  образоватя,  по  мнен1ю  комиссди, 
морь  бы  остаться  безъ  измепен1Я  ныне  существующ1й  цензъ  (150   десятинъ).  въ  случае 
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лринят1я  означеннаго  предложен1Я  о  пониженш  имущественнаго  ценза  для  лицъ  съ 
ереднимъ  и  высшимъ  образован1емъ. 

ПредсЬдательствующШ  А.  Н.  Ходолей  приглашаетъ  высказаться  сначала  по  вопросу 
объ  устранеши  сословнаго  начала  въ  земскоиъ  представительств'^. 

Противъ  резолютивной  ^асти  заключешя  комисс1и  никто  не  возражаетъ.  Что  же 
касается  мотивировки  къ  ней,  то  И.  П.  Бедро  предлагаетъ  разбить  ее  по  пунктамъ  и 
обсуждать  каждый  пунктъ  въ  отд']^льности. 

Читается  первая  часть  мотивировки,  содержащая  принцип1альное  отвержеше  сослов- 
ности въ  земств^^  и  указывающая  на  вредный  посл'Ьдств1я  новаго  земскаго  положенш. 

М.  В.  БернацкШ,  совершенно  соглашаясь  съ  комисс1ей,  что  новелла  1890  г.  не 
выдерживаеть  критики,  и  сословность  въ  земскихъ  учрежден1яхъ  нежелательна,  при- 
водитъ  еще  одно  маленькое  обоснован1е  того  же  положен1я  со  стороны  противор'Ьч1я 
экономически хъ  интересовъ,  не  укладывающихся  въ  сословныя  рамки.  Быть  можетъ, 
группировка  по  разм'Ьрамъ  землевлад'Ьн1я  была  бь1  въ  этомъ  отношеши  бол-Ье  подходящей, 
но  это  уже  другой  вопросъ.       * 

В.  Н.  СамойловскШ  затрудняется  согласовать  это  соображен1е  съ  мотивировкой 
комисс1и,  исходящей  изъ  признанхя  солидарности  интересовъ. 

Князь  А.  М.  Орбелгани  принцип1ально  ничего  не  им'Ьеть  противъ  предложен!я 
К0МИСС1И,  но  оспариваетъ  утвержден1е,  будто  бы  новое  земское  положете  дурно  отра- 
зилось на  поел']^ дующей  д']^ятельности  земства.  Фактически  это  невгЬрно,  именно:  за 
посл'Ьдшя  10 — 12  л'Ьтъ  д'Ьятельность  земства  значительно  расширилась  и  была  гораздо 
бол'Ёе  плодотворна,  ч'Ьмъ  въ  предшествуюпцй  пер1о>въ.  За  это  же  время  впервые  было 
обращено  серьезное  вниманхе  на  нужды  сельскаго  хозяйства. 

Р.  Ф.  Реннигъ,  напротивъ,  полагаетъ,  что  деятельность  земства  въ  общемъ,  со 
времени  реформы,  скорее  ухудшилась;  въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  правда,  наблюдалось  и 
улучшеше. 

В.  Н.  Самойловск1й  также  находитъ,  что  мн4н1е  князя  А.  М.  Орбел1ани  нуждается 
въ  подтвержденш.  Следовало  бы  указать,  въ  чемъ  земская  деятельность  улучшилась,  и 
повсеместно  ли  наблюдалось  такое  улучшен1е,  или  только  въ  н^которыхъ  губершяхъ. 
Вятское  земство,  наприм^ръ,  занимаетъ  въ  настоящее  время  одно  изъ  первыхъ  м*сть 
по  развитш  культурной  и  просветительной  деятельности;  но  не  надо  забывать,  что  это — 
чисто-крестьяпское  земство,  оставшееся  таковымъ  и  после  1890  года.  На  нужды  сельскаго 
хозяйства  земство,  действительно,  прежде  ие  обращало  такого  вниман1я,  какъ  теперь, 
но  на  это  были  особый  причины,  и  положен1е  1890  года  тутъ  ни  при  чемъ,  трудно 
возражать  на  такое  общее  положен1е,  что  деятельность  земства  улучшилась,  пока  оно 
не  обосновано  обширнымъ  фактическимъ  матер1аломъ. 

М.  В.  Бернацк1й  желаетъ  выслушать  мнен1е  старыхъ  земскихъ  деятелей — лохвн- 
чанъ  относительно  местнаго  земства  и  его  деятельности  до  и  после  введешя  <11оложен1Я> 
1890  г. 

ПредседательствующШ  А.  Н.  Ходолей  и  друпе  объясняютъ  ему,  что  Лохвицкое 
земство  является  скорее  исключен1емъ  изъ  общаго  правила:  въ  немъ,  действительно, 
дело  обстояло  какъ  разъ  наоборотъ  утвержденш  комисс1и.  Но  на  это  были  особыя 
причины. 

Кн.  А.  М.  Орбел1ани  утверждаетъ,  что  примеровъ  можно  отыскать  достаточно  и 
помимо  Лохвицкаго  земства. 

М.  В.  Бернацшй  предлагаетъ  не  останавливаться  на  частныхъ  примерахъ,  такъ 
какъ  такимъ  путемъ  трудно  что-либо  доказать. 

Ген.  А.  Е.  Илляшевичъ  припоминаегь,  что  въ  комисс1и  собственно  шла  речь  объ 
установлении  равновес1Я  въ  представительстве  упеличен1емъ  числа  крестьянскихъ  пред- 
ставителей. 
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и.  П.  Бедро,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  говорили  объ  устранен1И  сословности. 

ПредсЬдательствуюлцй  А.  Н.  Ходолей  разъясняетъ,  что  въ  комисс1и,  дМствительно, 
вносилось  такое  предложеше — о  представительств-Ь  отдЪльныхъ  сословШ  по  количеству 
влад-Ьемой  ими  земли,  ио  было  отвергнуто. 

6.  Н.  СамойловскШ,  возвращаясь  къ  первой  части  мотивировки  комисс1и,  поддер- 
живаеть  положен1е  о  вред'Ь  сословнаго  начала  въ  земств'Ь  и  напоминаетъ  о  довольно 
частыхъ  случаяхъ,  когда,  благодаря  сословному  характеру  нын'Ьшняго  городского  я 
земскаго  самоуправлешя,  избиратели  являлись  на  выборы  въ  такомъ  ограниченномъ 
числ'Ь,  что  безъ  выборовъ  всЬ  оказывались  гласными:  сами  себя  выбирали. 

Первый  мотивъ,  приведенный  комисс1ей  противъ  сословности  въ  земств-Ь,  принять 
единогласно. 

Читается  вторая  часть  мотивировки,  содержащая  указанхе  на  искусственное  со- 
отношеше  числа  представителей  по  сослов1ямъ,  не  соотв-Ьтствушп^ее  ни  числу  избира- 
телей, ни  количеству  влад'Ьемой  ими  земли. 

А.  В.  Десятовъ  находить,  что  этотъ  мотивъ  теперь  уже  совершенно  отпадаетъ. 
Оь  нимъ  соглашаются. 

Председательское  м1Ьсто  занимаетъ  прибывШШ  въ  зас']^дан1е  У']^здный  Предводитель 
дворянства  А.  Ф.  Русиновъ. 

На  обоужден1е  ставится  закл10чен1е  комиссхи  объ  уменьшении  имущественнаго  ценза 
для  лицъ  съ  высшимъ  образован1емъ  до  15  дес.  и  съ  среднимъ — до  75  дес. 

В.  И.  СамойловскШ,  въ  принцип1^  соглашаясь  съ  комисс1ей,  недоум']^ваетъ,  однако, 
почему  приводится  такая  разница  между  этими  двумя  группами:  для  однихъ  15  дес, 
для  другихъ — 75.  Такое  д'Ьлен1е  представляется  ему  совершенно  искусственнымъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  объясняетъ,  что  комисс1Я  опасалась,  в^  случа* 
уравнон1я  об-Ьихъ  группъ,  слишкомъ  большого  наплыва  избирателей  и  обостренш  изби- 
рательной борьбы;  при  этомъ  доступъ  остальнымъ  былъ  бы  весьма  затрудненъ,  они  были  бы 
совсЬмъ  оттЬснены.  Расчитывая,  что  и  безъ  того  составъ  гласныхъ  былъ  бы  достаточно 
осв-Ьг^енъ,  К0МИСС1Я  не  решилась  проектировать  слишкомъ  больш1я  льготы  и  окончившимъ 
среднюю  школу. 

М.  И.  Туганъ-ВарановскШ  согласенъ  съ  В.  Н.  Самойловскимъ,  что  д'Ьлен1е,  прово- 
димое комисс1ей  между  высшимъ  и  среднимъ  образован1емъ,  искусственно.  ВсЬмъ  известно, 
что  по  н*которымъ  причинамъ,  составляющимъ  особенность  русской  жизни,  множество 
студентовъ  не  оканчиваетъ  курса;  между  ними  есть  даже  прос.1ушавш1е  полный  универ- 
ситетски курсъ  и  не  им'Ьюш1е  диплома  только  по  тому,  что  имъ  не  привелось  сдать  го- 
сударственный экзаменъ;  есть  и  продолжавшхе  образована  за  границей.  Поэтому,  между 
не  окончившими  университетскаго  курса  и  прювр^вшими  ученый  университетск1й  значокъ 
часто  имеется  только  формальное  различ1е.  Между  тЬмъ,  при  уравнеши  тЬхъ  и  другихъ, 
выборъ  былъ  бы  больше.  Если  уже  такъ  необходимо  ограничить  наплывъ,  то  лучше 
сд-Ьлать  это  какъ-нибудь  иначе,  только  не  проводить  такого  искусственнаго  дйденхн. 

Ген.  А.  Е.  Илляшевичъ  зам'Ьчаетъ,  что  жизнь  говорить  другое;  обострен1е  борьбы 
и  усилен1е  парт1йности  вредно  отразилось  бы  на  земств*. 

В.  Н.  Самойловск1Й  находитъ  мотивы,  которыми  руководилась  комисс1я,  не  убеди- 
тельными. Бдинственнымъ  основан1емъ  д^леши  является  опасеше  острой  избирательной 
борьбы.  Но  такая  борьба  въ  общественныхъ  д^лахъ  чаще  бываетъ  только  полезна.  Можно 
было  бы,  пожалуй,  внести  маленькую  поправку,  ограничивающую  доступъ  пришлымъ  и 
случайнымъ  элементамъ:  напр.,  близость  къ  земл*  и  сельскому  хозяйству,  службу  въ 
уЬзде,  постоянный  занят1я  или  осЬдлость. 

И.  П.  Бедро  также  высказывается  противъ  д*лешя.  УниверситетскШ  дипломъ  не 
можеть  быть  вполнгЬ  надежнымъ  критер1емъ.  Разница  между  среднимъ  и  высшимъ  обра- 
зовашемъ  не  такъ  уже  велика;  къ  тому  же  нравственно  челов'Ькъ  складывается  уже   въ 
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средней  школ*]^.  ЗатЬмъ,  люди  съ  среднимъ  образованхемъ,  не  разсчвтывающ1е  обыкно- 
венно на  служебную  карьеру,  чаще  остаются  жить  и  работать  въ  деревн*.  Затруднять 
имъ  доступъ  поэтому  нежелательно:  это  будутъ  настоящ1в  труженики,  привязанные 
къ  земл'Ь. 

Кн.  А.  М.  Орбелтани  предлагаетъ  обусловить  понижеше  ценза  до  15-ти  дес.  (для 
лицъ  съ  универсйтетскимъ  образовашемъ)  6-л'Ьтнимъ  влад']^н1е11ъ. 

ЗагЬмъ  поел*  довольно  продолжительныхъ  прен1Й,  въ  которыхъ  принимаютъ 
участ1е,  сверхъ  предыдущихъ  ораторовъ,  М.  В.  Бернацк1й,  А.  В.  Десятовъ,  П.  М.  Ло- 
моносовъ-Гейеръ  и  др.,  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  отложить  вопросъ  объ 
изм'Ьненги  ценза,  поручивъ  комисс1и  составить  по  этому  предмету  подробную  мотивиро- 
ванную записку. 

Предложен1е  это  принято  единогласно. 

Председатель  А.  Ф.  Русииовъ  сообхцаетъ,  что  есть  еще  матер1алы,  но  они  слабо 
систематизированы,  такъ  какъ  комисс1и,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  успели,  какъ  сл^Ьдуеть,  под- 
готовить ихъ.  Имеются  3  записки:  1)  о  денатурализащи  спирта,  2)  о  м-Ьстныхъ  экон(ь 
мическихъ  организащяхъ  на  счетъ  казны  и  3)  о  всесословной  волости  и  мелкой  земской 
единиц*.  Посл*дн1я  дв*  въ  комисс1и  еще  не  разсматривались.  Поэтому,  казалось  бы, 
удобнее  обсудить  сейчасъ  первую — о  спирт*. 

А.  Н.  Ходолей,  и  М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  предпочитаютъ  начать  съ  мелкой 
земской  единицы. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  просить  комисс1и  составить  подробный 
программы  своихъ  работъ  для  представлен]я  общему  собранно.  Это  внесло  бы  больш1й 
порядокъ  въ  ходъ  занят1Й  въ  комисс1яхъ  и  помогло  бы  внести  согласхе  въ  ихъ  работы, 
а  также  установило  бы  связь  съ  другими  Комитетами. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  поддерживаетъ  это  предложен1е,  которому  придаеть 
чрезвычайную  важность.  Конечно,  исполненхе  будетъ  завис*ть  уже  отъ  комисс1Й,  но  Ко- 
митету сл*дуетъ  высказать  свое  пожелаше.  Мы  находимся  теперь  въ  такомъ  пер10д*, 
когда  работы  въ  комисс1яхъ  уже  значительно  подвинулись  впередъ,  но  въ  нихъ  н*тъ 
согласованности,  и  общее  направлен1е  ихъ  все  еще  не  опред*лено  съ  достаточной  ясно- 
стью. Необходимо  установить  общую  программу,  которая,  чрезъ  посредство  печати,  полу- 
чила бы  широкое  распространен1е  и  вл1ЯН1е  на  друг1е  Комитеты.  Но  составлеше  нро- 
граммъ  не  должно,  однако,  прорывать  текущихъ  работъ  въ  комисс1яхъ  по  разработк* 
отд*льныхъ  вопросовъ.  Поэтому,  для  представлешя  этихъ  программъ,  комисс1ямъ  следо- 
вало бы  дать  довольно  продолжительный  срокъ.  Чтобы  импонировать  общественному  мн*- 
шю,  программы  должны  быть  хорошо  разработаны.  Мнопе  Комитеты  не  работаютъ, 
можетъ  быть,  потому,  что  не  знаютъ,  какъ  взяться  за  работу  и  какой  программы  при- 
держиваться. Можетъ  быть,  комиссш  усп*ли  бы  приготовить  свои  программы  къ  поло- 
вин* Сентября? 

Предс*датель  А.  Ф.  Русиновъ  находитъ  такой  срокъ  слишкомъ  позднимъ.  Нед*лв 
черезъ  три  начнетъ  работать  Губернскш  Комитетъ,  и  къ  этому  времени  было  бы  весьма 
желательно  иметь  готовую  программу. 

Л.  В.  Десятовъ  предлагаетъ  приготовить  программу  къ  Уездному  Земскому  Собра- 
н1ю,  въ  первыхъ  числахъ  Сентября. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  после  совещан1Я  съ  Председателемъ  Уездной  Зем- 
ской Управы  А.  Н.  Ходолеемъ  и  председателями  комис:1Й:  М.  И.  Туганъ-Варановскимъ, 
Н.  П.  Ходолеемъ  и  В.  Н.  Самойловскимъ,  объявлястъ,  что  следующее  заседан1е  для 
обсуждешя  общей  программы  назначается,  на  4-е  Сентября,  въ  6  час.  веч.,  прв  чемъ 
въ  этотъ  день  вечерняго  заседания  Земскаго  Собрашя  не  будетъ^  чтобы  дать  возможность 
всемъ  земскимъ  гласнымъ  участвовать  въ  заседаши  Комитета. 
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М.  И.  Туганъ-БарановскШ  высказываеть  пожелание,  чтобы  программы  были  раз- 
работаны возможно  детальн^^е. 

А.  Н.  Ходолей  полагаетъ,  что  о  другихъ  Комитетахъ  не  зач^^мъ  заботиться:  пусть 
Лубны  работаютъ  для  Лубенъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й,  напротивъ,  считаеть  важнымъ  для  самого  Лохвицкаго 
Комитета,  чтобы  въ  соглас1и  съ  нимъ  велись  и  друПя  работы.  Иначе  онъ  не  достигнеть 
своихъ  ц'Ьлей. 

Это  мн^Ьн1е  поддержйваеть  и  А.  В.  Десятовъ. 

М.  В.  Бернацк1Й  и  Н.  Н.  Ходолей  находятъ«  что  до  4-го  Сентября  можно  было  бы 
назначить  еще  одно  зас'6дан1е-иаприм1Ьръ,  на  2-е  Августа,  для  обсуждешя  очередныхъ 
вопросовъ.  М.  В.  БернацкШ,  на  залросъ  Председателя,  обЬщаетъ  къ  этому  времени 
составить  записку  о  сельскохозяйственномъ  мелюративномъ  и   мелкомъ  лнчномъ   кредигЬ. 

Сл'Ьдующее  очередное  засЬданхе,  для  обсуждешя  вопроса  о  сельскохозяйственномъ 
кредигЬ  и  др.  очередныхъ  вопросовъ,  назначается  на  25-ое  Августа;  для  обсуждешя  же 
общей  программы  назначается  особое  засЬдаше  на  4-ое  Сентября. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  по  сов%щан1и  съ  секретаремъ  Комитета  А.  К.  Вла- 
хопуловымъ,  лриглашаетъ  заслушать  записку  посл']^дняго  о  денату рал изац! и*  спирта.  За- 
писку же  о  всесословной  волости  я  мелкой  земской  единиц'Ь  предположено  обсудить  н1^- 
сколько  позже,  въ  присутствш  Председателя  Губернской  Земской  Управы  Ф.  А.  Лиэо- 
губа,  который  скоро  долженъ  прибыть  въ  зас'Ьдан1е. 

Читается  записка  о  денатурализац1и  спирта. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  высказаться  по  этому  вопросу.  Быть 
можетъ,  князь  Н.  Б.  Щербатовъ  познакомить  собраше  съ  тЬми  затруднен1ями,  о  которыхъ 
говорилось  на  съ'езд'Ь  винокуренныхъ  заводчиковъ,  им^^вшимъ  м^Ьсто  въ  Петербурге  въ 
этомъ  году. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  сообщаетъ  о  заявлен1И;  сд'еланвомъ  председательствовав- 
шимъ  на  съ'езд'е  Товарищемъ  Министра  Финансовъ  Коковцевымъ.  По  ув1Ьрен!ю  посл^дняго 
Министерство  Финансовъ  въ  теор1и  относится  вполн'е  сочувственно  къ  введенш  въ  Россш 
денатурализащи  спирта,  но  на  практик'е  встр'бтилось  съ  чрезвычайными  затруднен1ямя 
Главное  препятств1е  заключается  въ  отсутствп!  вполн*  надежныхъ  способовъ  денатурали- 
защи, которые  ограждали  бы  интересы  фиска.  Ц'елая  группа  выдающихся  химиковъ  ра- 
ботала надъ  отыскан1емъ  такого  способа,  но  работы  эти  не  увенчались  усп-ехомъ.  Пр1емы, 
выработанные  на  Запад'е,  оказались  бы  для  насъ  неудобными.  Вообще,  западная  прак- 
тика показываетъ,  что  каждый  способъ  удовлетворителевъ  лишь  до  тЪхъ  поръ,  пока  сек- 
реть не  разгаданъ,  посл'б  чего  приходится  отыскивать  новый.  Такимъ  образомъ,  по  мн'е- 
нш  Коковцева,  введенхе  денатурализац1и  спирта  было  бы  весьма  опасно  для  интересовъ 
фиска.  Говорилось  при  этомъ  и  о  нефтяной  промышленности,  интересы  которой  также 
могли  бы  пострадать  отъ  конку ренц1и  съ  денатурализованнымъ  спиртомъ,  но  главное  пре- 
пятств1е  заключается,  будто  бы,  въ  техническихъ  трудностяхъ.  В'брв'ее  же,  кажется,  при- 
чину неусп'еха  усматривать  именно  въ  усиленныхъ  хлопотахъ  нефтепромышленннковъ, 
которые  были  весьма  встревожены  поднятымъ  вопросовъ.  На  съ'езд'е,  наприм*ръ,  демонстри- 
ровался въ  кускахъ  французск1Й  фабрикатъ  денатурализованнаго  спирта,  который,  безъсомн'е- 
тя^  очень  трудно  превратить  въ  обыкновенный  спиртъ;  онъ  отличается  прекрасными  ка- 
чествами, а  по  своей  портативности  онъ  положительно  былъ  бы  незам^^нимъ  для  войскъ 
и  передвижныхъ  лазаретовъ.  Повидимому,  за  удовлетворительнымъ  способомъ  денатура- 
дизац1и  не  было  бы  остановки.  Вопросъ  этотъ  весьма  занималъ  съ'бздъ:  былъ  представ- 
ленъ  ц*лый  рядъ  записокъ,  трактовавшихъ  объ  осв'еи;енш  и  отоплен1и  денатурализован- 
нымъ спиртомъ  казенныхъ  винныхъ  складовъ,  винокуренныхъ  заводовъ  и  пр.  Вотъ  т*  по- 
;яселан1я,  который  высказывались  на  съ^зд*,  но,  повидимому,  не  встретили  сочувств1я 
">  правитедьственныхъ  сферахъ. 
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Н.  г.  Ковалевск1Й  полагаетъ,  что  дЬло  не  въ  техническихъ  затруднешяхъ,  конечно, 
а  нъ  конкуренцш  съ  керосиномъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  по  крайней  м^Ьр*,  вынесъ  съ  съезда  именно  такое  впе- 
чатл'Ьн^е.  Несомненно,  это  важн*йш1й  вопросъ.  Но  нредсЬдательствовавшй  на  съ^зд*, 
при  перечислеши  препятствий  къ  введешю  денатурализацш  спирта,  нефтяной  промышлен- 
ности отводилъ  собственно  лишь  третье  м*сто.  При  этомъ  онъ  ссылался  также  на  Гер- 
машю,  утверждая,  что  тамъ  такъ  сильно  могло  развиться  производство  спирта  для  про- 
мып1;1енныхъ  ц'Ь^1ей  только  по  отсутств1ю  нефтяной  промышленности. 

Председатель  А.  Ф,  Русиновъ  зам4чаетъ,  что  вопросъ  о  денатурализованномъ  спнртЬ 
затрогиваетъ  однако  не  одни  только  интересы  нефтепромышленниковъ:  онъ  касается  о6- 
щйхъ  народнохозяйственныхъ  интересовъ.  Возможно  допустить,  что  ослаблен1е  требованш, 
относительно  качества  спирта,  выкуриваемаго  для  промышленныхъ  ц^лей,  оев'Ьш;ешя,  отоп- 
лен1я  и  т.  д.,  уничтожеше  для  него  дМствующихъ  нормъ  выкурки  вызвали  бы  въ  жизни 
особую  отрасль  сельскохозяйственнаго  винокурен1я:  создались  бы  заводы  упрощеннаго 
типа,  которые  могли  бы  обслуживать  мелк1я  хозяйства  и  союзы  последнихъ  и  содейство- 
вали бы  къ  введенш  плодопеременныхъ  системъ  съ  посевомъ  корнеплодовъ  въ  такихъ  хо- 
зяйствахъ,  где  теперь  но  необходимости  удерживается  одно  зерновое  хозяйство.  Выигра.1И 
бы  и  интересы  окрестныхъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ.  Соображенхя  Председателя 
совещан1я  въ  Петербурге,  что  п[)Оизводство  промышлениаго  спирта  въ  Росс1и  не  имееть 
будущаго,  ошибочны.  Промышленная  статистика  Западной  Европы  отмечаетъ  постоянный 
ростъ  именно  этой  отрасли  винокурения.  Какъ  видно  изъ  таблицы,  лежащ.ей  передо  мной, 
схематически  представляющей  развитге  винокурен1я  и  потреблешя  спирта  въ  Герман1й  за 
7-ми  летшй  перюдъ,  потреблеше  спирта  для  промышленныхъ  целей  увеличилось  отъ  4-хъ 
до  5-ти  разъ,  въ  то  время  какъ  потреблен1е  для  питья  осталось  почти  неизменнымъ.  По- 
чему-то все  депатура-тизаторы,  употребляемые  на  Западе,  оказываются  для  русскихъ  це- 
лей негодными.  Собранно  следовало  бы  признать  желательнымъ  допущеше  денатуради- 
защи  спирта  въ  Росс1и  и  хлопотать  о  возможныхъ  льготахъ  для  нея.  Кн.  Н.  Б.  Щерба- 
товъ, вероятно,  не  откажется  дополнить  нашъ  матер1алъ  своими  соображешями. 

Собрате  согласилось  съ  заключен1емъ  Председателя. 

Объявленъ  перерывъ. 

После  перерыва  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  заслушать  записку 
А.  К.  Влахопулова  о  всесословномъ  селе,  всесословной  волости  и  мелкой  земской  единице, 
замечая,  что  записка  еще  не  разсматривалась  въ  комисс1и,  и  потому  окончательное  суж- 
ден1е  по  вопросамъ,  которые  въ  ней  затрогиваются,  быть  можетъ,  придется  отложить  до 
заключен1я  комисс1и. 

Читается  записка  А.  К.  Влахопулова. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  заявляетъ,  что  онъ  предполагаетъ  поставить  на  об- 
суждайте вопросы  въ  следу ющемъ  порядке:  1)  представляется  ли  ныне  существующая 
земская  единица — уездное  земство,  черезчуръ  крупной,  чтобы  обслуживать  въ  достаточ- 
ной мЬре  все  местный  земсия  нужды?  Затемъ,  въ  зависимости  отъ  его  разрешен1я,  могъ 
бы  возникнуть  следующей  вопросъ:  насколько  должна  быть  крупна  или  мелка  та  низшая 
земская  единица,  которая  желательна  помимо  губернскаго  и  уезднаго  земства.  При  этомъ 
естественно  пришлось  бы  говорить  и  о  волости. 

Ф.  А.  Лизогубъ  не  согласенъ  съ  такой  постановкой  и  затруднился  бы  го.10совать  н 
даже  принять  участ1е  въ  дебатахъ,  если  вопросы  будутъ  ставиться  такимъ  образомъ.  По 
его  мнешю,  необходимо  коснуться  более  общаго  и  важнаго  вопроса,  имееть  ли  данный 
вопросъ  значеш'е  для  сельскохозяйственной  промышленности.  При  этомъ  онъ  хотелъ  бы 
коснуться  вопроса  во  всемъ  его  объеме. 

М.  И.  Туганъ-Барановсшй  замечаетъ,  что  вопросъ,  предлолсенный  Ф.  А.  Лизогубомъ 
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уже  р-Ьшенъ  Комитетонъ,  признавшимъ,  между  прочимъ,  что  та  или  другая    организиди! 
земскихъ  учрежден1й  гЬсно  связана  съ  ивтересами  сельскаго  хозяйства. 

В.  Ф.  Русиновъ  полагаетъ,  что  записку  можно  было  бы  обсуждать  въ  порядк*  из- 
дожен1я,  начавъ  съ  вопроса  о  всесословномъ  начале  и  желательности  его  проведешя  во 
всЁхъ  формахъ  общественцаго  самоуправлен1я;  заг]^мъ  вторымъ  вопросомъ  было  бы  зна- 
чен1е  проведеи1Я  этого  начала  въ  сельскомъ  и  волостпомъ  самоулравленш,  и,  наковецъ, 
трет1Й  вопросъ — желательно  ли  связать  это  село  и  эту  волость  съ  земствомъ,  т.  е.  вве- 
сти ли  всесословную  волость  въ  1ерарх1ю  земскихъ  учреждеи1й,  какъ  э.юменгь  зависимый, 
т.  е.  связанный  съ  уЬзднымъ  земствомъ,  подобно  тому  какъ  последнее  связано  съ  гу- 
бернскимъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  не  совс*мъ  согласеяъ  и  съ  В.  Ф.  Русиновымъ.  Мн*н1я  по  этимъ 
вопросамъ  разнор'Ьчивы.  и  отъ  порядка  ихъ  постановки  завис'Ьлъ  бы  результать  голосо- 
ван1Я.  Необходимо  обсуждать  всю  записку  по  существу. 

ПредсЬдатель  А.  Ф.  Русиновъ  находить  возможнымъ  допустить  прен1я  по  всей  за- 
пвск*  и  обсудить  ее  сначала  по  существу,  и  уже  затЬмъ  разд-Ьлить  вопросы. 

Ф.  А.  Лизогубъ  зам*чаетъ,  что,    несмотря  на    позднее  время,    ему    придется   н*- 
сколько  распространиться:  затронуты  вопросы  чрезвычайной  важности,  и  онъ,  какъ  членъ 
Комитета,  не  могущ1Й  принимать  постояннаго    участ1я,  хогЬлъ    бы  высказать    всЬ    свои 
соображешя  по  этому  предмету.  Авторъ  записки    посл'Ьдовательно  проводить  два  различ- 
ный начала,  которыя  однако  же  соприкасаются  и  всегда  будутъ  соприкасаться:  это,  во  1-хъ, 
неустройство  волости  съ  ея  сословпымъ  строемъ  и.  во  2-хъ,  проектъ  всесословной  волости, 
какъ  мелкой  земской  единицы.  Начнемъ  съ  перваго,  но  будемъ  говорить  объ  общемъ  не- 
устройстве крестьяискаго  быта,  не  выхватывая  изъ  него  только  село  и  волость,  какъ  д*- 
лаетъ  авторъ.  Обратимся  къ  истор1и  крестьянской  реформы.  Въ  1858  году,  какъ  изв^с^тно, 
были  созваны  дворянск1е  Комитеты,  разрабатывавшее,  самымъ  тщательяымъ  образомъ,    въ 
течвн1е  2-хъ  л*тъ  вс*  эти  вопросы  объ  устройств*  крестьяискаго  быта.  ЗагЬмъ  еще  годъ  все 
это  разсматривалось  въ  Петербург*,  и  въ  результат*  явились  законоположен1я  о  крестьянахъ. 
Сами  творцы  его  думали,  что  законъ  этотъ  временный,  Но,  какъ  въ  Росс1и  водится,  за- 
коноположен]е  о  крестьянахъ,  почти  во  всемъ  объем*  сохранилось  донын*  и  хотя,  за  все 
время  его  существован1Я  и  государственные,  в  м*стные    д*ятели    вид*ли  все,  что   было 
въ  немъ  ненормальнаго,  коренного  пересмотра  съ  т*хъ  поръ  однако  произведено  не  было. 
Созывались,  правда,  губернск1е   Комитеты,    которые    должны  были    на  вс*  положен1Я    о 
крестьянахъ  дать  заключения  въ  одинъ  день,  по    никакихъ  результатовъ    не  было   полу- 
чено. Для  пересмотра  этихъ  положешй  назначалась   въ  Петербург*  комисс1я    подъ  пред- 
с*дательствомъ  Горемыкина,  но  она  также  ничего  не  дала:  вс*  ея  работы  переданы   за- 
тЬмъ  въ  Министерство  Внутреннихъ   Д*лъ.    Итакъ,  законъ,    вырабатывавш1йся  въ   тече- 
Н1е  3-хъ  л*тъ,  продолжаетъ  существовать  вотъ  уже   40  л*тъ,    никого  не   удовлетворяя. 
И  выхватывать  только  село  и  волость,  указывать  только  на  этотъ  частичный  недостатокъ, 
когда  все  законоположен1е  о  крестьянахъ  нуждается  въ  широкой    переработк*,  было  бы 
очень  странно,  подвергнуть  же  дета-1Ьному    разсмотр*н1Ю  все    это    законоположензе    для 
Комитета  было  бы  непосильно.  Так1е  гопросы  однимъ  почеркомъ  пера  не  р*шаются.  Ко- 
митетъ  могъ  бы  высказать  лишь  пожелание,  чтобы  все  положеи1е  о   крестьянахъ  было  бы 
подвергнуто  пересмотру,  какъ  устар*вше^  и  во    многихъ  отношен1яхъ  неудовлетворитель- 
ное, но  ни  въ  какомъ  случа*  не  браться  самому  за   такой   пересмотръ,  ни    т*мъ    бол*е 
выхватывать  только  частности  вопроса.  Поэтому  онъ  лично  самымъ    категорически мъ   об- 
разомъ  высказывается  противъ  того,  чтобы  говорить  въ  настоящШ  моментъ  о  переустрой- 
ств* сельскаго  и  волостного  самоуправлошя.  Теперь  о  второмъ  начал* — всесословной  во- 
лости, какъ  мелкой  земской  единиц*.  Авторъ,  чрезвычайно  добросов*стно  отнесш1йся  къ 
своей  задач*,  является  ревностиымъ  сторонпикомъ  мелкой  земской  единицы.  Среди  насъ> 
земцевъ,  этотъ  вопросъ  всегда  вызыва.1ъ  бо.1ьш1я  разноглас1я.  Такъ  было  и  въ  1881  году, 
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несмотря  на  то,  что  многхя  земства  высказывались  тогда  за  мелкую  земскую  единицу. 
Всегда  оставалось  что  то  недомолвленное,  что  то  непонятное.  ПрошлогоднШ  агрономи- 
ческШ  съ*здъ,  какъ  известно,  высказался  за  мелкую  земскую  единицу.  Однако,  необхо- 
димо знать,  какъ  это  случилось.  На  съ'Ьзд'Ь  было  много  очень  разумныхъ  и  искренннхъ 
людей,  но,  можетъ  быть,  мало  знакомыхъ  съ  нашей  м^^стной  жизнью.  Благодаря  под- 
дв|ржк'Ь  этихъ  то  лицъ,  которыхгь  удалось  увлечь  за  собой  остальныхъ.  и  состоялась  ре- 
золющя,  которая  врядъ  ли  служнтъ  выражен1емъ  взглядовъ  большинства  земскихъ  дея- 
телей. Напротивъ,  въ  настоящее  время,  скорее  даже  получилось  совершенно  обратное 
явлен]е:  прежде  земства  добивались  мелкой  земской  единицы,  но  Правительство  не  хо- 
тело дать  ее;  теперь,  папротивъ,  ея  не  желаетъ  большинство  земскихъ  собранхй,  Менв- 
стерство  же  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  повидимому,  ничего  не  им'Ьетъ  противъ  нея.  Лично  ора- 
торъ  всегда  былъ  и  будетъ  принадлежать  къ  самымъ  яростнымъ  протнвникамъ  мелкой 
земской  единицы  отчасти  по  тЬмъ  мотивамъ,  которые  высказывались,  между  прочимъ,  на 
кустарномъ  съ'Ьзд'Ь.  По  его  мн{^ц1ю,  это  значило  бы  вести  земское  д-Ьло  по  наклонной 
плоскости;  въ  мелкой  земской  единиц']^  онъ  види!^  гибель  земскихъ  учреждешй. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  зам^чаеть,  что  авторъ  запискл  нигд'Ь  собственно  не 
высказывается  ни  за,  ни  противъ  мелкой  земской  единицы,  записка  составлена  совер- 
шенно объективно,  такъ  сказать,  въ  порядке  секретарскомъ. 

Ф.  А.  Лизогубъ  продолжсчетъ  развивать  свою  мысль:  вопросъ  стоить  такимъ  обра- 
зомъ.  Количество  интеллигептныхъ  людей  на  мЬстахъ  все  убавляется;  ходатайства  со  сто- 
роны земскихъ  собранп!  о  попиженш  ценза  для  выборовъ  въ  земск1е  гласные  повторяются 
все  чаще  и  чаще:  для  того,  чтобы  выборъ  сделать  шире  и  привлечь  побольше  образован- 
ныхъ  людей  къ  участш  въ  земскихъ  д'1^лахъ,  хотятъ  уменьшить  цензъ.  Мы  должны  открыто 
признать, — в*дь  это  же  ни  для  кого  не  секретъ,  не  будемъ  себя  обманывать, — что  все  лучшее 
въ  земств*  делается  подъ  руководствомъ  интеллигенц1и,  участхе  которой  въ  земскихъ  д*- 
лахъ  все  увеличивается.  Но  хорош1й  интеллигентный  гласный  двигается,  конечно,  обогни 
интересами,  а  не  какой-нибудь  канавой,  которую  нужно  провести  въ  сел*.  Если  интел- 
лигентъ  прГЬзжаетъ  для  участ1я  въ  земскомъ  собран1и  изъ  Петербурга,  то  потому,  чтовъ 
губервскомъ  земств*  онъ  участв^етъ  въ  разр*шен1и  вопросовъ,  им*ющихъ  широк1Й  обще- 
ственный интересъ,  для  интересовъ  же  волости  так1е  люди  не  по*дутъ.  Можетъ  быть, 
когда-нибудь  будетъ  и  иначе,  но  пока  интеллигенщю  привлекаетъ  только  губернское  зем- 
ство. Разъ  даже  у*здъ  испытываетъ  недостатокъ  въ  людяхъ,  то  какъ  же  говорить  о  во- 
лости? Откуда  тамъ  могутъ  найтись  образованные  и  разумные  люди,  о  которыхъ  такъ 
хлопочетъ  авторъ  записки?  Н*тъ,  р*шительно  съ  нимъ  нельзя  согласиться:  во-1-хъ,  онъ 
произвольно  выхватываетъ  лишь  частности  въ  общемъ  неустройств*  сельскаго  быта;  во- 
2-хъ,  вступаетъ  на  путь,  ведущей  ;1емство  къ  конечной  гибели.  Въ  этомъ  смысл*,  по 
крайней  м*р*,  недаг.но  высказа.1ись  московское,  нижегородское  и  тверское  земства.  Мало 
того,  кустарный  съ*здъ,  подавляющимъ  большинствомъ  300  голосовъ  противъ  16-тн,  по 
гЬмъ  же  соо6ражеи]ямъ,  также  высказался  противъ  мелкой  земской  единицы. 

Князь  И.  Б.  Щербатовъ  хотЬлъ  бы  при  этомъ  обратить  вниман1е  ище  на  то  обстоя- 
тельство, что  этотъ  вопросъ  относится  къ  т*мъ  общимъ  государственнымъ  вопросамъ,  ко- 
торые сл*дуетъ  остерегаться  трактовать  съ  узко-у*здиой  или  м*стной  точки  зр*шя  и  не- 
обходимо, напротивъ,  ставить  широко.  Нужно  им*ть  въ  виду  т*  своеобразныя  услов1я,  въ 
которыхъ  находится  Полтавская  губерн1Я,  гд*  по  историческимъ  причинамъ  еще  н*тъ 
слишкомъ  р*зкой  сословной  грани.  У  насъ  много  V  мелкопом*стиыхъ  дворянъ,  мало  ч*мъ 
отличающихся  отъ  казаковъ;  казаки  въ  свою  очередь  очень  близки  къ  крестьянамъ.  Между 
духовенствомъ  и  дворянствомъ  тоже  н*тъ  большого  различ1я.  Совершенно  другое  мы  вадигь 
во  многихъ  другихъ  м*стностяхъ.  Уже  въ  сос*дт!еп  Клевской  губернш,  наприм*ръ,  есть  до- 
вольно многочисленная  польская  пыяхтл,  совершенно  обособленная  огь  дворянъ-малоросхговъ 
и  казаковъ,  и  крестьяпъ.  Во  всей  Велико1^о^ч•^н  сун1,оствуетъ   р*зкая   грань  между  ча^т- 
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нымъ  землевлад'Ьшемъ  и  крестьянской  общиной,  между  которыми  н'Ьтъ  мромежуточнаго 
перехода,  никакой  середины.  По  всему  Поволжью  къ  этому  прибавляется  еще  и  разво- 
племенность.  Поэтому  сл-Ьдуеть  осторожн'Ёе  подходить  къ  вопросу  и  обсуждать  его  воз- 
можно шире,  а  не  съ  уЬздной  точки  зр'Ьв1Я. 

В.  Ф.  Русиновъ  совершенно  не  такъ  разд-бляеть  вопросы,  какъ  Ф.  А.,  Лизогубъ: 
посл'Ьдн1Й  противополагаеть  сословной  волости  и  сословному  сельскому  самоу правлен! ю 
всесословную  волость  и  мелкую  земскую  единицу;  въ  его  же  представлен1и  всесословное 
село  и  всесословная  волость  не  противополагаются  мелкой  земской  единиц*:  первое  на- 
чало совершенно  независимо  огъ  второго.  Безъ  придан1я  всесословно,  волости  права  само- 
обложен1Я,  безъ  придан1я  ей  аттрибутовъ  мелкой  земской  единицы,  она  могла  бы  суще- 
ствовать совершенно  самостоятельно  вн*  1ерархической  связи  съ  земствомъ.  Давно  уже 
у  говорящаго  сложилось  вполн*  определенное  мн*н1е;  можетъ  быть,  это  несколько  рано, 
но  онъ  его  выскажетъ.  Участ1е  вс1хъ  лицъ,  безъ  различ1я  сослов1й,  живущихъ  въ  сел*, 
въ  ВОЛОСТИ,  въ  н*которыхъ  общественныхъ  д^лахъ  было  бы  весьма  полезно.  Съ  этой 
мыслью  онъ  давно  сроднился,  еще  когда  работала  блаженной  памяти  Кохановская  ко- 
мисс1я,  которой  онъ  тогда  очень  увлекался.  И  теперь  уже  бываютъ  въ  деревн*  так1я 
общественныя  д^ла,  на  которыхъ  сходятся  люди  различиыхъ  общественныхъ  состоян1Й  и 
классовъ.  Эти  д^ла  выливаются  иногда  въ  постановлеп1яхъ  приходскихъ  обществъ  или 
какъ  нибудь  иначе,  случайно,  посредствомъ  участ1я  отдЪльнаго  лица  въ  какомъ-нибудь 
сельскомъ  начинанш.  Въ  прекрасной  записк*  А.  К.  Влахопулова,  можетъ  быть,  есть 
м-Ьста,  внушающ1я  н'Ькоторыя  опасения  относительно  мелкой  земской  единицы.  Но  это 
обстоятельство  не  должно  бы,  какъ  кажется,  предотвратить  насъ  отъ  того,  чтобы  не  вы- 
сказать, по  крайней  м'Ьр*,  общаго  положвн1я,  что  желательны  и  всесословное  село,  и 
всесословная  волость.  По  отношен1ю  же  къ  мелкой  земской  единиц*  (понимая  ее  не  иначе, 
какъ  связанную  преемственно  съ  уЬзднымъ  земствомъ,  на  подоб1е  связи  посл*дняго  съ 
губернскимъ,  т.  е.  путемъ  депутац1и  отъ  мелкой  единицы  въ  уЬздъ, — а  такая  связь  въ 
высшей  степени  и  опасна,  и  нежелательна)  онъ  всей  душой  присоединяется  къ  Ф.  А. 
Лизох'убу.  Изъ  н-Ьсколькихъ  интеллигентныхъ  лицъ,  живущихъ  въ  одной  волости,  при  та- 
ком ь  порядк*  въ  уЬздное  земство  вопыи  бы  разв*  двое,  и  вообще  получился  бы  совер- 
шенно случайный  составъ  уЬзднаго  земскаго  собран1Я,  если  бы  оно  образовывалось  че- 
резъ  представительство  отъ  волостей.  Но,  совершенно  независимо  отъ  этого,  ничто  не 
м*шаетъ  признать  желательнлмъ  проведен1е  всесословнаго  начала  въ  сельскомъ  и  воло- 
стяомъ  самоуправленш.  Пожелаше  это  можетъ  быть  выражено  лишь  въ  общей  форм*, 
такъ  какъ  для  Особаго  Сов*щан1я  не  нужны  разработанные  проекты. 

А.  К.  Влахопуловъ  заявляетъ,  что,  вопреки  ожидашямъ  Ф.  А.  Лизогуба,  онъ  съ 
нимъ  согласенъ  и  также  высказывается  противъ  мелкой  земской  единицы,  но  по  инымъ 
н*сколько  соображен1ямъ.  Вообще  онъ  стоитъ  за  расширен1е  земства  и  вглубь,  и  вширь, 
и  думаетъ  даже,  что  и  для  волости  люди  нашлись  бы:  зд*сь  нужны  люди  одной,  мас- 
штаба, тамъ — другого.  Онъ  хот*лъ  бы,  чтобы  была  мелкая  земская  единица,  у*здное 
земство,  губернское  и  т.  д.  По  ему  очень  хорошо  изв*стна  та  опасность,  на  которую 
указываетъ  Ф.  А.  Лизогубъ,  и  потому  онъ  также  высказывается  противъ  ходатайства  о 
мелкой  земской  единиц*.  Намъ  ее,  д*йствительно,  дадутъ,  но  дадутъ  въ  такомъ  вид*, 
что  земское  самоуправлен1в  отъ  нея  только  потеряетъ  Въ  силу  этой  опасности,  онъ  предпо- 
читаетъ  совс*мъ  отказаться  отъ  мелкой  земской  единицы,  хотя  и  большой  сторонникъ  ея. 
Но  о  всесословномъ  сел*  и  всесословной  волости  можно  говорить  независимо  отъ  мелкой 
земской  единицы,  разум*ется,  лишь  въ  общихъ  гюложен1яхъ,  такъ  какъ  детальная  разра- 
ботка, какъ  справедливо  утверждаетъ  Ф.  А.  Лизогубъ,  была  бы  непосильна  для  насъ. 
Итакъ,  ходатайствовать  о  мелког  земской  единиц*  въ  настоящее  время  не  сл*дуетъ,  въ 
РИДУ  д*йствительно  существующей  опасности  для  земства;  вопросъ  же  о  всесословномъ 
I  шеустройств*  сельскаго  и  волостного  самоуправлетя,  какъ  совершенно  самостоятельный 
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я  независимый,  можетъ  быть  однако  разр-Ьшенг  Комитетомъ,  но  не  въ  смысл*  ироекти- 
рован1я  уставовъ,  а  лишь  выражеп1емъ  общихъ  лоложешй. 

М.  В.  БернацкШ  очень  хот'Ьлъ  бы  поддержать  Ф.  А.  Лвзогуба  въ  первой  егочастн: 
все  положен1е  о  крестьяпахъ  давно  нуждается  въ  широкой  переработк*.  Со  времени 
особожден1Я  крестьянъ  въ  услов1Яхъ  производства  и  обмана  произошли  крупныя  пере- 
мены: натура.\ьпое  хозяйство  почти  уже  выт-Ьснено  денежнымъ,  работающимъ  на  м1рово8 
рынокъ;  крестьяне  быстро  вовлекаются  въ  м1ровой  оборотъ,  и  необходимо  устранить  тЬ 
препятств1Я;  которыя  задерживаютъ  нормальное  развит1е  ихъ  хозяйственной  жизни  и  ста- 
вятъ  ихъ  въ  обособленное  положен1е.  Естественно  при  этомъ  выплываетъ  н  вопросъ  о 
переустройств*  крестьянскаго  самоуправлен1я:  и  село,  и  волость  должны  стать  всесослов- 
ными. Нашъ  долгъ  высказать  свои  пожелашя  въ  этомъ  смысл*,  не  руководствуясь  даже 
ихъ  приемлемостью  и  вообще  соображешями  практическаго  свойства. 

Ф.  А.  Лизогубъ  настаиваетъ,  что  вопросы  о  сельскомъ  и  волостномъ  самоуправлен!! 
должны  быть  непременно  связаны  съ  общимъ  пересмотромъ  всего  положен1я.  Положит», 
что  на  всесословный  сельск1Й  сходъ  явились  бы  различный  группы  собственниковъ:  земле- 
владельцы, казаки,  крестьяне.  Ставится  вопросъ  о  порядк*  землепользовашя.  Что  могли 
бы  сказать  объ  этомъ  лица,  не  принадлежаш,1я  къ  крестьянскому  М1ру,  у  котораго  на 
все  с-уществуютъ  свой  особенные  порядки,  разнообразящееся  по  местяостямъ.  Что  вы 
стали  бы  делать,  если  бы  очутились  лицомъ  къ  лицу  съ  своеобразной  земельной  общиной 
въ  Константиноградскомъ  уезде?  Передъ  вами  встали  бы  вопросы  о  черезполосномъ  вла- 
денш,  о  трехполье  и  т.  д.  Затемъ,  права  наследовашя  и  многое,  многое  другое  въ 
обычно-правовыхъ  отношенхяхъ  крестьянъ — все  это  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  X  то- 
момъ.  И  само  Правительство  знаетъ,  насколько  неудовлетворительно  положеше  о  крестья- 
пахъ. Все  это  уже  отжило  свой  векъ,  и  намъ  остается  лишь  высказать  поже.1аи1е, 
чтобы  положен1е  о  крестьяпахъ  было  пересмотрено  и  если  не  отменено  целикомъ,  то  по 
возможности  изменено.  По  возможности — потому,  ^то  въ  великоросс1йскнхъ  губерн1яхъ, 
напримеръ,  ни  за  что  не  откажутся  отъ  общиннаго  землевладен1я.  Вопль  всей  Велико- 
россш:  мы  не  хотимъ  принудительнаго  перехода  къ  подворному  владенш,  земельная 
община  должна  быть  сохранена.  Итакъ,  Комитетъ  долженъ  высказать  пожелание,  чтобы 
было  пересмотрено  все  законоположенхе  о  крестьяпахъ,  а  не  вырывать  изъ  него  одну 
всесословную  волость.  Какъ,  въ  самомъ  деле,  будутъ  связаны  въ  ней  различный  сослов- 
ныя  группы? 

В.  Ф.  ]^усиновъ  не  разделяетъ  доводовъ  Ф.  А.  Лизогуба.  Въ  числе  возраженй 
противъ  всосословнаго  села  и  всесословной  волости  последнШ  привелъ,  между  прочимъ, 
въ  виде  примера,  вопросъ  о  трехполье:  напротивъ,  этотъ  вопросъ,  безъ  сомнен1я,  все- 
сословный, такъ  какъ  лица  всехъ  сослов1й.  владеюния  землей  въ  участкахъ  не  отруб- 
ныхъ,  теперь  подчинены  этому  принудительному  севообороту.  Неудачно  также  я  другое 
возражен1е  Ф.  А.  Лизогуба,  ссылавшагося  на  своеобразный  права  наследован1я  и  поль- 
зован1я  семейнымъ  имуществомъ  у  крестьянъ:  вс*  эти  дела  решаетъ  не  сходъ,  а  судъ. 
Напротивъ,  вопросы  о  содержан1и  дорогъ,  общественномъ  призрен1И,  мелкомъ  креднгк, 
устройство  пожарной  части — все  это  ведалъ  бы  всесословный  сходъ.  Жизнь  принесла  въ 
село  массу  новыхъ  вопросовъ,  назрело  много  нуждъ,  настоятельно  требующихъ  удовле- 
творен1я,  и  наше  участ1е  въ  сельскомъ  и  волостномъ  самоуправденш  было  бы  очень 
полезно . 

М.  И.  Туганъ-Бараповск1й  замечаетъ,  что  въ  словахъ  М.  В.  Бернацкаго  и  Ф.  А. 
Лизогуба  кроется  некоторое  нодоразумен1е.  Говорятъ,  что  вопросъ  необходимо  ставить 
широко,  не  ограничиваясь  только  крестьянскимъ  самоуправленхемъ;  но  Комитвтъ  такъ 
именно  и  понимаетъ  свою  задачу:  у  насъ  есть  комиссия,  которая  касается  и  положешй 
о  крестьяпахъ.  Но  съ  чЬмъ  иикакъ  нельзя  согласиться,  такъ  это  съ  утверждешемъ,  что 
мы  не  компетентны  въ  разрЬшен1и  всЬхъ  этихъ  вопросовъ,  что  это    дело    Правительства 
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Мы  сами  признали  бы  себя  несостоятельными,  сами  выдали  бы  себ-б  1е811топшт  раирег1а118, 
если  бы  сказали:  вы  это  р'Ьшите,  это  мы  не  можемъ  р']^шить.  Напротивъ,  мы  компетент- 
йе:  у  насъ  интересы,  а  тамъ  только  мн'Ьн1я.  Мы  не  должны  отклонять  отъ  себя  р*- 
шен1е  общихъ  вопросовъ.  Д'Ьло  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  вырабатывать  законопроекты,  а 
высказать  лишь  пожелашя.  Авторъ  записки  такъ  именно  и  ставить  вопросъ.  Ф.  А.  Лизо- 
губъ  высказалъ  свои  возражен1Я  противъ  всесословной  волости  и  мелкой  земской  единицы, 
но  они  встр'Ьтили  сильныя  соп1ге-возражешя  со  стороны  В.  Ф.  Русинова.  О  мелкой  зем- 
ской единиц'Ё  мы  не  можемъ  пока  высказаться  съ  достаточной  опред'Ьленностью,  въ  виду 
того,  что  этотъ  вопросъ  темный,  и  къ  тому  же  возникаютъ  еще  сомн'Ьшя,  какой  видъ 
приметь  мелкая  земская  единица.  Но  вопросъ  о  всесословномъ  самоуправлеши  мы  можемъ 
р^^шить  безъ  затрудненШ.  Безъ  сомнЪнхя,  это  подыметь  общШ  тонъ  м1^стной  жизни,  при- 
влечетъ  интеллигентныхъ  людей.  В.  Ф.  Русиновъ  указалъ  ц1>лый  рядъ  обп^ихъ  вопросовъ, 
которые  р']Ьшались  бы  всесословнымъ  сходомъ.  Но  вл1ян1е  интеллигенцш  могло  бы  ока- 
заться лолезнымъ  и  въ  н'Ькоторыхь  другихъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  касается  исключи- 
тельно крестьянскихъ  интересовъ,  напр.,  при  устройств1Ь  школы.  Возражен1я,  сд'Ьланныя 
Ф.  А.  Лвзагубомъ  противъ  мелкой  земской  единицы,  им^^ютъ  значен1е,  но  они  теперь 
уже  отпадаютъ.  А  противъ  всесословнаго  села  и  всесословной  волости  собственно  не 
было  сд'Ёлано  серьезныхъ  возражен1й.  Присоединяется  по  этому  къ  мн'1^нш  В.  Ф.  Руси- 
новъ и  полагаетъ,  что  Комитету  слЪдуетъ  ходатайствовать  объ  организацди  всесословной 
волости. 

Ф.  А.  Лизогубъ  настаиваеть  на  пересмотр'Ь  всего  положешя  о  крестьянахъ,  отнюдь 
не  вырывая  сельскаго  и  волостного  самоуправлешя  съ  его  естественной  почвы.  Вопросъ 
долженъ  ставиться  шире,  и  о  волости  отдельно  говорить  не  приходится.  ЗатЬмъ,  въ 
записк1>  ровно  ничего  не  сказано  о  томъ,  какова  будетъ  форма  предполагаемой  всесо- 
словной волости.  Желательно,  чтобы  Правительство  созвало  для  обсужден1я  всЬхъ  этихъ 
вопросовъ,  чрезвычайной  сложности  и  важности.  Особые  Комитеты. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  напоминаеть,  что  Комитеть  призвань  высказать 
только  обпця  пожелан1я.  Почему  бы  ему  этого  не  сд*лать? 

В.  С.  Барсуковь  вполв*  ув*ренъ,  что  пожелан1я  останутся  только  пожелан1ями, 
имъ  не  посл-Ьдують.  Высказать  ихъ  все-таки,  конечно,  сл^дуеть.  Но  вопросъ  о  преобра- 
зована всего  законодательства  о  крестьянахъ  очень  обширный,  и,  быть  можетъ,  нужно 
им'Ьть  чрезвычайный  силы,  чтобы  его  обсуждать  во  всей  полнот*.  Почему  бы,  однако, 
не  принимая  на  себя  обш,аго  пересмотра  всего  законоположешя  о  крестьянахъ,  не  ука- 
зать на  его  частные  недостатки,  устранен1е  которыхъ  въ  особенности  было  бы  желательно? 
Говоряпцй  поэтому  решительно  не  понимаетъ,  что  можно  им^ть  противъ  отд^льнаго  обсуж- 
ден1я  вопросовъ  о  сел*  и  волости,  о  сельскомъ  и  волостномъ  саиоуправлен1и.  Его  очень 
уднвляетъ  и  огорчаетъ  загЬмъ,  что  Ф.  А.  Лизогубъ  вообще  не  такъ,  какъ  бы  следовало, 
осв^тиль  этотъ  вопросъ,  отнесшись  слишкомъ  отрицательно  къ  положенш  о  крестьянахъ, 
которое,  будто  бы,  никого  не  удовлетворило  и  никуда  негодно.  Говорить  также,  что  это 
положен1е — лишь  временный  законъ,  который  напрасно  такъ  долго  суга.ествуетъ.  Но  в^дь 
и  все  временно  на  этомъ  св^гЬ.  Однако,  едва  ли  можно  отрицать,  что  это  положеы1е 
удовлетворило  въ  свое  время  настоятельн-Ьйшимь  нуждамъ  народа.  Надь  его  создап1емъ 
трудились  лучш1е  общественные  деятели  Росс1и.  Иотомъ  его  хотели  обр-Ьзать:  къ  этому 
были  направлены  всЬ  попытки  поел*  1861  года,  и  посл'Ьдовавш1я  перемены  только  ума- 
ляли тЬ  права,  который  первоначальио  были  дарованы  крестьянамъ.  Сельская  община  въ 
своемъ  первоначальномъ  вид*  была  лучше,  ч-Ьмъ  та,  которую  мы  знаемъ  теперь.  Общее 
течеше  законодательства  и  новое  земское  положеи1о  не  могли  не  отразиться  дурно  на 
крестьянскомъ  самоуправлепш.  СтЬснен1я  и  приниженность  только  усиливаютъ  сословную 
рознь.  Раньше  крестьяне  были  бол*е  свободны,  и  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  было  бол'Ье  общности. 
Гуще<:твова.1а  еще  некоторая  враждебность  отъ  того,  что  было  разорвано  1861 -мъ  го  до  \гь, 
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НО  все  же,  безъ  сомн'Ьнш,  было  больше  общешя,  ч^^мъ  теперь.  Въ  настоящее  время 
обществевное  самоулравлевхе  подверглось  значительнымъ  ограничеы1ямъ:  положен1е  и  сель- 
скаго  общества,  и  волости,  и  земства  ухудшилось.  На  половину  ур'Ьзано  участ1е  крестьян- 
скихъ  представителей  въ  земств'Ь,  и  это,  безъ  сомн'Ьнш,  дало  отрицательные  резуль- 
таты. Говорящхй — сторонникъ  широкой  самодеятельности  населен1я  и  свободнаго  само- 
управлешя,  независимо  отъ  постороннихъ  вл1ян1й,  онъ  противъ  всякой  опеки  высшаго 
падъ  низшими.  Въ  настоящее  время  говорятъ  о  необходимости  допустить  дворянина  на 
сельскш  сходъ.  Но  и  теперь  никто  оттуда  не  изгоняется,  если  будетъ  говорить  д^ло,  къ 
какому  бы  сословш  не  принадлежалъ.  И  теперь  многое  уже  д'Ьлается  при  участги  по- 
м'Ьщика,  напр.,  устройство  школы,  читальни,  пр1юта.  Вопросъ  заключается  такимъ  обра- 
зомъ  только  въ  томъ,  какъ  нормировать  участ1е  въ  сельскихъ  общественныхъ  д'Ьлахъ  по- 
стороннихъ лицъ,  и  въ  какой  мЬр'Ь  могло  бы  быть  допущено  зд'Ьсь  самообложенхе,  чтобы 
сельское  общество  не  могло  облагать  мЪщанъ  и  дворянъ  по  своему  усмотр*шю.  Распре- 
д$лен1е  налоговъ  въ  противномъ  случа'Ь  производилось  бы  крайне  несправедливо,  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я.  Участ1е  въ  о'^щихъ  расходахъ — вотъ  это  было  бы  вполв*  пра- 
вильно. Нужно  провести  дорогу,  устроить  школу,  пр1ютъ.  Для  всего  этого  нужны  деньги; 
это  уже  не  идеолог1я.  Вотъ,  хотя  бы  такой  фактъ,  достоверность  котораго  можетъ  под- 
твердить одинъ  изъ  присутствующихъ:  съ  одного  изъучаствующихъвъ  такого  рода  общемъ 
расход*  берутъ  85  руб.,  а  съ  другихъ  — по  1  руб.  75  коп.  Вопросъ  о  самооб.10жен1и  со- 
прикасается съ  вопросомъ  о  всесословной  волости.  Комнетенщя  волостныхъ  сходовъ  должна 
быть  расширена,  но  въ  отношеи1и  только  изв^стныхъ  д^лъ.  Говорятъ  о  пересмотре  всЁхъ 
узаконен1Й  о  крестьянахъ,  который,  будто  бы,  давно  устарели  и  должны  быть  отменены 
чуть  ли  не  ц-Ьликомъ.  Но  есть  вещи,  однако  же,  на  который  нельзя  и  посягать;  напр., 
какъ  они  распределяютъ  свою  территорпо,  это  дело  самихъ  крестьянъ,  а  не  стороннихъ 
интеллигентовъ;  или  разный  оброчныя  статьи — никакого  права  не  имелъ  бы  интеллигенть 
вмешиваться  въ  распоряжен1е  ими.  Известная  обособленность  крестьянъ  неустранима  в 
совершенно  естественна;  волостной  сходъ  некоторый  свои  де.ча  долженъ  разсматривать 
безъ  участ1я  интеллигентовъ.  Что  касается  Ф  А.  Лизогуба,  то  онъ  все  хочетъ  натолк- 
нуть насъ  на  вопросъ  о  пересмотре  всехъ  крестьянскихъ  узаконон1Й,  полагая  его,  должоо 
быть,  какимъ-то  камнемъ  преткновенхя,  на  которомъ  мы  должны  сесть  и  ничего  не  гово- 
рить. Съ  этимъ  говоряпцй  никакъ  не  можетъ  согласиться:  по  его  миен1ю  полная 
отмена  этихъ  узакопенШ  едва  ли  желательна;  поэтому  не  следуетъ  даже  и  возбуждать 
общаго  вопроса  о  пересмотре,  чтобы  не  натолкнуть  на  путь,  который  неизвестно  къ  чему 
приведетъ:  или  ужъ  указать  детально,  въ  чемъ  именно  должны  заключаться  перемены. 
Но  положительно  ничто  не  мешаетъ  намъ  указать  на  некоторый  частный  изменен1Я,  ко- 
торый бы.1и  бы  весьма  полезны.  А  въ  этомъ  отпошен1И  остается  только  согласиться  съ 
В.  Ф.  Русиновымъ.  Какъ  ни  мало  удовлетворительна  культурная  деятельность  въ  селе, 
мы  не  можемъ  говорить  объ  однихъ  отрицатстьныхъ  итогахъ.  И  теперь  въ  сельской  жизни 
принимаютъ  иногда  весьма  деятельное  участ1е  представители  поместнаго  сослов1Я  и  дру- 
гихъ. Въ  выборахъ  церковныхъ  старость,  напримеръ,  принимаютъ  же  участ1е  вс*  при- 
хожане, безъ  различ1я  сословШ.  Такой  порядокъ  возможенъ,  конечно,  не  только  въ  цер- 
ковныхъ делахъ.  Вместе  съ  темъ  необходимо  вспомнить  и  о  земстве.  Въ.  прежнемъ  зем- 
стве обыкновенно  не  крестьяне  являлись  лучшими  и  безкорыстными  представителями 
крестьянскихъ  интересовъ.  Но  крестьяне  были  тогда  сильнее  представлены  въ  немъ,  и 
потому  оно  было  еще  безсословной  организащей.  Теперь  уже  не  то,  теперь  земство  стало 
сословнымъ.  Праздно  говорить  поэтому  о  всесослонномъ  селе  и  всесословной  волости, 
безъ  возвращен1я  къ  прежнему  земскому  положешю.  Мног1Я  обния  дела  разсматривались 
бы  такимъ  образомъ  сельскимъ  или  волостнымъ  сходомъ  при  участ1и  дворянъ  и  вообще 
лицъ,    не    принадлежащихъ    къ    крестьянскому    сослов1ю:  но  чисто-хозяйственныя    дела 
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необходимо    предоставить    однимъ    крестьянамъ,   таковы:    покупки  земли,    отводъ    у  част- 
ковъ  и  т.  п. 

М.  В.  Бернацюй  оспариваеть  утвержденхе  предыдущаго  оратора,  что  крестьянское 
положен1е  довольно  хорошо. 

В.  С.  Барсуковъ  зам*чаетъ,  что  говорилъэто  только  о  старомъ  положен1и — 1861  года. 

М.  В.  Бернацкхй  находить  что  это  былъ  сколокъ  съ  крепостного  права.  Въ  немъ 
сл^дуетъ  вид'Ьть  причину  брожен1я  въ  деревнЬ.  11оложев1е  о  наймахъ  на  сельскохозяй- 
ственныя  работы  и  друг1я  крестьянсшя  узаконен1я  еосятъ  на  се&к  нсЬ  атрибуты  кр'Ьпостни- 
чеетва.  Все  законодательство  о  крестьянахъ  никуда  негодно  и  устарело.  Сельское  хозяй- 
ство связываетъ  вс*  части  сельскаго  населения,  согласовать  который  очень  трудпо;  тутъ 
не  помогутъ  ни  частный  миры,  ни  X  томъ:  необходимъ  именно  общШ  иересмотръ  вс*хъ 
узаковен1й  о  крестьянахъ;  главный  же  принципъ  этого  пересмотра— связать  то,  что  уже 
связано  экономическими  интересами.  Сословная  обособленность  при  этомъ  должна  исчез- 
нуть и  въ  области  самоуправлен1Я.  Между  волостью,  у*зднымъ  земствомъ  и  губернскимъ 
земствомъ  могла  бы  установиться  известная  преемственность. 

А.  В.  Десятовъ  полагаетъ,  что  съ  точки  зр']Ьн1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности положен1е  о  крестьянахъ  должно  быть  непременно  пересмотрено.  Частное  земле- 
владение вполне  отвечаетъ  услов1Ямъ  ращональной  культуры,  оно  неуклонно  идетъ  по 
пути  техниче'скихъ  улучшеиШ.  Обраш,аясь  же  къ  крестьянскому  хозяйству,  мы  въ  самыхъ 
редкйхъ  случаяхъ  видимъ  какой-нибудь  прогрессъ.  Эта  косность  этотъ  недостатокъ 
самодеятельности  крестьянина  объясняется,  главнымъобразомъ,  опекой,  которая  надъ  нимъ 
тяготееть,  чтобы  устранить  все  эти  стеснен1я  и  необходимъ  пересмотръ  При  той  узкости 
интересовъ,  которая  существу етъ  въ  этой  среде,  одинъ  культурный  челоьекъ,  одинъ 
ннтеллигентъ  едва  ли  можетъ  достигнуть  какихъ-нибудь  результатовъ,  участвуя  въ  обще- 
ственныхъ  делахъ  волости.  Между  темъ,  для  уезднаго  земства  онъ  могъ  бы  быть  потерянъ. 
Безгь  сомнен1я,  приходится  высказаться  противъ  мелкой  земской  единицы  по  темъ  сооб- 
ражен1ямъ,  который  были  приведены  В.  Ф.  Русиновымъ  и  Ф.  А.  Лизогубомъ,  Не  следу- 
етъ  разбивать  земство  на  мелк1я  единицы;  интеллигентныхъ  силъ  немного  и  ихъ  надо 
собирать,  а  не  разъединять. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  намечая  вопросы,  подлежаш;1е  разрешена,  прак- 
тически считаетъ  более  удобнымъ  начать  съ  вопроса  о  мелкой  земской  единице,  какъ 
уже  предрешеннаго;  вторымъ  вопросе мъ  тогда  пришлось  бы,  кажется,  поставить  вопросъ 
о  всесословномъ  селе  и  всесословной  волости,  именно,  разсматривать  ли  его  отдельно  отъ 
общаго  пересмотра  узаконен1Й  о  крестьянахъ,  и  если  разсматривать,  то  въ  настоящемъ  ли 
заседан1и,  или  передать  въ  комиссию;  затемъ  следовали  бы  предложеи1я:  В.  С.  Барсу- 
кова — касаться  лишь  частныхъ  недостатковъ  заноноположен1й  о  крестьянахъ,  не  разсмат- 
ривая  ихъ  целикомъ  и  Ф.  А,  Лизогуба — хлопотать  объ  общемъ  ихъ  пересмотре. 

В.  Ф.  Русиновъ  замечаетъ,  что  въ  кругь  этихъ  вопро<*-овъ  не  вошло  мнен1е  В.  С. 
Барсукова  по  вопросу  о  всесословномъ  се.1е,  чтобы  не  все  местныя  дела  подлежали 
всесословной  регламентащи. 

В.  С.  Барсуковъ  желаетъ,  чтобы  при  этомъ  было  указано,  как1я  именно  дела  отой- 
дутъ  отъ  всесословныхъ  сходовъ:  необходимо  отметить,  следовательно,  чисто-хозяйствен- 
ныя  нужды  крестьянъ. 

А.  В.  Штепа  (крестьянинъ)  сомневается,  чтобы  можно  было  соединить  всЬ  сослов1Я 
въ  преобразованной  волости.  И  теггерь  на  сходахъ  часто  бываютъ  крупные  разговоры. 
Что  же  будетъ  на  всесословныхъ  сходахъ?  Все  ли  будутъ  должны  подчиняться  обш.е- 
ственнымъ  приговорамъ?  Ведь  лица  податныхъ  гословхй  и  дворяне  имеютъ  ра;шыя  права, 
и  каждый  пришелъ  бы  и  на  общШ  сходъ  со  своими  правами.  А  нужно  всемъ  быть 
равноправными.  Поэтому  раньше  нужно  было  бы  изменить  права,  чтобы  всехъ  уравнять. 
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Положимъ,  на  сход'Ь  состоялся  бы  такой  приговоръ.  что  вы  должны  предоставить  намъ 
толоку.  Какъ  вы  подчинитесь? 

В.  Ф.  Русиновъ  находить  очень  интереснымъ,  что  высказывается  представитель 
крестьянъ.  Поясняеть*  на  привгЬр*  приходскаго  схода,  какъ  могли  бы  собираться  лица 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  для  о6сужден1я  и  н*которыхъ  другихъ  Д'Ьлъ,  кром'Ь  церковныхъ,  напр., 
для  устройства  пожарной  части,  школы,  богадельни.  Вотъ  мнЬн1е  крестьянъ  объ  этомъ  и 
любопытно  было  бы  знать,  желательно  ли  это  для  нихъ? 

А.  В.  Штепа  допускаетъ,  что  въ  н^^которой  части  всЬ  сослов1я  могли  бы  участвовать. 
Только  это  самая  ничтожная  часть,  да  и  теперь  все  это  почти  такъ  и  дЬлается.  А  во 
всемъ  соединить  никакъ  невозможно,  потому  что  дворянамъ  нельзя  будетъ  поставить  на 
своемъ,  а  подчиняться  они  откажутся.  Законъ  надо  изменить;  если  бы  полный  закопъ 
такой  былъ,  чтобы  вс*  подчинялись,  тогда  другое  д*ло.  Желательно  это,  только  онъ  такъ 
полагаетъ,  что  немыслимо. 

Ф.  Д.  Звонко  (крестьянинъ)  зам^чаеть,  что  у  т-Ьхъ,  кто  им*етъ  по  7а  Д^^-  земле, 
всегда  будетъ  желан1е  перекинуть  на  того,  кто  влад*етъ.  1000  дес. 

А.  В.  Штепа  настаиваегь  на  томъ,  что  надо  законъ  изменить,  иначе  дворяне  не 
захотятъ  подчиняться. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  напоминаетъ  объ  очень  практичномъ  предложети  В.  0. 
Барсукова.  На  ряду  съ  крестьянскимъ  самоуправлен1емъ  было  бы  другое,  всесословное, 
участ1е,  въ  которомъ  зависало  бы  отъ  доброй  воли  помещика,  захотЬлъ  бы,  напр.,  уча- 
ствовать въ  проведении  канавы,  и  участвовалъ  бы.  Въ  общихъ  же  д^лахъ  участ1е  наравн* 
съ  крестьянами  для  помещика  было  бы  опасно,  въ  случа'Ь  предоставления  права  саио- 
обложен1Я. 

А.  В.  Штепа  зам^чаетъ,  что  это  только  не  будетъ  всесословная  волость — это  почте 
то-же,  какъ  и  сейчасъ. 

В.  Ф.  Русиновъ  разъясняетъ,  что  сейчасъ  это  делается  случайно  и  какъ  придется, 
но  можно  бы  было  изн1;нить  законъ,  чтобы  это  д1^лалось  правильно  и  постоянно.  Жела- 
тельно-ли  это? 

А.  В.  Штепа  прежде  хот'Ьлъ  бы  знать  точно,  какъ  будетъ  изм*иенъ  законъ,  тогда 
и  скажетъ,  желательно  ли. 

Князь  Н.  Б.  1Цербатовъ  находить,  что  вопросъ  о  самообложенш  гЬсно  связапъ  съ 
вопросомъ  о  всесословной  волости;  полагаетъ,  однако,  что  самообложен1е  можно  было  бы 
регламентировать  изв'Ьсшымъ  образпмъ,  напр.,  установить  срокъ,  въ  течете  котораго 
оно  но  можетъ  быть  повышено,  и  т.  п.:  тогда  оно  уже  не  могло  бы  стать  опаснымъ 
оруд[емъ,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  во  время  избирательной  борьбы,  и  вообще  возможность 
злоуиотреблен1й  была  бы  устранена. 

Ф.  А.  Лизогубъ,  обращаясь  къ  М.  И.  Туганъ- Барановскому,  зам-Ьчаеть,  что  то, 
что  онъ  предлагаетъ,  есть  не  что  иное,  какъ  до6ро»ольиая  складка.  Законъ  въ  этрмъ 
отношен1и  не  ставитъ  никакихъ  сгЬснсп1Й,  и  для  осуществлешя  такого  рода  предпр1ят1Й 
путемъ  добровольной  складки  всесословная  волость  по  нужна.  Если  же  она  будетъ  су- 
ществовать, то  почему  бы  лишать  помещика  права  высказываться  хотя  бы,  напр.,  и  по 
вопросу  о  землепользованш? 

3.  И.  Рожко  (крестьянинъ)  признаетъ  желательной  всесословную  во.10сть  лишь  при 
условш,  чтобы  права  всЬхъ  были  уравнены.  Но  для  дворянъ,  по  его  мн'Ьнш,  это  было 
бы  уже  невыгодно,  потому  что  тогда  все  будетъ  д-Ьлаться  по  большинству  голосовъ,  и 
никакой  интеллигеитъ  противъ  этого  ничего  не  подЬлаетъ. 

Его  поддерживаетъ  А.  В.  Штопа,  повторяющей,  что  необходимо  изменить  права; 
иначе  крестьяне  скажутъ,  что  ихъ  приговору  не  подчинятся, 

В.  О.  Барсуковъ  чрезвычайно  благодарепъ  крсстьянамъ,  разъяспившимъ  истинное 
ПОЛОЖ0П10  нощей    Ото  люди  жизни,  люди  правды,   ихь  голосъ  должепъ  им'Ьть   особенну»^ 
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ц-Ьну.  «Желательно,  но  немыслимо» — въ  данное  время  это  д-Ьйствительно  немыслимо. 
Если  даже  говорить  только  о  казакахъ  и  крестьянахъ  или  вообще  о  группахъ  крестьян^, 
неравном'Ьрно  обезпеченныхъ  землей,  разв'Ь  не  зам'Ьчается  цовсюду  та  же  твиденцш  со 
стороны  мен'Ье  состоятельныхъ  групдъ  переложить  большую  часть  платежей  на  болЬе 
состоятельныхъ?  Со  стороны  же  казакрвъ  всегда  было  жедан1е  перерброчить  всЬ  м1рск1е 
сборы  на  дворы.  Мног1е  высказываютъ  осужден1е,  что  крестьяне  часто  платятъ  съ  души. 
Но  это  вовсе  не  такъ  нел-Ьпо,  какъ  можетъ  показаться  при  поверхностномъ  взгляд*!;  п 
д'Ьло.  Все  ваше  крестьянское  населеше  въ  настояш.ее  время  такъ  дфлаетъ,  в&Ь  мзрсше 
сборы  въ  громадномъ  больншиств*  случаевъ  развёрстываются  на  дворы  и  души — зн^ш1тъ 
это  разумно.  Есть  въ  Полтавской  губврн1и  сельское  общество,  въ  которомъ  всЬ  равно 
над'Ьдены  землей,  и  тамъ  всЬ  сборы  развёрстываются  поровну  на  землю.  Это  характерный 
факть.  Всесословное  село,  прежде  всего,  задалось  бы  также  вопросомъ,  не  вправ'Ь  ли 
оно  переложить  большую  часть  платежей  на  т'Ьхъ,  кто  обладаетъ  неравном'Ьрно  большдмъ 
кодичествомъ  земли.  И  вотъ.  крестьяне  уже  предвидятъ,  къ  чему  бы  это  привело.  Князь 
Н.  Б.  Щербатовъ  видитъ  выходъ  въ  правительственной  регламентац1и,  но  она  можетъ 
быть  только  стеснительна:  мы  ужъ  переросли  ее;  намъ  и  сейчасъ  лучше  разойтись,  если 
яасъ  станутъ  и  зд^сь  регламентировать.  Расходы  по  самоуправленш  въ  городахъ  и  въ 
земств*,  и  въ  волости,  всюду  растутъ,  и  правительственная  регламентащя  только  стЬ- 
снила  бы  насъ:  вотъ  прдм'Ьръ — ^^фиксащя  земскаго  обложешя...  Н'Ьть,  уже  лучше  будемъ 
жить  безъ  регламентацш:  ея    и    безъ  того  бол'Ье,  ч'Ьмъ  достаточно. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  разъясняетъ,  что  не  говорилъ  непрем-Ьино  о  правительствен- 
ной опек'Ь,  но  хотЬлъ  только  указать  на  возможность  правильнаго  и  справедливаго 
обложешя. 

Р.  Ф,  Реннингъ  находитъ,  что  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  недостаточно 
осв*щенъ  и  долженъ  быть  отложенъ  и  переданъ  на  заключеше  комиссии.  Возражешя 
делались  односторонняя  и  внушены  были  исключительно  опасешями  принудительнаго  по- 
ложения. Но  въ  высшей  степени  важно  было  бы  сблизиться  съ  населен1емъ,  въ  ц*ляхъ 
развитая  его  самодеятельности  и  культурности.  Иначе  мы  останемся  въ  роли  опеку новъ, 
хотя  бы  и  хорошихъ,  но  все-таки   опекуновъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  желаетъ,  чтобы  на  ряду  съ  крестьянской  организащеп 
существовала  всесословная,  по  примеру  церковно-приходскаго  попечительства. 

В.  С.  Барсу ковъ  полагаетъ,  что  это  будетъ  источникъ  жизни. 

М.  В.  Бернацк1Й  сомневается,  какъ  можно  было  бы  согласовать  эти  два  типа,  па- 
раллельно существующ1е. 

И.  С.  Барсуковъ  разъясняетъ,  что  выборы,  хозяйственный  д-Ьла  и  разложенхе  тяготъ 
касаются  только  крестьянъ,  и  никто  не  им^етъ  права  въ  нихъ  вмешиваться:  вопросъ  же 

0  школ*,  больвиц*  и  т.  п.  интеллигенту  вполне  по  плечу:    онъ    здесь    можетъ    быть    и 
обложенъ. 

П.  И.  Ковтунъ  (крестьянинъ)  подтверждаетъ,  что  желательно  ограничить  кругъ 
д-Ьлъ,  ведаемыхъ  всесословнымъ  сходомъ. 

И.  П.  Бедро  предлагаетъ  вопросъ  о  всесословной  волости  передать  въ  комисс1ю; 
напоминаетъ  характерное  выражен1е  крестьянскаго  представителя:  «скажите,  ,  что  вы 
намъ  хотите  дать,  тогда  я  вамъ  скажу,  желательно  ли  это  для  насъ>.  Необходимо  точнее 
определить,  как1Я  права  и  как1я  обязанности  будутъ  иметь  крестьяне  и  помещики  на 
всесословныхъ  сходахъ:  теперь  нельзя  решать  вопросъ,  необходимо  передать  его  въ 
комиссш 

Ф.  А.  Лизогубъ  признаетъ,  что  есть,  несомненно,  маленьк1я  дела,  которыя  могли 
бы  решаться  на  общихъ  сходахъ,  вроде  приходскихъ.  Но  это  была  бы  уже  мелкая  зем- 
ская единица.  И,  П.  Бедро  притомъ  же  совершенно  правъ:  взаимныя   отношешя  кресть- 

1  аъ  и  помещиковъ  остаются  невыясненными,  и  вопросъ  решать  сейчасъ    было  бы   опро- 
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метчиво.   Прежде  должно  быть  изм^^неыо  общее  правовое  положеше  крестьянъ:  мы  дожны 
^[одатайствовать  о  томъ,  чтобы  законоположешя  6  крестьянахъ    были    пересмотр'Ьны,  съ 
привлечен1емъ  къ  работ*  м'Ьстныхъ  об111:ественныхъ  силъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  просйтъ  разъяснить,  вносится  ли  это  предложен1е 
вйгЬст*  съ  у  странен!  емъ  вопросовъ  о  сел*  и  волости  или  отдельно. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  заявляетъ,  что  такую  постановку  считаетъ  недопустимой: 
въ  КомитетЬ  это  уже  окончательно  решено. 

Ф.  А.  Лизогубъ  объясняетъ,  что  вноситъ  свое  предложен1е  независимо  отъ  обсужде- 
ден1я  вопросовъ  о  сел*  и  волости. 

Предложение  Ф.  А.  Лизогуба  ставится  тогда  Предс*дателемъ  А.  Ф.  Русиновымъ  на 
голосоваше  и  принимается  со6ран1емъ  единогласно. 

А.  В.  Штепа  хогЬлъ  бы  при  этомъ  указать  и  на  недостатки  въ  дМствуюшемъ 
законодательств*  о  крестьянахъ. 

Предс*датель  А.  Ф.  Русиновъ,  объяснивъ,  что  этимъ  заняты  дв*  комисс1и,  адмм- 
нистративно-земская  и  судебно-юридическая,  возвращается  къ  вопросу  о  всееословномъ 
сел*  и  всесословной  волости:  обсуждать  ли  его  сейчасъ  или  передать  на  предварительное 
разсмотр*ше  комиссш?  Постановлено  передать  въ  комиссио.  Зат*мъ  предс*датель  ста- 
витъ  такой  же  вопросъ  и  о  мелкой  земской  единиц*. 

В.  Н.  СамойловскШ,  И.  П.  Бедро  и  друг,  предлагаютъ  передать  его  такъ  же  въ  ко- 
агиссхю.  Къ  нимъ  присоединяется  М.  И.  Туганъ-БарановскШ,  напоминающ1й,  что  редак- 
ция журнала:  <Право>  об*щаетъ  вскор*  выпустить  въ  св*тъ  особый  сборникъ  статей  о 
мелкой  земской  единиц*. 

В.  Ф.  Русиновъ,  не  соглашаясь  съ  И.  П.  Бедро  и  М.  И.  Туганъ - Барановскимъ, 
настаиваетъ  на  немедленномъ  его  разр*гаен1и.  Вопросъ  достаточно  разъясненъ,  чтобы 
дальн*йшая  литература  могла  дать  что-либо  новое.  Онъ,  по  крайней  м*р*,  готовь  по- 
дать голосъ  сейчасъ  же. 

Ф.  А.  Лизогубъ  также  находить,  что  р*шать  сл*дуетъ  сейчасъ  же.  Что  комнсс1Я 
будетъ  д*латъ?  Вопросъ  ясенъ,  всюду  разсматривался.  Въ  результат*  благихъ  пожелан!* 
о  мелкой  земской  единиц*  выйдетъ  лишь  законъ,  идущ1й  совершенно  въ  разр*зъ  съ  нимя. 

И.  П.  Бедро  заявляетъ,  что  по  данному  вопросу  чувствуетъ  себя  не  подготовлен- 
нымъ  я  хот*лъ  бы  хорошенько  продумать  и  выяснить  его  себ*;  къ  тому  же  онъ  не 
зналъ,  что  въ  настоящемъ  зас*данш  будетъ  доложена  записка  о  всесословной  волости  и 
мелкой  земской  единиц*.  Не  будеп;  голосовать,  какъ,  в*роятно,  и  мног1е.  За  полчаса 
нельзя  разр*шить  такой  сложный  вопросъ. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  также  затруднился  бы  сейчасъ  разр*шить  этотъ  вопросъ. 
Говорятъ,  что  комисс1я  ничего  бы  не  сд*лала;  но  такое  предположенхе,  право,  даже 
н*сколько  и  обидно  для  нея.  Можетъ  быть,  и  слабы  доводы,  которые  приводятся  обыкно- 
венно за  мелкую  земскую  единицу,  но  все  же  сл*довало  бы  обсудить  ихъ  бол*е 
тщательно. 

Ф.  А.  Лизогубъ  ссылается  на  то,  что  противники  и  защитники  мелкой  земской 
единицы  ВС*  сидятъ  зд*сь  и  ничего  новаго  въ  комисс1и  не  сказа.1И  бы,  Вопросъ  всерос- 
С1ЙСК1Й  И  обсужденъ  всесторонне. 

А.  В.  Десятовъ  также  не  желаетъ  откладывать.  Вопросъ  ясенъ,  и  его  сл*дуеть 
р*шить  сейчасъ  же.  Новыхъ  доводовъ  никакихъ  комисс1я  не  дастъ. 

Р.  Ф.  Реннигъ  напоминаетъ  Предс*дателю  А.  Ф.  Русинову,  что  въ  начал*  зас1;- 
дан1я  онъ  самъ  высказывался  за  передачу  записки,  поел*  предварительнаго  обсуждевгя 
ея  въ  зас*даши,  на  заключеше  комиссш.  ^ 

А.  В.  Штепа  не  совс*мъ  понимаетъ,  въ  чемъ  д*ло;  полагаетъ,  что  волостное  зем- 
ство явилось  бы  только  лишнимъ  тормозомъ  для  крестьянъ. 

Предс*датель  А.  Ф.  Русиновъ  приб*гаетъ  къ  голосованш,  чтобы  определить  волю 
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со6ран1я  относительно  того,  угодно  ли  ему  передать    вопросъ   въ    кониссш    или  разре- 
шить    сейчасъ.     Большинствомъ    22     против^    12    постановлено    решать    немедленно. 
ЗатЁмъ,  на  голосоваше  ставится  вопросъ  о  желательности    мелкой   земской   «диницы.    и 
большинствомъ  17  голосовъ  противъ  7  она  признана  нежелательной, 
ЗасЬданхе  закрыто  по  назпачеши  сл'Ьдуюш.аго  на  25-е  Августа. 


Записка  по  вопросу  о  преобразован1и  селъскаго  м  волостного 

самоуправлен1я  *)• 

Развит1е  экономической  жизни  сельскаго  населвн1я  неразрывно  связано  съ  пере- 
устройствомъ  сельскаго  самоуправлешя.  Поэтому  Лохвицк1Й  У'Ьздный  Комитетъ,  обсуждая 
нужды  сельскохозяйственной  и  экономической  жизни  населенхя  уЬзда,  не  могъ  не  вклю- 
чить въ  свою  программу  и  вопроса  о  развит1и  сельскаго  и  волостного  самоуправлешя. 

Сословное  устройство  органовъ  м^стнаго^  управлен1я  въ  селахъ  и  волостяхъ  служить 
еерьезн^^йшимъ  тормозомъ  къ  развитш  правового  и  экономическаго  быта  деревни,  и 
потому,  говоря  о  реорганизацш  этого  быта,  приходится  остановиться  на  всесословной 
волости  и  сел*.  Вопросъ  о  всесословности  этихъ  органовъ  местной  жизни  (и  обусловливаемой 
ими  мелкой,  земской  единицы)  далеко  не  новый.  Онъ  трактовался  съ  большими 
подробностями  и  единодуш!емъ  Земскими  Собрашями  и  его  представителями  всякШ  разъ, 
когда  Правительство  къ  нимъ  обращалось.  Очевидно,  что  не  за  недостаткомъ  въ  этомъ 
отношенш  м'Ьстныхъ  данныхъ  стоитъ  дйао,  что  неосущвствлен1е  до  сихъ  поръ  пере- 
устройства земскаго  управлетя  въ  томъ  направлен1и,  за  которое  высказывалось  большин- 
ство земствъ,  составляетъ  не  простое  недоразум-Ьихе,  а  сл'Ьдуетъ  совершенно  опред-клен- 
нымъ  видамъ  Правительства.  Можно  было  бы,  въ  виду  сего,  въ  настоящее  время  я  вовсе 
не  высказываться  по  вопросамъ  о  волостноиъ  и  сельскомъ  самоуправлеши,  если  бы  безъ 
реформъ  въ  этомъ  направлении  можно  было  разечитывать  на  подъемъ  экономическаго  и 
седьскохозяйственнаго  лоложешя  населешя.  Понятие  о  хорошемъ  земскомъ  само  у  правлен!  и 
и  объ  управлеши  крестьянскомъ  такъ  тЬспо  связаны,  что  обсуждать  одно,  не  касаясь 
другого,  р^^шительно  невозможно.  Поэтому  въ  настоящей  записк'Ь  даннымъ,  касающимся 
мелкой  земской  единицы,  предпосылается  краткхй  матер1алъ  по  вопросу  объ  изм']^ненш 
порядка  сельскаго  и  волостного  самоуправлен1я. 

Вопросъ  о  всесословной  волости  существуетъ  еще  со  временъ  комитетовъ,  под- 
готовлявшихъ  положеюе  объ  освобожден1и  крестьянъ  и  объ  устройств*  сельскаго  состо 
ян1я.  Съ  гЬхъ  поръ  ни  одинъ  вопросъ  со  стороны  Правительства  м'Ьстныхъ  деятелей  не 
обходился  безъ  всесторонняго  обсуждешя  этого  предмета.  Когда  въ  1880  году  Министръ 
Внугреннихъ  Д']^лъ  графъ  Лорисъ-Меликовъ  обратился  къ  земствамъ  съ  запросамъ  о 
М1Ан1яхъ  ихъ  по  вопросу  о  н-Ькоторыхъ  реформахъ  въ  крестьянскихъ  учрежден1яхъ,  то 
земства,  несмотря  на  сп']^шность  потребованной  отъ  нихъ  работы,  расширили  свою  задачу 
и  высказались  о  реформ'Ь  всего  строя  уЁзднаго  управлен1я.  Изв'Ёстная  р'Ьчь  графа 
Лорисъ-Меликова,  обращенная  къ  представителямъ  печати,  давала  земствамъ  на  то 
серьезныя  основан1я.  Въ  этой  тогда  же  распубликованной  р-Ьчи  Министромъ  Внутреннихъ 
Д-^лъ  указывалось  на  намФреше  Правительства  «дать  земству  и  другимъ  общественнымъ 
учреждешямъ  возможность  вполн1^  пользоваться  тЬми  правами,  который  дарованы  ему 
закономъ,  стараясь  при  этомъ  облегчать  ихъ  деятельность  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  на 
опытЬ  въ  томъ  или  другомъ  отд^л-Ь  предоставленной  имъ  закономъ  деятельности  окажется 
недостатокъ  полномоч1Й,  необходимыхъ  для  правильнаго  ведешя  дЬла  и  экономическаго 
улучшешя  м'Ьстностей> ,  сдать  ировинщальнымъ  учрежденхямъ  большую  самостоятельность 


*)  Матер1адомъ  для  аапнсвж  посдужиди:  сборникъ  Свахона,  памятная  книга  князя  П.  Трубец- 
чч>  и  зеиск1е  сборники. 
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въ  .разр'Ьшенш  подв'бдоиыхъ  вмъ  д'Ьлъ>.  Всл^^дъ  за  лечальнынъ  событ1емъ  1  Марта 
1881  года,  потрясшнмъ  всю  Россш,  работа  земствъ  была  прервана,  и  вс*  земские  про- 
екты переданы  въ  учрежденную  осенью  того  же  1881  г.  такъ  называемую  Кохановск;ю 
комиссш,  ин^Ьвшую  задачей  начертание  положев1я  по  переустройству  всего  м1^стнаго 
управлен1я,  и  .въ  которой  участвовали,  по  призыву  Правительства,  н'Ькоторые  м'Ьстные 
деятели.  Труды  Кохановской  комиссии  содержать  весьма  ценный  матер1алъ  по  пере- 
устройству села  и  волости,  но  труды  эти  опубликованы  не  были.  Предполагалось  реформу 
м^Ьстяыхъ  учрбжден1й  совершить  въ  дух'Ь  дальн^^йшаго  осуществлен1я.  началъ,  внушив- 
шихъ  законодательные  акты  1861 — 64  годовъ.  Въ  состав*  Кохановской  комнсс1и  воз- 
никли мн-Ьнхя  противоположнаго  направлен1я,  и  вскор*  мн'Ьн1Я  эти  получили  перев'Ьсъвъ 
въ  правительствецныхъ  сферахъ.  Результатомъ  этого  появились  Положен1я  12  Ьодя 
1889  г..  и  12  1юня  1890  года. 

Вртъ  въ  общихъ  чертахъ  судьба  земскихъ  работъ  1881  г.  по  вопросамъ,  интересуиь 
щимъ  въ  настоящее  время  У-Ьздный  Комртетъ.  ДМствующ1я  нын*  Положен1я  1889 — 90  г. 
не  ослабили  неудовлетворительнаго  положен1я  земства  и  крестьянскаго  самоуцравленхя,  и 
сужденхя  о  желательности  ихъ  переустройства  становятся  неизб'Ьжными,  какъ  только 
заходить  р'Ьчь  о  м']Ьрахъ  къ  развитш  экономической  и  сельскохозяйственной  жизня 
населёшя. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  о  переустройств*  сельскаго  самоуправлен1я  переро- 
дился въ  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  и  въ  этомъ  вид*  обсуждался  на  Московскомъ 
съ*зд*  д*ятельности  агрономической  помощи  населенно  и  разсматривался  въ  н*которыхъ 
губернскихъ  и  у*здныхъ  земствахъ. 

ЛохвицкШ  У*здный  Комитетъ  не  можетъ,  казалось  бы,  не  принять  во  внимаше,  что, 
какъ  видно  изъ  приведенной  справки,  взглядъ  земствъ  на  всесословный  волость  и  село 
не  пользовался  сочувств^емъ  правительственныхъ  сферъ,  а  законодательство  самаго 
посл*дняго  времени  доказываетъ,  что  во  взглядахъ  Правительства  на  самоуправлеБ1е  не 
произошло  никакихъ  перем*нъ.  Поэтому  настоящ1Й  моментъ  врядъ  ли  можетъ  быть  при- 
знанъ  благопр1ятнымъ  для  возбужден1я  ходатайствъ  противоположнаго  направлен1я.  ЗатЬмъ, 
весьма  мало  в*роятностй,  чтобы,  ради  необходимости  земству  подвести  подъ  себя  фувда- 
ментъ  и  приблизиться  ко  всей  масс*,  населен1я  у*зда,  Правительство  пожертвовало 
Институтомъ  земскихъ  начальниковъ.  А  при  существован1и  этого  института  въ  тепереш- 
немъ  его  вид*,  не  можетъ  быть  сколько-нибудь  серьезной  р*чи  ни  о  мелкой  земской 
единиц*,  ни  о  всесословной  самоуправляющейся  вол*ости  или  сел*.  Но,  какъ  ни  осно- 
вательны ВС*  эти  предположен1я,  Комитетъ  т*мъ  не  мен*е  врядъ  ли  можетъ  освободить 
себя  отъ  обязанности  высказаться  по  упомянутымъ  предметамъ  въ  той  ув*ренности,  что 
Правительству,  во  всякомъ  случа*,  интересно  знать,  изм*нились  ли  съ  1881  г.  взгляды 
||*стныхъ  людей  на  задачи  самоуправлен1я,  и  какъ  смотрятъ  на  это  д*ло  люди  пр  акти 
работVаIО[ц1в  въ  деревн*  при  современномъ  ея  положенш. 

Обращаясь  къ  существу  вопроса,  прежде  всего,  въ  настоящей  записк*  приходится 
изложить  наибол*е  характерный  мн*н1я  земствъ,  обсуждавшихъ  въ  1881  г.,  вопросъ  о 
сельскихъ  и  волостныхъ  крестьяяскихъ  учрежден1яхъ  и  о  связи  съ  ними  земскихъ  собрашй 
и  ихъ  органовъ. 

I.  Сельское  общество. 

Большинство  земствъ  считало  пеобходимымъ  за  сельскимъ  самоуправлешемъ  сохра- 
нятъ  его  сословность.  Обусловливается  эта  необходимость,  по  мн*нш  земствъ,  т*мъ,  что 
у  крестьянъ,  несомн*нно,  существуютъ  свои  особенности  быта,  правовыхъ  отношешй  и 
формъ  землепользован1я.  Въ  этрмъ  отношен1и  весьма  характерное  мн*н1е  Пермскаго 
земства,  разделяемое  въ  изв*стпой  степени  большинствояъ  земствъ.  Оно  полага.10,  что 
сельское  население  со  своимъ  общественнымъ  управлещем?)  находится  въ  исключитель- 
ныхъ  услов1яхъ  и  стоитъ  совсЬмъ  особнякомъ  отъ  другйхъ    С0СЛ0В1Й  по  своииъ  сиец.1адь- 
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нымъ,  вызванным!»  необходимостью  и  почти  неприм*нимымъ  ко  всякимъ  другямъ  кдас- 
самъ  населен1я  и  сослов1ямъ,  узаконен1ям1>  *или  сгЬснягощимъ  крестьянъ,  или  дающимъ 
имъ  нросторъ  и  облегчен1'е  въ  ихъ  судебныхъ  и  административныхъ  д*лахъ  и  въ  д-Ьлахъ 
общественнаго  управлён1я,  организованяаго  бол^е  или  мев*е  прим^Ьнимо  кь  его  сельской 
жизни  вообще,  къ  умственному  ра8вит1|о  крестьянъ  и  ихъ  обычаямъ>. 

Меньшинство  земствъ    выражало    мн*в1е,    что,    хотя    въ    сельскихъ    обществахъ  в 
уществуютъ  особые  крестьянск1е  интересы,    но    они    заключены  въ  очень   .т'Ьсные  пре- 
делы—земельныхъ  отношенШ,  да  и  то   лишь  тамъ,   гд*  сущ.ествуютъ    или  община,  или 
невыкупленные  над'Ьлы.  Во  всЬхъ  остальныхъ  отношетяхъ  въ  сел*  н*тъ  м*ста  какимъ- 
либо   ЧИСТО    крестьянскимъ    интересамъ.    Сторонники    всесословности.   села    усматривали 
больш1я  затруднения  въ  томъ,  что  на  сельскихъ    выборныхъ    лицахъ  лежать  полидейск1я 
и  фиска.1ьныя  обязанности,  д'Ьлающ1я  ихъ  подчиненными  местной  полиции.  Осуществление 
всесословности  села  считалось  возможнымъ  при  условхи  преобразовашя  1*е.!1ьской  полиц1и. 
Самарская  земская  комисс1я  въ  этомъ    отношен1и    высказалась    такъ:  -сНа  представителя 
села,  сельекаго  старосту,  законъ,  а  еще  бол'Ье    административная    арАгстика  возлагаетъ 
массу  обязанностей,  часто  не  им'Ьющихъ  никакого  отношешя  къ  интересамъ  самого  села, 
безконтрольно  поддияяетъ  его  всевозможному  начал^ьству  и  т*мъ  совершенно  уничтожаетъ 
въ  немъ  личность'   представителя    села.    Въ    тоже   время    полйцейско-административяый 
характеръ  сельекаго   и    волостного    управлемй  составляетъ  весьма  тяжелую  повинность, 
въ  настоящее  время  несомую    однимъ    креетьяноИимъ    населен1емъ,  несмотря  на  то,  что 
фуякд1и  этого  управлешя,  въ  большей  своей    части,    вызываются    потребностями   всего 
государства.  Признавая  такой  порядокъ  песправедливымъ,  и  не  отв*чающимъ  требовашямъ 
удовлетворительнаго  административно-йолицейскаго  механизма»,  самарская  комясс1я  пола-, 
гала  бы  «необходимымъ  выделить  хозяйственное  учреждение  села  въ  совершенно  самосто- 
ятельное управлеше,  на  выборныхъ  представителей  котораго  не  возлагалось  бы  никакихъ 
обязанностей  административно-полицейскаго  свойства».  Уфимское  земство  стояло  тоже  за 
<полное  отд'Ьденте  обязанностей  полицейскихъ    и    фискадьныхъ  отъ  общестаенно-админи- 
стративиыхъ>  и  высказывалось,  что  *^для  сохранен1я  порядка  в  спокойств1я  въ  каждомъ 
селенш,  помимо  об1!цественныхъ  властей,  былъ  бы  низшхй  полицейсюй  агентъ,  зависяпи'й 
прямо  отъ  П0ЛИЦ1И  и,  конечно,  не  им'Ьющтй    нрава   распоряжаться  общественными  влас- 
тями». Относительно  всесословности  села.  Уфимское  з^емство   полагало,  «что   необходимо 
провести  р'Ьзкую  черту  между  делами,  касающимися  исключительно  крестьянъ,  и  делами, 
касающимися  ихъ,  какъ  обывателей,  столько  же,  сколько  и  всЬхъ  подл*  нихъ  живущихъ, — 
делами,  по  которымъ  сельск1Я  волости  являются   органами    государствейнаго  и  земскаго 
управлен1я:  первый  предоставить   безконтрольно  въ  в*д*ше    крестьяне,  для  носд'Ьднихъ 
снять  съ  нихъ  тяготу  исключителЬнаго  содержан1я  этихъ  учреждешй  и  ответственности 
за  нихъ». 

Присоединяясь  къ  этому  мн^нш,  одно  земство  (Влади м1рское)  решительно  высказы- 
ва.1ось  за  всесословность  сельекаго  общества.  Это  земство  находило,  что  <надо  установить 
сельское  общество,  какъ  первую  земскую  хозяйственную  и  административную  единицу. 
Такою  оно  является  и  на  самомъ  д^л*.  Но  еще  полн-Ье  и  ясн-Ье  оно  будетъ  такою  зем- 
скою единицею,  когда  отнять  у  него  сословный  крестьян<^к1й  характеръ.  Сама  жизнь  уже 
указываегь  на  необходимость  такого  дальн*йшаго  развитх'я  сельекаго  общества.  Участко- 
вые владельцы  продаютъ  свои  земли  лицамъ  другихъ  сословШ;  какое  же  основате  этпмъ 
посл-Ьднимъ  стать  въ  друг1я  отношеи1я  къ  сельскому  обществу  и  не  быть  его  членами? 
Они  также  нуждаются  въ  охран*  порядка,  спокойств1Я,  личной  и  имущ-ественной  без- 
опасности, въ  той  же  школ*,  богад*льн*,  больниц*,  даже  въ  общемъ  пастбищ*  и  па- 
стух*. Сколько  бы  нравственной  и  экономической  силы  прюбр*ло  отъ  того  обш,ество.  То, 
Ч"0  раздЬлилось,  распалось  и  все  дальше  идетъ  на  пути  разложешя,  стало  бы  вновь 
с(   Дйняться  и  и  кр*пиуть  въ  обновляемомъ  вид*.  Или  жесовс*мънаооборотъ:  подъ  сель- 
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Э;;.^*1йП1ъ  обшествомъ  разуметь  исключительно  земельную  общину,  а  всЬхъ  вн*общественни- 

считать  непосредственно  находящимися  въ  волости.  Но  едва  ля  это  будетъ  полезно 

,;  ^*  •)возможно  въ  м^стностяхъ,  гд*  господству етъ  подворное  или  участковое  землепользован1е. 

^•5;^:^^^^    — слишкомъ  крупная  единица  для    первоначальиаго   хозяйственно-административ- 

^'''''  :^и1Х9  союза>. 

'^'/л-'^-'   ^^з^^^''  бы,  это  мн'Ьше  земствъ  могло  бы  въ  пастоящее  время  еще  быть  дополнево 

:К;  1Н^|^  соображешемъ,  что  съ  развит1емъ  земской  жизни  въ  селахъ  появились  земск1е  ивтел- 

|^1^'.г^»гентные  работники:    врачи,  учителя,  фельдшера;  появятся,   несомненно,  въ  будущемъ 

^л/  ^^^     в']^дающ1я  юридическую  и  агрономическую    помощь.  Всё  эти  интеллигентные  люди 

|'^;;'гюй^       съ   сельскимъ   духовенствомъ  будутъ  весьма   полезными  членами    сельскихъ  об- 

Щёетвъ,  будучи  связаны  съ  кореннымъ  крестьянскимъ  населен1емъ^  если  не  землевладЬ- 

^:л- /я1в1П>,  то  сос*дствомъ. 

г  Накапчивая  изложение  земскихъ  мн'Ьн1Й  сравнительно  давняго  времени,  нельзя  не 
$рдтти  къ  заключенш,  что  и  въ  настоящее  время  они  нм']^ютъ  полдый  интересъ  и  ни- 
' "'  сколько  не  утратили  своей  насущности.  Если  въ  пользу  всесословности  села  высказыва- 
лись немнопя  земства,  зато  сл1ян1е  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями  въ  бол^^е  крупныхъ 
едйницахъ.  волостяхъ,  йм'Ьло  весьма  много  сторонниковъ.  Но  прежде  перехода  къ  «вело- 
Ш(,  .  0Фй>  настояшдя  записка  должна  еще  остановиться  на  ссельскомъ  обществ-Ё»,  если  Коии- 
Ж;й\,  т^^  угодно  будетъ  обсуждать  вопросы,  касаюшдеся  устройства  сельскаго  общественнаго 
Ш^?л  у|[равлен1Я  отдельно  отъ  волостного.  Въ  отомъ  случа-Ь  Комитету,  казалось  бы,  сл-Ьдова^ю 
Щ^  |фШ  во  вниман1е,  что  и  въ  настоящемъ  сословномъ  сел'Ь  существу  етъ  разд'к1ен1е 
^^:Т;;  ^вето  земельныхъ  интересовъ  между  отдельными  группами  жителей  села,  что  не  препят- 
1^^^  ,т1вувтъ  имъ,  однако,  внеземельныхъ  д^лъ  участвовать  сообща  въ  сужден1яхъ  по  деламъ 
*^^л^  о({щ.всвльскимъ.  У  насъ  въ  уйзд*  существуетъ  несколько  комбинащй  группировки  раз- 
рЬ,  4ИЧйыхъ  видовъ  землепользован1я  ни  сельскимъ  обществамъ:  а)  есть  села,  разд-бленнын 
Щ\-.  йа  три  общества:  казаковъ  и  крестьянъ,  бывшихъ  помещичьихъ  и  казенныхъ;  б)  села, 
^<^1.  Н1(еющ1я  два  общества:  казаковъ  и  крестьянъ;  в)  несколько  селен1й,  соедивенныхъ  въ 
;Г;,'  одно  сельское  общество,  и  %)  местности  съ  влад-Ьшемъ  общиннымъ  и  подворнымъ. 
^/'\  •    Прежде,   ч^мъ   проектировать  вопросы,    подлежащее    обсужденш  Комитета,  въ  на- 

>^^^       стбящей  записи*   представляются   н-Ькоторын  объяснен1я   и   соображен1я.  Прбобразован1е 
'::^  •      •Геперешняго  сельскаго  общества  во  всесословное,  представляется  д^ломъ  большой  сложно- 
сти. Для  этого  должепъ  быть  передал анъ  весь  строй   общественной  жизни  села.  Необю- 
V .         димо  было  бы  преобразовать  полицейск1я  обязанности,  лежащхя  нын*  на  выборныхъ  сель- 
■^'■■'"     скини  обществами  должностныхъ  лицахъ.  Необходимо  будетъ  реорганизовать  всю  систему 
с  .        натуральныхъ   повинностей    какъ    общественныхъ,   такъ   и   личныхъ;   иацрим'Ьръ,   обще- 
ствевныя  работы  всЬхъ  видовъ,  выполняемый  по  наряду,  полевые  сторожа,  служба  сбор- 
'/         щиковъ,  низшихъ  полицейскихъ  чиновъ,  повинность   по  тушенш   пожаровъ  и  содержан1е 
пожарныхъ   обозовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все    это    выполняется    нын*,  какъ   повинность,  по 
выбору  или  назначешю  сельскаго   общества.  При  учрежденш  всесословнаго  села  необхо- 
димо будетъ  или  подчинить  всЬмъ  этимъ  новинностямъ  лицъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  живущихъ 
въ  сел'Ь,  или  же  преобразовать  повинности  изъ  натуральныхъ   въ   денежный,  что  .тяжетъ 
большою  тяготою  на  сельск1я  общества  и  вызоветъ  неудовольств1е  большинства  сельскаго 
населен1я — крестьянъ.    Соединение   въ   одно  сельское  общество  на  совершенно    равныхъ 
началахъ  лицъ  различной    культурности   и  различныхъ  жизненныхъ   потребностей  и  при- 
вычекъ  будетъ  носить  характеръ  н-Ькоторой  искусственности.  Совершенная  равноправность 
всЬхъ    членовъ    сельскаго   общества  можетъ    быть   осуществлена  лишь  при  одинаковосм 
всЬхъ   сторонъ   жизни  всЬхъ   членовъ   сельскаго  общества.    Въ   нашемъ  селЬ  этого  пока 
н'Ьтъ,  и  коренное  население  его  существенно  разнится   отъ  сельскаго  населешя  другихъ 
классовъ  и  по  своимъ  воззр'Ьнхямъ,    и    по  своему  образу   жизни   и   привычкамъ,  и,  нако- 
нецъ,  по  всему  строю  своего  хозяйства  и  пемлевлад'Ьн1я.  Это  обстоятельство,  несомн-Ьнно, 
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руководило  мн'Ьн1емъ  большинства  звмствъ,  высказавшихся  въ  1881  году  иротивъ  всесо- 
словности  села.  Но,  можетъ  быть,  было  бы  возможно  усилить  составъ  теперешняго  сель- 
скаго  общества  введенхемъ  въ  него  лицъ  другихъ  сослов1Й,  живущихъ  въ  сел*,  и  не  при 
б'Ьгая  къ  коренной  ломк'Ь  всего  строя  жизни  теперяшняго  сельскаго  общества.  Н'бтъ 
никакого  сомн'Ьшя,  что  чувствуется  большая  ненормальность  въ  положенш  лицъ  не  кресть- 
янскаго  сослов1я,  живущихъ  теперь  въ  селахъ,  и  заключающаяся,  главнымъ  образомъ» 
въ  сознанш,  что  кругомъ' совершается  какая-то  общественная  жизнь,  въ  которой  нельзя 
непосредственно  участвовать,  и  отъ  которой  чувствуется  какое-то  безконечное  удалвн1е. 
Между  гЬмъ  всЬ,  такъ  сказать,  общ1е  вопросы  въ  сельской  жизни  касаются,  несомненно, 
интересовъ  лицъ  всЬхъ  сослов1й,  живущихъ  въ  сел'Ь,  и  отъ  обсужден1й  такихъ  вопросовъ 
н-Ьтъ  нйкакихъ  основан1й  отстранить  кого-либо  изъ  жителей  села,  при  условхи  участ1Я  въ 
ллатежахъ  по  всЬмъ  сельскимъ  раскладкамъ.  Къ  такимъ  вопросамъ  принадлежатъ:  заботы 
о  церкви,  школьное  хозяйство,  опеки,  д'Ьла  призр'Ьн1я,  народное  здрав!е,  выгоны,  пастьба 
и  проч.  По  всЬмъ  этимъ  вопросамъ  и  дЬламъ  лица  не  крестьянскаго  сословия,  съ  большою 
пользою  для  д'Ьла,  могли  бы  входить  въ  составъ  сельскихъ  обществъ.  Это  не  будетъ, 
конечно,  всесословное  село  въ  настоящемъ  значеп1и  этого  понят1я,  но  это  будетъ,  несом- 
нЁнно,  подготовлен1емъ  къ  его  осуществлен1ю  въ  будущемъ. 

Сообразно  этому  на  благоусмотр'Ьнхе  Комитета  представляются  сл']^дуюшде  вопросы: 

1)  Желательно  ли  учрежден1е  всесословнаго  села,  и  на  какихъ  основан1яхъ  въ  него 
войдутъ  лица  не  крестьянскаго  сослов1я?  Какъ  преобразовать  сельскую  полищю  и  сель- 
ская повинности? 

2)  Желательно  ли  участ1е  лицъ  всЬхъ  сослов1Й,  живущихъ  въ  сел']Ь,  въ  платежахъ 
па  сельск1я  надобности,  и,  если  желательно,  то  не  надлежать  ли  лицъ  этихъ  допустить 
къ  участие  въ  общественныхъ  д*лахъ  и  въ  какихъ  именно? 

II.  Волость. 
Какъ  упомянуто  выше,  за  всесословность  волости  земства  въ  1881  году  высказались 
довольно  единодушно.  Петербургск1Й  Комитетъ  того  времени  для  изсл^дован^я  условхй, 
вредно  вл1яющихъ  на  экономическое  положенхе  губерн1и,  усматривалъ,  что  существующее 
крестьянское  волостное  управлен1е  призвано  сзав^^дывать  не  исключительно  только  со- 
словными интересами  крестьянскаго  населен1я,  но  до  него  относятся  различный  полицей- 
ская и  хозяйственный  обязанности,  составляющая  предметъ  общаго  порядка  упр«115лен1я  и 
относящаяся  до  интересовъ  всего  населен1я  данной  местности.  Сословные  и  въ  особен- 
ности общественные  интересы  могутъ  быть  вполн*  удовлетворены  въ  сущестпующихъ 
сельскихъ  обществахъ>.  По  мн*н1ю  Костромского  земства,  «.существующая  теперь  кресть- 
янская волость  не  составляетъ,  подобно  сельской  общин*,  естественную,  органическую 
единицу,  созданную  самою  жизнью,  а  есть  учреждеше  искусственное,  образованное  дли 
ц'Ьлей  вн'Ьшнихъ.  Поэтому  уничтожеше  ея  или  преобразованае  ни  въ  чемъ  не  нарушить 
естественныхъ  основъ  крестьянскаго  быта.  Напротивъ,  установлен1е  безсословной  единицы, 
меньшей,  ч-Ьмъ  уЬздъ,  и  имеющей  земск1й  хозяйственный  характеръ,  было  бы  весьма  по- 
лезно, такъ  какъ  уЬздъ  слишкомъ  великъ,  интересы  его,  по  различаю  м'Ьстныхъ  условай, 
слишкомъ  разнообразны,  чтобы  служить  исключительной  земской  единицей,  а  представи- 
тели его,  гласные  Земскаго  Собрапая,  не  находясь  въ  такой  непосредственной  близости 
къ  местному  населенаю  и  его  нуждамъ,  не  мог>тъ  такъ  интересоваться  и  быть  такъ 
близко  знакомыми  съ  мелкими,  но  часто  очень  насущными  потребностями  отдельной  местно- 
сти. Кром*  того,  участае  въ  ^олостныхъ  сходахъ  жителей  той  же  местности,  принадле- 
жащйхъ  къ  другимъ  сослов1ямъ,  конечно,  на  равныхъ  правахъ  съ  крестьянами,  будетъ 
весьма  благотворно  и  въ  томъ  отношенш,  что  внесетъ  въ  составъ  сходовъ  э.юментъ  обра- 
зованности и  большую  полноту  и  многосторонность  въ  ихъ  сужденаяхъ>.  Тульское  земство 
] полагало,  что  учреждена^  всесословной  волости  создастъ  много  удобствъ  соцаальныхъ  и  эко- 
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иомическихъ.  «Участвуя  на  волостпыхъ  сходахъ,  гд*  обсуждаются  кровныя  нужды  кресть- 
лнскаго  населен1Я,  домохозяева  образованныхъ  сословий,  желающ1е  ознакомиться  съ 
этими  нуждами,  получать  о  нихъ  ясныя  и  точныя  понят1Я,  который  дадутъ  имъ  возмож- 
ность поддерживать  эти  нужды  въ  общественныхъ  собран1яхъ.  Кром'Ь  того,  присутствие 
эгнхъ  лицъ  на  сход'6,  можеть  противод'Ьйствовать  вредному  вл1ян1ю  горлановъ  и  мхро^Ьдовъ, 
которыми  сами  крестьяне  тяготятся,  а  возражать  ймъ  не  ум'Ьютъ>. 

Въ  н1Ь1соторыхъ  земствахъ  всесословная  волость  встр'Ьчала  возражешя.  Такъ,  въ 
Екатерийославскомъ  земств*  всесословная  волость  признавалась  учреждешемъ  «весьма 
желательнымъ  въ  будущемъ,  но  не  своевременнымъ,  всл'Ьдств1е  полной  неподготовленностн 
крестьянскаго  насе!аен1я  къ  тому,  чтобы  принять  д'Ьятельное  участ1е  съ  собственниками 
другихъ  классовъ  въ  зав'бдываши  хозяйственно-административными  интересами  волости^. 
Наиббльше  возражений  встречали  въ  н'Ькоторыхъ  земствахъ  предположения  о  всесословной 
полости  самоуправляющейся,  съ  правомъ  выборовъ  въ  Земскхя  Собранхя  и  самообложен1я 
Въ  Орловскомъ  земств*  раздавались  наибол-Ье  пессимистическ1я  воззр^нхи  на  всесословную 
волость,  въ  особенности  относительно  той  всесословной  волости,  которая,  въ  предполо- 
жешяхъ  Н'Ькоторыхъ  земскихъ  деятелей,  сливается  съ  мелкой  земской  единицей.  Считая 
въ  яебольшихъ  территор1ально  уЬздахъ — уЬздную  единиду  нормальною  и  созданною 
ясизнью.  Орловское  земство  высказываетъ,  что  <раздроблеп1е  уЬзда  на  самостоятельныя 
зейск1я  волости  могло  бы  повести  къ  посл'Ьдств1ямъ,  совершенно  противоположяымъ  гЬмъ, 
которыхъ  ожидаютъ  самые  искревн!е  защитники  мелкой  земской  единицы.  Самый  надежный 
элементъ  изъ  среды  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ '  едва  ли  будетъ  въ  состояши  оказать 
благотворное  вл1яше;  лица,  принадлежащ1Я  къ  этому  кругу,  большею  частью  отвлечены 
отъ  д-Ьлъ  ближняго  къ  ихъ  им'Ьн1ю  округа  службой  государственной  или  земской,  но  въ 
другой  сфер*,  и  не  будутъ  им*ть  возможности  постоянно  участвовать  въ  волостномъ 
самоуправлеши  и  следить  за  его  развит1емъ,  Напротивъ  того,  влиятельный  въ  сельской 
сред*  и  вредный  классъ,  противов'Ьсъ  которому  думаютъ  найти  въ  лучшихъ  людяхъ 
данной  к*стности,  войдетъ  въ  составъ  волостпыхъ  земскихъ  учреждетй  и  получитъ  въ 
нйхъ  пврев*съ  уже  не  окольными,  какъ  теперь  путями,  а  на  почв*,  открытой  для  него 
самимъ  закономъ.  Если  теперь  на  волостпыхъ  сходахъ  участвуютъ  люди  этого  типа,  то 
пхъ  вл1ян1е  хоть  сколько-нибудь  ум*ряется  принадлежностью  къ  сельскому  обществу, 
а  въ  земскую  волость  они  войдутъ  вс*;  большинство  же  изъ  нихъ  м*щане  и  разночинцы. 
Такимъ  образомъ  своекорыстные  и  низменные  интересы  получать  преобладан1е  въ  ущербъ 
11нтересам1>  сельскихъ  крестьянъ,  а  равно  и  интересамъ  крупнаго  личнаго  землевлад*н1я, 
представители  которыхъ  будутъ  сразу  же  отстранены  численною  силою.  Отсюда,  вм*сто 
ожидаемаго  единен1я  и  взаимод*йств1я,  скоро  возникнуть  недоразум*шя  и  даже  вражда 
между  двумя  группами  населен1я,  досел*  жившими  въ  мир*  и  согласш>.  Къ  возражавшимъ 
противъ  всесословной  волости  земствамъ  принадлежало  и  Самарское.  Оно  полагало,  «^что 
никак1я  учрежден1я  никогда  не  создавали  солидарности  экономическихъ  интересовъ,  разъ 
эта  солидарность  не  вытекала  изъ  совокупности  отношенш  изв*стнаго  экономическаго 
строя.  Истор1я  нын*шней  крестьянской  волости,  какъ  нельзя  лучше,  показываетъ  спра- 
ведливость этого  положен1я,  такъ  какъ  созданная  закономъ,  помимо  жизни,  волостная 
связь  совс*мъ  не  объединила  интересовъ  отд*льныхъ  селъ,  входящиХъ  въ  составъ  волости, 
несмотря  на  то,  что  между  ними,  какъ  однородными  экономическими  группами,  было 
несравненно  бол*е  естественной  солидарности,  ч*мъ  между  представителями  разныхъ 
пидовъ  землевлад*н1я  въ  ра1он*  предполагаемой  всесословной  волости>.  Въ  Рязанскомъ 
;>емств*  возникло  опасен1е  относительно  всесословной  волости  чисто  практическаго,  а  не 
принцип1альнаго  свойства.  Вполи*  сочувствуя  бол*е  мелкой,  ч*мъ  у*здъ,  земской  единиц* 
»(  думая,  что  безъ  таковой  земству  трудно  выполнять  свою  задачу.  Рязанское  земство 
полагало,  что  «одно  изъ  двухъ:  или  придется  дать  землевлад*льцамъ  въ  этихъ  мелкихъ 
одипицахъ  столько  же  голосовъ,  сколько  креетьянскимъ  обществамъ,  или   даже    больше 
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соразм-Ьрно  съ  количествомъ  владЪемой  земли,  либо  оставить  за  каждымъ  землевлад'Ьль- 
цемъ  лишь  одинъ  голосъ,  какимъ  бы  количествомъ  земли  опъ  пи  владЬлъ.  Въ  первомъ 
случа*  крестьяне  будутъ  въ  полной  зависимости  отъ  землевлад'Ьльцевъ,  во  второмъ  эти 
погл*Ьдн1я  отдаются  въ  полное  подчинен1е  крестьянамъ,  которые  могутъ  обложить  ихъ 
земли  какимъ  угодно  сборомъ>. 

Въ  Казансосомъ  земств*  раздавались  голоса  въ  пользу  горячей  заш>1ты  всесословной 
волости.  Съ  учреждеп1емъ  всесословной  волости  получится  мелюй  земскШ  участокъ, 
надобность  въ  которомъ  ощущается  такъ  сильно.  Наши  теперешнхя  Земск1я  Управы 
подчасъобращаютол  въ  канделяр1и,  у  нихъ  н'Ьтъ  живого  общен1Я  съ  местностью,  которое 
будетъ  въ  мелкомъ  участкЪ:  дороги,  училища,  все  пойдетъ  лучше  при  близкомъ  надзор* 
за  ними.  сКазанскШ  проектъ  предполагалъ  отд'Ьлен1е  крестьянской  волости  отъ  мелкой 
земской  единицы  или  волости  всесословной,  долженствующей  обнять  несколько  крестьян- 
скнхъ  волостей.  Эти  бол-Ье  обширный  волости,  служа  мелкими  земскими  единицами,  со- 
вмещали бы  въ  себе  и  полицейскхй  надзоръ>. 

Все  вышеизложенное  до  известной  степени  исчерпываетъ  все,  что  было  въ 
1882  году  высказано  земствами,  наиболее  характернаго  относительно  всесословной  волости 
и  ея  задачъ. 

Въ  течен1е  последнихъ  несколькихъ  л^тъ,  интересъ  къ  мелкой  земской  единиц* 
опять  оживился,  и  опять,  какъ  и  прежде,  раздаются  въ  различныхъ  земствахъ  голоса  и 
за  и  противъ  более  мелкой,  чемъ  уездъ.  единицы.  Сторонники  этой  меры,  еще  съ 
большими,  чемъ  прежя1я  земства,  основашями  высказываются  за  необходимость  прибли- 
зить уездныя  Земск1я  Собраи1я  къ  отдельнымъ  небольшимъ  участкамъ  уезда.  Масса 
земскихъ  надобностей  въ  настоящее  время  не  обслуживается  Земскими  Управами,  такъ 
какъ  эти  интересы  слишкомъ  мелки  для  масштаба  Земскихъ  Собраний  и  ихъ  исполнитель- 
пыхъ  органовъ  и  т.  п.  Кроме  намечиванзя  техъ  или  иныхъ  надобностей,  пуженъ  и 
блвзий,  постоянный  надзоръ  за  способомъ  ихъ  удовлетворешя.  Не  говоря  уже  о  почин- 
кахъ  небольшихъ  проселочпыхъ  дорогъ,  мостковъ,  осушен1я  луговъ,  составляющихъ  по- 
требность лишь  ближайшихъ  поселен1Й,  а  не  всего  уезда,  но  и  те  интересы,  которые 
теперь  ведаются  земствами,  значительно  выиграютъ  отъ  передачи  наблюден1Я  за  ними 
въ  мелк1я  земск1я  единицы.  Въ  числе  ихъ  стоять  фельдшера,  оспопрививатели,  акушер- 
ская помощь,  школьное  хозяйство,  дороги,  призрен1е,  пр1емные  покои  и  т.  д.,  и  т.д. 

Къ  горячимъ  сторонникамъ  мелкой  з,емской  единицы  принадлежитъ  рязанский  земск1й 
деятель  кпязь  Волконск1й,  высказавш1Й  въ  особой  записке  по  этому  предмету,  что  <кроме 
губернш  и  уезда  у  насъ  есть  еще  села^  деревни,  хутора,  которые  пмеютъ  свои  общгя 
соседск1я  нужды,  мало  интересный  для  крупныхъ  хозяйственныхъ  единицъ,  но  для  нихъ 
самихъ  насущный,  часто  составляющ1я  вопросъ  о  поднят1И  или  упадке  ихъ  благосостоян1я. 
Но  эти  ихъ  нужды  забыты  Полож.  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  А  между  темъ  только  оне,  эти 
мелк1я  единицы,  эти  наши  захолустья  и  даютъ  средства  къ  осуществлешю  всехъ  земскихъ 
надобностей  не  только  собственныхъ,  но  иуездныхъ  и  губернскихъ,  такъ  какъ  только 
черезъ  нихъ  однихъ  живугь  и  только  чрезъ  ихъ  посредство  могутъ  развиваться  произ- 
водительный земсшя  силы  и,  конечно,  никакое  1'убернское  или  Уездное  Собран1е  не 
угадаетъ  и  не  удовлетворитъ  ихъ  собственныхъ  нуждъ  такъ,  какъ  они  сами.  А  между 
темъ,  что  эти  единицы  могутъ  для  себя  сделать,  когда  оне  такъ  разобщены.  Имъ  негде 
собраться,  чтобы  потолковать  хотя  бы,  напримеръ,  о  прорыт1и  какой-нибудь  канавы, 
для  осушен1я  гнилаго  болота,  отравляющаго  ихъ  здоровье.  Оне,  эти  мелк1и  единицы, 
не  только  разобщены  между  собою,  но  и  съ  существующими  земскими  учрежден1ями 
имеютъ  одну  только  связь,  вытекающую  изъ  обязанности  выплачивать  земсшя  повинности, 
а  затемъ  ни  оне  къ  земскимъ  учрежден1ямъ,  ни  земск1я  учрежден1я  къ  нимъ  не  имеютъ 
пи1:акихъ  отяошешй.  При  такомъ  положенш  земскаго  дела  можно  ли  ожидать,  что  ны- 
не!'*шя  зеиск1я  учрежден1я  одни  какъ-нибудь  исполнять  все  то,  что  возлагаютъ  на  ппхъ 
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законъ,  надежды  и  потребности  земства.  У  нихъ  н-Ьтъ  для  этого  почвы.  За  недостаткомъ 
прямой,  органической  связи  съ  самой  причиной  возникновен1я  земскихъ  учреждевИ, 
т.  е.  съ  интересами  т1>хъ  мелкихъ  единицъ,  для  которыхъ  они  бод']Ье  всего  нужны,  и  аа 
неим'Ьшемъ,  всл'1^дств1е  того,  живой  производительной  работы,  имъ  приходится  или  в'Ьдать 
въ  области  отвлеченныхъ  вопросовъ,  разр1}шаюш,ихся  ходатайствами,  или  превращаться 
мало-по-малу  въ  канцелярхи  выборныхъ  ч'^новниковъ,  также  мало  заинтересованныгь 
т'Ьм'ь,  что  находится  вн*  пред'Ьловъ  ихъ  формальныхъ  обязанностей,  какъ  и  чиновники 
всякихъ  другихъ  канцелярШ.  Такимъ  образомъ,  опытъ  приводить  къ  заключенхю,  что  ця 
правильного  п  усп']Ьи1наго  развит1я  земскаго  д,Ъля  недостаточно  однихъ  губернскихъ  н 
уЬздныхъ  земскихъ  учреждешй,  что  наши  сельскохозяйствецныя  захолустья  слишкокъ 
удалены  оть  центровъ  земской  деятельности,  и  что,  наконецъ,  пора  заняться  ихъ  устрой- 
ствомъ,  соединивъ  ихъ  въ  бол-Ье  мелк1я,  ч-Ьмъ  уЬздъ,  единицы>. 

Противъ  всесословной  волости  въ  настоящее  время  высказываются  некоторыми  зем- 
ствами  возражешя,  сводящ1яся  къ  опасенш,  что  съ  учреждешемъ  всесословной  волости 
потерпятъ  интересы  бол^е  крупныхъ  землевладельцевъ,  а  мелкая  земская  единица  повле- 
четъ  за  собою  регрессъ  въ  земской  деятельности. 

Особенно  типичное  въ  этомъ  смысл*  мнение  было  высказано  въ  Тверскомъ  земств*. 
Распространен1е  земства  вглубь  признается  нежелательнымъ,  такъ  какъ,  по  мн^нхю  твер- 
скихъ  земцевъ,  къ  общественному  д^лу  ^можно  относиться  достаточно  сознательно  и' 
безпристрастно  лишь  съ  н^котораго  отдален1я;  вблизи — злобы  сегодняшняго  дня  несо- 
мненно отвлекутъ  вниман1е  отъ  заботъобудущемъ,  интересы  своей  колокольни  заслонять 
широюя  оби1естбенныя  перспективы>.  Эти  оласен1я  особенно  усиливаются,  когда  вознв- 
каетъ  предположен1е  вверить  самоуправлеше  невежественному  населешю.  с  Представители 
крестьянства  въ  земскихъ  собран1Яхъ  являются  реакщонной  силой,  задерживающей  раз- 
вит1е  земскаго  дЬла».  Въ  рукахъ  крестьянъ  уровень  земскаго  дела  понизится  и  <деше- 
вая  школа  грамоты  вытесиитъ  земское  училище,  дешевый  фельдшеръ — образованнаго  док- 
тора>.  «Учрежден1е  мелкой  земской  единицы,  передача  саиоуправлен1я  въ  руки  крестьян- 
ства неизбежно  приведутъ  къ  тому,  что  образованные  элементы  будутъ  оттеснены  отъ 
земскаго  дела,  а  это  скажется  въ  земскомъ  хозяйстве  резкимъ  регрессомъ^. 

Такимъ  образомъ,  какъ  и  20  летъ  тому  назадъ,  въ  земствахъ  существу етъ  двана- 
правлен1я:  за  всесословную  самоуправляющуюся  волость  и  противъ  нея,  въ  особенносто 
же  противъ  таковой  волости,  какъ  мелкой  земской  единицы.  Но  сторонники  распростра- 
нешя  земства  вглубь  въ  настоящее  время  высказываются  за  мелкую  земскую  единицу 
гораздо  настойчивее,  нежели  20  летъ  тому  назадъ.  Вообще  какъ  сторонники,  такъ  и 
противники  самоуправляющейся  мелкой  земской  единицы  сходятся  въ  томъ,  что  терри- 
тор1я  уезда  слишкомъ  обширна  и  что,  потому  такимъ  централизованнымъ,  какъ  Земское 
Собраше  и  Уездная  Управа,  учрежден1ямъ  почти  невозможно  съ  должнымъ  вниман1емъ  сле- 
дить за  разнообразными  нуждами  и  интересами  отдельныхъ  местностей  уезда  и  удовле- 
творять ихъ  сообразно  дЬйствительнымъ  местнымъ  потребностямъ;  но  мнен1я  расходятся 
относительно  способовъ  приближешя  Уездныхъ  Земскихъ  СобранШ  и  Управъ  къ  отдельнымъ 
местностямъ  уезда.  Споръ  идетъ  о  томъ,  какъ  осуществить  это  вл1ян1е  уезднаго  земства 
съ  действительными  нуждами  всего  населен1я  уезда:  путемъ  ли  учреждентя  мелкой  зем- 
ской (волостной)  единицы,  какъ  первоначальнаго  звена  въ  цепи  земскихъ  учрежден!!, 
или  же  чрезъ  учрежден1е  всесословной  волости,  поставленной  въ  связь  съ  уезднызгь 
земствомъ,  но  съ  ограниченнымъ  кругомъ  ведомства  и  самообложен1емъ  лишь  въ  преде- 
лахъ  его.  Всосословныя  волости  имели  бы  своихъ  представителей  въ  уездныхъ  земскихъ 
собран1яхъ  независимо  отъ  другихъ  гласныхъ,  выбираемыхъ  на  съездахъ.  Наконецъ,  прн- 
ближен1е  уездныхъ  земскихъ  учреждений  ко  всему  пасе.1енио  уезда  считается  возможнымъ 
достигнуть  чрезъ  особую  оргаиизац1ю  попечительствъ,  волостныхъ  или  иныхъ,  какъ  орга- 
новъ  Земскихъ  Со6ран1й  п  Уездныхъ  Управъ. 
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Старые  сторонники  всесословной  волости,  какъ  самооблагающемся  и  полноправной 
земской  единицы^  высказываютъ  мнЬн^е,  что  вопросъ  о  расширети  уЬзднаго  земства 
вглубь — есть  вопросъ  о  томъ,  быть  или  не  быть  самому  уЬздному  земству.  Они  думаютъ. 
что  теперешшя  яемск1я  организащи  уЁзда  безсильны  вести  не  фантастическое,  а  насуш> 
вое  земское  д'Ьло,  и  что  они  безъ  коренного  о6новлен1я  чрезъ  мелкую  земскую  единицу 
приблизятся  къ  полному  вырождению.  Постепенный  ограничен1я  земскихъ  компетенщй  и 
все  большШ  и  больш1й  контроль  надъ  земскими  постановлен1ями  и  расходами  служатъ 
прнзнакомъ  сомн'Ьнхя' Правительства  въ  томъ,  что  Земск1я  Собрашя  представляютъ  инте- 
ресы и  волю  дМствительно  большинства  населен1я  уЬзда.  Опираясь  на  мелкую  земскую 
единицу,  У-Ьздныя  Со6ран1я  получать  могучее  подспорье  и  будутъ  уверены,  что,  дЪлая 
то  или  иное  постановлеше,  они  выражаютъ  нужду  вс^хъ  безъ  исключен1я  м'Ьстностей 
уЬзда. 

Переходя  къ  проектированш  вопросовъ,  на  которыхъ  Комитету,  казалось  бы,  необ- 
ходимо остановиться  при  сужден1яхъ  о  волостномъ  унравлен1и,  въ  настоящей  записк'Ь 
приводится  въ  вид*  справки  мн'Ьн1е,  выраженное  въ  оргаяахъ  печати,  наибол-Ье  сочув- 
ственныхъ  земству,  о  томъ,  что  ссреди  элементовъ,  которые  выдвинули  въ  настоящее 
время  вопросъ  о  мелкой-  земской  единиц*  есть  несомненные  враги  земскаго  самоуправле- 
в1я.  Эти  элементы,  конечно,  не  станутъ  замалчивать  вопроса  и  сторонникамъ  самоуправ- 
лен1я  необходимо  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу >. 

Вопросъ  о  волостномъ  самоуправлен1и  такъ  неразрывно  связанъ  съ  вопросомъ  о 
мелкой  земской  единиц*,  что  представить  на  обсужден1е  Комитета  первый  изъ  нихъ,  не 
касаясь  второго,  не  оказывается  никакой  возможности. 

Суждешя  Комитета  по  вопросу  о  волостномъ  самоуправлен1и  будутъ,  по  всей  ве- 
роятности, касаться  предмета  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  такъ  какъ  выработка 
сколько-нибудь  стройнаго  проекта  будетъ  въ  столь  короткое  время  р*шительно  непосильна. 
Такая  детальная  выработка  вс*хъ  сторонъ  д*ла  была,  очевидно,  непосильна  и  земствамъ 
в  земскимъ  комйсс1ямъ  1881  года,  такъ  какъ  они,  касаясь  всесословной  волости  и  мелкой 
земской  единицы  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  не  дали  по,  этому  предмету  ни  одного 
ц*льнаго  и  детальнаго  проекта. 

Записка  эта  составлена  въ  предположен1и,  что  и  Комитетъ  не  возьметъ  на  себя 
подробную  разработку  положешя  о  всесословной  волости  и  мелкой  земской  единиц*,  а 
потому  въ  ней  приводится  только  такой  матер1алъ,  по  которому  можно  обсуждать  вопросъ 
лишь  въ  принцип*,  а  не  со  стороны  уставовъ. 

Въ  виду  сего  на  благоусмотр*ше  Комитета  представляются  сл*дующ1е  обпце 
вопросы: 

1)  Желательно  ли  учрежден1е  всесословной  волости? 

2)  Желательно  ли  учреждеше  бол*е  мелкой,  нежели  у*здъ,  земской  единицы,  и 
можетъ  ли  таковой  служитъ  всесословная  волость? 

3)  Не  признается  ли  желательнымъ  ходатайствовать,  чтобы,  въ  случа*  уважешя 
пожелашй  объ  учрежденш  всесословной  волости  и  мелкой  земской  единицы,  предварительно 
начерташя  по  сему  положенШ    были  запрошены  земства? 


Журналъ  8ас'1Ьдан1я  25  Августе.  1902  г. 

Въ  зас*даше  прибыли:  Председатель  Комитета,  У*здный  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ;  председатель  и  Члены  У*здной  Земской  Управы:  А.  И.  Ходолей,  В.  Н. 
СамайловскШ,  В.  А.  Слюзъ  и  С.  Д.  Скнарь,  председатель  собранШ  Лохвицкаго  обще- 
ства сельскихъ  хозяевъ  генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ,  Членъ  Губернской  Земской  Управы 
В.  Я.  Головня  (поел*  перерыва,  къ  концу  зас*дашя),  князь   А.  М.    Орбел1ани,    М.  И. 
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Туганъ-БарановсюЛ,  М.  В  БернацкШ,  В.  Ф.  Русиновъ,  Н.  Н.  Ходолей,  В.  С.  Бярсу- 
ковъ,  Я.  В.  Артюховъ.  Н.  Ф.  Злотппцкхй,  С.  В.  Ходолей,  Е.  В.  Прендель,  М.  Н.  Сто- 
роженко,  Е.  А.  Мойсеенко,  М.  Ф.  Красовская,  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ,  И.  П.  Бедро, 
Г.  С.  Малецъ,  Р.  Ф.  Реннингъ,  Ф.  Л.  Сулимовск1Й,  А.  А.  Миаькевичъ-Петровсшй, 
В.  М.  Шеметъ,  М.  Г.  Бедро,  С.  Е.  де-Лазари,  А.  И.  Мариниченко,  Ф.  А.  Кульковъ, 
Ф.  И.  КИСЛ0ВСК1Й,  Р.  А.  Костыря,  В.  К.  Скитсюй,  А.  Д.  Б'Ьланг,  А.  В.  Штепа, 
И.  К.  Лазоренко,  Ф.  Д.  Звонко,  И.  С.  Чепурко.  Г.  С.  Крятъ  и  секретари  Комитет»: 
А.  К.  Влахопуловъ,  А.  И.  Добровольсюй  и  В.  М.  Чериовъ. 


По  открыТ1и  засЬданхя  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  сообщаетъ  къ  св^д-Ьн!» 
Комитета  копш  циркуляра  председателя  Особаго  Сов^щанги,  статсъ-секретаря  Витте 
(отъ  9-го  Августа  за  №  435),  разъясняющаго  чрезъ  губернаторовъ,  что  Губернскимъ  и 
У*зднымъ  Комитетамъ  предоставленъ  полный  просторъ  въ  изложен1и  сводхъ  взглядовъ 
на  современное  положете  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  м^ры  воспособле- 
тя  ей  въ  зависимости  отъ  дМствительныхъ  нуждъ  данной  местности.  Заключивъ  отсюда, 
что  программа  Лохвицкаго  Комитета,  такимъ  образомъ,  находится  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и 
со  взглядами  Председателя  Особаго  Совещания  на  задачи  последняго.  Председатель  при- 
глашаетъ  затемъ  собрате  заслушать  записку  М.  В.  Бернацкаго  о  мелюративяомъ  и 
мелкомъ  сельскохозяйственномъ  кредитЬ. 

Читается  записка  М.  В.  Бернацкаго. 

Объявленъ  перерывъ. 

По  возобновленш  заседан1я  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  объявивъ,  что  обсуж- 
ден! е  вопросовъ  о  мел1оративпомъ  и  мелкомъ  личномъ  кредите  желательно  отложить  до 
прийгг1я  В.  Я.  Головни,  о  выезде  котораго  со  станщи  Лохвмца  уже  дано  знать  по  теле- 
фону, по  совещеши  съ  секретаремъ  Комитета  А.  К.  Влахопуловымъ,  приглашлетъ  соб- 
рате заслушать  записку  В.  М.  Шемета,  представляющую  сводъ  отзывовъ  табаководовъ, 
опрошенныхъ  Лохвицким*»  обществомъ  сельскихъ  хозяевъ  о  пуждахъ  махорочно-табачной 
промышленности. 

Читается  записка  В.  М.  Шемета. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  напоминаетъ,  что  большинство  пожелан1Й  табаково- 
довъ, приведецныхъ  въ  записке,  не  новы  и  совпадаютъ  съ  иредложен1ямв,  принятыми 
уже  на  Лохвицкомъ  съезде  табаководовъ  1891  года  и  въ  позднейшихъ  собран1яхъ  Лох- 
вицкаго общества  сельскихъ  хозяевъ,  и  что  по  этому  поводу  были  сделаны  неоднократно 
представлен1я  въ  Министерства  Земледел1я  и  Финансовъ.  Но  естьиновыя,  который  соб- 
ственно и  следовало  бы  обсудить:  это  нормировка  выпуска  табака  нарынокъ.и  понижеше 
акциза. 

Затемъ,  по  просьбе  Председателя,  князь  А.  М.  Орбел1ани  делаетъ  доподните.1ьное 
сооГ>щен1е  о  табачной  промышленности.  Въ  докладе  князя,  предназначающемся  собственно 
для  внесения  въ  Лубенск1Й  Комитетъ  и  не  совсемъ  еп1.е  обработанномъ,.  между  прочию, 
указывается  на  вредъ  укладки  табака  въ  папуши  въ  гиг1еническомъ  отношен1н  для  заня- 
тыхъ  въ  этомъ  промысле  рабочихъ  и  на  недостаточность  акцизнаго  надзора,  обусловли- 
вающую возможность  серьезныхъ  злоупотреблен1Й. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  начать  обсужден1е  съ  перваго  предло- 
:кеп1я  записки  сельскохозяйственнаго  общества,  принятаго  ранее  и  съездомъ  табаково- 
довъ, именно,  о  разрешети  правительствомъ  свободной  продажи  табака  въ  папушахъ, 
обложенныхъ  акцизомъ. 

Кн.  А.  М.  Орбел1ани  замечаетъ,  что  желательно,  напротивъ,  запреп^ете  самой 
укладки  табака  въ  папуши. 

А.  И.  Ходолей  находитъ,  что  это  одна  изъ  санитарныхъ  меръ,  и  говорить  о  пагу- 
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шевк^  исключительно    съ    гег1енической   точки  зр'Ён1я  было  бы  безполезно  для  промыпь 
деяности.- 

В.  Ф-  Руоиновъ,  по  поводу  двухъ  арочитанныхъ  записокъ,  вяоситъ  следующее 
предложен1е.  Зд'1сь,  въ  собраши,  ему  кажется  неум^Ьстнымъ  вдаваться  въ  подробное  изу-^ 
чен1е  нуждъ  табачной  промышленности,  какъ  это  д'Ёлается  на  съ:Ьздахъ  табакозодовъ,  въ 
зас^дан1яхъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  епещальныхъ  комисс1яхъ.  Комитету  сл'Ь- 
довало  бы  высказать  лишь  общее  пожелан1е,  чтобы  Правите-тьство  обратило,  наконецъ, 
внвман1е  на  тЬ  представления,  который  делались  ему  неоднократно  и  т.ъ'Ьздами  табако- 
водовъ,  и  сельскохозяйственными  обществами,  и  пожелало  образовать  еще  разъ  комиссш, 
съ  приглашен1емъ  св^^дущихъ  лицъ,  для  соображен1я  необходимыхъ  м^^ръкъ  поддержанпо 
падающей  промышленности.  Въ  этой  форм^^,  кажется,  и  можно  было  бы  обратиться  къ 
Губернскому  Комитету  отъ  У^зднаго,  а  не  съ  детальной  разработкой. 

Г.  П.  КарташевскШ  вполн*  разд-Ьляетъ  это  мн*ше  и  предлагаетъ  приложить  только 
еще  эти  записки. 

А.  В.  Штепа  (крестьянинъ)  полагаетъ,  что  необходимы  другая  м*ры.  Не  разъ  все 
уже  предлагалось  въ  сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  и  съ'Ьзды  табаководовъ  о  томъ 
же  ходатайствовали:  однако  же  до  сихъ  поръ  не  видно,  чтобы  оказались  как1е-нибудь 
результаты.  Намъ  нужно  такъ  теперь  пор-Ьшить,  чтобы  табакъ  у  .насъ  вовсе  не  облагался 
ннкакимъ  акцизомъ,  потому  что  акцизъ  падаетъ  прямо  на  крестьянина,  отнимаетъ  у  него 
дичный  трудъ.  Нужно  просто  стоять  на  томъ,  чтобы  освободить  этотъ  дродуктъ  труда 
крестьянина  отъ  акциза. 

В.  С.  Барсуковъ  просить  обратить  внимаше  на  это  мн-Ьнхе,  какъ  исходящее  изъ 
среды  крестьянъ,  несмотря  на  него  видимое  противоречие  съ  мн*н1емъ  Комитета.  Напо- 
мйнаетъ,  что  акцизъ  этотъ  введенъи  не  такъ'ужъ  давно,  еще  на  памяти  присутствующихъ. 
Прежде  не  было  такихъ  сгЬснеигй,  отъ  которыхъ  теперь  положительно  гибнетъ  табачное 
производство.  Между  т-Ьмъ,  йъ  сушк*,  перед'Ьлк'Ь  и  торговле  табакомъ  занята  масса 
дицъ;  словомъ,  это  по  преимуществу  мелкШ  промыселъ,  дающтй  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  зарабо- 
токъ  ц-блой  арм1и  рабочихъ.  Въ  настоящее  время  упадокъ  этого  промысла  несомнЬненъ; 
акцизъ  ложится  на  крестьянское. хозяйство  тяжелымъ  бременемъ,  и  Правительство  мог.1(> 
бы,  если  не  снять  его,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  хотя  бы  облегчить:  въ  посл'Ьднемъ  случа1; 
вопросъ  сводится  собственно. къ  техник*  налога...  Сахарная  промышленность,  въ  которой 
заинтересованы,  главнымъ  образомъ,  крупные  спец1алисты,  вызвала  же  со  стороны  Прави- 
тельства разные  мЪры  къ  ея  регулирован1ю,  облегчешю  и  льготы;  если  крупное  сахарное 
производство,  несмотря  на  все  это,  находится  нын*,  какъ  говорить,  въ  стЬсненномъ  по- 
ложенш,  если  акцизъ,  можно  сказать,  его  обезобразилъ,  то  что  же  сказать  о  табачномъ 
производств*?  Это  же  крестьянскШ  промыселъ,  и  было  бы  только  логически  посл-Ьдова- 
тельно  оказать  и  ему  такое  же  вниман1е  и  поддержку.  Если  уже  нельзя  безусловно  осво- 
бодить табакъ  отъ  всякаго  налога,  то  слЪдуетъ  по  возможности  облегчить  обложен1е. 
Безъ  сомн4н1я,  зд-Ьсь  самые  способы  взыскан1Я,  независимо  отъ  тяготы  обложен1я,  сте- 
снительны и  убыточны.  Въ  этомъ  уже  заключается  много  зла. 

А.  Ф.  Русиновъ  утверждаетъ,  что  А.  В.  Штепа  ошибается.  Акцизъ  падаетъ  не 
на  производителя,  а  на  потребителя  табака.  Прибыли  производителей  не  увеличились  бы 
оть  СНЯТ1Я  акциза,  потому  что  на  рынк*  немедленно  сбили  бы  ц-Ьны.  Но  вотъ  способъ 
взямашя  съ  крощенаго  табака  д'Ьйствительно  ст^снителенъ  и  убыточенъ;  м'Ьшая  вид'Ьть 
качество  крошенаго  и  завернутаго  въ  бумагу  табака,  онъ  убиваетъ  производство;  загЬмъ, 
акцизная  система,  сопряженная  съ  значительными  расходами  на  содержан1е  спещаль- 
наго  надзора  за  исправнымъ  поступлен1емъ  сборовъ,  в-Ьроятно,  вдвое  увеличиваетъ  обло- 
жеше.  Поэтому  В.  Ф.  Русиновь,  пожалуй,  предпочелъ  бы  зам'Ьнить  табачный  акцизъ 
прямымъ  налогомъ,  наприм'Ьръ,  въ  3000  руб.  съ  десятины.  Ему  кажется,  что  для  нашей 
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местности  это  было  бы  лучше.  Но  что  скажетъ  А.  В.  Штепа?  Какъ  отнеслись  бы  крееть 
яне  къ  зам'Ьн']^  акциза  нялогомъ  на  землю? 

А.  В.  Штепа  никакъ  не  можетъ  согласиться  съ  гЬмъ,  что  акцизъ  уплачивается 
не  производйтелемъ.  Налротивъ,  по  его  мн-Ьнш,  торговецъ  платить  акцизъ  именно  изъ 
кармана  крестьянина-производителя. 

Предложен1е  А.  В.  Штепы  отклонено. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  высказаться  по  поводу  мн-Ьн^я  В.  Ф. 
Русинова,  что  Комитету  следовало  бы  признать  спещальные  съезды  и  общества  боа-Ье 
компетентными  и  присоединиться  къ  ихъ  постановлешямъ. 

А.  Н.  Ходолей,  допуская,  что  Комитетъ  можетъ  сойтись  съ  съ-Ьздомъ  табаково- 
до'въ,  бывшимъ  11  л-Ьтъ  тому  назадъ,  считаетъ  однако  же  необходимою,  предварительную 
разработку  вопроса,  хотя  бы  въ  технической  комиссы.  Съ*Ьздъ  былъ  давно,  мнопе  не  пом- 
нятъ  о  принятыхъ  на  немъ  постановлен1яхъ,  друг1е  вовсе  не  знаютъ.  За  10  слишкомъ 
л^тъ  изменились,  наконецъ,  и  услов1я  производства;  можетъ  быть,  придется  поэтому  при- 
вести новые  мотивы  или  предложить  новыя  м^ры.  Сейчасъ  говорятъ  объ  акцизе,  но  не 
только  акцизъ  задерживаетъ  развит1е  нашего  табаководства:  оно  падало  и  до  введен1я 
акцизной  системы.  Поэтому-то  говорящШ  и  настаиваетъ  на  передач*  вопроса  въ  комнс- 
с1ю,  которая  подготовила  бы  матер^алъ  и  дала  бы  свои  закдючешя.  Въ  записке  для  Осо- 
баго  Сов-Ьщатя  мы  должны  сказать  вполн*  определенно,  что  табаководство  упало  по- 
тому-то и  потому-то,  для  поднят1я  его  нужно  то-то  и  то-то;  при  этомъ  пришлось  бы 
коснуться  и  налоговъ  и  формъ  взыскан1я. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  замечаешь,  что  прочитанная  записка  недавно  обсу- 
ждалась въ  собранш  Лохвицкаго  общества  сельскихъ  хозяевъ  и  могла  бы  быть  раз- 
смотрена  по  существу  въ  настоящемъ  собранш  Комитета;  если  однако  Комитету  угодно 
передать  ее  въ  комисс1ю,  то  онъ  полагаетъ  более  прав^льнымъ  передать  ее  на  заключе- 
ние скорее  финансово-экономической  комиссш,  а  не  технической. 

Также  полагаютъ  Я.  В.  Артюховъ  и  Н.  Н.  Ходолей. 

Последн1Й  рекомендуетъ  ходатайствовать  о  разрешена  перюдическихъ  съездовъ 
табаководовъ. 

В.  С.  Барсуковъ,  возвращаясь  къ  заявлешю  А.  В.  Штепы,  разъясняетъ,  что  оно 
собг'твенно  касается  двухъ  сторон-ь:  во-первыхъ,  отмены  самого  обложен1я  и,  во-вторыхъ, 
неправильности  формы  взыскашя.  Первое  отвергнуто,  второе  же  подлежитъ  обсуждешю. 
Въ  силу  несовершенства  формы  обложен1я  налогъ  падаетъ  на  того,  кто  производитъ  та- 
бакъ,  а  не  на  курильщика.  Налогъ  уплачивается  здесь  слабейшей  стороной,  темъ,  кто 
оказываетъ  меньшее  сопротивлен1е  торговцу,  стремящемуся  сбросить  съ  себя  на.10гъ  на 
другого,  прежде  всего,  следовательно,  на  производителя.  Землевладельцы  еще  могутьсъ 
нимъ  бороться,  а  крестьяне  не  могутъ,  Вотъ  поэтому-то  акцизъ  действительно  упдачи- 
вается  производнтелемъ-крестьяниномъ,  а  не  потребителемъ.  Это  несомненно  такъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  и  М.  В.  БернацкШ  желали  бы,  чтобы  предложеюе 
было  точнее  формулировано;  неясно,  о  чемъ  же  собственно  идетъ  речь:  о  замене  л1 
только  способа  взыскания  налога,  или  о  полной  отмене?  Какой  же  порядокъ  взиман1я 
предлагается? 

В.  С.  Барсуковъ  снова  напоминаеть,  что  не  было  же  прежде  этого  акциза.  Это  же 
фактъ.  Затемъ,  пусть  скажутъ  ему,  какъ  былъ  замененъ  соляной  акцизъ. 

М.  В.  БернацкШ  находитъ,  что  объ  отмене  табачнаго  акциза  хлопотать  немыслимо. 
Это  одипъ  изъ  наиболее  справедливыхъ  налоговъ,  потому  что  табакъ,  какъ  ни  какъ,  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  къ  предметамъ  роскоши;  затемъ,  безспорно  и  то,  что  акцизъ  на  та- 
бакъ въ  кон11.е  концовъ  уплачивастся  потребителемъ.  Предложен1е  же  объ  изменеши  спо- 
соба взимашя  на.10га  должно  бы  быть  разработано  детально:  тогда  только  и  можно  бу- 
детъ  обсуждать  его. 
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М.  И.  Туганъ-БарановскШ,  по  поводу  высказаннаго  мн'Ьнгя,  что  вопросъ  долженъ 
быть  переданъ  на  разсмотр-Ьихе  экономической  комисс1и,  зам-Ьчаетъ,  что  едва  ли  это  такъ. 
слишкомъ  ужъ  онъ  хорошо  изв-Ьстень  и  полно  разработанъ,  чтобы  экономическая  комисс1я 
могла  что-нибудь  прибавить  новое.  Еще  меньше  основан1й  передавать  его  въ  техниче- 
скую комисс1й),  на  что  было  уже  указано  другими  Остается  поэтому  разсмотр^ть  его  въ 
собран1и:  это  будетъ  лучше  всего.  А  по  существу  М.  И.  Туганъ-Барановск1й  вполн* 
согласенъ  съ  М.  В.  Бернацкимъ. '  Безъ  сомн*н1я,  это  одияъ  изъ  наиболее  справедливыхъ 
акцизовъ  и  падаетъ  онъ  въ  конечномъ  счет*  на  курящихъ,  что  совершенно  справедливо 
указа.1ъ  В.  Ф.  Русиновъ.  Табакъ  —  это  объектъ,  наиболее  пригодный  для  обложен1я,  и 
вопросъ  можетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  какъ  его  облагать.  Полагаетъ,  что  следо- 
вало бы  присоединиться  къ  мн^нш  табаководовъ  и  постановлеш'ямъ  съезда. 

А.  В.  Штепа  настаиваетъ  на  отм^н*  акциза  на  табакъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  йа  это  зам-Ьчаеть,  что  вопросъ  объ  отм^н*  соб- 
ственно уже  решенъ  собранхемъ  въ  отрицательномъ  смысл*;  конечно,  собран1е  могло  бы 
и  перер-Ьшить  его,  если  бы  признало,  что  ошиблось.  Но  съ  точкой  зр^н^я  А.  В.  Штепы 
большинство  собран1я,  очевидно,,  не  склонно  согласиться. 

И.  П.  Бедро  заявляетъ,  что  долженъ  присоединиться  къ  А.  Н.  Ходолею,  впро- 
чемъ,  не  относительно  передачи  вопроса  въ  комиссш,  съ  чЬмъ  не  согласенъ,  но  лишь 
въ  томъ,  что  нужно  определенно  высказать  свои  пожелашя  и  подробйо  ихъ  мотивиро- 
вать, а  не  ссылаться  только  на  ходатайства  сельскохозяйственныхъ  обществъ  или  табако- 
водовъ, какъ  предлагаетъ  В.  Ф.  Русиновъ. 

В.  Ф.  Русиновъ  остается  при  прежнемъ  мнеши.  Со  времени  съезда,  11  л^тъ  на- 
задъ,  въ  течеше  5-ти  дней  въ  этомъ  самомъ  зал*  обсуждавшаго  нужды  табаководства,  въ 
общемъ  ничего  не  изменилось  въ  услов1яхъ  производства,  кроме  возвышен1я  ценности 
земли.  Та  же  баба  съ  головой,  наклоненной  къ  самой  земле,  и  съ  мотыкой  въ  рукахъ 
делаетъ  ту  же  тяжелую  работу;  все  услов1я,  вся  обстановка  труда  совершенно  те  же. 
Если  мы  теперь  начнемъ  разсматривать  нужды  табачной  промышленности  такъ  детально, 
какъ  те,  кто  спец1ально  этимъ  занимается,  то  у  насъ  не  останется  времени  на  тщатель- 
ное обсуждеше  более  общихъ  и  важныхъ  вопросовъ.  /Мы  должны  высказывать  свои  по- 
желан1я  лишь  въ  самой  общей  форме;  мы  должны  сказать:  обратите  внимаше  на  это,  мы 
находимъ  это  ненормальнымъ.  Все  равно,  какъ  находимъ  же  мы  ненорма-чьнымъ  тотъ'  по- 
рядокъ,  въ  какомъ  разрешаются  у  насъ  публичный  чтенхя,  лекц1и,  концерты,  спектакли; 
воть  мы  и  должны  сказать:  печатанхе  и  расклейку  афишъ  могъ  бы  разрешать  и  исправ- 
ннкъ,  безъ  сношешя  съ  высшимъ  начальствомъ.  Больше  ничего.  Тоже  самое  и  здесь. 
А  И.  П.  Бедро  неправильно  понялъ  мое  мнеше:  я  не  противъ  того,  чтобы  перечислить 
наши  требован1я,  я  только  хотелъ  высказаться  въ  этой  общей  форме:  обратите  вниман1е 
на  то,  на  что  уже  указывали  и  съезды  табаководовъ,  и  сельскохозяйственный  общества; 
это  ненормально. 

И.  П.  Бедро  противъ  этого  ничего  не  имеетъ  и  хотелъ  лишь  сказать,  что  нельзя 
одной  общей  фразой  отделаться.  Намъ  прочли  сводъ  мнешй  16-ти  табаководовъ  и  только. 
Необходимо  определенно  сказать,  чего  мы  хотимъ,  и  мотивировать  свои  требован1я. 

Кн.  А.  М.  Орбел1ани  не  можетъ  согласиться  съ  В.  Ф.  Русиновымъ:  по  его  мне- 
шю,  многое  съ  техъ  поръ  изменилось.  Въ  особенности  здесь  следуетъ  отметить  злоупо- 
треблешя  по  акцизному  надзору,  которыхъ  не  было  прежде. 

М.  И.  Туганъ-Баранонск1й  предлагаетъ  одинъ  вопросъ:  присоединилось  ли  Лохвиц- 
кое  общество  сельскихъ  хозяевъ  въ  последнихъ  своихъ  заключен1яхъ  къ  постановлен1ямъ 
съезда  табаководовъ? 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  разъясняетъ,  что  общество  собственно  запрашивало 
та<)аководовъ,  по  предложетю  Министерства  Земледелия  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
по  особой  программе,  и  полученные  отзывы  подвергнуты  были  сводке  въ  докладе  В.  М. 
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Шемета,  уже  обсуждавшемся  въ  сельскохозяйственномъ  обществ*  и  прочитанномъ  теперь 
въ  засЬданш  Комитета.  Закл1очен1я,  къ  которымъ  пришелъ  докдадчикъ  по  сводк*  мн'Ьнй, 
совпали  съ  поставовленшми  съ']^зда  и  при  обсужденш  ихъ  въ  засЬданш  общества  также 
были  поддержаны. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  залгЬчаетъ,  что  общество,  конечно,  компетентнее  въ  этихъ 
вопросахъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  разрешить  голосован1емъ  вопросъ  о  пе- 
редаче  записки  В.  М.  Шемета  на  разсмотрен1е  комисс1и. 

Постановлено  обсуждать  въ  настоящемъ  заседан1и. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  собран1е  перейти  къ  предложенш  В.  Ф. 
Русинова,  желающаго,  чтобы  Комитетъ  высказалъ  свои  требованхя  въ  общей  формЪ. 
Предложен1е  это  можно  бы  примерно  формулировать  следующимъ  образомъ.  Махорочное 
производство  представляетъ  очень  важную  отрасль  сельскаго  хозяйства  и  связаннаго  съ 
нимъ  яароднаго  труда;  нужды  этого  производства  неоднократно  уже  обсуждались  вь 
сельскохозяйственныхъ  обществахъ  и  съездахъ  табаководовъ  и  заключаются  въ  следую- 
щемъ.  Здесь  можно  бы  было  перечисльть  эти  нужды  согласно  съ  заключительной  частью 
записки  В.  М.  Шемета.  Можетъ  быть,  собран1е  прибавило  бы  къ  нимъ  и  еще  что-нибудь. 

В.  С.  Барсуковъ  готовъ  принять  это  предложенш,  но  жела.!1ъ  бы  поставить  на  видъ 
угнетенное  состоян1е  махорочной  промышленности.  Затемъ,  продолжая  мысль  В.  Ф.  Ру- 
синова объ  убыточности  для  производителей  самого  способа  взимав1я  налога,  ораторъ 
утверждаетъ,  что  это  положительно  на  507о  увеличиваетъ  обложеше.  Взиманхе  прямыхъ 
налоговъ  обходится  несравненно  дешевле.  Это  тоже  необходимо  подчеркнуть.  Поэтозсу 
желательно  понизить  на  половину  налогъ  и  перейти  къ  прямому  обложешю-  Взрыва  фи- 
нансовъ  отъ  того,  что  налогъ  былъ  бы  пониженъ  вдвое,  отнюдь  не  произошло  бы,  какь, 
кажется,  опасаются  некоторые.  Государственное  казначейство  стояло  бы  по  прежнему 
на  своемъ  месте  и  получало  бы  то  же,  что  и  теперь:  только  расходы  посодержашю  ак- 
цизнаго  надзора  сократились  бы,  да  мы  освободились  бы  отъ  этой  бегающей  арм1и,  кото- 
рая обходится  намъ  не  дешево.  Или  пусть  Правительство  беретъ  все  въ  свои  руки,  влм 
же  пусть  оно  переходитъ  къ  более  дешевому  способу  взиманхя  налога. 

М.  В.  БернацкШ  признаетъ  чрезвычайную  важность  затронутаго  вопроса,  о  превра- 
щеши  косвеннаго  налога  въ  прямой.  Вообще  говоря,  переходъ  къ  прямому  обложешю, 
конечно,  желателенъ.  Но  подумалъ  ли  В.  С.  Барсуковъ,  что  прямой  налогъ  труднее 
перелагается,  и  интересы  производителей,  пожалуй,  въ  этомъ  случае  бо-аее  пострадали  бы. 
Такъ,  по  крайней  мере,  показываетъ  финансовая  практика. 

В.  С.  Барсуковъ  такихъ  опасешй  не  разделяетъ,  такъ  какъ  вполне  согласенъ  сь 
А.  В.  Штепой,  что  и  акдизъ  на  табакъ-махорку  уплачиваетъ  теперь  въ  сушдости  кресть- 
янинъ-производитель.  Да,  наконецъ,  можно  бы  было  и  даже  следовало  бы  при  замен-Ь 
обложен1я  выбирать  налогъ,  главнымъ  образомъ,  съ  дорогихъ  сортовъ  турецкаго  и  амерн- 
канскаго  табака,  а  съ  махорки  почти  ничего  не  брать.  Вообще  весь  вопросъ  заключается 
здесь  лишь  въ  технике  налога.  В.  Ф.  Русиновъ  совершенно  правъ,  утверждая,  что  тя- 
же(;ть  обложеи1я,  благодаря  способу  взиман1я  налога,  увеличивается  на  507о« 

М.  В.  Бернацк1Й  оспариваетъ  положен1е  В.  С.  Барсукова,  что  обложен1е  высшигь 
сортовъ  табака,  или  вообще  предметовъ  роскоши,  могло  бы  дать  много.  Это  неверно. 
Что  же  касается  переложен1я  косвенныхъ  налоговъ  въ  прямые,  то  финансовая  наука 
говоритъ  за  него.  Но  мы  уже  высказа^хись  по  этому  поводу  при  обсуждвн1и  вопросовъ  о 
другихъ  акцизахъ:  спичечиомъ,  нефтяномъ,  сахарномъ.  И  тамъ  такое  облегчете  пред- 
почтительнее, потому  что  затрогиваются  более  важный  нужды.  В.  С.  Барсуковъ  все  го- 
воритъ намъ  о  томъ,  какъ  бы  улучшить  технику  взимашя  налога,  но  при  этомъ  постоянно 
смешиваетъ  ее  съ  самимъ  налогомъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  объявляетъ,  что  поставить  на  голосоваюе  сдедуюдця 
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три  предложешя:  1)  В.  Ф.  Русиновъ — объ  общихъ  вгЬрахъ  къ  подня-пю  махорочной  про- 
мышленности; 2)  Н.  Б.  Ходолея — о  перюдическихъ  съ'Ьздахъ  табаководовъ,  и  3)  В.  С. 
Барсукова — объ  уменьшении  налога  на  табакъ  на  половину  и  перенесен1и  его  на  землю, 
занятую  табачными  плантац1ями.  Предложенхе  князя  А.  М.  Орбел1анн,  какъ  недостаточно 
мотивированное,  приходится  отложить  разсмотр'Ёв1емъ  до  представлешя  имъ  законченнаго 
доклада. 

Предложен1е  В.  Ф.  Русинова  принято  въ  сл4дуюа;ей  формулировхгЬ: 

Комитетъ  признаетъ  махорочное  табаководство  чрезвычайно  важной  отраслью  м^^- 
стнаго  сельскаго  хозяйства,  съ  которой  связаны  также  интересы  многочисленныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ.  Производство  это  въ  настоящее  время  находится  въ  состоян1и 
упадка  и  угнетея1Я.  Съ'Ьзды  табаководовъ,  сельскохозяйственный  общества  и  земства 
иного  разъ  д'Ьлали  по  этому  поводу  лредставлен1я  и  указывали  на  необходимость  для 
поднят1я  табаководства  нйжесл']Ьдующихъ  иЪрь,  'значен1е  которыхъ  вполне  разд'Ёляется  и 
Комитетомъ:  1)  разр^Ьшеше  свободной  продажи  (съ  акцизнымъ  обложен1емъ)  листового 
табака  въ  папушахъ;  2)  выдача  правительственныхъ  ссудъ  подъ  табакъ  и  устройство 
казенныхъ  складовъ  на  варрантныхъ  основан1яхъ;  8)  установлеше  тщательнаго  надзора 
за  недопущешемъ  фабричной  переработки  стволовъ  (бадилья);  4)  н-бкоторое  понижев1е 
акциза;  5;  устройство  показательныхъ  полей  по  культур*  табака-махорки;  6)  установлен1е 
безакцизнаго  отчислен1я  или  друг1л  льготы  для  табачныхъ  фабрикъ,  признанныхъ  сельско- 
хозяйственными, подобно  тому,  какъ  это  установлено  для  сельскохозяйственнаго  вино- 
курен1я. 

Предложеше  Н.  Н.  Ходолея  объ  организацш  перюдическихъ  съ^здовъ  табаководовъ, 
поддержанное  В.  С.  Барсуковымъ,  В.  Н.  Самойловскимъ  и  М.  И.  Туганъ-Варановскимъ, 
принято  собран1емъ. 

Предложеше  В.  С.  Барсукова  объ  уменьшенш  налога  на  табакъ  на  половину  и 
зам*н*  акциза  прямымъобложеШемъ  земли,  находящейся  подъ  культурой  табака,  признано, 
согласно  съ  мн*н1емъ  Председателя  А.  Ф.  Русинова  и  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  чрез- 
вычайно важнымъ,  но  недостаточно  мотивированнымъ  и  передано  въ  финансово  экономи- 
ческую комиссш.  В.  С.  Барсуковъ  и  В,  Ф.  Русиновъ  об-Ьщають  представить  его  въ  ко- 
миссш  въ  разработанномъ  вид*. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  вернуться  къ  вопросу  о  кредит*  и,  въ 
виду  ирисутств1я  новыхъ  членовъ  и  важности  вопроса,  повторить  записку. 

М.  В.  Бернацк1й  заявляетъ,  что  н*которыя  цифры,  приведенный  въ  его  записк*, 
какъ  онъ  только-что  узналъ  изъ  объяснений  съ  отдельными  членами,  оказываются  уже 
несколько  устаревшими;  есть  более  свеж1Я  данный.  Но  это,  конечно,  нисколько  не  ме- 
няетъ  существа  дела^ 

Читается  вторично  записка  М.  В.  Бернацкаго  <Къ  вопросу  о  мелюративномъ  и 
мелкомъ  сельскохозяйственномъ  кредите?». 

Председатель  А.  Ф  Русиновъ  ставить  вопросъ  о  порядке,  въ  какомъ  желательно 
обсуждать  записку. 

М.  В.  Бернацк1й  замечаетъ,  что  поставлены  собственно  два  вопроса.  Можетъбыть, 
удобнее  было  бы  обсуждать  сначала  первое  положен1е,  о  мел1оративномъ  кредите. 

А.  И.  Ходолей  желаетъ  обсуждать  оба  положен1я  вместе. 

В.  Ф.  Русиновъ  поддерживаетъ  мненае  М.  В.  Бернацкаго.  Это  путь  самый  удоб- 
ный, обсуждать  въ  порядке  записки.  Обращаясь  къ  первому  положенш  докладчика,  о 
большемъ  содействш  мед1орац1и  и  увеличен1и  средствъ,  отпускаемыхъ  съ  этой  целью 
государствомъ,  заявляетъ,  что  можно  вполне  присоединиться  къ  нему.  И  та  постановка 
дела  мелюращи^  на  которой  настаиваетъ  докладчикъ,  именно,  передача  его  всецело  въ 
руки  земства,  была  бы,  несомненно,  самой  ращональноп. 

Я.  В.  Артюховъ  просить  разъяснить    одно    обстоятельство,    относительно    котораго 
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Ыу:'  онъ  несколько  недоум'Ьваетъ:  вотъ    тутъ    разд'Ёляютъ    иелшративный    и    м<*дкШ    личный 

^  кредитъ,  а  источникъ  для  нихъ  предполагается   одинъ,    или    фоидьг   черпались    бы   ия> 

А?Г  различныхъ  средствъ? 

1?:>  М.  В.  Бернацк1Й  разъяснявтъ,  что  изъ  различныхъ:  имеется  въ  виду,   между  про- 

й  чимъ,  расширен1е  финансовъ  средствъ  земства. 

^'^ ■  '  И.  П.  Бедро  присоединяется  къ  предложешю  о  мелюративномъ    кредит*,  а  о  мел- 

1^:  комъ  выскажется  потовп». 

1^.  А.  Н.  Ходолей  думаетъ,  что  принять  записку,  по   крайней   м'Ьр'Ь,    въ   томъ    вид*, 

:У  какъ  она  изложена,  едва  ли  представляется  возможнымъ.  Бе  нельзя  принять  потону,  что 

^;;;:  все,  что  въ  ней  предлагается,  осуществлено  уже  и  въ  Россши  требу  етъ  только  неправ- 

I  ^  ^  лешй  и    улучшешй.  Правда,  у  насъ  эти  учрежденхя  по  мелкому  и  мелюративному  кре- 

Й/  диту  слабо  развиты,  во  это  уже  иной  вопросъ.  А  въ  законодательств*  это  осуществлено. 

Чего  же  мы  ищемъ?  Мы  видимъ,  можетъ  быть,  только  отсутств1е  самод-Ьятельности  и 
малокультурность  самого  общества.  Земствамъ  было  предложено  сод-Ьйствхе  въ  этомъ  от- 
ношеши  со  стороны  государства,  но  они  сами  не  воспользовались.  Лохвицкое  земстве 
одно  изъ  немногихъ,  которое  организовало  посредничество  по  выдач*  мелюратнвныхъ 
ссудъ  из;ь  средствъ,  отпускаемыхъ  Государственнымъ  Банкомъ.  Мы  предполагаемъ  также 
осуществить  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  с*ть  кредитныхъ  товарйществъ,  которая 
должна  охватить  весь  у*здъ:  задача,  которой  вскользь  лишь  коснулся  въ  своей  записке 
М.  В.  Бернацк1й.  Вотъ  что,  действительно,  было  бы  весьма  важно  выяснить:  как1е  суще- 
ствуютъ  недостатки  въ  организащи  мелкаго  кредита.  Жаль,  что,  не  зная,  как1е  вопросы 
будутъ  обсуждаться  въ  настоящемъ  зас*даши,  я  не  привезъ  съ  собой  записки,  раздавар- 
шейся  въ  зас*даши  Особаго  Сов*щанзя,  на  которомъ  я  им*лъ  честь  присутствовать. 
Итакъ,  что  существуетъ  въ  Германш,  то  есть  и  у  насъ.  Законъ  1-го  1юня  1895  года 
отв^чаеть  самымъ  строгимъ  требованхямъ.  Государственный  Банкъ  даетъ  кредиты  ддя 
этого.  Мы  недавно  получили  уже  ссуду  изъ  него  для  Жабковскаго  кредитнаго  товари- 
щества; вскор*  получимъ,  вероятно,  и  для  Лучанскаго,  такъ  какъ  ходатайство  возбу- 
дили уже  довольно  давно.  М.  В.  Бернацк1й  указываетъ  на  недостаточность  и  дорого- 
визну кредита,  оказываемаго  государствомъ  кредитнымъ  товарищестнамъ.  Очень  охотно 
къ  этому  присоединяюсь.  Государственный  Банкъ  до  сихъ  поръ  не  им-Ьлъ  для  этого 
особаго  фонда  и  бралъ  средства  для  кредитовъ  изъ  государственнаго  казначейства, 
взимая  съ  кредитныхъ  товарйществъ  по  выдаваемымъ  ссудамъ  67о*  Это  очень  высок1й  7|* 
Поэтому  мы  должны,  съ  своей  стороны,  взимать  уже  8 — 97о  и  платить  6 — 77в-  Къ  этому 
вынуждаетъ  и  дМствующая  система  сберегательныхъ  кассъ:  она  лривлекаетъ  народныя 
сбережешя  и  тянетъ  ихъ  въ  казначейства;  чтобы  бороться  съ  этимъ  и  удержать  эти  сбе- 
режешя  въ  деревн*,  обращая  ихъ  напроизводительныя  ц*ли,кредитныгьтоварвществазгь 
приходится  брать  по  ссудамъ  8 — 97о-  Необходимо,  следовательно,  образоваше  спешаль- 
наго  фонда  въ  Государственномъ  Банк*  для  надобностей  мелкаго  краткосрочнаго  кредит* 
за  дешевый  ^/о.  Такой  фондъ  уже  и  образуется:  въ  настоящее  время  предположено  обра- 
тить на  эти  ц*ли  17)  слишкомъ  миллюна,  оставш1еся  отъ  продовольственной  кампан». 
да  кром*  того,  по  росписи  ежегодно  будетъ  отчисляться  прим*рно  по  10  милл.  ЗатЬмъ, 
вторая  нужда,  тоже  очень  важная,  заключалась  бы  въ  уста110влев1и  прави.1ьнаго  руко- 
водства и  наздора  за  д*ятельностью  кредитныхъ  товарйществъ.  Въ  Герман1и  это  уже 
осуществлено;  у  насъ  же  надзоръ  сводится  къ  усиленш  и  безъ  того  весьма  сложныхъ 
формальностей.  У  насъ  кредитный  товарищества  до  сихъ  поръ  слабо  возникали:  за  6  л*тъ 
по  1-е  Ноября  1901  г.  учреждено,  если  память  не  изм*няетъ  мн*,  84  кредитныхъ  това- 
рищества съ  общимъ  оборотомъ  до  130  тысячъ.  Какая  жа-чкая  для  Росс1н  цифра!  Ч*мъ 
это,  однако,  объяснить?  Очевидно,  услов1я  организацш  сшшкомъ  сложны,  и  населен1е 
недостаточно  ознакомлено;  установлеше  правильнаго  надзора  упрочи.10  бы  ихъ  положеюе 
и  подняло  дов*р1е  къ  нимъ.  Земство   могло    бы    сд*лать    въ    этомъ    отношен1и    многсе, 
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если  бы  взяло  ихъ  въ  свои  руки.  У  насъ  уже  учреждены  Лохвицкое  и  Жабковское  кре- 
дитная товарищества,  Лучанское  и  Чериухское  учреждаются,  зат'Ьмъ,  между  прочимъ, 
лредполагается  открыт1е  въ  Варв'Ь  и  Сенч'Ь...  И  воть,  въ  скоромъ  времени  возникаетъ 
ц'Ьлая  с'1^ть  такихъ  товариществъ,  подъ  наблюден1емъ  и  конхролемъ  земства.  М.  В.  Бер- 
н&цкШ  говорить  о  передач'Ь  кредитныхъ  товариществъ  всец'Ьло  въ  зав']^дыван1е  земства: 
этому,  конечно,  можно  только  сочувствовать.  Въ  Герман1и  волросъ,  какъ  организовать 
н&дзоръ  за  кредитными  товариществами,  долго  занималъ  организаторовъ  ихъ  и  недавно 
получнлъ  ладлежащее  разр'Ьшен1е.  У  насъ  такой  надзоръ  могъ  бы  осуществляться  или 
зехствомъ,  или  Государственнымъ  Банкомъ.  Во  всякомъ  сдуча'Ь,  нын'Ьшняя  система  над- 
зора совершенно  негодна  и  сводится  къ  ст'Ьснительному  формализму.  Да  вотъ  прим1^ръ, 
Жабковское  товарищество:  чиновникъ  заявилъ,  что  мы  не  можемъ  открыть  его,  пока  не 
волучимъ  ссуды  изъ  Государственваго  Банка,  хотя  средства  уже  были  для  веден1я  опе- 
ращй.  Вотъ,  о  надлежащей-то  организащи  надзора  и  надо  очень  серьезно  подумать,  На- 
коведъ,  3-е,  въ  чемъ  сосстоитъ  надобность — это  упрощение  порядка  открыт1я.  Несмотря 
на  кажущуюся  легкость, — при  существующемъ  канцелярскомъ  порядк*  разр-Ьшенхя  ихъ, 
много  формализма,  что  чрезвычайно  замедляеть  и  стЬсняетъ  развитхе  д'Ьла.  Жабковское 
товарищество  открывалось  27«  года.  Два  раза  получалъ  отказъ,  'Ьздилъ  въ  Петербургъ 
хлопотать  и  посл1^  продолжительныхъ  пререкашй  и  споровъ,  наконецъ,  добился  таки, 
что  разр'бшили  открыть  и  выдали  ссуду.  По  поводу  2-го  товарищества,  въ  Лук*]^,  воз- 
никла опять  длинная  переписка:  мы  просимъ  объ  открытш  товарищества  для  2-хъ — 3-хъ 
волостей,  намъ  предлагаютъ  почему-то  для  одной.  Я  бы  рекомендовалъ  для  открыт1я  то- 
вариществъ явочный  порядокъ,  т.  е.  простое  заявлеше  м1кстнымъ  учреждешямъ. 

В.  Я.  Головня.  Одинъ  вопросъ:  я  думалъ,  что  па  обсуждеше  поставленъ  пока  только 
мелшративный  кредитъ? 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  полагалъ  бы,  что  такой  порядокъ  удобн-Ье,  но,  по- 
ввдимому,  приходится  допустить  прешя  по  всей  записк'Ё. 

А.  Н.  Ходолей.  Маленькое  добавлеше  къ  постановке  мелюративнаго  кредита.  М.  В. 
Бернацк1й  говорить,  что  желательны  мел1орац1и  так1я  то  и  так1я  то,  и  что  мел1орац1и 
на  возведете  сельскохозяйственныхъ  построекъ,  къ  сожален]ю,  очень  незначительны.  Дол- 
женъ  сказать,  что  въ  Лохвицкомъ  у^зд^  так1я  мел1орац1И  практикуются:  недавно  упра- 
вой выдана  такая  ссуда...  Вообще,  считалъ  бы  неосторожнымъ  винить  самую  организа- 
цш.  Виной  скорее  наша  собственная  косность. 

М,  В.  Бернацюй. — Все,  что  сказалъ  А.  Н.  Ходолей,  кажется,  нисколько  не  колеб- 
летъ  записки.  Зд*сь,  въ  Лохвицкомъ  уйзд*  все  хорошо,  но  въ  другихъ  м-Ьстахъ — н*тъ. 
Быть  можетъ,  онъ  согласится  однако,  что  если  бы  земство  было  полнымъ  хозяиномъ  д-Ьла 
(въ  настоящее  время  зд^Ьсь  существу етъ  см^шеше  деятельности),  то  получилась  бы  дру- 
гая картина.  Лохвицкое  земство  получило  изъ  Государственнаго  Банка  50  тысячъ,  но 
друпя  получили  отказы,  Им-Ьеть  ли  А.  Н.  Ходолей  что  нибудь  противъ  того,  чтобы 
учреждения  мелкаго  сельскохозяйственнаго  и  мел1оративнаго  кредита  находились  въ  исклю- 
чнтельномъ  заведыван1и  земства? 

А.  Н.  Ходолей. — Нетъ,  но  упрекъ  Министерству  неостороженъ. 

М.  В.  БернацкШ. — Вы  говорите,  что  открывать  кредитный  товарищества  у  насъ 
очень  легко,  а  потомъ  изъ  вашихъ  же  словъ  выходитъ,  что  и  трудно, 

А.  Н.  Ходолей. — Да,  но  это  уже  вопросъ  о  введенш  явочнаго  порядка  въ  нашемъ 
законодательств*,  а  не  объ  организащи  кредита. 

М.  В.  БернацкШ.  Тотъ  же  оборотный  капиталъ  Государственнаго  Банка  им^лъ  въ 
виду  и  я  для  расширен1я  операщй  кредитныхъ  товариществъ,  но  предлагалъ  только 
черпать  средства  для  этого  изъ  сберегательныхъ  кассъ:  земство  было  бы  тогда  более 
саиостоятельнымъ  и  безконтрольнымъ  въ  своихъ  действ1яхъ.  Вотъ  если  бы  по  этому  по- 
воду А.  Н.  Ходолей  высказалъ  свое  мнеше. 

28» 
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Предскдатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  обратить  вниман1в  именно  на  эти  два 
пукта,  потому  что  они  только,  собственно  говоря,  и  вызываюгь  разногласхя.  Обратить  на 
развит1е  кредитныхъ  товараществъ  часть  сбереженШ  землед'Ьльческаго  класса  изъ  сбере- 
гательныхъ  кассъ — это  рекомендуетъ  намъ  М.  В.  Бернацк1й,  а  А.  Н.  Ходолей  желаетъ, 
чтобы  для  нуждъ  мелкаго  кредита  былъ  образованъ  особый  фондъ  въ  Государственномъ 
Банк*.  Вотъ  и  сл^дуеть  обсудить,  что  лучше,  что  достижим*е? 

А.  Н.  Ходолей  думаетъ,  что  практичн-Ье  образован1е  особаго  фонда  въ  Государ- 
ственномъ Банк*. 

В.  Ф.  Русиновъ  возражаетъ  А.  Н.  Ходолею  противъ  его  общей  фразы,  что  записка 
не  можетъ  быть  принята:  она  заключаетъ,  будто  бы,  пожелатя,  которыя  уже  исполнены. 
Однако,  это  неверно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  относительно  мелюративнаго  кредита,  который^ 
действительно,  недоступенъ  отд^льнымъ  лицамъ  крестьянскаго  сослов1я,  такъ  какъ  ссуды 
на  мелюраши,  кром*  земствъ  и  частныхъ  землевлад'Ьдьцевъ,  выдаются  только  сельскинь 
обществамъ  за  круговой  порукой.  Вотъ  статьи  положен1я  о  мел1оративныхъ  ссудахъ,  въ 
которыхъ  говорится  следующее: 

Ст.  24.  Ссуды  выдаются:  1)  земствамъ;  2)  землевлад'Ьльцамъ  и  3)  сельскимъ  обще- 
ствамъ. 

Ст.  81.  Ссуды,  выдаваемый  сельскимъ  обществамъ  (п.  3,  ст.  24),  обезпечиваются 
или  принадлежащею  обществамъ  землею  внЬ  крестьянскаго  надела,  или  М1рскимъ  приго- 
воромъ  о  взаимномъ  другъ  за  друга  ручательств*  членовъ  общества,  составленнымъ  по- 
рядкомъ,  указаннымъ  въ  п. п.  3  и  4  ст.  29  и  прим.  къ  от, "30  Уст.  Оброчн.  (Свод.  Зак., 
т.  VIII,  ч.  I,  изд.  1893  г.). 

Я.  В.  Артюховъ  (Земсюй  Начальникъ)  подтверждаетъ,  что  это  несомненно  тагь, 
иначе  толковать  законъ  нельзя. 

Это  мнЬше  поддерживаетъ  и  М.  В.  Бернацк1й. 

В.  Ф.  Русиновъ  указываетъ  затЬмъ  и  на  другое  ст*снеше.  Въ  т1>хъ  случаяхъ  когда 
земство  изъявляетъ  желан1е  взять  на  себя  посредничество  въ  этомъ  д-Ьл*,  то  на  него 
почему  то  взваливаютъ  и  всю  отв'Ьтственность  за  исполнен1е  частныхъ  обязательствъ  по- 
ссудамъ.  Это  тоже  только  тормозитъ  развит1е  д^ла  и  по  существу  неправильно.  Въ  зем- 
скомъ  собран1и  бы.1ъ  противъ  принят1я  земствомъ  на  себя  этой  операцш,  именно,  въ  силу 
такого  соображен1я,  чтобы  не  брать  не  себя  ответственности.  И  вотъ,  казалось  бы,  это 
зам*чаше  отчасти  объясняетъ,  почему  мелиоративный  кредитъ  является  такой  органи- 
защей,  какая  недостаточно  популярна.  Зат1>мъ,  повторяю,  отдельные  крестьяне,  им-Ьюдце 
только  над-Ьлъ,  не  им^ютъ  права  на  получеп1е  мелюративныхъ  ссудъ. 

М.  В.  Бернацшй  (А.  Н.  Ходолею). — Какъ  вы  толкуете  эту  статью? 

Я.  В.  Артюховъ. — Въ  самомъ  д^л*,  зач-Ьмъ  было  бы  показывать  на  сельскхя  обще- 
ства и  круговую  поруку,  если  бы  и  отдельные  крестьяне  могли  получать  ссуды? 

На  это  возражаютъ  В.  Н.  СамойловскШ,  Н.  Н.  и  А.  Н.  Ходолей. 

В.  Н.  Самойловсшй. — Толкован1е  Я*  В.  Артюхова  безусловно  неправильно:  въ  закон! 
же  сказано,  что  ссуды  выдаются  зем.'гевлад'Ьльцамъ;  а  понят1е  землевлад'Ьлецъ — совер- 
шенно безусловное. 

Н.  Н.  Ходолей. — Въ  приведенной  В.  Ф.  Русиновымъ  стать*  говорится  о  мел1ора- 
тивныхъ  ссудахъ  сельскимъ  обществамъ;  это  не  исключаетъ  однако  права  на  получение 
мел1оративныхъ  ссудъ  и  для  отд4льныхъ  крестьянъ. 

А.  Н.  Ходолей  также  думаетъ,  что  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  можно  выдавать  ме- 
люративныя  ссуды  на  нужды  ихъ  хозяйствъ,  а  обществамъ — для  нуждъ  ц^лаго  общества. 
Крестьянинъ  такой  же  землевлад'Ьлецъ.  Мы  выдали  бы  ссуду,  если  бы  къ  намъ  обрати- 
лись; по  крайней  м'Ьр'Ь,  казакамъ  мы  уже  выдавали,  выдавали  и  арендаторамъ  на  по- 
купку племенного  скота,  на  осушительныя  работы,  по  личному  дов^^р1ю. 
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М.  В.  Бернацк1й. — Едва  ли  это  правильно.  Скорее  правы  В.  Ф.  Русииовъ  и  Я.  В. 
Артюховъ. 

А.  В.  Штела  желаетъ  знать,  ч'Ьмъ  же  гарантируется  возвратъ  ссуды. 

Председатель  А.  Ф.  Русииовъ  разъясняетъ,    что  залоговымъ    (^вид-Ьтельствотъ.    Не 
выкупленный  над1>лъ  поэтому  не  можетъ  служить  обезпеченхемъ  ссуды. 

На  вопросъ  В.  Ф.  Русинова  о  ссудахъ  подъ  молотилки    А.  Н.  Ходолей  разъясняетъ, 
что  это  спешальныя  ссуды,  выдаваемый  Государственнымъ  Банкомъ, 

И.  П.  Бедро.. — Буду    говорить  в   мелкомъ  краткосрочномъ    кредигЬ — сельскохозяй- 
ственномъ  и  мелкопромышленномъ,  вообще  о  сельскомъ  мелкомъ   кредит*.  Прежде  всего, 
долженъ  поблагодарить  А.  Н.  Ходолея  за  изв*ст1е,  что  у  насъ  все  уже  есть.  А  загЬмъ, 
долженъ  тутъ  же  и  возразить  ему,  что  у  насъ  ничего  н*тъ.  Мн'Ё  придется  говорить,  во 
1-хъ,  о  формахъ  мелкаго  кредита  и  различныхъ  типахъ  кредитныхъ    учреждений,    во-2-хъ, 
о  средствахъ  для  нихъ  и,  въ-З-хъ,  объ  участ1и  въ  организадш    мелкаго  кредита  и   кон- 
троле со  стороны  земствъ,  обществъ    и  пр.  Прежде  всего,    относительно   формы — суще- 
ствуетъ  н-Ькоторое  различ1е  между  всЬми  формами    мелкаго    краткосрочнаго  кредита.    Не 
буду  говорить  о  сельскихъ  баякахъ   и    волостныхъ    кассахъ:    ихъ    будущность    довольно 
плачевна,  такъ  какъ  они,  вероятно,  будутъ  выгЬснены  другими  формами.  Дальше  идутъ 
частный  учреждешя:  ссудосберегательныя  товарищества  типа  Шульце-Делича  и  кредит- 
ныя — типа  Райффейзена.  Принципъ  Щульце-Деличевскихъ  товариществъ  заключается  въ 
томъ,  что  кредитомъ  у   нихъ    можетъ  пользоваться    только    сделавшШ    уже    сбережен1е, 
только  пайщикъ;  кредитный  же  товарищества  Райффезейновскаготипа  при  выдач*  ссудъ 
руководятся  единственно  соображен1емъ  кредитоспособности   просящаго  ссуду.    Эта  раз- 
ница на  первый  взглядъ  можетъ   показаться   ничтожной,   но  она    им*етъ  очень   большое 
значение.  Первыя  сгЬснены  въ  своихъ  операщяхъ  и  на  практик*  постепенно  переходятъ 
къ  2-му  типу,  выдавая  ссуды  и  лицамъ,  не  д*лавшимъ  ранн*е  паевого  взноса;  выдается, 
наприм*ръ,  въ  подобномъ  случа*  ссуда  въ  разм*р*  50  руб.,  а  записывается  въ  расходъ 
100  руб.,  да     50  руб.  заносятся  на    приходъ     паевого    взноса.    Паи    такимъ    образомъ 
становятся  фиктивными..  А  въ  кредитныхъ  товариществахъ,  налротивъ,  господствуетъ  во 
всемъ  полная  ясность  и  опред*ленность,  и  операщи    свои  они  могутъ   развивать    совер- 
шенно свободно.  Преимущества  посл*дняго  типа   несомн*нны.    Правительство   относится 
къ  т*мъ  и  другимъ  безразлично,  и  мы  должны   рЬшать,  какого  типа    лучше   держаться. 
Се.1ьск1е  банки  носяпэ  сословный   характеръ,    и  на  нихъ   не  стоить  и    останавливаться, 
они  не  могутъ  им*ть    будущаго.    Зат*мъ  спрашивается,    какова  же  должна   быть    роль 
земства  по  отношенш  къ    кредитнымъ    товариществамъ?    Долженъ   высказаться   противъ 
участ1я  въ  нихъ  земствъ  и  другихъ  общественныхъ    учреждешй,  т.  е.  противъ  земскаго 
или  общественнаго    управлен1я  ими  и  ведешя    самаго    д*ла.  На  съ*зд*    представителей 
кредитныхъ  товариществъ    въ  Париж*  поднимался    объ  этомъ  вопросъ,  и  та  форма  кре- 
дита признана  наилучшей,  гд*  двигателемъ  является  частная  заинтересованность,  и  д*ло 
ведется  т*ми  лицами,  который  сами  въ  немъ   заинтересованы.  Общественная  же  органи- 
зац1я  такихъ  предприятий  являет'/,я    только  пом*хой.    Поэтому    то  и    приходится    выска- 
заться совершенно  противъ  участ1я  земства  въ  д*л*    кредита.  Объединен1е  же  д*ятель- 
ности  кредитныхъ  товариществъ  могло  бы  совершиться,  какъ  въ    Германш    при    посред- 
ств*  центральной  союзной  кассы.  Теперь  о    средствахъ:    средства    вообще  трудно  намъ 
достаются.  Необходима  самая  широкая  помощь  со  стороны  Правительства  дешевымъ  кре- 
дитомъ, и  самое  лучшее — ^изъ  сберегательны хъ  кассъ.  Для  посл*днихъ  это  было  бы  в*р- 
нымъ  пом*щйн1емъ  капиталовъ,  составляющихся  изъ  нашихъ  же    сбереженш.  А.  Н.  Хо- 
долей разсказалъ  намъ,  съ   какими  затруднен1ями  получена    имъ  ссуда  для  Жабковскаго 
I    товарищества.  А  мы  обратились  въ  Государственный  Банкъ   за  ссудой,  когда    уже  вели 
[    больш1е  обороты,  и  получили  всего    5000  р.,  да  еще  изъ    77о!  Вотъ,    зд*сь  нужна   по- 
510щь.  Ч*мъ  больше  будетъ    кредитъ,  т*мъ    лучше.  А.  Н.  Ходолей    ув*рялъ  насъ,    что 
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все  существуетъ,  а  оказалось,  что  ничего  н'Ьтъ,  только  уставы.  Итакъ,  памъ  нужны  чл- 
стныя  кредитный  товарищества  и  широк1й  кредитъ  для  нихъ  изъ  среде твъ  сберегатель- 
ныхъ  кассъ. 

В.  Я.  Головня  совершенно  не  сог.псенъ  съ  гЬ^ъ,  что  земству,  будто  бы,  не  подъ 
силу  вести  кредитный  операщи.  Практика  запада  въ  этомъ  отношеши  ничего  не  могла 
намъ  дать,  потому  что  тамъ  н-Ьтъ  земства.  Наша  же  практика — и  полтавская,  быть  можетъ, 
даже  въ  особенности — доказываетъ  обратное.  Я  не  буду  приводить  доказательства,  сош* 
ЛЮСЬ  только  на  свой  докладъ  губернскому  земскому  собранш,  въ  которомъ  проектируется 
учрежден1в  центральной  земской  сберегательной  кассы  для  объедйнен1я  и  упорядочешя 
деятельности  волостныхъ  кассъ.  Прошу  его  обсудить,  когда  онъ  будетъ  отпечатанъ:  въ 
первыхъ  числахъ  Сентября  онъ,  наверное,  уже  будетъ  готовь.  Что  касается  средств-ь, 
обращаемыхъ  для  надобностей  мелкаго  кредита,  то  вопросъ  этотъ  Особымъ  Сов*щан1емъ 
собственно  уже  разр-Ьшень.  Для  снабжешя  кредитныхъ  товариществъ  отчисляется  един(ь 
временно  до  2-хъ  милл10новъ  изъ  продовольственнаго  капитала,  оставшагося  посл'Ь  голо- 
довки, и  зат'Ьмъ  предположены  ежегодный  ассигнован1я  изъ  казначейства,  размерь  кото- 
рыхъ  окончательно  еще  не  опред-Ьленъ.  Для  насъ,  однако,  было  бы  весьма  опрометчиво 
расчитывать  на  эти  капиталы,  изъ  которыхъ  намъ  могутъ  перепасть  разв-Ь  крохи.  Въ 
губернии  существуютъ  262  волостныя  кассы  съ  оборотомъ  въ  несколько  миллюновъ,  по 
он*  функщонируютъ  очень  слабо.  Если  однако  удастся  упорядочить  ихъ,  что  весьма 
вероятно,  то  нельзя  уже  будетъ  ожидать,  чтобы  въ  селахъ  стали  возникать  новый  кре- 
дитный учреждешя,  а  потому  и  средствъ  т-Ьхъ  мы  не  получимъ.  ЗагЬмъ,  что  касается 
отчислен1Й,  который  ежегодно  будутъ  заноситься  въ  роспись,  допустимъ,  въ  сумм*  10  мид- 
люновъ,  то  еще  вопросъ,  въ  какой  м^р*  они  будутъ  расходоваться  на  насъ.  ДМстви- 
тельныя  ассигновап1я,  в-Ьроятно,  будутъ  очень  скромны,  и  хорошо  еще,  если  достигнуть 
какихъ  нибудь  200  т.  руб.  Нечего  расчитывать  и  на  средства  государственныхъ  сбере- 
гательныхъ  кассъ:  министерство  не  поступится  т-Ьми  сотнями  миллшновъ,  который  кь 
нихъ  сберегаются;  оно  не  им'Ьетъ  и  права  взять  оттуда  ни  копейки:  они  обезлечиваютъ 
государственную  ренту.  Они,  кром*  того,  им-Ьк/гъ  тенденцш  къ  умален1ю:  сберегательная 
касса  на  первыхъ  порахъ  не  привлекаетъ  къ  себ*  всЬхъ  сбереженШ,  потому  что  не  вг* 
знаютъ  о  ней;  затЬмъ,  когда  всЬ  узнаютъ,  число  вкладчиковъ  быстро  увеличивается,  в(гЬ 
сбережешя,  накапливавш1яся  годами,  приливаютъ  отовсюду;  но  рано  или  поздно  насту- 
пить моментъ,  когда  будутъ  поступать  только  сбережен1я  за  годъ:  поступлен1я  будутъ 
равны  суммамъ,  вынимаемымъ  въ  течен1е  года,  а  зат'Ьиъ  посл'Ьдшя  будутъ  и  больше. 
Этотъ  моментъ  уже  близокъ,  онъ  скоро  настанетъ:  объ  этомъ  говорить  уже  неудавшйся 
опытъ  съ  сберегательными  марками.  Н'Ьтъ,  следовательно,  никакой  надежды  на  то,  чтобы 
изъ  капиталовъ  сберегательныхъ  кассъ  можно  было  позаимствовать  значительный  средства 
для  развит1я  мелкаго  сельскаго  кредита.  Но  у  населешя  есть  еще  много  такихъ  сбере- 
жешй,  которыхъ  не  могутъ  выудить  сберегательный  кассы:  есть  сбережешя  общественныя, 
заключающ1яся,  наприм'Ьръ,  въ  страховыхъ  и  продовольственныхъ  капиталахъ  и  пр..  есть 
и  частный  сбережен1я,  наприм*ръ,  сиротскхя  средства.  Такого  рода  сбережения  въ 
настоящее  время  обращаются  въ  70"^^*^  бумаги,  т.  е.  идутъ  на  ц^ли,  совершенно  чуж- 
дый сельской  промышленности  и  вообще  м']^стнымъ  нуждамъ  населен1я.  Если  бы  хотя 
часть  этихъ  средствъ  была  употреблена  на  развит1е  производительнаго  кредита,  то  они 
дали  бы  больше,  ч*мъ  могутъ  дать  Государственный  Банкъ  или  сберегательный  кассы. 
Зат'Ьиъ,  будутъ  поступать  и  частныя  сбережен1я,  который  теперь  отливаютъ  въгосудар- 
ственныя  сберегательный  кассы  только  потому,  что  населенхе  относится  пока  съ  недов*- 
р1емъ  къ  волостнымъ  кассамъ  и  неохотно  пом^щаетъ  въ  нихъ  свои  сбережвн1я.  Волостныя 
сберегательный  кассы  въ  настоящее  время  находятся,  действительно,  въ  неудов.1€творн- 
тельномъ  С0СТ0ЯН1И:  въ  нихъ  плохо  ведется  отчетность,  всЬ  счета  часто  запутаны:  заткмъ, 
поступления   иногда    принимаются    въ  нихъ    крайне  неохотно,    такъ  какъ  усложняют»  и 
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тормозять  делопроизводство  волостныхъ  правлй11й,  заваленныхъ  перепиской  со  вс-Ьми 
правительственными  и  общественными  учрвжден1ями  Империи;-  наконецъ,  он*  постоянно 
пусты:  вкладчикъ  часто  съ  большими  затруднешями  можетъ  получить  обратно  свой  вкладъ 
и  получаеть  его  не  сразу,  а  частями,  иногда  въ  течеше  года  и  даже  бол-Ье.  Эти  обстоя- 
тельства не  внушаютъ  населенш  дов*р1я  кг  волостнымъ  кассамъ.  Однако,  вполн*  возможно 
упорядочить  ихъ:  если  объединить  ихъ  въ  центральной  земской  касс*,  то  вс*  эти  недо- 
статки будутъ  устранены.  Вотъ,  въ  проект*,  который  представляется  на  разсмотр-Ьше 
губернскаго  земскаго  собрашя,  главное  внимате  обращено  именно  на  учреждение  этой 
центральной  земской  сберегательной  кассы.  То  громадное  преимущество,  какое  она,  несо- 
з1н*нно,  имЬетъ,  заключалось  бы  въ  правильномъ  перем^щенш.  Есть  волостныя  кассы  съ 
капиталами  въ  несколько  сотъ  тысячъ,  помещенными  въ  малоприбыльныхъ  бумагахъ,  а 
рядомъ  есть  кассы,  которыя  берутъ  за  ссуду  высокШ  %.  Вотъ  центральная  сберегатель- 
пая  касса  губерБСкаго  земства  явится  такимъ  образомъ  единственнымъ  нашимъ  спасенгемъ 
птъ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ,  отъ  служен1я  чуждымъ  намъ  интересамъ. 
Итакъ,  средства  для  развит1я  сельскаго  производительнаго  кредита  можно  получить  изъ 
)1Ьстяыхъ  же  сбережешй.  Достаточнымъ  оборотнымъ  капиталоиъ  можно  было  бы  позаим^ 
ствоваться  изъ  страхового  и  продовольственнаго  капиталовъ,  а  загЬмъ  стали  бы  поступать 
къ  намъ  и  частный  сбережен1я.  Субсид1и  отъ  Правительства  были  бы  совершенно  излишни, 
и  только  на  первое  время  желательно  было  бы  заручиться  достаточно  дешевъ1мъ  кре- 
днтомъ,  пока  къ  намъ  стекутся  достаточный  сбереженхя. 

Председатель  А.  Ф-  Русиновъ,  зая1>тивъ,  что  въ  настоящемъ  засЬдати  собран1е 
едва  ли  усп*етъ  разрешить  вс*  поднятые. вопросы  о  мел1оратввномъ  и  мелкомъ  сельскомъ 
кредит*,  въ  виду  ихъ  сложности  и  неподготовленности  къ  нимъ,  предлагаетъ  отложить 
ихъ  и  сначала  издать  относящ1еся  сюда  матер1алы:  записку  М.  В.  Бернацкаго  и  жур- 
валъ  настоящаго  зас*дашя,  просить  также  В.  Я.  Головню  прислать  свой  докладъ  въ 
отнечатанвомъ  вид*,  для  разсылки  членамъ,  а  зат*мъ  назначить  для  разр*шешя  вс*хъ 
вопросовъ  о  кредит*  особое  зас*даше. . 

В.  Я.  Головня  объябняетъ,  что  поднялъэтотъ  вопросъ.  не  затЬмъ,  чтобы  поставить 
его  наобсужден1есейчасъже,  а  чтобы  показать  что  средства  для  кредитныхъ  операщй  можно 
получить  изъ  другихъ  йсточниковъ.  Об*щавтъ  представить  свой  докладъ  въ  достаточномъ 
количеств*  экземпляровъ. 

Предложен1в  А.  Ф.  Русинова  принято  собрашемъ.  Спещальное  зас*дан1е  для  об- 
сужден1я  предложения  М.  В.  Бернацкаго  въ  связи  съ  проектомъ  В.  Я.  Головни,  и  вообще 
вопросовъ  сельскохозяйственнаго  личнаго  и  мел1оративнаго  кредита,  назначено  на  15-е 
Сентября. 

Слово  зат*мъ  предоставлено  ораторамъ,  записавшимся  до  этого  постановлен! я. 

М.  В.  БернацкШ  относится  съ  полнымъ  дов*р1емъ  къ  проекту  В.  Я.  Головни,  но 
подагаетъ,  что  онъ  сопряженъ  съ  большими  затруднешями.  В.  Я.  Головня  говоритъ,  что 
для  центральной  кассы  нужны  средства,  и  что  эти  средства  можно  заимствовать  изъ  стра- 
хового и  продовольственнаго  капиталовъ.  Но  в*дь  этими  капиталами  нельзя  свободно  рас- 
поряжаться. Зат*мъ,  нев*рно,  что  сберегательный  кассы  гарантируютъ  государственную 
ренту:  далеко  не  вс*  капит^ы  этихъ  кассъ  пом*щены  въ  ней;  довольно  больш1я  суммы, 
наприм*ръ,  находится  натекущемъ  счету  (въ  обезпечен1е  выемки):  въ  80-хъ  годахъ,  та- 
тихъ  суммъ  было  около  50  миллюновъ.  Да  наконецъ,  разв*  это  не  наши  же  сбережешя? 
Мы  им*емъ  полное  право  ихъ  требовать.  Пусть  намъ  дадутъ  даже  40  миллюновъ:  мы  не 
были  бы  тогда  такъ  связаны.  Не  будемъ  возражать  на  то,  что  говори лъ  о  кредитныхъ 
товариществахъ  И.  П.  Бедро,  потому  что  онъ  ихъ  прекрасно  защитилъ.  Онъ  говорилъ  о 
съ*зд*  въ  Париж*  и  заключешяхъ,  къ  которымъ  тамъ  пришли.  Все  это  совершенно  в*рно, 
только  нельзя  согласиться  съ  т*мъ,  что  земство  не  могло  бы  взять  на  себя  ведете  кре- 
Д1  гнаго  д*ла.    Въ  своей   записи*   не  касался   различхя  между    сберегательными   кассами 
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Шудьце-Деличевскаго  и  РайффейзеновскНго  типовъ,  потому  что  им*лъ  въ  виду  о6ращев1е 
чъ  Правительству,  длякотораго  совершенно  безразлично,  как1Я  кассы  будуть  открываться. 
Но  по  существу  д*ла  совершенно  согласенъ  съ  своимъ  оппонентоягь:  конечно,  предпо- 
чтитвльн-Ье  придерживаться  Райффейзеновскаго  типа. 

И.  П.  Бедро. — Я  ел1е  разъ  долженъ  подчеркнуть  свое  несоглас1в  съ  докладчикомъ 
«ъ  весьма  важномъ  вопрос* — о  передач*  кредитныхъ  товариществъ  всец-Ьло  въ.  руки 
пемства.  Пусть  укажутъ  мн*  хоть  одно  земство,  гд*  велось   бы  хорошо  кредитное  д*ло. 

М.  В.  Бернацк1й. — Можно  бы  указать,  яаприм*ръ,  на  Уфимское  и  Пермское  земства, 
также  на  Псковское,  гд*  кредитъ  поставленъ  весьма  удовлетворительно.  Конечно,  д-Ёло 
педется  при  участ1и  м*стнаго  обш;ества. 

В.  Я.  Головня. — Въ  Полтавскомъ  земств*  ведутся  сл*дующ1я  кредитный  операад. 
Изъ  страхового  капитала  губернскаго  земства  выдаются  ссуды  на  расширеше  малом1^р- 
ныхъ  усадебъ.  Постановку  д*ла  можно  признать  блестящей:  платежи  поступаютъ  акку- 
ратно; д*ло  непрестанно  ростетъ  и  расширяется;  если  бы  прибавилась  къ  атому  и  вы- 
дача ссудъ  на  хуторное  разселен1е,  большаго  нельзя  было  бы  и  пожелать.  Зат*мъ  Але- 
ксандровсюй  капиталъ,  предназначенный  на  сод*йств1в  крестьянамъ  въ  покупк*  земл!, 
постоянно  находится  въ  оборот*,  и  тоже  д*ло  ведется  прекрасно:  сл*довало  бы  только  рас- 
ширить и  д*ло  тоже  будетъ  блестяще.  Полтавское  у*здное  земство  ведетъ  операцди  оо 
покупк*  над*льныхъ  земель  у  переселенцевъ  на  капиталъ  20.000  руб.  Постановка  д*ла 
также  въ  высшей  степени  удовлетворительна,  и  можно  только  ножал*ть  о  недостаточ- 
ности оборотныхъ  средствъ  у  земства.  Но  и  благодаря  этому  над*льныя  земли  уже  про- 
дадотся  въ  Полтавскомъ  у*зд*. 

И.  П.  Бедро  зам*чаетъ,  что  с1*довало  бы  говорить  только  о  мелкомъ  краткосроч- 
номъ  кредит*. 

В.  Я.  Головня  не  понимаетъ  выд*лен1я  мелкаго  краткосрочнаго  и  мелюративн&го 
Ь'редита:  въ  сущности  есть  только  производительный  кредитъ  на  различный  нужды.  По- 
добныя  операдш,  которыя  зд*сь  выд*.1яютъ,  ведетъ,  наприм*ръ,  Зеньковское  земство  в* 
капиталъ  50 — 60  тысячъ  руб.;  затЬмъ,  Лохвицкое,  которое  передало,  дов*рило,  поручи.10 
неден1е  этого  д*ла  кредитному  товариществу:  и  благо  ему,  если  нашлись  люди,  которые" 
ведутъ  его  хорошо.  Было  бы  слишкомъ  узко  понимать  это  д*ло  такъ,  чтобы  земство  яе- 
лрем*нно  самолично  вело  кредитный  операщи,  но  чтобы  оно  было  хозяивомъ. 

М.  В.  Бернацк1й  признаетъ  же.1]ательнымъ  возможно  широкое  участ1е  людей  изъ 
общества  и  настаиваетъ  только  на  тоиъ,  чтобы  надзоръ  за  кредитными  товариществами 
пелся  земствомъ,  а  не  Правительствомъ. 

И.  П.  Бедро  настаиваетъ  на  томъ,  что  земство  не  можетъ  хорошо  вести  операшй 
краткосрочнаго  кредита,  потому  что  он*  мелки,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  очень  сложны.  Ус- 
п*шно  вести  ихъ  могутъ  только  отд*льныя  и  совершенно  самостоятельный  учрежден]я, 
члены  которыхъ  сами  заинтересованы  въ  операц1яхъ.  В.  Я.  Головня  все  говоритъ  о  круп- 
номъ  кредит*.  Но  какъ  ведутъ  земства  операцш  мелкаго  кредита,  вотъ  въ  чемъ  вопросъ. 
Лохвицкое,  какъ  мы  знаемъ,  передало  ихъ  кредитному  товариществу;  Роменское— не 
:шало,  что  д*лать  съ  суммами,  отпущенными  на  мелюй  кредитъ,  и  обращалось  къ  намъ 
же  за  разъяснешями... 

Предс*датель  А.  Ф.  Русиновъ  зам*чаетъ,  что  И.  П.  Ввдрэ  собственно  сходится  съ 
докладчикомъ. 

М.  В.  Бернацк1Й  заявляетъ,  что  готовъ  вычеркнуть  въ  записк*  слово  <ваден1е>, 
:^ам*нивъ  его  сювочъ  <надзоръ>. 

И.  П.  Бедро  тогда  согласенъ. 

Л.  Штепа  проситъ  разъяснить,  проектируеть  ли  В.  Я.  Головня  уничтожете  воло- 
стныхъ  кассъ. 

В.  Я.  Головня.  Н*тъ,  он*  останутся  и  тоже  будуть  д*лать,  что  и  теперь.  Но  б^  - 
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деть  вспомогательная  центральная  касса  при  Губернской  УправЬ — для  перемЬгцетя 
средствъ  изъ  тЬхъ  волостныхъ  кассъ,  гд*  есть  излйшн1Я  средства.  вътЬ,  который  испы- 
тываютъ  недостатокъ  въ  пвхъ.  Въ  Полтавской  губернш  84  волостныя  кассы,  гд'Ь  есть 
лиши!  я  средства. 

Въ  посл*диввгь  обстоятельств*  поаволяютъ  себ*  усомниться  И.  П.  Бедро  и  Д.  В. 
Штепа. 

А.  В.  Штепа  иесогласенъ  также  съ  утвержден1емъ,  будто  бы  вкладч1№и  волост- 
ныхъ кассъ  съ  трудомъ  добиваются  возвращев1я  своихъ  вкладовъ  и  получаютъ  вхъ  по 
частямъ  больше  года.  Это  неправда;  много,  если  пройдетъ  3 — 4  м'Ьсяца  по  заявленш 
требования. 

В.  Я.  Головня  знаетъ  такге  факты:  Песчавская  касса,  наприм-Ьръ,  выдавала  вкладъ 
по  частянъ  больше  года. 

А.  В.  Штепа  полагаеть,  что  это,  в-Ьроятно,  исключительный  случай. 

Постановлено  благодарить  докладчика. 

ЗасЬдаше  загЬмъ  закрыто. 


Записка  М.  В.  Бернацкаго  къ  вопросу  о  мея1оративномъ  и 
мелкомъ  сельскохозяйственном^  кредит'Ь. 

Господствующее  еще  и  понын*  въ  Росс1и  трехполье,  очевидно,  сыграло  свою  роль, 
и  землед*л1е  нуждается  въ  переход*  къ  бол*е  интенсивной  систем*.  Этотъ  переходъ  тре- 
буеть  не  только  создан1я  общихъ  услов1й  для  большей  производительности  труда,  но  и 
притока  въ  деревню  капиталовъ,  которые  смогли  бы  переформировать  устар*вш1е  сельско- 
хозяйственные устои.  Деньги  нужны  земледельцу  не  только  для  произведенхя  въ  своемъ 
хозяйств*  необходимыхъ.улучшенШ,  для  обновленш  своихъ  хозяйственныхъ  силъ,  но,  можно 
сказать,  для  каждаго  шага  его  будничной  жизни:  прежн1я  полунатуральный  услов1я  на- 
шего хл-Ьбопашества  все  больше  и  больше  рушатся,  зам-Ьняясь  денежными;  отяошен1Ямъ 
къ  рабочей  сил*,  закупк*  средствъ  продовольствия  и  пр.,  настойчиво  требуютъ  присут- 
СТВ1Я  денегъ  въ  деревн*.  Нужда  въ  нихъ  и  процв*тан1е  у  насъ  сельскохозяйственнаго 
ростовщичества  всякому  изв*стны. 

Находя  вопросъ  о  снабжении  сельскаго  хозяйства  капиталами  въ  высшей  степени 
важнымъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  его  можно  было  бы  разр*н1ить  правильной  организашей 
землед*льческаго  кредита.  Обычные  виды  долгосрочиыхъ  ипотечныхъ  ссудъ,  создавшихъ 
у  насъ  и  повсюду  громадную  земельную  задолженность  и  ушедшихъ,  большею  частью,  на 
ц*ли,  чуждыя  сельскому  хозяйству,  приходится  оставить  въ  сторон*,  недостатки  этого 
рода  кредита  слишкомъ  глубоки  и  такъ  связаны  съ  нашимъ  историческимъ  прошлымъ, 
что  мечтать  о  радикальныхъ  изм*нен1яхъ  въ  этой  области  безплодно.  Нельзя  было  бы  не 
выразить  только  пожелан1я  о  болЬе  льготныхъ  услов1яхъ  въ  выдач*  ссуды  и  платеж*  7о7в 
относительно  Крестьянскаго  Банка:  при  общеизв*стномъ  крестьянскомъ  безденежьи  даже 
высшая  норма  первой  {907а)  является  тягостной  при  покупк*  крестьяниномъ  земли;  обре- 
менительность же  платежей  доказывается,  хотя  бы  такимъ  печальнымъ  фактомъ,  что  съ 
1890  г.  по  1895  г.  изъ  влад*шя  крестьянъ  было  изъято  за  недоимки  179.516  десятинъ, 
т.  е.  8.17о  всей  купленной,  съ  сод*йств1емъ  банка,  земли.  Все  это  сильно  тормозитъ  д*ло 
создан1я  прочнаго  крестьянскаго  хозяйства. 

Какъ  бы  то  ни  было,  современный  услов1я  все-таки  предлагаютъ  землед*льцу  сред- 
ства для  покупки  земли;  отнюдь  этого  нельзя  сказать  относительно  самаго  процесса  хо- 
зяйничашя:  слишкомъ  мало  денегъ  им*етъ  въ  своемъ  распоряжен1и  нашъ  сельск1й  хозяпнъ 
для  произведешя  улучшен1й  па  своихъ  земляхъ,  для  обзаведен1я  машинами,  хорошими 
с*менами,  удобрен1ями,  для  поддержан1я  и  усовершенствован1я  своего  живого  инвентаря 
и  для  общихъ  текуш.ихъ  расходовъ. 
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Крестьянинъ,  потерявшШ  лошадь,  вынужденъ  для  ея  покупки  добывать  средства 
по  весьма  высокимъ  7о7о  У  деревенскихъ  богатЬевъ  и  этимъ  вовлекать  себя  очень  часто 
въ  настоящую  кабалу;  подобныя  же  потребности  и  въ  хозяйств*  средняго  пом-Ьщика  на- 
ходятъ  себ*  удовлетворен1е  съ  большимъ  трудомъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  безкапитальность.  землед*л1Я  оказывается,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  сфер*  мен*е  продолжительнаго  мелюративнаго  кредита  и  краткосроч- 
паго  личнаго. 

Мы  оставляемъ  въ  сторон*  мелторацш,  касаюпцяся  [(*лыхъ  местностей  и  съ  под- 
пымъ  основан1емъ  выполняемыя  или  Правительство мъ,  или  земскими  учреждениями.  Отно- 
сительно ихъ  Комитетъ  хотЬлъ  бы  только  отметить,  сравнительно  съ  западио-европейскимв 
странами,  низкую  цифру  расходовъ  нашего  отечества  на  эти  ц^ли^  быть  можетъ  не  мен^е 
важный,  ч-Ьмъ  проведен1е  жел*зныхъ  дорогъ,  и  продуктивную  деятельность  земствъ  въ 
этомъ  направлен1и.  Обратимся  къ  гЬмъ  улучшен1ямъ,  который  остаются  въ  пред^дт 
отд*льныхъ  хозяйствъ  или,  по  крайней  м^р*,  ихъ  группъ.  Зд^сь  сразу  бросаются  въ 
глаза  ничтожные  размеры  ассигнуемыхъ  на  это  Правительствомъ  средствъ.  Мелиоративная 
деятельность  Министерства  Землед*л1я,  начавшаяся  въ  1896  г.,  къ  30-му  Марта  1901  г. 
выразилась  въ  ничтожной  сумм*  разр*шенныхъ  ссудъ  на  690.584  р.  29  к.,  при  чемъ  на 
рукахъ  приходится  лишь  394.759  р.  52  к.;  средняя  годовая  цифра,  такимъ  образомъ,  не 
достигаетъ  даже  200.000  руб. 

.  Выводы  окажутся  еш.е  болЬе  поразительными,  если  мы  посмотримъ  на  дело  съ  точки 
зрен1Я  сельскаго  хозяйства  въ  тесномъ  смысле  этого  слова.  Хотя  законъ  о  ссудахъ 
1900  г.  и  значительно  расширилъ  кругъ  действ1й  мелюративнаго  кредита,  сравнительно 
съ  11оложен1емъ  1896  г.,  все  же  центръ  тяжести  его  операцШ  фактически  остался  вн4 
собственно  хлебопашества,  а,  стало  быть,  и  крестьянскаго  хозяйства:  изъ  разрешенныхъ 
въ  1900  г.  ссудъ  на  сумму  366.114  руб.  бо.1ее  200.000  р.  направлено  на  усовершен- 
ствован1е  винодел1я  и  разведен1е  п.10довыхъ  садовъ. 

Какъ  разовьется  кредитъ,  разрешаемый  ныне  и  для  расчистки  земель,  устройства 
скотныхъ  дворовъ,  пр1обретен1я  племенного  скота  и  пр.,  мы  еше  не  знаемъ,  но  трудно 
расчитывать  на  блестящее  будущее,  на  широкое  развитее  этого  дела  въ  рукахъ  цеп- 
тральваго  учрежден1я,  которое,  по  его  собственнымъ  словамъ,  <:не  ограничивается  одною 
выдачею  денегъ,  но  чрезъ  посредство  своихъ  спещалистовъ  разсматриваетъ  проекты  о 
сметы  мелюративныхъ  работъ,  частью  составляетъ  эти  проекты  само  по  ходатайству  заем- 
щиковъ,  а  также  посредствомъ  своихъ  техниковъ  проверяетъ  действительное  выполнеше 
условленныхъ  улучшенш».  Столь  дсивое  требующее  знания  местной  жизни  дело  туго 
идетъ  въ  рукахъ  бюрократии  и  само  просится  въ  земское  заведыван1е.  Поэтому  нсивзя  не 
приветствовать  открыт1я  операц1оннаго  кредита  одному  изъ  земствъ  въ  1900  г.  вь  раз- 
мере 35.000  р.,  открыт1е,  возможность  котораго  предусмотрена  Уставомъ. 

При  всехъ. своихъ  недостатка5Хъ,  рассматриваемый  кредитъ,  къ  тому  же,  недосту- 
пенъ  отдельнымъ  крестьянамъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ  быть  пользуемъ  лишь  сельсБимн 
обществами,  при  услов1и  круговой  поруки  или  обезпечен^я  вненадельной  землей. 

Также  недостаточна  кредитная  помопи>  со  стороны  Правительства  кустарнымъ  про- 
мысламъ,  являющимся  столь  важнымъ  подспорьемъ  крестьянскаго  землепашества.  Кре- 
дитъ Государственнаго  Банка  на  сельскохозяйственныя  оруд1я  и  машины  це  достигаетъ 
и •  полумиллюна  руб.  НовороссШскШ  каииталъ  въ  размере  около  *50  т.  руб.  и  Таврнче- 
скШ — 60  т.,  являются  тоже  ничтожными  пособниками  въ  трудной  жизни  нашего  зезие- 
дел1я,  въ  силу  и  ограниченности  своего  территор1альнаго  действ1я,  и  своей  недостаточ- 
ности, и  трудности  получен1я  ссудъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  гораздо  больше  делали  и  делаютъ  для  сельскаго  хозяйства 
30МСК1Я  учреждеп1я,  изъ  которыхъ  очень  мног1я,  несмотря  на  не  достаточность  средства», 
открываютъ  и  отдельнымъ  крестьянамъ,  и  обществамъ  кредитъ  на  покупку  скота,  с*мя1  >, 
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удобрительныхъ  туковъ,  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ,  устройства  огнеупор- 
ныхъ  построекъ  и  пр.  Однако,  трудная  задача  обновлен1я  сельскаго  хозяйства  не  нахо- 
датъ  разр-Ьшенха  за  отоутств1емъ  достаточныхъ  капиталовъ. 

Признавая  постановку  мелюративнаго  кредита  въ  Росс1и  недостаточно  широкой  и 
интенсивной,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  усилен1в  предназначаемыхъ  на  эти  ц'Ьли 
средствъ,  при  чемъ  желательно  было  бы  распоряжение  данными  суммами  поручить  зем- 
ствамъ,  какъ  органамъ,  бол'Ье  близко  стоящимъ  къ  м-Ьстной  хозяйственной  жизни;  съ 
этой  же  точки  зр*н1Я  желательно  общее  усилен1в  земскихъ  финансовыхъ  рессурсовъ. 

Переходимъ  теперь  во  второй  части  записки.  Д*ло  въ  томъ,  что,  кром*  вышеупо- 
мянутаго,  въ  числ*  особенныхъ  нуждъ  интенсивнаго  землед4л1я  является  потребность  въ 
личномъ  краткосрочномъ  кредит*,  часто  такъ  близко  соприкасающемся  съ  мелюративнымъ, 
что  трудно  установить  определенную  грань  между  ними.  Въ  то  время,  какъ  процессъ 
производства  въ  различныхъ  отрасляхъ  индустрш,  за  некоторыми  исключен1ями,  опреде- 
ляется сравнительно  короткими  сроками,  такъ  что  время  отъ  затраты  капитала  до  его 
реализацш  въ  продаж*  измеряется  неделями,  въ  сельскомъ  хозяйстве  проходятъ  месяцы 
до  возврата  оборотныхъ  средствъ.  Между  темъ,  въ  промежуточное  время  возможны  и  не- 
который улучшения,  пополнен1я  въ  мертвомъ  и  живомъ  инвентаре,  и  денежные  нужды 
обыкновеннаго  характера.  Въ  этомъ  отношен1И  положен1в  нашего  сельскаго  хозяина  осо- 
бенно тяжело.  Операции  Государственнаго  Банка,  имеющ1я  въ  виду  ссуды  подъ  хлебъ, 
кустарный  издел1я  и  пр.,  значатся,  кажется,  только  въ  Уставе.  Соловексельный  кредитъ 
того  же  банка  носить  характеръ  дополнительнаго  къ  ипотечному,  обусловливаясь  не  лич- 
ною кредитоспособностью  владельца,  а  стоимост»>ю  его  имен1Я,  недоступенъ  для  крестьянъ 
и  брзостанойочно  съуживается  самимъ  Правительствомъ.  Ссуды  на  земледельческ1я  оруд1я 
и  машины,  вместе  съ  помощью  кустарямъ  и  ремесленнйкамъ,  о  чемъ  мы  говорили  уже 
выше,  достигаюсь  лишь  650.000,  руб.  Краткосрочный  (до  3-хъ  л.)  ссуды  земельныхъ 
банковъ  также  лишены  основныхъ  чергь  личнаго  кредита. 

Остаются  ссудо-сберегательный  товарищества,  деятельность  которыхъ,  при  всей  ея 
почтенности,  не  можетъ  быть,  конечно,  признана  достаточной.  Правда,  ростъ  ихъ  оборо- 
товъ  весьма  внунгителенъ,  по  крайней  мере,  до  времени /развит1Я  государственныхъ  сбе- 
регательныхъ  кассъ;  но  цифра  баланса  ссудо-сберегат/льныхъ  товариществъ  (изъ  кото- 
рыхъ не  все  сельскохозяйственный)  къ  1  Января  1900  года — 30.148.230  руб.,  не  мо- 
жетъ не  быть  признана  малой,  сравнительно  съ  денежными  потребностями  землвдел1я. 
Къ  тому  же,  этотъ  кредитъ  очень  дорогъ,  такъ  какъ  недостаточность  вкладовъ  и  воспо- 
соблен1Й  отъ  государства  и  земствъ  заставляетъ  товарищества  прибегать  къ  займамъ  у 
частныхъ  лицъ,  благодаря  чему  сильно  повышается  7в  платежей  по  ссудамъ.  СредшП 
размеръ  последняго — 9,б7о>  а  тттиш — 87о-  ^Вообще,  Сельское  кредитное  учрежден1е, 
оперирующее  на  занятый  средства,  не  можетъ,  по  мненпо  Комитета  (ссудо-сберегатель- 
ныя  товарищества),  доставить  земледельцу,  при  неустойчивости  дохода  съ  хозяйства, 
выгоднаго  кредита>.  Земство  много  трудится  надъ  правильной  постановкой  этихъ  учре- 
жденШ  мелкаго  кредита  и  ихъ  развитхемъ,  доказательствомъ  чему  можетъ  служить  тотъ 
фактъ,  что  бЗУо  первоначальныхъ  займовъ  для  товариществъ  было  сделано  изъ  земскихъ 
суммъ;  Псковское  земство  старалось  покрыть  свой  ра10нъ  целою  сетью  такяхъ  учрежде- 
нШ..,  но  всему  пределъ — въ  недостаточности  средствъ.  Кроме  того,  и  самое  участ1е  въ 
такихъ  обществахъ  предполагаетъ  известную  денежную  силу  у  пользующагося  креди- 
домъ,  вследств1е  чего  ссудо-сберегательныя  товарищества,  являясь  весьма  полезнымъ 
учрежден1емъ  для  средняго  хозяина,  немного  приносятъ  пользы  массе  крестьянства.  Что 
касается  ссудъ  изъ  €м1рскихъ  капиталовъ>  отдельнымъ  домохозяевамъ,  то  объ  этого  рода 
кредитныхъ  операщяхъ  едва  ли  можно  говорить  серюзно. 

Иную  картину  въ  этомъ    отношении   представляетъ   наша   ближайшая  соседка  Гер- 
н1я.  Несмотря  на  то,  что  земледел1е  перестаетъ  уже  играть  въ  ней  роль  главнаго  про- 
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мысла,  оно,  въ  СМЫСЛ'!;  дичнаго  кредита,  обставлено  превосходно.  Съ  зам-Ьчатедьнымъ 
благоразум1емъ  и  разсчетливостью  н'Ьнцы  утилизируютъ  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства, 
скопляющаяся,  въ  соотв-Ьтствующихъ  кассахъ,  народныя  сбервжен1я.  Сберегательныя  кассы 
являются  въ  Герман1и  свободными  учреждетямв,  ищуи^ими  дать  своимъ  вкладамъ  про- 
изводительное пом*1цен1е.  Прусское  Министерство  Земле д'Ьл1Я  задалось  ц-Ьлью  дать  воз- 
можно широкое  ра^Инт1е  вышеупомянутымъ  кассамъ,  а  также  кредитнымъ  товарищестнамъ, 
видя  въ  нихъ  средство  удовлетворять  нотребности  сельскаго  хозяйства  въ  личномъ  кре- 
дит-Ь.  Н-Ькоторыя  провияц1и  покрыты  уже  ц-блою  сЬтью  такихъ  учреждеп1Й,  д-Ьятедьность 
которыхъ  объединяется  могущественными  союзами.  Общее  число  сельскохозяйственлыхъ 
сберегательныхъ  и  ссудныхъ  кассъ  въ  Германской  имперш  къ  1897  г.  составляло  7.612: 
изъ  4.968  милл.  марокъ,  которыми  р'^сполагал и  въПруссхн  сберегательный  кассы  къ  концу 
1897  г.,  около  1.824  милл.  мар.  было  посвищено  на  нужды  сельскаго  хозяйства,  ваопе- 
рац1и  ипотечнаго  и  личнаго  кредита. 

Устройство  сельскохозяйственнаго  кредита  въ  провинщи  Гессенъ  считается  образ- 
цовымъ.  Въ  ней  въ  1898  г.  числилось  501  товар.,  изъ  которыхъ  821  представляло  ссуд- 
ный кассы,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  вь  то  же  время  и  сберегательными.  Он']Ь  пользуются  громаднымъ 
дов'Ёр1емъ  населен1я:  крестьяне  всЬ  свои  свободный  деньги  пом'1^щаютъ  въ  нихъ  на  те- 
куний  счетъ;  во  многихъ  м1^стяостяхъ  приливъ  капиталовъ  превышаетъ  раэм'Ьръ  откры- 
таго  кредита.  Деятельность  этихъ  кредитныхъ  учрежден1й  объединяется  и  регулируется 
сельскимъ  банкомъ  въ  Дармгатадт*,  такъ  что  недостатки  въ  средствахъ  одн^хъ  кассь 
покрываются  избытками  другихъ.  Кредитъ  по  текущему  счету  обходится  всего  въ  47в: 
сельское  ростовщичество  совершенно  обезсилено.  Обороты  банка  въ  1898  году  превы- 
шали 70  милл.  мар.,  а  въ  ссудныхъ  кассахъ  и  товарищесткахъ  доходн.1и  до  80  милл.  мар. 

Губерши  Царства  Польскаго,  им'Ьющ1я  много  общаго  съ  западно-европейскими  стра- 
нами, тоже  могутъ  похвастаться  предъ  русскими  рашнами  весьма  недурными  учреждс- 
Н1ЯМИ  мелкаго  кредита,  гминными  ссудо-сберегательными  кассами,  пользующимися  боль- 
шимъ  дов1^р1емъ  населения  и  много  ему  приносящими  пользы.  Ничего  подобнаго  мы  не 
находнмъ  въ  Росс1и.  И  если  потребность  средняго  пом'Ьщика  и  состоятельнаго  кресть- 
янина въ  личномъ  кредйгЬ  можетъ  отчасти  удовлетворяться  при  на.1ичныхъ  условхяхъ, 
этого  нельзя  сказать  о  масс*  деревенскаго  иаселешя.  Гд*  же  достать  нужный  для  этого 
суймы? 

Ие(^мотря  на  медленность  нашего  экономическаго  развит1я,  оно,  все-таки,  суще- 
ствуетъ,  и  лучшимъ  доказательствомъ  этому  можетъ  служить  рость  народныхъ  сбережевШ. 
Въ  1898  году  вклад овъ  въ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассахъ  (следовательно, 
отъ  лицъ,  большею  частью  малосостоятельныхъ)  числилось  5872  м.  р.,  къ  1  Октября 
1899  г.  — 648  м.  р.;  въ  одной  Полтавской  губерн1И  вклады  составляютъ  около  5  м.  р. 
Къ  1-му  же  1юня  1902  г.,  по  предварительнымъ  св*Д'Ьшямъ  о  состоянш  кассъ,  народ- 
ныя сборежетя,  поел*  взносовъ  и  получешй  доходили  до  868.100.000  р.  Эти  весьма 
внушительный  суммы,  который  при  другихъ  услов1яхъ  могли  бы  въ  высокой  степени  ожи- 
вить экономику  Россш,  употребляются  нын*  исключительно  для  поддержки  государствен- 
наго  кредита,  реализащи  различиыхъ  займовъ.  Не  отрицая  зяачен1я  многихъ  изъ  такяхъ 
пом1;щен1Й,  Комитетъ  полагаетъ,  что  едва  ли  не  бол-Ье  важиымъ  для  нашего  отечества 
можно  считать  сод'Ьйств1е  сельскому  хозяйству  и  кустарнымъ  промысламъ,  занят1ю  85*/, 
русскаго  народа,  въ  смысл*  предназначен1я  на  эту  ц*ль,  по  крайней  м*р*,  сбереженЛ 
:^емлед*льческаго  населеп1я.  Таковыхъ  въ  1898  году  было  около  90  м.  р.;  нын*,  ве- 
роятно, если  сохранить  тоть  же  "/о*  свыше  150  м.  Этихъ  суммъ,  иди  даже  яхъ  частя, 
пасколыго  бы  позволяли  практйческ1я  услов1я  отчислен1я,  было  бы  достаточно  для  перво- 
пачальнаго  устройства  сельскихъ  ссудныхъ  кассъ,  занимающихся  не  только,  подобно  ны- 
н*шпимъ  во.юстнымъ,  скоплеи10мъ  сбережешй,  но  и  открыт1емъ  мелкаго  кредита.  На  згу 
!1*ль  могла  бы  быть  употреблена  и  часть  м1рскихъ  капиталовъ.  Средства  кассъ  пополия- 
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лвсь  бы  дальше  лридивомъ  деревенскихъ  ебереженШ,  ростъ  которыхъ»  какъ  показываеть 
наше  прошлое,  не  прерывался  даже  неурожаями. 

Итакъ,  по  мн'Ьнш  Комитета,  въ  основ-Ь  органвзац1и  мелкаго  сельскаго  кредита 
доджна  лечь  идея,  почерпнутая  изъ  западно*европейской  жизни,  а  именно,  связь  его  съ 
народно-хозяйственными  сбережен1ями.  Впрочемъ,  нельзя  сказать,  чтобы  эта  мысль  не 
ин^ла  у  насъ  исторической  реальной  почвы  подъ  ногами:  во-1)  по  уставу  Государствен- 
ныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ  на  нихъ  могутъ  быть  возложены  н'Ькоторыя  операц1и  Госу- 
дарственнаго  Банка,  касающаяся  мелкихъ  производителей,  крестьянъ,  кустарей  и  иро- 
мышленниковъ,  а  во-2)  при  переснотр'Ь  устава*  въ  1895  г.  правительственная  комиссия 
опред-Ёленно  высказалась  въ  этомъ  смысле.  Т^мъ  не  мен'Ье  осуществлен1я  этой  идея  не 
посл']^довало,  и  сберегательный  кассы  по  прежнему  остаются  превосходнымъ  для  Прави- 
тельства  выкачиваюшимъ  насосомъ  народныхъ  сбереженШ,  но  непосредственно  мало  по- 
лезнымъ  для  хозяйства.  Вполв']^  соглашаясь  съ  мыслью  сторонниковъ  устава  1895  г.,  что 
сберегательная  касса  должна  войти  со  своими  онеращямн  въ  село>  (идея,  осуш.ествляю- 
щаяса  въ  учрежденш  волостныхъ  кассъ),  Комитетъ  полагаетъ,  однако,  что  главною  еи 
ц^лью  должно  быть  не  столько  «усиление  притока  народныхъ  сбережений»,  сколько  «воз- 
вышен1е  благосостоян1я  массы  сельскаго  населен1я>;  на  практик'^  въ  посл'Ьднемъ  отно- 
швн1и  д'Ьлается  очень  мало. 

Какимъ  образомъ  указанный  нами  суммы  связать  съ  иелкимъ  се.1ьскимъ  кредитомъ, 
вопросъ  довольно  сложный  и  ВЫХ0ДЯЩ1Й  за  пред'Ьлы  компетенц1и  Комитета,  могушаго 
указывать  лишь  обш,ее  направлеше  желаемыхъ  реформъ.  Но  хотя  все  это  должно  сд1^- 
латься  лредметомъ  обсужден1я  спешальной  комлссш,  Комитетъ  не  можетъ  удержаться 
отъ  н-Ькоторыхъ  предположен^. 

Сельсмя  ссудо-сберегательныя  кассы,  учрежденный  на  отчисленныя  отъ  обш.ихъ 
государственныхъ  кассъ  въ  каждой  губерн1и  сбережешя  землед'Ьльческаго  класса,  могутъ 
находиться  или  въ  непосредственномъ  зав^^дыван1и  Правительства,  или  въ  рукахъ  земства 
и  частныхъ  корпорац1й.  Противъ  непосредственной  д']^ятельности  государства  въ  сфер'Ь 
мелкаго  сельскаго  кредита  говоритъ  вообще  громоздкость  бюрократической  машины,  не- 
знакомство чвновника  съ  м^^стн17^ми  услов1ями,  неум^Ьнье  приспособляться  къ  быстро  м'Ь- 
няющейся  коньюнктур*,  и  въ  этомъ  заключается  преимущество  частныхъ  обществъ.  Од- 
нако, невозможно  у  насъ  сразу  пробудить  частную  самод-Ьятельность,  и  тутъ  само  собой 
выдвигается  въ  роли  прекраснаго  посредника  земство,  которое  и  безъ  того  много  трудится 
надъ  созданхемъ  народнаго  кредита.  Земствамъ  сл^^дуетъ  передать  д1Ьло  учрежден1я  и 
руководительства  вышеупомянутыми  кассами,  на  услов1и  возможно  широкаго  допущешя 
въ  нихъ  представителей  м^^стнаго  общества.  Посл'Ьдн1е  указали  бы  и  лучш1я  основан1я 
ответственности  должниковъ,  и  опред-блешн  ихъ  кредитоспособности.  Съ  другой  стороны, 
земство  изъ  переданныхъ  его  в'Ьд'Ьшю  суммъ  съ  большею  основательностью  и  бол'Ье 
щедро,  ч'Ьмъ  нын^^,  могло  бы  оказывать  поддержку  возникающимъ  частнымъ  ссудо-сбе- 
регательнымъ  товариществамъ  взаимнаго  характера. 

Для  обьединен1я  и  регулирован1я  кредитной  деятельности  земствъ  необходимо 
было  бы  допустить  съ^здъ  ихъ  представителей;  съ  другой  стороны,  открыть  »мъ  кре- 
дитъ  въ  Государственномъ  Банк*,  хотя  бы  въ  счетъ  хранящихся  свободныхъ  рессурсовъ 
прочнхъ  сберегательныхь  кассъ,  чтобы  можно  было  сельскимъ  кассамъ  переживать  мо- 
менты острой  денежной  нужды. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  подобныя  пом*щен1я  народныхъ  сбережен1й  поставять 
ихъ  на  почву  риска,  вн*  котораго  они  должны  находиться:  но  затрата  ихъ  нын*  на 
нужды  государственнаго  кредита  отнюдь  не  лишена  посл*дняго,  въ  виду  серюзной  за- 
висимости государственныхъ  бумагъ  отъ  биржи,  уменьшен1Я  ихъ  доходности  отъ  конверт 
С1Й  и  проч.  Если  же  опасаются  преждевременпаго  и  быстраго  востребовая1я  вкладовъ  изъ 
1  ассъ  и  возможности   малаго   дохода,  то:  во-1)  теор1я  банковаго   д'Ьла   показываетъ,  что 
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всегда  можно  приблизите-1ьно  учесть  размерь  требу емыхъ  вкладовъ  въ  обшшовенное  время, 
сообразно  чему  и  сл'Ьдуетъ  соразмерять  наличность  кассы;  а  во-2)  Правительство,  щедро 
дававшее  гарантш  высокихъ  7о7о  различнымъ  жел'ЬзнОгДорожнымъ  обществамъ,  могло  бы 
гарантировать  обычные  3,67о  сельскохозяйственнымъ  сберегательнымъ  кассамъ.  Н*тъ  со- 
мн'Ьн1Я,  что  при  такихъ  услов1яхъ  но  будетъ  прекращаться  лриливъ  мелкихъ  сбережешй, 
и  жизнь  деревни  сильно  оживится.  Къ  этимъ  кассамъ  можно  будетъ  применить  олова 
г.  Хитрово  по  поводу  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  что  он*  будутъ  «не  только 
кредитными  учрежден1ями,  но  и  шкодою,  въ  которой  народъ  долженъ  научиться  точному 
исполнеиш  своихъ  обязанностей».  Разм-Ьръ  ссудъ,  время  ихъ,  услов1я  отв-Ьтственности— 
все  это  вопросы  практическаго  характера,  наилучшаго  разр'Ьшен1Я  которыхъ  можно  ожи- 
дать при  предполагаемой  нами  организащи  мелкаго  кредита. 

Въ  заключен1е,  считаемъ  нужвымъ  упомянуть,  что  даже  мысль  о  передач*  сбере-  | 
гательныхъ  кассъ  въ  зав*дыван1е  органовъ  самоуправлен]я  не  нова:  до  1864  г.  устрое-  I 
н1е  этихъ  кассъ  было  возложено  на  городсюя  обп],ественныя  управлен1я,  поел*  непро- 
должительнаго  суш,ествован1я  ихъ  при  приказахъ  общественнаго  прнзр*н1я. 

Итакъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  правильное  устройство  мелкаго  сельскохозяйствен- 
наго  кредита  можетъ  быть  достигнуто  учрежден1емъ  сельскохозяйственныгь  кассъ  на 
землед*льческ1Я  сбережен1Я,  кассъ,  находящихся  въ  в'Ьд*Н1и  земствъ,  но  им'Ьющнхъ  связь 
съ  Государственнымъ  Банкомъ  и  гарантш  3,67о- 


Журнадъ  зае'Ёдан1я  4  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдате  прибыли:  Председатель  Комитета,  У*здный  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ,  Председатель  и  Члены  У-Ьздной  Земской  Управы:  А.  Н.  Ходолей, 
В.  Н.  Самойловск1Й,  В.  А.  Слюзъ  и  С.  Д.  Скнарь,  Председатель  собран1й  Лохвидкаго 
общества  сельскихъ  хозяевъ  ген.  А.  Е.  Илляшевичъ,  графъ  С.  К.  Ламздорфъ-Галаганъ, 
князь  А.  М.  Орбел1ани,  В.  Ф.  Русиновъ.  М.  И.  Туганъ  -  БарановскШ^  М.  В.  БернацкЛ, 
Г.  П,  Карташевсмй,  В.  С.  Барсуковъ,  Я.  В.  Артюховъ,  Н.  И.  Ходолей,  В.  И.  Мой- 
сеенко,  В.  Г.  БарвинскШ,  А.  В.  Десятовъ,  Н.  Ф.  ЗлотницкШ,  Г.  А.  Данковсшй,  Г.  С. 
Риза,  П.  Н.  Андр1яшевъ,  Ф.  А.  Пашкевичъ,  Собецктй,  И.  М.  Женжуристъ,  П.  М.  Ло- 
моносовъ-Гейеръ,  Г.  С.  Малецъ,  И.  П.  Бедро,  Р.  Ф.  Реннингъ,  Н.  Ф.  Б*лявск1Й,  М.  Н. 
Стороженко,  С.  А.  Горвицъ,  М.  Ф.  Красовская,  М.  Г.  Бедро,  К.  I,  Лящикъ,  С.  Е. 
де-Лазари.  А.  Д.  Соломаха,  Ф.  Л.  Сулимовск1й,  А.  И.  Мариниченко,  Ф.  И.  Кисловск1й, 
И.  О.  Петриковецъ,  А.  Д.  Прхймакъ,  А.  Д.  Б^ланъ,  И.  К.  Лазоренко,  П.  И.  Ковтунъ, 
Г.  С.  Крятъ,  А.  В.  Штепа,  Г,  Я.  Телухъ,  П.  Н.  Гончаренко  и  секретари  Комитета 
А.  К.  Влахопуловъ,  А.  И.  Добровольсшй  и  В.  М-  Черновъ. 


Открывая  зас*даше,  Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ  объясняетъ,  что  на- 
рочно несколько  замедлилъ  его  открыт1емъ,  чтобы  дать  время  собраться  гласнымъ, 
нуждающимся  въ  отдыхе  после  продолжительнаго  заседан1я  въ  земскомъ  собраши  и  на- 
пряженной работы  въ  комисс1яхъ.  Настоящее  заседан1е  Комитета,  въ  которомъ  пред- 
стоитъ  обсудить  подробный  программы,  представленный  подготовительными  комисстямн, 
назначено  съ  спещальной  целью  воспользоваться  присутств1емъ  гг.  земскихъ  гласныхъ 
для  обсуждея1я  общаго  плана  работы  Комитета.  Къ  сожаленш,  многхе  гласные,  очевидно, 
настолько  утомлены,  что  не  могутъ  уже  прибыть  въ  заседан1е  Комитета,  и  обсуждейе 
лрограммъ  состоится  безъ  ихъ  участ1Я...  Что  касается  перерыва  въ  печаташн  журналовъ 
и  записокъ,  то  онъ  произошелъ  отъ  того,  что  типограф1я  за  последнее  время  срочно  рабо- 
тала для  земской  управы,  печатая  ея  отчеты  и  доклады  очередному  земскому    собратЪ. 
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Теперь  она  снова  начинаетъ  работать  для  насъ,  и  къ  сл-Ьдующему  засЬданпо,  назначен- 
ному ва  Воскресенье,  15-го  Сентября,  въ  которомъ  будетъ  продолжаться  обсуждвН1е 
вопросовъ  сельокаго  кредита,  будутъ  напечатаны  журналъ  зас'Ьдан1я  25-го  Августа  и 
н  записка  М.  6.  Бернацкаго. 

Слово  предоставлено  предсЬдателю  финансово-экономической  комиссш  М.  И.  Туганъ- 
Барановскому.  Посл'Ьдн1й  заявляетъ,  что  прочтетъ  программу  комиссш  сначала  всю  ц*- 
лвконъ,  чтобы  зат'кмъ  вернуться  къ  лосл'Ьдовательному  чтенш  я  обсужденпо  ея  по 
отд'кламъ  и  группамъ  вопросовъ.  Программа,  какъ  увидитъ  сейчасъ  собраше,  р?Vзработана 
довольно  детально;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  ней,  конечно,  возможны  частичный  улущен1я  и  по- 
тому весьма  желательно,  чтобы  въ  собраши,  въ  нее  внесены  были  необходимый  дополнен1я 
к  ислравлен1я. 

Читается  программа  финансово-экономической  комисс1и  (см.  особое  приложеше). 

Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ  передъ  обсужден1емъ  программы  считаетъ 
необходимымъ  разъяснять,  что  въ  арен1яхъ  придется  пока  говорить  не  по  существу  во- 
просовъ, а  лишь  относительно  полноты  программы,  дополнен1я  ея  другими  дредложен1ями 
или  исключен1я  изъ  нея  й-Ькоторыхъ  пунктовъ.  Такъ,  наприм*ръ,  комисс1Я  рекомендуетъ 
намъ  явочный  порядокъ  открыт1я  кредитвыхъ  товариществъ,  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ,  кооперативныхъ  и  предпринимательскихъ  союзовъ  разнаго  рода.  Полезна  или 
н*тъ  такая  м*ра,  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  позже.  А  теперь  намъ  предстоять  лишь 
обсудить  сл-Ьдуеть  ли  пополнить   или,    напротивъ  того,  сократить  эту   часть    программы. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  съ  своей  стороны  зам-Ьчаетъ,  что,  по  его  мн^нш,  про- 
грамма и  по  утвержденш  ея  собрашемъ  отнюдь  не  должна  связывать  дальнейшей  дЪя- 
те.1ьности  Комитета,  а  напротивъ,  естественно  будетъ  пополняться  и  развиваться,  сообразно 
съ  ходомъ  работы  въ  комисс1яхъ.  Кром*  того,  допускается  свободная  разработка  отд^ль- 
ныхъ  войросовъ,  состоящихъ  и  вн*  связи  съ  программой.  Последняя  служитъ  лишь  къ 
ор1ентирован1ю  въ  работЬ,  отшодь  не  замыкая  ее  въ  неподвижныл  рамки.  Она  представляетъ 
также  немаловажное  общественное  значеше,  облегчая  д'Ьяте.чьность  другихъ  Комитетовъ, 
изъ  которыхъ  мног1е  пока  работаютъ  вяло.  Между  гЬмъ,  въ  нашихъ  же  интересахъ 
важно  установить  тЬсную  связь  съ  работой  другихъ  Комитетовъ,  чтобы  встретить,  въ 
нихъ  поддержку  своимъ  представлен1ямъ  предъ  высшей  властью.  Въ  этихъ  видахъ  и  со- 
ставленъ  подробный  планъ  работы,  но  работать  мы  будемъ,  нисколько  не  ог1)аничиваясь 
этой  программой. 

А.  В  Штепа  (казакъ)  отзывается  о  программ*,  что  въ  ней  очень  много  полезнаго, 
но  есть  кое  что  и  неподходящее. 

М.  В.  Бернацк1й  указываетъ,  что  въ  ней  недостаетъ  ц-Ьлаго  отдела  и  довольно 
важнаго— о  страхованш  сельскихъ  построекъ  и  сельскохозяйственной  движимости. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  согласенъ,  что  это  сл^дуетъ  включить. 

П.  И.  Ковтунъ  (казакъ)  возбуждаетъ  вопросъ  о  м-Ьрахъ  противъ  конокрадства,  не- 
затронутый въ  программ*.  Его  поддерживаетъ  А.  В.  Штепа,  утверждаюнцй,  что  это 
воровство  ложится  на  сельское  насел еше  особенно  тяжелымъ  бичемъ.  По  мн'Ьнш  А.  В. 
Штепы,  следовало  бы  установить  такой  порядокъ  лошадиной  торговли,  чтобы  выдавались 
особыя  разрушительный  свидетельства  или  удостов^ренхн  отъ  сельскаго  или  волостного 
начальства. 

Возникаетъ  однако  сомн-Ьихе,  экономической  ли  комиссш  сл*дуетъ  поручить  сообра- 
хен1е  м^ръ  противъ  конокрадства,  и  не  правильнее  ли  было  бы  заняться  этимъ  вопросомъ 
комиссш  юридической.  Однако,  членъ  уЬздной  земской  управы  В.  Н.  СамойловскШ,  пред- 
с*датвльствующ1й  въ  судебно-юридической  комиссш,  и  земскШ  начальникъ  Я.  В.  Артю- 
ховъ  разъясняютъ,  что  р*чь  зд*сь  едва  ли  можетъ  идти  объ  усиленш  уголовной  кары  за 
конокрадство,  а  скорее  о  м-Ьрахъ  распорядительнаго  характера,  и  потому  вопросъ  дол- 
Ж(чъ  разсматриваться  и  не  въ  юридической,  а  въ  административной  комиссш. 
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М.  и.  Туганъ-БарановскШ,  соглашаясь  съ  этими  соображениями,  находить,  однако, 
что  въ  порядк^Ь  занят1Й  сначала  должно  быть  поставлено  обсужден1е  прочитанной  про- 
граммы; вопросы  же,  поднятые  въ  самомъ  собранги  внЬ  этой  программы  и  не  входящие 
въ  нее  или  им']^ющ1е  составить  въ  ней  новые  отделы,  пока  должны  быть  отложены  ри- 
смотр'Ьшемъ.  О  конокрадстве^  и  страхованш  р'Ьчь  будетъ  потоИъ,  А  теперь  сл^дуетъ,  не 
теряя  времени,  скор'Ье  перейти  къ  обсуждешю  программы. 

Кн.  А.  М.  Орбел1ани  напоминаетъ,  что  Комитету  осталось  работать  всего  какихъ 
нибудь  27а  м*сяца.  Пусть  онъ  соберется  за  это  время,  хотя  бы  даже  10  разъ,  и  все  же 
не  усп'Ьетъ  исполнить  и  74  программы,  для  разработки  которой,  по  мнЬнш  князя,  потре- 
бовалось бы  не  мен1ке  полугода.  И  вообще,  программа  слишкомъ  обширна  и  потому  не- 
исполнима. Сл']^довало  бы  выд^^лить  изъ  нея  бол'Ье  существенные  вопросы,  исключивъ 
мен'Ье  важные. 

Членъ  у*здной  земской-  управы  В.  Н.  Самойловскй  возражаетъ,  что,  напротивъ, 
хорошо  разработанная  программа  чрезвычайно  облегчаетъ  задачу  Комитета,  которому 
остается  лишь  отв-Ьтить  на  всЬ  нам'Ьченные  вопросы  короткими  пожелашями;  только  по 
спорнымъ  волросамъ  возможно  промедлеше. 

ПредсЬдатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  приступить  къ  обсужденш 
программы  по  пунктамъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  зам-Ьтивъ,  что  первый  отд-Ьлъ  программы,  о  м'6ропр1я- 
т1яхъ  фискальнаго  характера,  уже  разсматрйвялся  Комитетомъ  ран'Ье  и  разр'Ёшенъ  по 
существу  вошедшихъ  въ  него  вопросовъ,  переходить  ко  второму  отделу,  несравненно 
бол-Ье  важному  и  обширному,  о  м1^ропр1ят1яхъ  обще-экономическаго  характера.  6тд*лъ 
этотъ  распадается  на  н-Ьсколько  частей  или  подотд-Ьловъ,  изъ  которыхъ  первый  {Л)  со- 
держитъ  м'Ьропр1ят1я  обще-экономическаго  характера,  касающ1яся  сельскаго  хозяйства 
вообще,  и  въ  свою  очередь  распадается  на  несколько  группъ.  Первая  группа,  ко- 
торую сл-Ьдуотъ  обсудить  прежде  другихъ,  несколько  искусственно  связываетъ  вопросы 
ипотечной  системы,  торговли  и  транспорта  (а).     ^^^. 

По  прочтен1и  названной  группы  въ  нее  вносятся  сл'Ёдующтя  дополнен1я  и 
поправки:  ^ 

1)  Въ  пункт*  2-мъ  (о  недостаткахъ  въ  существующей  организацгя  внутренней  я 
экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  вообще  й'  хл-Ьбной  торговли  въ 
частности),  по  настоян1ю  Председателя  У*здной  Земской  Управы  ^1.  Н.  Ходолея,  слова: 
< сельскохозяйственными  продуктами  вообще»  заменены  спродуктами  зСмлед'Ьл1я  и  живот- 
ново  дства>.  \ 

2)  ЗагЬмъ,  по  настоянш  того  же  А.  И.  Ходолея,  введенъ  3-мъ  з^вый  пункть' 
-м*ры  къ.улучшенш  местной  хл'Ьбной  торговли  въ  селен1яхъ  и  м-Ьстечках^»  и  надзору 
за  нею>,  \ 

3)  П.  4-й  (5-й),  о  хл-Ьбныхъ  биржахъ,  по  предложению  А.  Ф.  Русинова,уополненъ 
упоминашемъ  о  такъ  называемъ,  арбитраж*,  т.  е.  объ  организащи  особыхъу  коммер- 
ческихъ  судовъ  или  спец1альныхъ  комисс1й  д.1я  разбирательства  пререкашй  и^споровъ 
по    торговымъ  сд^лканъ.  ^ 

4)  Между  пл.  7-мъ  (8-мъ)  и  8-мъ  (10-мъ),  по  предложешю  П.  П.  Ходолея!»  »в^- 
деиъ  новый  (9-й)  пунктъ:  ^м-Ьры  противъ  фальсификац1и  продуктовъ  землед'Ьл1я  и1^ивот- 
иоводства>.  ^ 

А.  И.  Ходолей  настаиваетъ  на  введенш  еще  одного  пункта,   о  путяхъ   сообщ^'*^^- 

Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ  напоминаетъ,  что    въ   программ*    адм.-*^и- 

стративно-земской  комиссхи  имеется  отд^лъ  о  почтово-дорожпомъ,  телеграфномъ    и    т  вле- 


М.  И.  Туганъ-БарановскШ  зам-Ьчаетъ,  что  это  вопросъ  технически.  М.  ^  "     , 
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кИ  лрибавляетъ,  что  съ  экономической  точки  зр'Ьн1я  можно  только  пожелать,  чтобы  пути 
сооб1цен1я  развивались. 

Читается  группа  аренды  (^),  въ  которую  затЬмъ  вносятся  сл*дующгя  редакцюнныя 
поправки: 

1)  Въ  п.  2-мъ  (отм-Ьна  существующихъ  ограниченШ  арендован1я  земли  лицами  1удей- 
скАго  в*роиспов*дан1я),  по  желанш  Н'Ькоторыхъ  членовъ  Комитета,  слово  сотм'Ьна>  за- 
менено: «вопросъ  о  желательности  или  нежелательности  отм1^ны>. 

2)  Въ  п.  4-мъ  (объ  обезпечен1и  имущественныхъ  правъ  обоихъ  контрагентовъ  аренд- 
наго  договора),  по  заявлешю  уЬзднаго  члена  Окружного  Суда  Г.  П.  Карташевскаго,  въ 
фраз'Ь:  «обезпечен1е  иска  наложен1енъ  залрещен1я  на  продукты>  слово:  <&залрещен1я> 
заменено  словомъ:  *ареста>. 

А.  В.  Штеп а  находить  излишнимъ  п.  5-й  (о  допущен1И  устныхъ  договоровъ  для 
мелкой  краткосрочной  аренды):  устные  договоры  заключаются,  по  его  словамъ,  и  теперь, 
и  законъ  тутъ  не  нуженъ  и  ничего  не  поможетъ. 

Председатель  Уездной  Земской  Управы  А.  Н.  Ходолей,  напротивъ,  от(;таиваетъ  этотъ 
пунктъ,  разъясняя,  что  устные  договоры,  заключаемые  теперь,  не  им'Ьють  юридической 
силы  и  не  обезпечиваютъ  иска,  пр^дъявляемаго  къ  арендатору,  въ  случа'Ь  расхишен1я 
имъ  имущества  зевАлевлад^льца.  Поэтому  весьма  важно  узаконить  так1я  словесныя  сд^^лки. 

Ск)бран]е  постановило  п.  5-й  сохранить. 

М.  В.  Бернацк1й,  зам^тивъ,  что  программа  трактуетъ  только  объ  аренд*  частно- 
влад'Ьльческихъ  земель,  предлагаетъ  дополнить  ее  арендой  земель  государственыхъ,  допус- 
кая, впрочемъ,  что  для  Полтавской  губернш  это,  быть  можетъ,  не  суи1.ественно. 

Принимая  это  дополнен1е,  М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  вводить  его,  однако,  въ 
другой  подотд-Ьлъ  (Б),  содержащ1Й  м*ропр1ЯТ1я  обще-экопомическаго  характера,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  крестьянскаго  хозяйства.  Именно,  между  группами  в  та  г  {д)  этого  подотдела  (м^ры 
къ  расширешю  крестьянскаго  землевлад1;шя  и  переселеп1я)  вставляется  новая  (г):  «Кресть- 
янская аренда  государствениыхъ  земель. — Желательность  облегчен!»  условШ  аренды 
государственныхъ  земель  и  оброчныхъ  статей  крег.тьянами>.  Зат'Ёмъ,  собраше  возвращается 
къ  обсуждешю  подотд'Ьла  А  (о  м1>ро11р1ЯТ1Яхъ,  касающихся  сельскаго  хозяйства  вообще). 

Группа  кооперативныхъ  учрежден^  {в)  принята  безъ  изм1Ьнен1Й. 

При  обсуждении  группы  мелкаго  кредита  {%)  А.  В.  Штепа,  по  поводу  п.  1-го  (о 
явочномъ  порядке),  возбуждаетъ  вопрось  о  совершен1и  купчихъ  крепостей  въ  волости 
при  мелкихъ  покупкАхъ  земли,  напримЬръ,  до  1000  руб.  Поездки  въ  городъ  и  соверше- 
н1е  купчихъ  кр'Ьпостей  у  нотар1усовъ  обходятся  слвшкомъ  дорого  и  выиуждаютъ  крестьянъ 
ограничиваться  запродажными  записями  и  даже  словесными  сд'Ьлками,  не  им1>ющими  юри- 
дическаго  значен1я. 

Председатель  Комитета  А.  Ф.  1*усиновъ  находить  это  предложен1е  весьма  важнымъ 
н  об4щаетъ  поставить  его  на  обсужден1е  въ  копц1Ь  зас'Ьдан1я,  такъ  какъ  оно  не  отно- 
снтся  къ  кредиту.  ЗатЬмъ,  съ  своей  стороны  зам'Ьчаетъ.  по  поводу  п.  3-го  (объ  источни- 
кахъ  получен1я  капиталовъ  для  учрежден1Й  мелкаго  кредита),  что  комиссия  совсЬмъ  не 
коснулась  вопроса  о  роли,  которую  долженъ  играть  Государственный  Банкъ  въ  д^л* 
снабжен1я  капиталами  учрежден1Й  мелкаго  кредита.  Правда,  въ  устав-Ь  банка  есть  пра- 
вила, опред'Ьляющ1Я  выдачу  ссудъ  на  нужды  мелкаго  кредита,  по  въ  жизнь  они  не 
пропущены. 

Согласно  съ  этимъ  зам^чантемъ,  къ  п.  3-му  въ  копц*  добавлено:  *Участ1е  Государ- 
ственнаго  Банка  въ  снабжеши  капиталами  учреждеп1Й  мелкаго  кредита^. 

Группа  мелюративнаго  кредита  {д),  по  предложешю  А.  Н.  Ходолея,  дополнена  но- 
вымъ  (4-мъ)  пунктомъ:  ч:Расширен1е  круга  операцШ  мелюративнаго  кредита>. 

По  поводу  п.  3-го  той  же  группы  (о  предоставлен1и  права  поль;юван1я  мелюратив- 
•  '"^едитомъ  вс'Ьмъ    гельснпмъ   хозяевамъ,  т.  е.    и    крестьянамъ,    влад'Ьющимъ   лишь 
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надельной  землей,  а  также  и  аренд аторамъ)  А.  Д.  Пр1ймакъ  (казакъ)  за1г]&чаетъ,  что 
въ  немъ  не  упомянуто  о  казакахъ. 

А.  Н.  Ходолей  находить,  что  въ  этомъ  и  не  представляется  надобности,  такъкакъ 
только  крестьянская  собственность,  над'Ьлъ,  не  считается  полной  собственностью  и  по 
закону  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  получению  мелюративной  ссуды.  Что  же  ка- 
сается казаковъ,  то,  безъ  сомн^^Н1я,  они  могутъ  пользоваться  мелюративнымъ  кредитомъ 
и  теперь,  такъ  какъ  ихъ  земли,  даже  и  потомственный,  составляютъ  полную  частную 
собственность. 

А.  В.  Штепа  недоум^^ваетъ  также,  почему  въ  п.  3-мъ  упоминается  только  о надЬль- 
ной  земл'Ь  и  ничего  не  сказано  о  крестьянскихъ  земляхъ,  пр1обр']^тенныхъ  по  купчямъ 
кр'Ьпостямъ. 

А.  Н.  Ходолей  разъясняетъ,  что  такая  крестьянская  земля  приравнивается  къ 
частновлад']^льчбской. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  заи'Ьчаетъ,  что  насл'Ьдственныя  казачьи  земли  не  могутъ 
разсматриваться,  какъ  полная  частная  собственность,  такъ  какъ  составляютъ  обезпечеше 
семьи. 

Нотар1усъ  Ф.  И.  Кисловсюй  подтверждаетъ  это,  сообщая,  что  ограничвн1я,  лежа- 
п;1я  на  казачьихъ  насл'Ьдственныхъ  земляхъ  носятъ  такой  характеръ:  казаки  не  могутъ 
отчуждать  и  закладывать  этихъ  земель  въ  друПя  сословш  совершенно  такъ  же,  какъ 
крестьяне,  уже  выкупивш1е  досрочно  свои  над-Ьлы.  По  его  мн'Ьн1ю,  стЬснетя  эти  уже 
отжили  свой  в1Ькъ,  и  онъ  бы  совершилъ  кр'Ьпость.  Во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  сл^дуеть 
снять.  Итакъ,  между  казачьими  насл']^дотвенными  землями  и  крестьянскими  выкуплен- 
ными над1^лами  существуетъ  полн^Ьйшая  аналопя 

Въ  п.  3-мъ,  распространяющемъ  право  пользовашя  мелюративнымъ  кредитомъ  на 
различный  группы  сельскихъ  хозяевъ,  признано  необходимымъ,  наравн'Ь  съ  крестьянами 
влад^^ющими  над'Ьльной  землей,  упомянуть  и  о  казакахъ,  влад^^ющихъ  насл-Ьдственной 
землей. 

Группа  е  (селвскохозяйственныя  общества)  принята  безъ  изм'Ьнешй. 

М.  И.  Туганъ-Барановскимъ  прибавлена  новая  группа:  <^ж.  Сельскохозяйственный 
товарищества  не  кооперативнаго  характера.  Желательность  облегчен1я  устройства  все- 
возможнаг'о  рода  сельскохозяйственныхъ  товариществъ:». 

ЗагЬмъ  собраше  переходить  къ  обсужден1ю  подотд-Бла  Б  (м*ропр1ят1я,  касающ1яся 
крестьянскаго  хозяйства). 

Въ  группу  а  (способы  крестьянскаго  землспользован1я)  внесены  сл']^дующ1я  изм^- 
нешя: 

1)  Въ  п.  2-мъ  (о  м*рахъ  противъ  черезполосицы  и  принудительнаго  севооборота 
при  подворномъ  землевлад-Ьнш),  послЬ  ра;{ъяснешй  Ф.  И.  Кисювскаго  о  страшной  доро- 
говизнЬ  обширныхъ  межевыхъ  работъ  и  сравнительной  ничтожности  результатовъ  ихъ  я 
заключен1я  по  этому  поводу  Председателя  Комитета  А.  Ф.  Русинова,  М.  И.  Туганъ-Бара- 
новскимъ ослаблена  редакп1я  вставкой  словъ:  ^желательно  ли...?^  по  отношен1Юкъ  при- 
нудительному размежевашю  черезполосныхъ  земель  по  требован1ю  известной  части  хозяевъ. 

2)  Въ  томъ  же  пункт*  заключительный  вопросъ  о  желательности  выпуска  выигрыш- 
наго  займа,  съ  ц^лью  воам'Ьщен1я  межевыхъ  расходовъ,  по  требовашю  П.  И  Ходолея, 
возражавшаго  съ  этической  стороны,  исключенъ  вовсе. 

Вопросъ  о  снабжен1и  при  этомъ  документами  па  землю,  по  предложению  В.  Н.  Са- 
мойловскаго,  выд*ленъ  въ  самостоятельный  и  переданъ  на  разработку  въ  судебно-юриди- 
ческую  комиссш. 

Группа  б  (ограничен1я  крестьянскаго  землевлад'Ьшя)  принята  безъ  изм'Ьнешй. 

Группа  в  (м-Ьры  къ  расширена  крестьянскаго  землевлад-Ьп^я  при  посредств*  Кресть- 
янскаго Байка)  дополнена  следующими  3-мя  пунктами,  по  предложенш  Н.  И.  Ходолея: 
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<7)  Жедательность  принятая  Крестьянскимъ  Банкомъ  систематнческихъ  м']^ръ  къ 
над'Ьлеиш  землеЁ  б']^дн^^йшихъ  элементовъ  крестьянскаго  насел ешя.> 

«8)  Желательно  ли  ограничить  право  прюбр1)Тен1Я  земли  при  посредств*  Крестьян- 
скаго Банка  крестьянами,  им']^ющиии  бол'Ье  изв1^стнаго  количества  земли? > 

<9)  Желательность  выдачи  ссудъ  чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка  лицамъ 
вс*хъ  С0СЛ0В1Й  (въ  томъ  числ*  и  дворянамъ)  при  соблюденш  п.  8-го>. 

По  поводу  посл-Ьдняго  пункта  В.  С.  Барсуковымъ  и  Г.  П.  Карташевскимъ  выска- 
зана мысль,  что  желательно  было  бы  вообп^е  полное  уравнеше  всЬхъ  сословШ  въ  уело- 
В1яхъ  пользован1я  земельнымъ  кредитомъ;  достигнуть  же  этой  ц'Ьли  можно  было  бы  лишь 
посредствомъ  учреждешя  всесословнаго  земельнаго  банка,  на  что  пока  расчитЬ1вать, 
впрочемъ,  трудно. 

Ф.  И.  Кисловск1й  предпочитаетъ  бол-Ье  лвгк1й  и  практическ1й  путь — устранен1в  не- 
устройства въ  суш,ествуюш,ихъ  банкахъ.  Такъ,  Крестьянск1Й  Банкъ  раньше  выдавалъ 
ссуды  только  крестьянамъ  и  казакамъ,  потомъ  сталъ  выдавать  и  пригороднымъ  м1>ш,а- 
намъ,  занимающимся  хл'Ьбопашествомъ.  Только  так1я  пожеланхя  жизненны,  идеальный  же 
всеобпцй  банкъ  будетъ  осуществленъ,  можетъ  быть,  чрезъ  стол*т1е. 

М.  В.  Бернацкгй  считаетъ  особенно  важнымъ,  будегь  ли  этотъ  всеобщШ  банкъ  вы- 
давать и  крупный  ссуды:  въ  посл'Ьднемъ  случа*  преследовались  бы  уже  друг1я  ц^ли. 

А.  Н.  Ходолей  настаиваетъ  на  включенш  въ  программу  особаго  отдела  о  Дворян- 
скомъ  Банк*.  По  его  мн'Ьн1ю,  какъ  крестьяне  страдаютъ  отъ  недостатковъ  Крестьянскаго 
Банка,  такъ  и  дворяне — отъ  массы  неустройствъ  Дворяпскаго  Банка,  между  прочимъ, 
отъ  слйшкомъ  низкой  оценки  земли,  усиливаюш,ей  конкуренщю  частныхъ  банковъ.  Для 
устранен1я  всЬхъ  этнхъ  неустройствъ  необходимо  внести  изм']Ьнен1я  въ  уставъ  банка. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  высказываясь  противъ  включеи1Я  въ  программу  отдела 
о  Дворянскомъ  Банк^^,  зам-Ьчаеть,  что  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  по  желан1ю  разрабо- 
танъ  отдельно. 

А.  Н.  Ходолей  возражаетъ. — О  воспособленш  сельскохозяйственной  промышленности 
желательно  разсуждать  всесторопне.  Следовало  бы  коснуться  и  частныхъ  банковъ.  По- 
чему, скажите,  пожалуйста,  ц'Ьлый  классъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ  будетъ  лишенъ  нашего 
вниман1Я?  Непрем'Ьнно  ввести  въ  программу  особый  отд^лъ  оДворянскомъ  Банк*. 

Предложен1е  А.  Н.  Ходолея  принято.  Въ  подотд'Ьлъ  А  (сельское  хозяйство  вообще) 
введена  новая  группа:  ^з.  Земельный  кредитъ. — М^ры  улучшенхя  услов1Й  земельнаго 
кредита,  въ  томъ  числ*  и  кредита,  получаемаго  чрезъ   посредство  Дворяпскаго  Бапка>. 

Поел*  группы  г  (крех^тья некая  аренда  государственныхъ  земель)  подотдела  Б 
(крестьянское  хозяйство),  о  введеп1и  которой  въ  программу  сказано  выше,  сл^дуетъ 
группа    д  (переселешя).  Въ  эту  последнюю  внесены  сл*дующ1я  дополнешя  и  исправлешя: 

1)  Между  п. п.  1-мъ  и  2-мъ  (4-мъ)  внесены  два  новые  (2-й  и  3-й),  изъ  которыхъ 
первый  предложенъ  М.  В.  Бернацкимъ  и  второй — земскимъ  начальникомъ  Я.  В.  Артнь 
ховымъ. 

с2.  Желательность  увеличен1я  средствъ,  отпускаемыхъ  государствомъ  на  нужды 
переселенческаго  Д'Ьла,  въ  томъ  числ*  и  переселенческому  комитету, 

*3.  М'Ьры  облегчен1я  переселешя  б'Ьдн'Ьйшаго  и  неимущаго  сельскаго  населен1я>. 

2)  Ослаблена  редакщя  п.  6-го  (8-го),  принятаго  въ  сл-Ьдующей  формулировке:  *8. 
Желательна  ли  раздача  государствомъ  земель,  пригодныхъ  для  крестьянскаго  заселеи1Я, 
въ  аренду  и  собственность  крупнымъ  хозяевамъ-дворянамъ?>,  вместо  первоначальной: 
*6.  Вопросъ  о  допустимости  раздачи  земель... >  и  т.   д. 

Группа    е   (круговая  порука  крестьянскихъ  обществъ)  принята  безъ  изм-ЬненШ. 
Группа  ж  Скустарные  промыслы)  предложена  комиссией  въ" самой  общей  формЬ,  въ 
предположении,  что  детальной  разработкой    предмета    займется  кустарный  комитетъ    при 
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и']^стно11ъ  сельскохозяйственномъ  обществ^^.  Именно,  въ  программ^^  комиши  соотв^тствевное 
1гЬсто  редактировано  было  пока  сл1>дующимъ  образомъ: 

<ж.  Кустарные  промыслы. — ^Ходатайства  и  заключешя  съезда  деятелей  по  кустар- 
ной промышленности  въ  текущемъ  году.  Кашя  изм1Ьнен1я  и  дополнбн1я  желательны  въ 
постановлен1яхъ  съ'Ьзда>. 

А.  Н.  Ходолей  совершенно  несогласенъ  съ  такой  постановкой.  Кустарный  съ-Ьздъ, 
по  его  мн'Ьнш,  не  им^^лъ  подъ  собой  практической  почвы,  а  пребывалъ  исключительно 
на  теоретической  почв*.  Кром*  того,  съ'Ьздъ  былъ  не  одинъ:  было  3  съ'Ьзда,  и  въ  по- 
становлен1яхъ  ихъ  существуетъ  большая  разноголосица. 

Р.  Ф.  Реннингъ  сообщаетъ,  что  местный  кустарный  комитетъ  уже  разработалъ  про- 
грамму и11ропр1ят1Й  по  улучшенш  условШ  кустарной  промышленностя  въ  у1>зд']^  и  пред- 
полагаетъ  войти  съ  ней  въ  уЬздный  Комитетъ  о  муждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

До  представлен1я  бол^Ье  разработанной  программы  собран1е  остановилось  на  сл'Ь- 
дующей  общей  формул*,  предложенной  А.  Н.  Ходолеемъ: 

сле.  Кустарные  промыслы. — М*ры'  къ  улучшенш  услов1й  кустарной  промышлен- 
ности: 1)  по  отношвН1ю  къ  услов1ямъ  производства,  2)  по  отношен1ю  къ  услов1ямъ  сбыта 
и  3)  по  отношенш  къ  развйтш  среди  кустарей  кооператнвныхъучреждешй,  артелей  и  пр.  >. 

Подотд*лъ  Б  (м*ропр1ят1я,  касающ1яся  казачьяго  хозяйства)  принять  безъ  изм-Ьненй. 

Подотд'Ьлъ  Г  (м'Ьропр1ят1я,  касающ1яся  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ)  принять 
съ  небольшими  поправками,  ослабившими  первоначальную  редакцию.  Именно,  въ  п.  1-мъ 
(недостатки  подожен1я  о  найм*  на  сельскохозяйственный  работы)  лит.  б  (устраненте  уго- 
ловныхъ  наказашй  за  неисполнеше  рабочими  своихъ  гражданскихъ  обязательствъ  по  отно- 
шенш  къ  нанимателямъ),  посл*]^  заявлен)я  Ф.  И.  Кисловскаго,  что  онъ  лично  стоялъ  бы 
за  уголовную  отв-Ьтственность  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  въ  нача-ч*  введенъ  вопросъ: 
«желательно  ли?..>  Та  же  вопросительная  форма  введен1емъ  словъ:  сжелатедьно  ли>  при- 
дана и  лит.  ж  того  же  пункта  (лредоставлен1е  земствамъ,  съ  участ1емъ  въ  нихъ  инспек- 
торовъ  сельскохозяйственпаго  труда,  права  издан1я,  въ  дополнен1е  существующихъ  законо- 
положен1й,  обязательныхъ  постановлен1Й  относительно  условШ  сельскохозяйственпаго  труда), 
всл'&дств1е  возражения  М.  В.  Бернацкаго,  высказавшагося  противъ  предоставлешя  земствамъ 
такого  важнаго  права,  которое,  по  его  мн-Ьнш,  привело  бы  къ  тому,  что  каждый  уЬздъ 
сталъ  бы  издавать  свои  законы.  Зат'Ьмъ,  все  въ  томъ  же  Ьмъ  пункт'Ь  из.м'Ьнена  н'Ьсколько 
редакщя  для  лит.  в:  «бол'Ёе  дМствительныя  м'Ьры  къ  понуждешю  нанимателей  оказывать 
медицинскую  помощи  рабочимъ  и  содМствовать  школьному  .образоваи1ю  малол'Ьтнихъ  ра- 
бочихъ^, вместо:  «^вм-Ьнеше  въ  обязанность  нанимателямъ... >  и  т.  д.  И,  наконецъ,въ  лит. д 
(огражден1е  здоровья  рабочихъ  отъ  вредныхъ  услов1й  производства),  поел*  слова  ^врсд- 
ныхъ>  вставлено  *и  опасныхъ»,  всл'Ьдств^е  заявлен1я  II.  Н.  Ходолея,  возбудившаго  вопросъ 
объ  ответственности  влад'Ьльцевъ  за  увЬчья  рабочихъ.  Остальные  пункты  (2 — 5)  приняты 
безъ  измЪненШ. 

М.  В.  Бернацк1й,  чтобы  закончить  программу,  напомипаетъ  о  сноемъ  предложен!» 
ввести  отдЪлъ  о  страхован1и  сельскихъ  построекъ  и  сельскохозяйственной  движимости. 
Страховой  запасный  капиталъ  губернскаго  земства,  какъ  говорить,  превышаетъ  4  мвллюпа: 
в']Ьроятно,  такое  чрезвычайное  накоплен1е  средствъ  не  случайно,  и  сл'Ьдовало  бы  поэтому 
подумать  о  повышенш  нормальной  оценки.  Зат^мъ,  важное  значен1е  для  сельскаго  хо- 
зяйства им^ли  бы  и  друг1е  виды  страхован1я:  напримЬрг,  страхование  скота  отъ  падежа, 
страхован1е  пос'1^вовъ  отъ  градобит1я. 

Предложеше  это  принято,  и  въ  подотд-Ьдъ  Л  введена  группа;  ^^^1*.  Улучшеи1е  условий 
страхова111я  сельской  недвижимости  и  движимости>. 

Отд-Ьлъ  111,  м'Ьропр1ят1я,  касающаяся  отдЬльныхъ  отраслей  сельскохозяйственной 
промышленности,  по  предложен1ю  А.  Н.  Ходолея,  дополнеыъ    новымъ   (4-мъ)    пуиктомъ: 
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«М'Ьры  къ  улучшенш  услов1й  пчеловодства,  рыболовства,  охоты  и  др.  второстепеняыхъ 
сельскохозяйственныхъ  промысловъ».  При  этомъ  А.  Н.  Ходолей  зам'Ьтилъ  также,  что 
никуда  не  лолалъ  и  вопросъ  о  противопожарныхъ  кгЬрахъ. 

Князь  А.  М.  Ор6ел1ани  высказываетъ  пожелан1б,  чтобы  ко|[исс1я,  проектируя  отм'Ьяу 
уголовной  отв^Ьтственности  за  нарушенхе  договоровъ  о  найм-Ь  на  сельскохозяйственныя 
работы,  выработала,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  катя-либо  вгЬры  противъ  такихъ  нарушен1й,  при- 
нймаюи1.ихъ  иногда  характеръ  почти  что  стачекъ.  Поголовный  уходъ  рабочихъ  изъ  экономии 
въ  самое  горячее  время  не  можетъ  быть  терпимъ. 

ЗагЬмъ,  на  обсужден1е  ставится  предложен1е  А.  Н.  Ходолея—о  путяхъ  сх)обп1,вн1я. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  и  М.  В.  Бернацк1Й  находятъ,  что  въ  экономической 
программ*  имъ  не  м*сто.  Это  д'Ьло  техники,  и  съ  экономической  точки  зр*Н1я  дальше 
пожеланш  въ  этомъ  направлен1и  никуда  не  пойдешь. 

Это  оспариваетъ  А.  Н.  Ходолей,  по  мн-Ьихго  котораго  улучшен1е  путей  сообп1.еи1я 
гораздо  вяжн^^е  для  экономическаго  подъема,  ч'Ьмъ  сложен1е  акци.зовъ  или  таможенныхъ 
пошлинъ.  Громадное  экономическое  значенхе  жел'Ьзнихъ  дорогъ,  пароходовъ,  подъ'Ьзд- 
ныхъ  путей  и  каналовъ  неоспоримо.  Поэтому  и  въ  программу  необходимо  внести  ц'Ьлый 
рядъ  соотв*тственныхъ  м*ръ.  Устранен1е  такого  вопроса,  который  такъ  важенъ,  было  бы 
непростительнымъ  упущеи^емъ  и  можетъ  быть  объяснено  только  тенденциозностью,  что  ли. 
Почему  въ  такомъ  случа*  вопросы  о  мелкомъ  кредит*  и  кустарныхъ  промыслахъ  при- 
знаются экономическими,  а  о  путяхъ  сообщен1Я  н*тъ?,. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  настаиваеть  на  различен1и  между  экономикой  и  техникой. 
Вопросъ  о  сооружепж  путей  сообш.еи1я,  несмотря  на  все  ихъ  экономическое  .значение, 
есть  чисто-техническ1й.  Способы  паилучшаго  устройства  ихъ  и  вообп^е  м'Ьры  къ  ихъ  раз- 
вит1ю  есть  Д'Ьло  техники  и  управлепгя  и  не  заключаютъ  въ  себ*  ничего  экономическаго. 

А.  Н.  Ходолей  остается  однако  при  своемъ  мн'Ьн1и,  заявляя,  что,  къ  сожал^иш, 
онъ  никакъ  не  можетъ  согласиться  съ  М.  И.  Туганъ-Варановскимъ. 

М.  В.  БернацкШ,  поддерживая  положе^Ые  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  отгЬняетъ 
сощальную  сторону  экономическихъ  вопросовъ,  въ  отлич1е  ихъ  отъ  техническихъ.  По- 
этому-то вопросъ  о  кредит!;  и  есть  экономичесшй,  между  тЬмъ  какъ  пути  сообщен1я, 
несмотря  на  ихъ  пользу  въ  экономическомъ  отношен1и,  есть  д'Ьло  по  преимуш,еству 
техническое. 

Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ,  въ  качеств'Ь  председателя  администра- 
тивно-земской комисс1и,  въ  программу  которой  уже  внесенъ  и  вопросъ  о  путяхъ  сообщен1я, 
просить  А.  Н.  Ходолея  принять  участ1е  въ  его  разработк'Ь. 

А.  П.  Ходолей  считаетъ  также  крупнымъ  проб*ломъ  программы  отсутств1е  въ  ней 
отдела  о  сельскохозяйственномъ  машиностроенш,  безъ  поощренхя  и  насажден1я  котораго 
онъ  не  можетъ  представить  себ1>  успешное  развит1е  и  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

Со6ран1е,  однако,  высказалось  противъ  расширен1я  программы  въ  этомъ  смысл'Ь, 
большинствомъ  17  голосовъ  противъ  10. 

Предложешя:  А.  В.  Штепы — объ  упрощен1и  сд'Ьлокъ  на  мелк1е  земельные  участки 
и  Г.  П.  Карташевскаго — объ  обм*н'Ь  участковъ  для  устранен1я  черезполосности  переданы 
въ  судебно-юридическую  комиссио.  Другое  предложеше  Г.  П.  Карташевскаго, — объ  от- 
чужденш  земли  подъ  пути  сооби;ен1Я,  передано  въ  комисс1ю  административно-земскую. 

Поел*  перерыва  читается  программа  административно-земской  комисс1и  (см.  особое 
приложеше)  и  обсуждается  затЬмъ  въ  томъ  же  порядк*,  по  отд*ламъ,  начиная  съ  от- 
дела 1,  о  вопросахъ  народнаго  образовашя. 

Часть  1-я  этого  отд'Ьла,  о  начальномъ  народномъ  образован1и,  принята  безъ  из- 
а«'Ъиешй. 
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Часть  2-я,  о  вн']Ьшкольномъ  и  поси'Ьшкольноиъ  обраэован1и,  дополнена  сл'Ьдующим 
двумя  предложеншии: 

1)  Поел*  п.  г,  о  библютекахъ  и  читальняхъ,  по  предложенш  А.  В.  Дёсятова, 
внесено  упоминаше  и  о  продаж*  книгъ  народа,  именно,  въ  вид*  вопроса:  <не  признается 
ли  желательнымъ  предоставить  усмотр*шю  училищныхъ  сов*товъ>  и  т.  д. 

2)  Зат*мъ  введенъ  новый  пунктъ  д,  редактированный  П.  Н.  Ходолеемъ. 
«^Признается  лл    желательнымъ   расширеше    средствъ   м*стныхъ    попечительствъ  о 

народной  трезвости  на  открыт1е  библ1отвкъ  и  читаленъ,  хотя  бы  въ  разм*р*  потерь,  по- 
несенныхъ  сельскими  оби;ествами  поел*  введенш  казенной  продажи  вина  (по  выдатЬ 
приговоровъ  на  открыт1е  питейныхъ  заведенШ>)? 

Этотъ  вновь  введенный  пунктъ  явился  видоизм*нешемъ  предложен1я  Р.  Ф.  Рее- 
нинга — объ  усилен1и  средствъ  попечительствъ  о  народной  трезвости  и  передач*  ихъ  въ 
в*д*н1е  земства,  которое  въ  первоначальномъ  его  вид*  было  отклонено  собран1емъ. 

Часть  З-я,  о  низшемъ  професс1она.1Ьномъ  образовали,  разрабатывается  агровомо- 
технической  комиссией, 

Чарть  4-я,  о  среднемъ  и  высшемъ  образоваши,  по  поводу  котораго  комисс1я,  въ 
виду  подготовляемой  реформы,  высказалась  за  широюй  олросъ  м*стныхъ  людей,  заин- 
тересованиыхъ  въ  усп*хахъ  сельскаго  хозяйства,  принята,  но  съ  т*мъ,  чтобы  вопросъ  о 
расширен!и  правъ  попечителей  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  т*мъ  не  мен*е  былъ  затро- 
нутъ  Комитетомъ  особо  (предложеше  В.  Ф.  Русинова). 

Отд*лъ  П,  о  вопросахъ  воинской  повинности,  дополненъ  новымъ  (7-мъ)  пунктомъ, 
по  предложение  графа  С.  К.  Ламздорфа-Галагана: 

4;М*ры  къ  нравственному  совершенствованш  лицъ,  отбывающихъ  воинскую  повин- 
ность. Не  признается  ли  желательнымъ  введен1е  обязательнаго  обучешя  грамот*  въ 
войскахъ  и  введен1е  дополнительныхъ  образоватедьныхъ  курсовъ  для  грамотяыхъ  сол- 
дать?:» 

Кром*  того,  ослаблена  редакщя  въ  пведыдущемъ  (6-мъ)  пункт*  (объ  обезпечвн1ш 
хозяйственныхъ  интересовъ  призываемыхъ  одиночекъ)  зам*ной  слова:  *<йнеобходимо>  сло- 
вами: «не  желательно  ли>  по  отношешю  къ  устаповлен1ю  порядка  управлешя  имуще- 
ствами  призываемыхъ  одиночекъ. 

Сл*дующ1е  отд*лы:  П1,  IV  и  V  (вопросы  народнаго  продовольствхя,  земскаго 
управлен1я  и  административнаго  крестьяискаго  управления)  приняты  безь  изм*нец1й,  съ 
исключен1емъ  только  изъ  V  отд*ла  вопросовъ  о  переселен!  и  и  отхожихъ  заработкахъ, 
переданныхъ  въ  экономическую  комиссш. 

По(!л*днШ  отд*лъ  VI,  о  почтовомъ,  телеграфномъ  и  телефонномъ  сообп1.еши,  ирв- 
нятъ  безъ  изм*нен1й. 

М*ры  о  борьб*  съ  пьянствомъ  въ  связи  съ  вопросомъ  о  реорганизащи  попечи- 
тельствъ о  народной  трезвости  и  м*ры  противъ  конокрадства,  согласно  съ  предложен1емъ 
Л.  Ф.  Русинова  и  М.  В.  Бернацкаго,  должны  разрабатываться  отд*льно  оть  программы. 

Зас*дан1е  закрыто  по  объяснен1и  Предс*дателя,  что  программы  остальныхъ  двухъ 
К0МИСС1Й,  технической  и  юридической,  до  обсужден1Я  ихъ  въ  собранш  будутъ  отгекто- 
графироваиы  и  разосланы,  а  по  обсуждеп1и,  будутъ  напечатаны  уже  въ  томъ  вид*, 
какъ  приметъ  ихъ  собрап1е. 


Программа   вопросовъ,  разрабатываемыхъ  въ  администра- 

тивно-земской  комисс1и. 

I.  Вопросы  народнаго  образован!  я. 
Приступая  къ  исполненш  поручешя  Комитета,  комисс1Я  приняла  во  внимаше,   что 
нъ  первомъ  организащонномъ  зас*дан1и  Лохвицкаго    У*зднаго    Комитета    принято  было 
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положеше  о  томъ,  что  народное  невежество  является  главн-Ьйшимь  тормозомъ  улучшен1я 
экономическаго  положен1я  народа  и  поднят1я  его  хозяйства.  ЗатЬиъ  коиисс1я  въ  трудахъ 
свонхъ  руководствовалась  гЬмъ  соображвн1емъ,  что  задача  по  начерташю  подробныхъ  по- 
ложешй  по  народному  образован1ю  Комитету,  за  краткостью  времени,  непосильна,  а  по- 
тому К0МИСС1Я  въ  вопросе  этомъ  призна.1а  воэможнымъ  остановиться  лишь  на  самыхъ 
общнхъ  пожелашяхъ.  Им']^я  въ  виду  этотъ  именно  пр1емъ  работы  и  въ  ц'Ьляхъ  всесто- 
ронпяго  охвата  всЬхъ  нуждъ  начальнаго  народнаго  образован1я  въ  суждешяхъ  Комитета, 
административно-земская  комисс1я  въ  своей  программ^^  распред'Ьлила  эти  ^жды  на  сл-Ь- 
дующ1я  группы: 

1.  Нужды  начальнаго  народнаго  образован1я. 

2.  Ыужды  посл']Ьшкольнаго  и  вн'Ьшкольнаго  образован1я  и 

3.  Нужды  низшаго  профессюнальнаго  образован1я. 
По  одобренш  Комйтетомъ  выработанной  коммис1ей  программы  по   каждому    изъ   от- 

д'Ьльныхъ  вопросовъ  этой  программы  будутъ  внесены  въ  Комитетъ  особый  записки. 

1.  Начальное  народное  образоваше.  / 

Как1я  улучшен1я  въ  постановк'Ь  начальнаго  народнаго  образован1я  сл'Ьдовало  бы 
предпринять  въ  интересахъ  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности? 

а)  Общедоступность  обучен1я. 

(Г)  Обязательность  обучен1я. 

в)  Гасширеше  и  изм'Ьнбн1е  программъ  начальнаго  образовашя  и  продлен1е  курса 
школьнаго  обучетя. 

Въ  этотъ  пунктъ  входить  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли,  чтобы  начальный  народ- 
ный училища,  по  м-Ьстныхъ  потребностямъ,  могли  увеличивать  курсъ  школьнаго  обу- 
чена, какъ  со  стороны  программы,  такъ  и  числа  л^^ть  учен1я.  Такимъ  образомъ,  въ  се- 
дахъ,  смотря  по  м1^стнымъ  надобностямъ,  училища  могли  бы  расширяться  съ  3-хъ  до 
6-ти  л^ть  обучешя,  съ  соответственными  программами. 

г)  Улучшен1е  состава  преподавателей  какъ  Закона  Бож1я,  такъ  и  другихъ  пред- 
метовъ  о6учен1я  въ  народной  школ*. 

Сюда  относятся  вопросы  объ  открыт1и  Правительствомъ  и  земствами  учительскихъ 
семинарШ  и  изменении  ихъ  программъ,  облегченти  порядка  открыт1я  земствами  и  частными 
лицами  учительскихъ  курсовъ  и  съ*здовъ,  о  предоставленш  д*тямъ  народныхъ  учителей 
изъ  податныхъ  сословий,  по  прослуженш  ихъ  отцами  извЬстныхъ  сроковъ,  права  посту- 
плен1я  на  государственную  службу  наравне  съ  детьми  чиновниковъ  о  поднят! и  образо- 
вательнаго  уровня  законоучителей  и  т.  п. 

д)  Предоставлен1е  училищнымъ  сов^тамъ  права  одобрять  учебники  и  книги  какъ 
для  класснаго  чтен1я,  такъ  и  для  библютекъ  училищъ  своего  района,  изт>  числа  разр*- 
шенныхъ  общей  цензурой. 

е)  06ъединен1е  управлен1я  вс^ми  низшими  народными  училищами  и  школами. 
Желательно  ли  объединен1е  вс^хъ  училищъ   (министерскихъ,   земскихъ,   епарх1аль- 

I      ныхъ,  приходскихъ  и  частныхъ)  подъ    управлешемъ   губернскихъ   и   уЬздныхъ   училищ- 
I      пыхъ  советовъ,  независимо  отъ  источниковъ,  на  которые  училища  содержатся. 
I  ж)  Организащя  и  составъ  у*здныхъ  училищныхъ  советовъ. 

Не  представляется  ли  желательнымъ  сохранить  теперешнюю  организащю  училищ- 
ныхъ советовъ,  и  не  сл^дуетъ  ли  пополнить  число  членовъ  отъ  земства,  сообразно  съ 
числомъ  школъ,  находящихся  подъ  ихъ  наблюден1емъ,  полагая  15  школъ  на  каждаго 
члена  отъ  земства,  и  ввести  въ  число  членовъ  совета  Председателя  Уездной  Земской 
Управы  или  члена  Управы,  имъ  уполнемоченнаго?  Желательно  ли  установлен1е  образо- 
тельнаго  ценза  для  членовъ  училищныхъ  советовъ?  Председательство  въ  уездномъ  училищ- 
нснъ  совете  не  желательно  ли  сохранить  за  Предводителемъ  Дворянства? 
з)  Изменен1е  компетенцш  уезднаго  училищнаго  совета  и  инспектора. 
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Гц,  Сюда  относится  вопросъ  о  сообразован1и  положен1я  объ  уЬздныхъ  училищныхъ  со- 

К'  в1>тахъ  съ  лредоставлен1ёмъ  сов']^тамъ  широкаго  права  руководства  всЬмъ  д'Ьдомъ  началь- 

р^  наго  народнаго  образования  въ  уЬзд*  какъ  школьнаго,  такъ  и  посл'Ьшкольнаго,  Въ  связи 

й;^  (Ъ  этимъ  стоить  вопросъ  о  пересмотр-Ь  11оложен1я  объ  инспекторахъ  народныхъ  училищъ, 

'«!     ^         въ  видахъ  оставлвн1Я  на  нихъ  обязанностей  по  руководительству  технической  частью  учи- 
1'^". '  лищнаго  Д'Ьла  и  сравнен1я  во  всемъ  оста^ьномъ  съ  прочими  членами  училсгщнаго  совгЬта. 

^^         '  и)  Упорядочен1е  делопроизводства  училищныхъ  сов^товъ. 

•  2,  Внешкольное  и  посл^школьное  образован1е: 

а)  Повторительные  и  дополнительные  курсы  для  вз1юслыхъ. 

б)  Воскресныя  школы  для  д^тей  и  для  взрослыхъ. 

в)  Народн1^я  и  вообще  публичныя  чтешя. 

г)  Библиотеки  и  читальни. 
Вс*  помянутый  надобности  посл-Ьшкольнаго  образован1Я,  равно  какъ  и  всяк1я  про- 
светительный развлечен1я  чисто  художественнаго  характера  (какъ,  нанрим^ръ,  л,итературно- 
музыкальные  вечера  и  спектакли)  сгЬснены  такимъ  сложнымъ  процессомъ  разр*шен1я, 
что  ничего  нетъ  удивительнаго,  что  мног1я  изъ  этихъ  чрезвычайно  полезныхъ  предпр1'ятШ 
остаются  безъ  о<ун1е<:твлен1я. 

Не  признается  ли  поэтому  желательнымъ,  чтобы  устройство  и  разрешен1е  ежегод- 
ныхъ  курсовъ  и  воскресныхъ  школъ  и  библ10текъ  и  продажа  книгъ  народу  были  предо- 
ставлены усмотр*шю  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  а  относительно  публичныхъ  чтен1й,  концер- 
товъ  и  спектаклей  была  бы  упрощена  теперешняя  сложная  процедура  совм^стнаго  раз- 
решен1я  ихъ,  по  соглашенш  иесколькихъ  правительственныхъ  лицъ  разныхъ  в^домствь, 
и  таковое  разрешен1е  было  бы  предоставлено  компетеиц1и  мЬстной  власти? 

Вообще,  представляется  ли  желательнымъ  высказаться  за  большее  довер1е  по  раз- 
решвП1Ю  разныхъ  просветительпыхъ  начинан1Й  и  предпр1ят1й  къ  местнымъ  обществсн- 
нымъ  учреждешямъ  и  местнымъ  органамъ  правительственной  власти? 

д)  Признается  ли  желательнымъ  расширен1е  средствъ  м^стныхъ  попечительствъ 
о  народной  трезвости,  на  открыт1е  библ1отекъ  и  читаленъ,  хотя  бы  соразмерно  съ  теми 
средствами,  которыя  (*ельск1я  общества  получали  отъ  выдачи  приговоровъ  на  открыт1е 
питейныхъ  заведенш  до  введен1я  казенной  винной  монополии? 

3.  Профессюнальное  низшее  образованге. 

Вопросъ  этотъ  передапъ  въ  техническую  комисс1ю. 

^  4.  По  вопросу  о  среднемъ  и  высшемъ  образоваи1и  административно-земская  комнсс1Я 

высказалась,  что  онъ  слишкомъ  широкъ  для  того,  чтобы  обсулсдать  его  въ  Комитете,  но 

признала  желательнымъ  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  чтобы  при 

предпрнпятомъ  пересмотре  законоположен1я  о  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 

былъ  сделанъ  широкш  опросъ  мЬстныхъ  людей,  заинтересованныхъ  въ  успехахъ  сельскаго 

хозяйства. 

П.  Вопросы  воинской  повинности. 

1.  Изменеи1е  срока  призыва. 
Не  признаетсяли  желательнымъ  пртурочить  начало  призыва  къ  1-му  Октября,  такъ 

какъ  это  соответствовало  бы  окопчан1ю  главнейшихъ  сельскохозяйственныхъ  работе? 

2.  Изменен1е  срока  окончан1я  действительной  службы. 
Не  прианается  ли  желательнымъ  срокъ  этотъ  пр1урочить    к^    1-му    1юля,  т.   е.   въ 

началу  жатвы? 

3.  Оокращен1е  срока  службы  и  разрешен1е  отпуска  для  поддержан1я  сельскаго 
хозяйства. 

а)  Желательно  ли  вообще  сокращен1е  срока  службы  для  лицъ  сельскаго  насвлен1Я 
ь  техъ  пределахъ,  въ  какихъ  Правительство  признаетъ  возможнымъ? 

б)  Желательно  ли  при  сокращена  рабочей  силы  въ  семье  призываемыхъ,  когда  это 
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совершилось  посд*  призыва  члена  семьи  па  д-Ьйствительную  службу,  и  когда  это  суще- 
ствевно  вл1яетъ  на  положен1е  сельскаго  хо'зяйства  (въ  силу  смерти  или  бол'Ьзни  членовъ 
семьи,  или  иныхъ  поводовъ),  предоставить  право  военнослужащимъ  этихъ  семействъ,  по 
удостов]Ьреши  вышепоименованныхъ  обстоятельствъ  воинскимъ  присутств1енъ  или  м'Ёстными 
крестьянскими  учрежден1ями,  прибывать  на  родину  въ  перюдъ  сельскихъ  ра<5отъ,  хотя  бы 
съ  1-го  1юня  по  20-е  Августа. 

4.  Изм^^нен1е  порядка  лользован1я  льготой  3-го  разряда. 

Желательно  ли  распространеше  льготъ  въ  ст.  48  и  посл^Ьдующей  на  семьи,  въ  ко- 
торыхъ  бол'Ье  двухъ  лицъ  уже  отбывали  воинскую  повинность,  такъ  какъ  призывъ  по- 
сл'Ьдуюш.ихъ  лицъ  семьи  значительно  расшатываетъ  хозяйственное  положен1е  семьи. 

5}  Изм'Ьнен1е  порядка  пользовашя  льготами  по  семейному  положению  для  лицъ,  въ 
состав^Ь  семействъ  которыхъ  им1^ются  братья  отъ  другого  брака  одного  изъ  родителей 
призываемаго. 

Не  признается  ли  желательнымъ,  чтобы  наличность  сводныхъ  братьевъ  въ  семь'Ь 
призываемаго  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  лишала  посл'Ьдняго  права  пользовашя  льготою  по 
семейному  положенно? 

6)  Обезпечен1е  хозяйственныхъ  иитересовъ  призываемыхъ    одиночекъ. 

Одиночки  какъ  семейные,  такъ  и  несемейные,  призванные  на  службу,  бываютъ  по- 
ставлены въ  большое  8атруднен1е  по  отношенш  своего  хозяйства,  когда  имъ  некому  по- 
ручить и  не  им^^ютъ  средствъ  им'Ьть  наемныхъ  лицъ  для  веден1я  своего  хозяйства. 

}1е  желательно  ли  установить  особый  отв^Ьтственный  (1орядокъ  управлен1я  этими  иму- 
ществами  подъ  контролемъ  правительственной  власти?  Въ  настоящее  время  сельское  на- 
селен1е  въ  иныхъ  случаяхъ  учреждаеть  надъ  этими  имуш,ествами  опеки  но  приговорамъ 
обп1.ествъ,  но  это  противор1>читъ  основнымъ  закономъ  (ей!  ^епепз  охрана). 

7)  Охрана  здоровья  призываемыхъ  во  время  набора  и  мобилизащи. 
Оборудование  пом'Ьщвн1Й  на  счеть  государственнаго  казначейства  на   м'Ьстахъ  при- 
зыва. 

8)  М'Ёры  къ  нравственному  совершенствованш  лицъ,  отбывающихъ  воинскую  по- 
винность. 

Не  признается  ли  желательнымъ  введен1е  обязательнаго  обучен1я  грамотЬ  въ  вой- 
скахъ  и  введен1е  дополнительныхъ  образовательныхъ  курсовъ  для  грамотныхъ  солдатъ? 

Ш.    Вопросы   народнаго   продовольств1я. 

1)  Въ  какой  м-Ьр-Ь  обезпечен1е  народнаго  продовольств1я  касается  интересовъ  сель- 
скаго хозяйства? 

2)  В-1.  чьемъ  зав-Ьдыванш  должно  находиться  д'Ьло  народнаго  продовольств1я? 

3)  Подъ  чьимъ  ближайшимъ  наблюдеи1емъ  должны  находиться  хл'Ьбозапасные  ма- 
газины? 

4)  Насколько  желательна  по  м^стнымъ  услов1ямъ  зам1^на  хл'Ьбныхъ  запасовъ  денеж- 
ными капиталами? 

5)  Въ  чьемъ  зав-Ьдыванш  должны  находиться  общественный  работы  на  случай  не- 
дорода? 

6)  Изъ  какихъ  источниковъ  должны  быть  почерпнуты  средства  для  организацш 
этихъ  работъ? 

7)  Какое  значен1е  им-бла  бы  для  обезпечен1я  продовольств1я  населен1я  организащя 
страхован1я: 

а)  посЬвовъ  отъ  градобит1я  и 

б)  оть  неурожаевъ  по  раюнамъ? 

7)  Въ  чьемъ  зав-Ьдываюи  должно  находиться  д*ло  этого  страховантя? 
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IV.   Вопросы  земскаго   управлвн1я. 


1)  Земск1Й  бюджетъ. 

а)  Достаточны  ли  средства,  которыми  располагаетъ  земство  въ  настоящее  время, 
для  широкихъ  м'1^ропр1Ят1й  къ  воспособлешю  сельскохозяйственной  промышленности? 

б)  Как1я  м*ры  могли  бы  улучшить  земсюй  бюджетъ? 

1)  Расширен1в  предметовъ  земскаго  обложешя. 
2}  Отм'Ьна  обязательныхъ    земскихъ    повинностей  и    расходовъ   по    удовлетво1>ешю 

обш.егосударственныхъ  нуждъ. 

8)  Отм^^на  закона  о  пред']Ьльности  (фиксащи)  земскаго  обложен1я. 

2)  Порядокъ  земскаго  представительства  и  избирательный  цензъ. 

а)  Выгодно  ли  для  сельскохозяйственной  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отра- 
слей  народнаго  труда  представительство  въ  земскихъ  собрашяхъ  отъ  отд-Ьльныхъ  сослов1Й, 
введенное  Положенхемъ  о  зем.  учр.  1890  года? 

б)  Не  представляется  ли  полезнымъ  въ  этомъ  отношенш  возвращенае  къ  старому 
земскому  положенш  съ  его  безсюсловнымъ  представительствомъ? 

в)  Не  представляется  ли  желательнымъ,  въ  видахъ  лучшаго  представительства  сель- 
скохозяйственныхъ  интересовъ,  нзм1)Нен1е  или  понижен1е  имущественнаго  ценза? 

%)  Не  представляется  ли  желательнымъ,  въ  тЬхъ  же  ц']^ляхъ,  введен1е  служебнаго 
и  образовательнаго  ценза,  въ  томъ  или  другомъ  соотношенш  съ  цензомъ  имущественнымъ? 

3)  Мелкая  земская  единида. 

а)  Представляется  ли  нын'Ь  существующая,  низшая  земская  единица,  уЬздное  зем- 
ство, достаточно  близкой  къ  населенпо,  чтобы  удовлетворять  вс*  земск1я  нужды? 

б)  Желательно  ли  учредить  мелкую  земскую  единицу? 

4)  Всесословная  волость  и  всесословное  село. 
а)  Есть  ли  так1я    м'Ьстныя    нужды,    т'Ьсно    связанный    съ   сельскимъ  хозяйствомъ, 

удовлетворенхе  которыхъ  требовало  бы  допущен1я  на    сельсше  и  волостные  сходы  лицъ, 
не  принадлежащихъ  къ  крестьянскому  сословш? 

^  Есть  ли  так1я  хозяйственный  нужды  у  крестьянскихъ  обществъ,  для  удовлетво- 
рен1Я  которыхъ  желательно  сохранить,  на  ряду  съ  всесословнымъ  самоуправлешемъ,  обо- 
собленное крестьянское?  | 

в)  Желательно  ли   предоставить    сельскимъ   и    волостнымъ    всесословнымъ   сходаиъ        | 
право  неограниченнаго  самообложен1я? 

5)  Общ1я  м-бры  къ  оживлен1ю  деятельности  земствъ. 

а)  Не  представляется  ли  необходимымъ  придать  д-Ьятельности  земствъ  и  особенно 
ихъ  испольнительныхъ  органовъ,  Управъ,  больше  самостоятельности  и  независимости? 

6)  Не  признается  ли  необходимымъ,  чтобы  были  установлены  порядки,  гарантирую- 
ние  бол']^е  своевременное  разсмотр-Ьнш  правительственными  учрежден1ямй  ходатайствъ, 
представляемыхъ  Земскими  Собран1ями? 

в)  Не  признается  ли  полезнымъ,  въ  ц'Ёляхъ  единен1я  земскихъ  учреждешй,  разр^шеше 
земства  издавать  земск1я  першдическ1я  издан1я,  устраивать  областныя  выставки  и  съ'Ьзды  и  пр. 

V.   Вопросы   административнаго   крестьянскаго  управлен1Я. 

1)  Как1я  тмЬиетя  и  дополнен1я  желательно  сд']^лать  въ  видахъ  развит1я  сельскохо- 
зяйственной промышленности: 

а)  Въ  д'Ьйствующемъ  Общемъ  Положенш  о  крестьянахъ  и 

б)  Въ  Малоросс1Йскомъ  Положенш? 

2)  Кашя  изм^нетя  въ  дЬйствующемъ  Положенш  о  земскихъ  участковыхъ  начмь- 
никахъ  были  бы  желательны  въ  и1>ляхъ  развиТ1я  крестьянскаго  хозяйства? 


г 


Л0ХВИЦК1Й   У-вздный  КомитЕТЬ.  '  427 

VI.   Дорожное,    почтовое,    телеграфное  и    телефонное   сообщен1в. 
Какое  значен1е  им'Ьютъ  для  сельскаго  хозяйства  сообщепхя  почтовыя,   телеграфныя 
и  телефонныя? 

1)  М'Ьры  обезпеченхя  сельскаго  населешя  благоустроенными  почтовыми  сообщешями: 
а)  Не   желательно    ли    установить    такой    порядокъ    открыт1Я   правительственныхъ 

почтовыхъ  отд'Ьлешй  въсельскихъ  м']^стностяхъ,  при  которомъ  принимались  бы  во  вниман1е 
не  м-Ьстныя  пожертвован1я,  а  степень  нужды  населен1я  въ  этихъ  учрежден1яхъ? 

^  Не  настоитъ  ли  надобность  въ  изм'Ьненш  направленхя  почтовыхъ  путей,  при  ко- 
торомъ они  обслуживали  бы  не  одни  только  правительственныя  м']Ьста  по  кратчайшему  и 
удобиМшему  направлен1ю,  а  направлялись  бы  по  наибол'Ье  населеннымъ  сельекимъ  м'Ь- 
стамъ,  обслуживая  ихъ? 

в)  Им'Ьется  ли  надобность  въ  сохранеши  и  развит1и  земскихъ  и  волостныхъ  почто- 
выхъ учреждена,  и  въ  какомъ  соотношен1и  должны  они  находиться  съ  правительствен- 
ными почтовыми  учрежден  1ям  и? 

2)  Каюя  правительственныя  распоряжен1я  и  узаконен1Я  могли  бы  облегчить  устрой- 
ство и  эксплоатащю  земскихъ  телефонныхъ  сообщен1й? 

3}  Как1я  изм'Ьнен1Я  въ  узаконешяхъ,  касающихся  телеграфныхъ  сообщенШ,  были  бы 
въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства? 

4)  Какое  значен1е  для  сельскаго  хозяйства  им*ютъ  благоустроенные  пути  сообще- 
шя,  и  как1я  М'Ьры  должны  быть  предприняты  для  ихъ  улучшен1я? 

а)  Въ  силахъ  ли  земск1я  учреждешяпри  средствахъ,  которыми  они  теперь  распо- 
лагаютъ,  устроить  и  содержать  дороги  въ  удовлетворительномъ  состоян1и,  соотв4тствую- 
щемъ  потребностямъ  сельскаго  хозяйства? 

^  Н'Ьтъ  ли  надобности  въ  субсидироваши  государствомъ  земствъ  по  устройству  и 
содержатю  дорогъ  и  какихъ  именно:  подъ'Ьздныхъ  къ  станщямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  или 
почтовыхъ  и  транспортныхъ,  или  иныхъ? 

в)  Допустимо  ли  оставлен1е  и  на  будущее  время  проселочныхъ  дорогъ  на  содер- 
жаши  населения  и  натуральной  повинности  по  исправленш  ихъ  полотна? 

%)  Какое  значете  для  сельскаго  хозяйства  им1Ьли  бы  возстановленхе  и  устройство 
водяныхъ  путей  сообщеп1я  по  р*камъ  и  каналамъ? 

д)  Какое  значете  могли  бы  им'Ьть  устройство  рельсовыхъ  путей  сообщешя  съ  кон- 
ной, паровой  и  электрической  тягой  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ? 


Программа  Комитета  по  экономичеркимпь  и  Фкиансовымпь 

вопросампь. 

/.  Мгьропргятхн  фиекальнаго  характера.  • 

А.  Каса1ощ1яся  сельскаго  хозяйства  вообще.. 

1)  Понижеше  пошлинъ  на  землед1>льческ1я  машины  и  оруд1я. 

2)  Понижеше  пошлинъ  на  землеудобрительные  туки. 

3)  Понижеше  пошлины  на  чугунъ. 

4)  Понижен1е  пошлинъ  на  строительные  матер1алы  и  каменный  уголь. 

Б.  Касющ1яся  преимущественно  крестьянскаго  хозяйства  и  массы 

землед'Ьльческаго  населен!  я. 

1)  Понижен1е  выкупныхъ  платежей. 

2)  Прощеше  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежамъ,   государственному   поземельному 
х'алогу  и  продовольственнымъ  ссудамъ. 

3)  Понижеше  акцизовъ  на  нефть,  керосинъ,  спички  и  сахаръ. 
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4)  Введен1е,  взам-Ьнъ  отм'Ьнепныхъ  налоговъ,  ирогрессивнаго  подоходнаго  налога, 
оъ  освобождон1емъ  отъ  обложен1я  доходовъ  низшей  группы. 

//.  Мгьропргятгя  обще-экономическаю  характера, 
А.  Касаюнияся  сельскаго  хозяйства  вообще. 

а.  Ипотечная  система,  торговля  и  транспортъ. 

1)  Введете  ипотечной  системы,  какъ  необходимаго  основан1я  зенельнаго  кредита, 
купли-продажи  земли  и  пр. 

2)  Недостдтки  существующей  организащи  внутренней  и  экспортной  торговли  про- 
дуктами землед'Ьл1Я  и  животноводства  и  хлебной  торговли  въ  частности.  Устройство  же- 
л-Ьзнодорожныхъ  и  портовыхъ  элеваторовъ.  Ссуды  подъ  залогъ  хл'Ьба.  Вопросъ  о  хлебной 
инспекщи  ДЛЯ  экспортируемаго  хл'Ьба.  Нормы  засоренности  зкспортируемаго  хл'Ьба.  Уси- 
лен1е  ответственности  за  засорен1е  и  порчу  хл^Ьба.  Охрана  интересовъ  русской  хл-Ьбной 
торговли  за  границей. 

3)  М*ры  улучшен1Я  внутренней  хлебной  торговли  въ  селен1яхъ  и  м-Ьстечкахъ  я 
надзора  за  ней. 

4)  Торговля  хл-Ьбомъ  на  поставку  и  на  срокъ  (ТегтшЬапйе!).  Желательность  раз- 
вит1я  этихъ  формъ  торговли. 

5)  Облегчете  устройства  хл'Ьбныхъ  биржъ  и  прим-Ьненхе  къ  ихъ  устройству  явочнаго 
порядка.  Важность  участ1я  въ  нихъ  представителей  сельскаго  хозяйства.  Арбитражъ. 

6)  Удешевлен1е  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  за  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

7)  Недостатки  существующей  организащи  железнодорожной  и  водяной  перевозки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Хлебные  залежи.  М1>ры  къ  ихъ  устранеиш. 

8)  Желательность  бол^Ье  широкаго  развит1Я,  на  возможно  меи-Ье  стеснительныхъ 
услов1яхъ  для  продавцевъ,  непосредственныхъ  закупокъ  казенными  ведомствами  у  сель- 
скихъ  хозяевъ  ихъ  продуктовъ. 

0)  меры  противъ  фальсификац1и  продуктовъ  земледел1я  и  животноводства. 

10)  Необходимость  возможно  более  энергичной  охраны  интересовъ  русскаго  сель- 
скаго хозяйства  при  предстоящемъ  пересмотре  русско-германскаго  торговаго  договора. 

б.  Аренда. 

1)  Удлиненхе  разрешаемаго  закояомъ  предельнаго  срока  арен^наго  договора. 

2)  Вопросъ  о  желательности  или  нежелательности  существуюшихъ  ограничен^ 
ареидовап1я  земли  лицами  1удейскаго  вероисповедашя. 

3)  Предоставлен1е  арендатору  права  требовать,  по  истечен1и  срока  аренднаго  до- 
говора, вознагражден1я  отъ  собственника  за  сделанный  мелюращи. 

4)  Большое  обезпечен1е  имущественныхъ  правъ  обеихъ  сторонъ,  участвующихъ  въ 
арендномъ  догозоре  (такъ ,  напримеръ,  предоставлен1е  права,  въ  подлежащихъ  случаяхъ, 
досрочнаго  расторжешя  договора,  обезпечен1е  иска  наложешемъ  ареста  на  продукты  и  пр.). 

5)  Допущен1е  словесныхъ  договоровъ  на  краткосрочный  наемъ  земли. 

в.  Кооперативный  учрежден1я. 

1)  Применен1е  явочнаго  порядка  къ  устройству  всякаго  рода  кооперативныхъ 
учреждешй. 

2)  Разрешеше  устройства  центральныхъ  бюро,  объединяющихъ  кооперативный 
учреждешя  соответствующаго  рода,  а  также  и  все  кооперативныя  учрежден1я  Импер1и. 

3)  Предоставлен1е  этимъ  бюро  права  устройства  першдическихъ  съездовъ  представи- 
телей соответствующихъ  кооперативныхъ  учреждений. 

4)  Предосгавлен1е  центр  альнымъ  бюро  права  издавать,  подъ  свою  ответственностью, 
безъ  предварительной  цензуры,  спещальныя  пер10дическ1я  издан1я,  книги,  руководства  ■ 
брошюры  по  кооперативному  делу. 
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5)  Предоставлен1е  центральнымъ  бюро  и  отд'Ьльнымъ  кооперативнымъ  учрежден1ямъ 
права  устройства  лекц1Й,  курсовъ,  собес']^дован1Й,  читаленъ,  библютекъ,  въ  видахъ  коопе- 
ративнаго  воспитан1я  населешя. 

6)  Предоставлете  центральнымъ  бюро  права  организащи  оптовыхъ  закупокъ  для 
входящкхъ  въ  ихъ  составъ  кооперативныхъ  учреждев1й,  устройства  центральныхъ  мага- 
знновъ,  оптовыхъ  складовъ  товаровъ,  фабрикъ,  заводовъ  я  пр. 

7)  Введеи1е  спец1альныхъ  курсовъ  кооперативнаго  д'Ьла  въ  пизшихъ,  средпихъ  и 
высшихъ  звмлед*льческихъ,  торговыхъ  и  техническихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

г.  Мелк1й  кредитъ. 

1)  Явочный  порядокъ  устройства  учрежден^  мелкаго  кредита. 

2)  Характеръ  и  общ1й  типъ  этихъ  учреждешй  (Шульце-Деличевск1й,  Райффейзе- 
Н0ВСК1Й  ил0  какой-либо  иной). 

3)  Источники  получен1Я  капиталовъ  для  учрежден1й  иелкаго  кредита:  привлечена 
къ  этому  м1рскихъ,  волостныхъ,  разнаго  рода  сословныхъ,  а  также  земскихъ  капиталовъ, 
капиталовъ,  хранящихся  въ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассахъ;  предоставленхе 
учреждрн1ямъ  мелкаго  ^кредита  права  выпуска  сберегательныхъ  марокъ;  отчисленхе  на 
нужды  мелкаго  кредита  особыхъ  суммъ  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства; 
участхе   Государственнаго   Банка  въ  снабженш  капиталами  учреждешй  мелкаго  кредита. 

-4)  Желательность  предоставлешя  всЬмъ  учрежден1ямъ  мелкаго  кредита  ломбардной 
и  залоговой  операц]й;  выдача  ссудъ  подъ  закладъ  движимости  на  ипотечныхъ  и  ломбард- 
ныхъ  началахъ  (т.  е.  оставлен1емъ  имущества  въ  польэован1и  должника  или  на  хранеши 
кредитора). 

5)  Преобразован1е  сословныхъ  учрежденШ  мелкаго  кредита.  Желательность  П1)идан1я 
имъ  всесословнаго  характера. 

6)  Привлечете  сельскохозяйственныхъ  обществъ  къ  устройству  учрежденхй  мелкаго 
кредита. 

7)  Возможно  широкое  участхе  земства  въ  контрол*  и  руководите-тьств*  вс*ми  учрежде- 
н1ями    мелкаго    кредита    (т.  е.  не  только  кооперативными,  но  и  частными  и  сословными). 

8)  Опред^ленте  степени  участ1я  правительственной  власти  въ  коптрол*  деятельности 
учрежден1Й  мелкаго  кредита. 

9)  Объединеше  м^стныхъ  учрежден1й  мелкаго  кредита.  Уездные  и  губернсые  зем- 
ств банки  мелкаго  кредита.  Союзъ  вс*хъ  учреждений  мелкаго  кредита  Имперш.  Бюро 
союза,  в*даюп1ее  дЬла  союза,  и  состоящее  изъ  представителей  м-Ьстныхъ  учрежден^ 
мелкаго  кредита  и  земства,  а  также  и  правительственныхъ  учреждешй  (напр.,  Государ- 
ственнаго Банка,  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ). 

10)  11ерюдическ1е  съЬзды  представителей  м'Ьстныхъ  учрежден1Й  мелкаго  кредита  и 
земствъ,  устраиваемые  бюро  союза. 

д.  Мелюративный  кредитъ. 

1)  Необходимость  значительнаго  увеличенхя  суммъ,  отпускаемыхъ  государствомъ 
на  иел10ративный  кредитъ. 

2)  Передача  завЬдыван1я  мелюративнымъ  кредитомъ  всец'Ьло  въ  руки  земства,  пред- 
етавляющаго  правительственной  власти  отчетъ  объ  употреблен1и  полученныхъ  суммъ. 

3)  Предоставлен1е  права  пользован1я  мел1оративнымъ  кредитомъ  всЬмъ  сельскимъ 
хозяевамъ,  т.  е.  и  крестьянамъ,  влад'Ьющимъ  лишь  над'Ьльной  землей,  а  также  казакамъ, 
влад'Ьющимъ  насл']^дственной  землей,  и  арендаторамъ. 

е)  Сельскохозяйственный   общества. 

1)  Прям4нен1е  явочнаго  порядка    къ   устройству  сельскохозяйственныхъ   оби1.ествъ. 

2)  Предоставлен1е  обществамъ  права  устройства,  без'ь  особыхъ  разр'Ьше111п,  выставокъ 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

3)  Предоставле1пе  обществам],  права  устраивать  при  обществахъ  особые  постояины  е 
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отд'Ьлы  и  комитеты  со  спец1альными   задачами   (напр.,  пчеловодные   комитеты,  кустарные 
и  пр.). 

4)  Предоставлеше  обществамъ  права  издавать,  за  своею  отв'Ьтственностью,  безъ 
предварительной  цензуры,  перюдическ1я  издашя,  книги,  руководства  и  брошюры  по 
сельскохозяйственнымъ  воиросамъ. 

5)  Предоставлен1е  обществамъ  права  устройства  чтешй,  курсовъ,  лекдШ  и  собесЬ- 
дован1й  по  тЬмъ  же  вопросамъ. 

6)  Разр'Ёшен1е  устройства  союэовъ  этихъ  обществъ  и  центральныхъ  бюро,  в'Ьдающихъ 
д']Ьла  этихъ  союзовъ. 

7)  11редоставлен1е  центральнымъ  бюро  права  устраивать  пер1одическ1е  общ1е  съ'Ьзды 
представителей  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

8)  Предоставлеше  центральнымъ  бюро  права  издавать,  безъ  предварительной  цензуры, 
пер1одическ1я  издашя,  книги,  руководства,  брошюры,  а  также  устраивать  лекщи,  курсы, 
собес']^дован1я,  читальни  и  библ1отеки  по  предметамъ  в'Ьд'Ьн1я  сельскохозяйственныхъ 
обществъ. 

ж)  Сельскохозяйственный  товарищества  не  кооперативнаго  характера. 
Желательность   облегчен1Я  устройства    всевозможнаго    рода  сельскохозяйственныхъ 

товариществъ. 

з)  Земельный  кредитъ. 

М']^ры  улучшен1я  услов1й  земельнаго  кредита,  въ  томъ  числ'Ь  и  кредита,  получаемаго 
чрезъ  посредство  Дворянскаго  Банка. 

и)  Улучшен1е  услов1й  страхованья  сельскохозяйственной  недвижимости  и  движимости. 

Б)  Касающгяся  крестьянскаго  хозяйства. 

а)  Способы  крестьянскаго  землелользован1я  и  землед'Ьл1я. 

1)  Недостатки  общшшаго  землелользовашя  и  м-Ьры  къ  ихъ  устраненш. 

2)  Землепользован1е  при  подворномъ  землевлад'Ьши,  черезполосица  и  принудительный 
сЬвооборотъ.  Средства  борьбы  съ  ними.  Желательно  ли  принудительное  размежеван1е 
черезполосныхъ  земель  по  требованию  изв'Ёстиой  части  хозяевъ?  Кознагражден1е  хозяевъ, 
интересы  которыхъ  могутъ  пострадать  при  этомъ  размежеванхи.  Принят1е  расходовъ  по 
радмежеван1ю  на  счетъ  казны. 

3)  Допущеи1е  йЗм'Ьнен1я  севооборота  па  черезполосныхъ  земляхъ,  находящихся  вгь 
подворномъ  влад^нхи,  по  требованш  простого  или  квалифицировапиаго  большинства  хозяевъ. 

4)  М^ры  къ  развитш  крестьянскаго  травос'Ьян1Я  и  перехода  крестьянъ  къ  высшимъ 
формамъ  полеводства. 

5)  Вопросъ  о  желательности  припят1Я  какихъ-либо  м*ръ  для  сод'Ьйств1я  разселешю 
крестьянъ  по  над']^ламъ. 

б)  Ограничен1я  крестьянскаго  землевлад*н1я. 

1)  Целесообразно  ли  существующее  законодательство  о  неотчуждаемости  крестьян- 
скихъ  наделовъ?  Желательно  ли  предоставить  крестьянамъ  право  свободно  отчуждать  свои 
надельные  участки? 

2)  Желательно  ли  установлен1е  недробимыхъ  крестьянскихъ  участковъ? 

3)  Желательно  ли  принять  как1я-либо  м*ры  противъ  скоплен1я  крестьянскихъ  над*- 
ловъ  въ  однихъ  рукахъ? 

в)  меры  къ  расширенш  крестьянскаго  землевладешя.  Крестьянсюй  Банкъ. 

1)  Желательность  понижен1Я  процентовъ,  платимыхъ  по  ссудамъ  Крестьянскаго  Банка. 

2)  Увеличе1пе  размера  ссудъ,  выдаваемыхъ  крестьянамъ  при  локупк*  земли. 

3)  Ссуды  крестьянамъ  на  постройку  домовъ,  прюбр'Ьтен1е  сельскохозяйственнаго 
инвентаря  и  пр. 

4)  Облегчен1е  закупокъ  земли  крестьянскими  обществами. 
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5)  Желательность  отчислен1я  въ  пользу  Крестьянскаго  Банка  всЬхъ  или  значительной 
части  выкупныхъ  платежей,  поступающитъ  отъ  крестьянъ. 

6)  Приведен1е  д']^ятельности  Крестьянскаго  Банка  въ  связь  съ  организащей  крестьян- 
скихъ  пересел ен1й. 

7)  Желательность  принят1я  Крестьянскииъ  Банкомъ  энергичныхъ  и-Ьръ  къ  над']^лен1ю 
землей  б']Ьдн^Ьйшиxъ  элементовъ  крестьянскаго  населен1Я. 

8)  Желательность  ограничен1Я  права  лр1обр']Ьтен1я  земли  при  посредств^^   Крестьян- 
скаго Банка  крестьянами,  им^^ющими  бол^^е  изв'Ьстнаго  количества  земли. 

9)  Желательность  выдачи  ссудъ  чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка  лицамъ  нсЬхъ 
С0СЛОВ1Й  (въ  томъ  числ'Ь  и  дворянамъ),  при  соблюдеши  п.  8. 

г)  Крестьянская  аренда  государственныхъ  земель. 

Желательность  облегчен1я  услов1й  аренды  государственныхъ  земель    и    оброчныхъ 
статей  крестьянами. 

д)  Переселешя. 

1)  Устранен1е  адмивистративныхъ  сгЬснен1й  разнаго  рода,  препятствующихъ  нын^Ь, 
свободному  переселен1ю  крестьянъ. 

2)  Желательность   увеличеюя    средствъ,   отпускаёмыхъ    государствомъ    на    нужды 
переселенческаго  д'Ьла,  въ  томъ  числ1Ь  и  на  землеотводныя  работы. 

3)  М'Ьры  облегчен1я  переселен1я  б'Ьдн'Ьйшаго  и  неимущаго  сельскаго  населешя. 

4)  ПомонЦ)  Крестьянскаго  Банка  по  продаж'^  выселяющимися  крестьянами  принад- 
лежап^ихъ  ииъ  въ  покидаемомъ  ими  поселенхи  земли  и  усадебныхъ  построекъ. 

5)  М']^ры  помощи  переселенцамъ  въ  пути  и  м^^стахъ  ихъ   новой  оседлости.  Льготы 
разнаго  рода  со  стороны  казны  и  ссуды  на  устройство  новаго  хозяйства. 

6)  М'!)ропр1ят1я  по  пршскашю,  приведенш  въ  пригодный  по  заселевш  видъ  и  отводу 
иереселенцамъ  земли  въ  м']^стахъ  заселен]я. 

7)  Удучшен1е  услов1й    жел'Ьзнодорожнаго  и  воднаго    передвижен1я    переселенцевъ. 
Организащя медицинской  и  продовольственной  помощи  въ  м^^стахъ  скопленш  переселенцевъ. 

8)  Желательна  ли  раздача    государствэмъ    земель,  пригодныхъ    для    крестьянскаго 
заселеи1я,въ  аренду  и  собственность  крупнымъ  хозяевамъ- дворянамъ? 

е)  Круговая  порука  крестьянскихъ  обществъ. 

Желательность  совершеннаго  уничтожен1я  круговой    поруки    для    псЬхъ    разрядовъ 
крестьянъ. 

ж)  Кустарные  промыслы. 

М'Ьры  къ  улучшенш  услов1й  кустарной  промышленности: 

1)  по  отношешю  къ  услов1ямъ  производства; 

2)  услов1ЯХЪ  сбыта; 

з)  развит1ю  среди  кустарей  кооперативныхъ  учрежден1й,  артелей  и  пр. 

В)  Касанщгяся  казачьяго  хозяйства. 

Желательность  устранешя  разнаго  рода  ограничен1й   и   сгЬснешй,    которымъ    под- 
лежитъ  въ  настоящее  время  казачье  землевлад'Ьп1е. 

Г)  Кс1сающ?яся  селъскохозяйственныхь  рабочихъ. 
1)  Недостатки  существующаго  положен1я  о  найм*  на  сельск1я  работы  и  желатель- 
ность нздан1Я  новаго  закона,  регулирующаго  услов1я  сельскохозяйственнаго  труда. 

а)  Ограничен1е  рабочаго  дня  малол-Ьтнихъ  и  взрослыхъ  рабочихъ. 

б)  Желательность  устранения  уголовныхъ  наказан1й  за  неисполнен1е  рабочими  своихъ 
гражданскихъ  обязательствъ  по  отношетю  къ  нанимателямъ. 

в)  Бол-Ье  д'Ьйствительныя  м1>ры  къ  понужденш  нанимателей  оказывать  медицинскую 
п  >мощь  рабочимъ  и  соа-Ьйствонать  школьному  образованно  малол*тнихъ  рабочихъ. 
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%)  Огражден1е  здоровья   рабочихъ  отъ  вредныхъ  и  опасныхъ  условий    производства. 

д)  Создаше  особой  сельскохозяйственной  инспекщи  для  надзора  за  услов1ями  сельско- 
хозяйственнаго  труда. 

е)  Желательность  предоставлен1я  земствамъ,  съ  участ1е11ъ  въ  нихъ  инспекторовъ 
сельскохозяйственнаго  труда,  права  издашя,  въ  дополнен1е  существующихъ  законополо- 
женШ,  обязательныхъ  постановлешй  относительно  услов1й  сельскохозяйственнаго  труда. 

2)  Создан1е  спенДальныхъ  посредническихъ  учреждешй  по  пр1искан1ю  рабочимъ 
работы,  сообщен1ю  ц'Ьнъ  на  рабоч1я  руки  въ  разныхъ  пунктахъ  и  пр. 

3)  Улучшеше  условШ  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел'Ьзнодорож- 
нымъ  и  водянымъ  путямъ,  устройство  врачебно-продовольственной  помощи  въ  х'Ьстахъ 
скоплешя  рабочихъ  и  пр. 

4)  Разные  виды  страховашя  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  и  отв^Ьтственность 
предпринимателей. 

5)  Разр'Ьшен1е  сельскимъ  рабочимъ  устройства  кассъ  взаимопомощи,  равно  какъ 
иного  рода  союзовъ,  пресл'Ьдующихъ-ц'Ьли  улучшен1яуслов1Й  сельскохозяйственнаго  труда. 

III.    Мщ)опр%ятгя,    ка^аюгцгяся    отдтьльныхь    отраслей    сельскохозяйственной    промыи^- 

ленности. 

1)  М'Ьры  къ  освобождеи1ю  сахарозаводскаго   производства  отъ    монополизнрующаго 
его  синдиката. 
|.  3}  Желательность  разр'Ьшешя  депатурализацш  спирта  въ  инторесахъ  развит1я  вино- 

куреннаго  производства. 
&  •  3)  М'Ьры  поднят1я  табаководства.  Как1я  изм'Ьнентя    и    дополнен1я    желательны  въ 

м'Ьропр1ят1яхъ,  нам'Ьчениыхъ  съездами  табаководовъ? 

4)  М'Ьры  къ  улучшенш  условШ  пчеловодства,  рыболовства,  охоты  и  другихъ  второ- 
степенныхъ  сельскохозяйственныхъ  промысловъ. 


1^' 


Программа  по  агрономическимпь  и  техническимть  вопросамъ. 

1.  По   вопросамъ   распространен1я   сельскохозяйственныхъ    знанИ. 

1)  Возможно  ли  успешное  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знаи1Й  въ  народ* 
при  господствующемъ  уровн'Ь  развит1я  земледельца? 

2)  Желательно  ли  введен1е  широ1саго  курса  оби1,робразовательныхъ  предметовъ  въ 
программу  профессюнальныхъ  учебиыхъ  заведен1й,  или  желательна  лишь  усиленная  спе- 
Ц1ализац1я  въ  отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  сельскохозяйственнаго  знан1я  при  6ол*е  короткоЯ) 
першд-Ь  обучен1я: 

а)  въ  низшнхъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ? 

б)  въ  среднихъ? 

в)  въ  высшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебиыхъ  заввден1яхъ? 

3)  Удовлетворяютъ  ли  своему  назначен1ю  упрощенныя  низш1я  сельскохозяйственный 
школы  2-го  разряда? 

4)  Как1Я  желательны  изм'Ьиен1Я  въ  постановк'Ь  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  школ: 
а)  относительно  программы  ихъ  спец1альнаго  теоретическаго  курса? 

(Г)  относительно  практическихъ  занят1Й? 

в)  относите^Iьно  времени  обучешя? 

г)  относительно  воспитан1я  и  содержан1Я  учениковъ? 

5)  Как1я  желательны  изм'Ьпеи1я  въ  постановке  практическихъ  школъ  для  рабочихъ, 
^^^^    "мыхъ  при  образцовыхъ  хозяйствахъ,  плодовыхъ  питомпикахъ   и  пр.:    удовлетво 

чи  своему  назначенио?  Долженъ  ли  быть  въ  пнхъ  введеиъ  теоретический  ку|н 
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и  въ  какомъ  объевгЬ,  иди  же  он1^  должны  быть  только  практичесними?  ЖелЭ'Тедьно  ^  ли 
въ  нихъ  обучен1е  разнообразнымъ  отраслямъ,  или  только  строгая  слещалцзащя  т> 
одной  отрасли? 

6)  Сельск1я  ремесленныя  учебныя  мастврск1я  и  желательная  ихъ  постановка. 

7)  Желательно  ли  устройство  зимнихъ  сельскоховяйственныхъ  школъ  исключительно 
съ  теоретическимъ  курсомъ? 

8)  Какими  м^^рами  возможно  улучшить  практическую  подготовку  воспитанниковъ 
оельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведеи1Й,  чтобы  поднять  процентъ  работоспособны хъ 
людей  съ  технической  сноровкой,  а  также  закрепить  въ  нихъ  йнтересъ  къ  своей  спе- 
шальности,  чтобы  учащ1еся  стремились  прюбр'Ьтать  и  усовершенствовать,  свои  познан] я 
и  въ  дальнМш1й  лерюдъ  Д'Ьятельности? 

9)  Возможно  ли  увеличить  число  воспитанниковъ  сельскохозяйственныхъ  школъ, 
остающихся  по  окончати  курса  въ  собственныхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  и  могутъ 
ли  быть  д1^йствительными  въ  настоящее  время  как1я-либо  м'Ьропр1ят!я  въ  этоиъ  отношен]и? 

.  10)  Желательно  ли  уравнеше  содержан1я  служащихъ  и  средствъ  на  обстановку  сельско- 
хозяйственныхъ учебныхъ  заведен1й  съ  соотв^^тственными  имъ  коммерческими  и  техниче- 
скими учебными  заведен1ями? 

11)  Высш1Я  и  средн1я  сельскохозяйственный  и  технически  учебныя  заведен1я. 

12)  Желательна  ли  свободная  и  широкая  организащя  бесЁдъ  и  чтенШ  по  сельскому 
хозяйству,  въ  связи  съ  учрежден1емъ  института  разъ^здныхъ  учителей,  а  также  широкая 
организащя  перюднческихъ  курсовъ  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства? 

18)  Желательно  ли  поощрен1е  издашя  полезныхъ  популярныхъ  книгъ  по  сельскому 
хозяйству  и  широкое  распространен1е  ихъ  въ  народ*  безплатной  разсылкой  и  дешевой 
продажей? 

14)  Безплатная  и  возможно  широкая  разсылка  отчетовъ,    бюллетеней   и   пер^одичв- 
I      скихъ  издан1й  опытныхъ  полей. 

15)  Какое  участ1е  въ  содержанхи  и  направлеши  деятельности  всЬхъ    сельскохозяй- 
;      ственныхъ  учебныхъ  заведенШ  желательно  предоставить  земскимъ  учрежден1ямъ? 

1  II.    Опытное    д^ло. 

1)  Достаточное  ли  количество  имеется  опытныхъ    полей   для    выяснен1я    вопросовъ 
I      улучшен1я  сельскохозяйственной  техники? 

2)  Желательно  ли  устройство  пораюнныхъ  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  станщй 
съ  программой,  обнимающей  вс'Ъ  отрасли  м'Ёстиаго  сельскаго  хозяйства  (полеводства, 
скотоводства,  садоводства  и  проч.)? 

3)  Откуда  должны  быть  взяты  источники  содержан1я  опытныхъ  учрежденШ? 

4)  Желательно  ли  поощрен1е  государствомъ  частной  и  общественной  инищативы 
№  сельскохозяйственномъ  опытномъ  д^л*? 

1  5)  Желательно  ли     устройство    опытныхъ    учрежденгй    при    сельскохозяйственныхъ 

учебныхъ  заведен1яхъ? 

б)  Нужно  ли  для  распространен1я  знаи)й  по  различнымъ  отраслямъ  сельскохозяй- 
ственной техники  и  проведешя  этихъ  знан1й  въ  жизнь: 

а)  учрежден1е  большого  штата  инструкторовъ  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  хозяйства 
и  въ  частности  при  опытныхъ  поляхъ? 

о)  устройство  показательныхъ  полей  преимущественно  на  крестьянскихъ  земляхъ? 

в)  отпускъ  изъ  опытныхъ  учрежден1Й  для  ознакомлен1я  мелкимъ  землед^льцанъ 
сельскохозяйственныхъ  машинь,  а  также  с']Ьмяиъ? 

г)  особыя  м*ропр1ЯТ1я  для  проведен1я  результатовъ  онытовъ  въ  жизнь:  устройство 
неГольшихъ  единичныхъ  онытовъ  въ  частныхъ  хозяйствахъ,  раздача  лучшихъ  с'Ьмяыъ  и  т.  п.? 

д)  премирование  правильно  организованныхъ  полезныхъ  хозяйствъ? 
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7)  Какая  роль  должна  быть  пр('доставлвна   вгЬетнымъ   общественнымъ    я    земскимъ 
учреждешямъ  ^ь  этомъ  отношен1и? 


|г'\^  III.    Улучшение   животноводства. 

Желательны  ли,  въ  иятересахъ  развнт1я  и  улучшенхя  различныхъ  отраслей  животно- 
водства въ  Полтавской  губврн1и,  сл-Ьдующхя  м*ропр1ят!я: 

1)  М'Ьры  по  улучшен1ю  кормовыхъ  средствъ  и  расширению  кормовой  площади: 
а)  организац1я  общественныхъ  выпасовъ  на  особыхъ  клинахъ  и  на  участкахъ,  наиятыхъ 
для  этой  м'Ьлн  земствомъ  или  обществомъ;  б)  популяризац1я  стойл оваго  содержан1я  л.1я 
племенного  и  продуктивнаго  скота;  в)  переходъ  отъ  трехполья  къ  бол'Ёе  интенсивнымг 
системамъ. 

2)  М'Ьры  по  ветеринар1и. 

3)  Тпдательное  пора10ниое  изсл'Ьдован1е  животноводства. 

4)  Улучшен1е  М']^стныхъ  породъ  скота:  а)  тщательный  подборъ  производителей  для 
каждаго  ра1она;  6)  М'Ьры  къ  удержан1ю  лучшихъ  племенныхъ  животныхъ  въ  м*Ьстныхъ 
стадахъ. 

5)  Снабжен1е  населен1я  производителями:  казенные  и  земсюе  пункты,  одобрев1е 
лучшихъ  производителей  и  заводовъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ. 

6)  Выставки,  испытание  работоспособности  животныхъ. 

7)  Организац1я  торговли. 

IV.  Л'Ьсоохраненхе   и   л*сокульту рныя   работы. 

1)  Ощущается  ли  въ  Лохвицкомъ  и  сосЬднихъ  уЬздахъ  недостатокъ  въ  л'Ьс*,  какъ 
строительномъ  матерхал'Ь  и  какъ  топлив'Ь? 

2)  Бели  недостатокъ  л'Ьса  признается,  то  достаточны  ли  М'Ьры  для  сохранен1я  д1^- 
совъ,  или  необходимы  больш1я  заботы  по  возстановленш  л'Ьсовъ  и  по  обл'Ьсен1Ю  новыхъ 
площадей? 

3)  Не  объясняется  ли  недостаткомъ  строительныхъ  матер1аловъ  и  дороговизной  ихъ 
устройство  крышъ,  пригодныхъ  только  для  покрыт1я  соломой? 

4)  Для  естественнаго  возстановлен1я  л'Ьсовъ  не  признается  ли  необходимымъ  совер- 
шенное запрещен1е  пастьбы  скота  и  скашиван1я  травы  въ  густыхъ  заросляхъ. 

5)  Не  представляется  ли  желательной  скупка  казной  частновлад'Ьльческихъ  и  осо- 
бенно крестьянскихъ  л'Ьсовъ  въ  ц'Ьляхъ  ихъ  сохранетя? 

6)  Не  нужно  ли  для  естественнаго  возстановлвн1я  л'Ьсовъ  воспретить  распахивание 
въ  Аелхъ  даже  небольшихъ  полосъ  лодъ  хл'Ьба  и  баштаны? 

7)  Нужны  ли  поощрительный  м-Ьры  для  л-Ьсокультурныхъ  работъ,  и  въ  чемъ  могутъ 
заключаться  эти  мЪры? 

8)  Не  признается  ли  полезнымъ  удешевлеше  отпускаемаго  казенными  питомниками 
посадочнаго  л'Ьсокультурнаго  матер1ала  или  улучшен1е  его  качества? 

9)  Признается  ли  существующ1Й  тарифъ  на  л*сокультурный  матерталъ  необременн- 
тельнымъ  для  распространен1я  л'Ьсныхъ  посадокъ?    • 

10)  Не  будетъ  ли  полезной  м4рой,  ради  поощрен1я  къ  обл'Ьсенш  яровъ,  глубокихъ 
балокъ,  болотъ  и  овраговъ,  освобождеше  отъ  обложен1я  земель,  гм1нятыхъ  подъ  по- 
садками л'Ьса. 

11)  Въ  интересахъ  того  же  не  желательно  ли  понижеше  7о  ^^  мелюративяыиъ 
ссудамъ  до  27в,  какой  установленъ  для  обл'Ьсен1я  овраговъ? 

12)  Не  отразится  ли  удешевленхе  л'Ьса,  какъ  топлива,  на  общемъ  подъем-Ь  сельско- 
хозяйственной культуры  сохранен1емъ  соломы  для  удобр'Ьн1я  полей? 

13)  Не  представляется  ли  необходмымъ,  въ  интересахъ  сохраиегмя  л-Ьса  и  выгЬсненЫ 
ыавознаго  (кизяковаго)  топлива.  принят1е  разнооира:шыхъ  м'Ьръ: 
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а)  къ  облегченш  разработки  торфяниковъ? 

б)  тгь  введен1ю  въ  употреблен1е  въ  безл'Ьсныкъ  м^стахъ  минеральнаго  топлива? 

V.    Агрономичвск1я  м'Ьропр1ят1я  для  улучшен1якреотьянскаго 

хозяйства. 

1)  Является  ли  настоящее  положете  крестьянскаго  хозяйства  удовлетворительнымъ 
въ  смысл*  достаточной  производительности  крестьянскихъ  земель? 

2)  Желателенъ  ли  и  возможенъ  ли  переходъ  отъ  существу ющихъ  въ  м*стныхъ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  сястем'ь  полеводства  къ  какимъ-либо  инымъ,  бол*е  совершен- 
нымъ  и  интенсивнымъ? 

а)  н'Ьть  ли  къ  этому  непреодолимыхъ  препятств]й  со  стороны  порядка  полыюван1Я 
землей  въ  общихъ  см-Ьнахъ,  общаго  въ  этихъ  смЬнахъ  выпаса,  обусловливающаго  поздн1П 
подъемъ  пара  и  проч.? 

б)  достаточно  ли  культурна  почва  на  крестьянскихъ  земляхъ,  чтобы  возможенъ  былъ 
такой  переходъ? 

в)  достаточно  ли  культурно  населеп1е,  чтобы  могло  перейти  къ  бол-Ье  интенсивнымъ 
сястемамъ? 

3)  Исчерпаны  ли  культурные  пр1емы  при  настоящей  зерновой  трехпольной  систем*, 
и  возможенъ  ли  подъемъ  урожайности  полей  при  настоящихъ  услов]яхъ: 

а)  изм*шемъ  способа  обезпечешя  плодород1я  земли,  обработкой  почвы  и  удо6реп!емъ? 
6}  улучшен1емъ  техники  обработки  полей  путемъ  упорядочения  живого    и    мертваго 
инвентаря  и  распространенхемъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й? 

в)  введешемъ  частнчпыхъ  изм*нен1й  въ  существуюнцй  севообороты  пое*въ  кормо-^ 
выхъ  травъ,  корней лодовъ? 

г)  введешемъ  новыхъ  и  расширешемъ  существующихъ  слещальныхъ    культуръ? 

4)  Является  ли  необходимой  для  возможнаго  прогресса  крестьянскаго  хозяйства 
широкая  организацдя  агрономической  помощи  населешю  при  участ1и  и  руководитель- 
стве земства: 

а)  путемъ  организац1и  института  инструкторовъ  для  раслространешя  сельскохозяй- 
ственныхъ знашй; 

б)  льготной  продажей  с*мянъ,  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й; 

в)  путемъ  содействия  улучшенш  скотоводства? 

5)  Возможно  ли  введете  улучшен1й  въ  крестьяпскомъ  хозяйств*  на  яад*лахъ  и 
другихъ  принадлежащихъ  кресгьяпамъ  земляхъ,  находящихся  на  значительномъ  разстоя- 
Н1и  отъ  м*стъ  ихъ  жительства?  

Журналть  зас'1Ьдан1я  15  Сентября  1902  г. 

Въ  зас*даше  прибыли:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  А.  Ф.  Ру- 
синовъ;  Председатель  Земской  Управы  А.  Н.  Ходолей,  Член'ь  Земской  Управы:  В.  А. 
Слюзъ,  М.  И.  Туганъ-Варановскп!,  М.  В.  БернацкШ,  П.  Н.  Ильяшевичъ,  П.  М.  Ломо- 
носовъ-Гейеръ,  А.  Д.  Соломаха,  Г.  С.  Малецъ,  И.  П.  Бедро,  В.  М.  Шемётъ,  Р.  Ф. 
Реннингъ,  С.  Е.  де-Лазари,  Ф.  А.  Кульковъ,  Ф.  И.  Кисловск1Й,  А.  Д.  БЬланъ,  Н.  Н. 
Корнусь  и  секретари  Комитета:  А.  К.  Влахопуловъ,  А.  И.  Добровольск1й  и  В.  М. 
Черновъ. 


По  открыт1и  заседанш  Председатель  объясняетъ,  что  на  очереди  стоить  вопросъ  о 
сельскомъ  кредите.  Въ  заседании  25-го  Августа  собрашемъ  была  за»лу1иана  записка  М. 
В.  Бернацкаго  о  мел101)атнвномъ  и  мелкомъ  сельскохозяйственномъ  кредите,  обсужден1е 
к  1Торой  п^зедноложепо    продолжить   и   въ   настоящемъ   заседании,  въ  связи  <  ъ  проектомъ 
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губернскаго  земскаго  банка,  разработаннымъ  членомъ  Губернской  Земской  Управы  В.  Я. 
Головней  для  представлетя  предстоящему  Губернскому  Земскому  Собран1Ю. 

Секретарь  Комитета  В.  М.  Черновъ  передаетъ  въ  общихъ  чертахъ  сущность  на- 
званняго  проекта.  По  ми'Ьн1ю  составителя  проекта,  положен1я  о  народномъ  кредигЬ.вы- 
работаецыя  Особымъ  Сов*щан1емъ,  всл'Ьдствхе  чисто  м-Ьстныхъ  особенностей,  для  Полтав- 
ской губерн1и  оказываются  неудовлетворительными.  Гланнымъ  и  неустранимымъ  препят- 
ств1бмъ  къ  правильному  функц10нировашю  вс1^)ХЪ  вообще  сельскихъ  кредитныхъ  учрежде- 
н1й  въ  губернш  является  отсутств1е  въ  деревн-Ь  свободныхъ  интеллигентныхъ  силъ,  могу- 
щихъ  взять  на  себя  ведеше  сколько-нибудь  сложныхъ  кредитныхъ  операц1й  и  правильное 
<5четоводство.  Поэтому  кредитный  товарищества,  напр.,  возникающ1я  по  частной  иниша- 
тив1^,  не  могутъ  получить  сколько-нибудь  широкаго  распространешя  въ  губерн1и,  и  самое 
существован1е  и  процв*тан1е  такихъ  учреждений  подвержено  случайностямъ  и  шатко; 
кром-Ь  того,  будучи  частными  предпр1ят1ями,  они  необходимо  должны  развивать  свои  оие- 
рацш  по  преимуществу  среди  зажиточной  части  населен1я,  какъ  бол'{>е  кредитоспособной 
и,  сл']^довательцо,  возможно,  что  вся  д']^ятелъность  такихъ  учрежден1й  сведется  къ  снабже- 
нию кредитомъ  не  т^Ьхъ,  кто  наибол'Ье  въ  немъ  нуждается,  но  не  ныЪегъ  гарантврующаго 
заемъ  имущества,  а  т*хъ,  кто  им-Ьеть  достаточное  состоян1е,  но  пользуется  этимъ  деше- 
вымъ  кредитомъ  подчасъ  для  того,  чтобы  эксплоатировать  бедняка,  Волостяыя  ссудо-сбе- 
регательный кассы,  возникающ1я  по  приговорамъ  волостныхъ  сходовъ,  правда,  въ  зави- 
симости отъ  частныхъ  лицъ  не  находятся  и  потому  болЬе  устойчивы;  кром*  того,  он* 
шире  распространены,  да  и  средства  ихъ,  слагающ1яся  изъ  м1рскихъ  и  общественныхъ 
капиталовъ,  сиротскихъ  суммъ  и  частныхъ  вкладовъ,  порой  достигаютъ  весьма  солидныхъ 
разм'Ьровъ.  Но  при  настоящихъ  услов1Яхъ  волостныя  кассы  проявляютъ  весьма  слабую 
деятельность,  объясняющуюся  или  недостаткомъ  дов*р1я  къ  нимъ  со  стороны  населен1Я, 
или  неохотнымъ  пр1емомъ  въ  нихъ  частныхъ  вкладовъ. изъ  опасешя,  что  вклады  эти, 
весьма  усложняюпце  счетоводство,  могли  бы  вм1>сгЬ  съ  тЬмъ  превысить  потребность  м*ст- 
наго  населвн1я  въ  кредит*;  съ  другой  стороны,  часто  случается  также,  что  при  самомъ 
возникновенш  кассы  небольшое  число  лицъ  разбираютъ  весь  ея  капиталъ,  и  затЬмъ  вся 
д1>ятельность  кассы  сводится  къ  переписыван1ю  старыхъ  долговъ,  такъ  что  дальнМшШ 
кредитъ  новымъ  лицамъ  становится  уже  невозможенъ;  при  томъ  частные  вкладчики  иногда 
съ  большими  затруднен1ями  добиваются  выдачи  своихъ  вкладовъ  частями  и  въ  продолжи- 
тельные  сроки.  Кром1^  того,  о  введен1и  сколько-нибудь  сложныхъ  операц1й,  каковы  зало- 
говый, посредническ1я  и  др.,  зд*сь  вообще  уже  говорить  не  приходится,  такъ  какъ  для 
нихъ  необходима  организащя  бол'Ье  солидныхъ,  обшириыхъ  и  устойчивыхъ  кредитныхъ 
учрежден1й;  только  посл']Ьдн1я  могли  бы  также  выдавать  и  ссуды  подъ  хл'Ьбъ,  а  ннкакъ 
не  нын*  существующ1Я  сельск1я  крёдитныя  учреждея1я,  какъ  предполагаетъ  Особое  СовгЬ- 
щаы1е,  Снабжен1е  капиталами  возникающихъ  учрежденШ  мелкаго  кредита,  проектируемое 
Сов'Ьщатемъ,  также  мало  помогло  бы  д^Ьлу,  всл'Ьдств1е  указанныхъ  нвблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ,  и  было  бы  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  даже  н-Ьсколько  рисковано.  Да  мелк1й  или, 
лучше  сказать,  краткосрочный  кредитъ  нуженъ  лишь  торговцу;  производительный  же  кре- 
дитъ, въ  которомъ  нуждается  сельск1Й  обыватель,  непременно,  долженъ  быть  долгосроч- 
нымъ.  За'гЬмъ,  по  мненхю  В.  Я.  Головни,  едва  ли  даже  представляется  нужнымъ  и  спра- 
ведливымъ,  вообще  для  удовлетворен1я  потребности  населен1Я  въ  кредит*,  делать  кашя- 
либо  особыя  ассигнован1я  изъ  общегосударственныхъ  средствъ:  у  того  же  насвлен1Я 
имеются  значительный  сбережен1я,  о  чемъ  свидетельствуеть  небывалый  усп4хъ  госуда}»- 
ственныхъ  сберегательныхъ  кассъ.  Помимо  того,  есть  и  друг1я  сбережен1Я,  общественная 
и  частный,  которыхъ  не  могутъ  поглотить  сберегательный  кассы:  между  т*мъ  ихъ  было  бы 
вполн*  достаточно  для  удовлетвореп1я  м-Ьстной  потребности  въ  кредит*.  Таковы  земск1е 
продовольственные  и  страховые  капиталы,  сиротскля  суммы  и,  накопецъ,  могли  бы  быть 
и  частные  вклады,  разумЬется.  Средства,  следовательно,  есть,  и  остается  только  создать 
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надлежащее  солидарное  кредитное  у<1реждете,  какимъ  и  долженъ  ягаться,  по  мысли 
В.  Я.  Головни,  проектируемый  имъ  земск1Й  банкъ,  къ  числу  операцШ  котораго  отно- 
сились бы: 

1)  ипотечный   кредитъ:  преимущественно   на  покупку    продаваемой    переселенцами 
над1>льпой  земли; 

2)  мелл1оративный  кредитъ:  по  хуторскому  разселешю  крестьянъ,  ца  водоснабжен1е, 
осушен1в  болотъ,  закр'Ьплен1е  сыпучихъ  песковъ,  укр-Ьплеше  овраговъ; 

3)  залоговый  кредитъ:  напр.,  выдача  ссудъ  подъ  хл-Ьбъ; 

4)  натуральный    кредитъ:    земледельческими   оруд]ями    и  машинами,    кровельнымъ 
жел'Ьзомъ  и  т.  п.; 

5)  артельный  кредитъ:  товариществамъ   или   обществамъ   для  долгосрочной  аренды 
значительныхъ  земельныхъ  участковъ. 

Мног1я  изъ  этихъ   операцШ  земство  уже  ведетъ  и  въ  настоящее  время  и  довольно 
ущ-Ьшно;  остается  только  систематизировать  ихъ  и  сосредоточить  въ  одномъ   кредитномъ 
учрелсден1и.  Для  развит1я   операщй   общегубернскаго  земскаго  банка  Полтавское  земство 
рарполагаетъ  вполн*  достаточными    средствами  въ  вид*  продовольственнаго  и  страхового 
капиталовъ,  на  сумму  въ  несколько  миллюновъ.  По  мн^шю  составителя  проекта,  умерен- 
ный, довольно  постоян1^ый  климатъ  и  плодороднейшая  почва  Полтавской  губерши  исклю- 
чаютъ  необходимость  въ  значительныхъ  продовольственныхъ  запасахъ;  съ  другой  стороны, 
быстрое   накоплен1е   страхового   капитала   показываетъ,  что   сумма  пожарныхъ  убытковъ 
вообще  гораздо  ниже  суммы  страховыхъ  платежей:  такимъ  образомъ,  значительная    доля 
продовольственнаго  и  страхового  капитала  можетъ  быть  позаимствована  для  операщй  звм^ 
скаго    банка.  А   зат^мъ,  въ  составъ  его  фонда  могли  бы  войти,  какъ    уже    указывалось 
выше,  сиротск1я  суммы,  м1рск1е,  сословные   и   друг1е    общественные  капиталы.  ГлавнМ- 
шимъ   же    источникомъ   послужили  бы  частные  вклады,  которые,  по  мн^нш    составителя 
проекта,  широкой  рекой  польются  въ  кассу  земскаго  банка,  какъ  только  волостныя  и  дру- 
Г1Я  сберегательный  кассы  обратятся  въ  отделен1я  сберегательной  кассы  общегубернскаго 
земскаго    банка.  Наконецъ,  и   Государственный  Банкъ   долженъ  будетъ  открыть  земству 
более  или  менее  значительный  кредитъ,  передавъ  вместе  съ  темъ  земскому  банку  веде- 
Н1е  некоторыхъ   кредитныхъ   операцШ,  какъ-то:  выдачу    ссудъ   подъ   хлебъ,  мел10ратив- 
ныя  ссуды  и  мелкопромышленный  кредитъ.  Въ  созданш  общегубернскаго  земскаго  банка 
составитель    проекта    видитъ   единственное   средство  къ  устранен1ю   недостатковъ   всехъ 
ныне  существующихъ  сельскихъ  кредитныхъ  учрежден1Й  разныхъ  типовъ,  при  чемъ  было  бы 
желательно,  чтобы   существующ1я    волостныя   сберегательный  кассы  были  преобразованы 
въ  отделен1я  общегубернской  земской  сберегательной  кассы;  по  ссуднымъ  же  операщямъ 
волостныя  кассы  и  друпя  учрежден1я  сельскаго  кредита  подлежали  бы  контролю  земства 
лишь  въ  случае,  если  бы  стали  пользоваться  ссудами  изъ  общегубернскаго  земскаго  банка. 
Такимъ  образомъ,  земскШ  банкъ:  во-первыхъ,  привлекъ  бы  весьма  значительный  обществен- 
ный  и  частныя   сбврежен1я;  во-вторыхъ,  снабжалъ  бы    все    мелк1я   сельск1я   кредитный 
учрежден1Я  необходимыми   оборотными   средствами;  въ-третьихъ,  объединилъ  бы  деятель- 
ность  всехъ    этихъ    учрежденШ   для   правильнаго   пере1ещен1я    капиталовъ  въ  нихъ,  и 
въ-четвертыхъ,  принялъ  бы  на  себя  веден1е  более  сложныхъ  операщй,  непосильныхъ  для 
мелкихъ  сельскихъ  кредитныхъ  учрежденш,  въ  кругъ  деятельности  которыхъ  входилъ  бы 
се.1ьск1Й  мелко-промышленный   и   кутарный   кредитъ.  При   этомъ   характеръ  операщй  и 
внутренн1й  распорядокъ  такихъ  учреждений   остались  бы  почти  совершенно  безъ  всякихъ 
измевешй,  недостатки  же  ихъ  были  бы,  однако,  устранены.  Что  же  касается  распреде- 
лешя  операц1й  банка   между   губернскимъ  и  уездными  земствами,  ю  ведение  дела  обще- 
губернской сберегательной   кассы   проектъ   предполагаетъ   предоставить   всецело  губерн- 
скому земству,  и  сберегательныя  кассы  уездныхъ  земствъ,  такимъ  образомъ,  представляли  бы 
со6(ч>  только  отдел ен1я  общегубернской  сберегательной  кассы;  ссудный  же  операд1и  ^олее 
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соответствовали  бы  и  подходили  бы  уЬзднымъ  земг.твамъ,  ближе  стоящимъ  къ  нас«лен1ю: 
1:-^:":'  только  самыя  сложный  и  крупный  операцхи,  требующ1я,  непрем-Ьнио,  участ1я  спещали- 
||;  стовъ,  могли  бы  производиться  губернскимъ  земстволгь. 

Ш^-{'^  Такова  въ  обтихъ  чертахъ  организащя  проектируемаго  В.  Я.  Головней  обшегуберн- 

1;^  скаго  банка  Полтавскаго  земства,  учреждвн1е  котораго,  по  его  мысли,  должно  разрешить 

чрезвычайно  трудную  и  сложную  задачу:  создан1е  такой  стройной,  охватывающей  всю 
губернш  организац1и  сельскаго  кредита,  при  которой  могли  бы  быть  удовлетворены  век 
насущныя  и  многообразный  нужды  населен1я  въ  дешевомъ  и  общедостулномъ  кредите, 
безъ  всякихъ  затрать  на  это  чистоместное  д*ло  изъ  государственныхъ  средствъ. 

Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ  отм^чаеть  разницу  между  двумя  докладами 
по  вопросамъ  сельскаго  кредита.  М.  В.  Бернацкш  предлагаетъ  ходатайствовать,  чтобы 
на  нужды  мелкаго  кредита  была  обращена  часть  средствъ  государственныхъ  сберегатель- 
ныхъ  кассъ.  В.  Я.  Головня  полагаегь,  что  земство  можетъ  вполн*  самостоятельно 
вести  д'Ьло  и  не  нуждается  въ  средствахъ.  Вотъ,  эти  два  предложен1я  и  должно  обсудить 
съ  точки  зрен1Я  м^стныхъ  нуждъ.  Если  В.  Я.  правъ,  то  незач^мъ  обращаться  къ  Пра- 
вительству съ  ходатайствомъ,  чтобы  часть  средствъ,  которыми  располагаютъ  государ- 
ственный сберегательный  кассы,  была  возвращена  населенш  на  нужды  мелкаго  кредита. 
М.  И.  Туганъ-БарановскШ,  напротивъ,  не  усматриваетъ  ^никакого  противореч1я 
между  этими  двумя  предложениями  и  находить,  что  возможно  согласиться  съ  обоими* 
Чемь  больше  гредствъ,  т^мъ  лучше.  Предложен1я  В.  Я.  Головни  и  М.  В.  Бернацкаго 
не  исключаютъ  другъ  друга,  и  н^тъ  надобности  выбирать  одно  изъ  двухъ. 

М.  В.  Берпацк1й  разницу  усматриваетъ  въ  следующемъ.  Въ  деревн*  крайне  необ- 
ходимъ  и  мел1оративный,  и  мелк1й  сельскохозяйственный  кредитъ,  на  что  и  указано  въ  его 
записк*.  Между  т^мъ  В.  Я.  Головня  мелкому  краткосрочному  кредиту  почти  не  отводить 
м'Ьста  въ  своемъ  проект*,  считая  его  совершенно  неважнымь  и  ненужнымъ.  Можетъ  быть, 
это  и  очень  полезно  создать  земск1й  банкъ:  но,  какъ  бы  то  ни  было,  весьма  необхсдимъ 
и  личный  ге^тьскохозяйственный  кредитъ,  напр.,  ссуды  на  покупку  скота  въ  случае  па- 
дежа, на  обсеменен1е,  на  уплату  податей:  своевременное  удовлетвореше  вс*хъ  этихъ  и 
многихъ  другихъ  повседневныхъ  нуждъ  чрезвычайно  важно  для  крестьянина  и  въ  на- 
стоящее время  обыкновенно  совершается  при  содействии  ростовщика;  вопреки  мнешю 
В.  Я.  Головни,  мелкШ  краткосрочный  кредитъ  крайне  нужень  въ  деревне.  Разумеется, 
нужень  и  долгосрочный  кредитъ,  о  которомь  говорить  В.  Я.  Головня,  но  это  нисколько 
не  противоречить  моей  записке.  Вопросъ  только  въ  томъ,  не  опасно  ли  было  бы  смеши- 
вать все  эти  операц1и  краткосрочнаго  и  долгосрочнаго  сельскаго  кредита  въ  одномъ 
учрежден1и.  Правда,  въ  Германш  это  такъ,  но  тамь  населен1е  уже  освоилось  съ  этими 
операц1ями  и  относится  къ  нимъ  вообще  осторожнее.  Что  касается  капиталовъ,  храня- 
п^ихся  въ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассахъ,  то  пользоваше  ими  въ  видахъ 
организащи  мелкаго  кредита,  безъ  сомнен1Я,  и  справедливо,  и  желательно.  О  земскихъ 
же  продовольственныхъ  и  страховыхъ  капиталахъ  безусловно  этого  сказать  нельзя:  они 
имЬють  спец1альиое  назначен1е.  Быть  можетъ,  для  Полтавской  губерн1и  пользован1И  вми 
въ  этихъ  видахъ,  действительно,  возможно;  но  для  другихъ  губерН1Й  можетъ  быть  не 
такъ.  Между  гЬмъ  вопросъ  этотъ  ведь  имеетъ  еще  и  принцип1альное  значеше.  ЗагЬмъ, 
если  страховой  капиталь  Полтавскаго  земства  действительно  такъ  безпрерывно  и  быстро 
растетъ,  то  давно  пора  повысить  норма^1ьную  оценку,  чтобы  населенае  не  платило  за 
страховку  сверхь  всякой  меры.  П})и  правильной  же  постановке  страхового  д*ла  касаться 
страховыхъ  суммъ  было  бы  не  совсемъ  безопасно.  Поэтому,  быть  можетъ,  было  бы  благо- 
1)азумнее  обратиться  къ  государственнымь  сберегательнымъ  кассамь,  т.  е.  къ  собствен- 
нымъ  же  сбережен1ямъ,  по  праву  принадлежащимъ  намъ.  Итакъ,  намъ  следовало  бы, 
кажется,  разрешить  два  вопроса:  можно  ли  согласовать  краткосрочный  и  долгосрочный 
кредитъ,  и  какими  суммами  при  этомъ  воспользоваться. 
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М.  И.  Туганъ-БарАНовск1й  обращаетъ'вниман1в  собрашй  на  то,  что  и  въ  программ*, 
разгмдтривавшейся  имъ  въ  предыдущемъ  засЬданхи,  есть  эти  вопросы  и  еще  мнопе  дру- 
Г1е,  касающ1вся  организаши  сельскаго  кредита.  Высказаться  сл'Ьдуетъ  и  по  программ*, 
давъ  ответы  на  вс*  постановленные  тамъ  вопросы.  Проектъ  В.  Я.  Головни  разработанъ 
довольно  детально,  по  подробно  обсуждать  его  не  зач*мъ<  Для  насъ  важно  лишь  основ- 
ная идея  проекта,  которую  мы  могли  бы  принять.  Обсуждеше  же  частностей  не  можетъ 
входить  въ  нашу  задачу,  такъ  какъ  осуществлен1е  проекта  есть  д*ло  губернскаго  зем- 
скаго  со6рап1я.  11редложен1е  М.  В.  Бернацкаго  мен*е  разработано;  оно  едва  ли  можетъ 
быть  принято  ц*ликомъ»  но  основную  его  идею,  высказывавшуюся  недавно  и  въ  Особомъ 
(^ов*щавш  (Чихачевымъ),  объ  обраш^енш  на  нужды  мелкаго  кредита  части  средствъ  госу- 
дарственныхъ  сберегательныхъ  кассъ  мы  также  могли  бы  признать  совершенно  правиль- 
ной. Относительно  же  н*которыхъ  частностей,  напр.,  по  вопросу  о  гаранпи,  едва  ли 
можно  согласиться  съ  докладчикомъ;  кром*  того,  онъ  не  затронулъ  н*которыхъ  вопро* 
сонь,  которые  есть  въ  программ*.  Къ  посл*дней  теперь  и  сл*довало  бы  обратиться. 

А.  Н.  Ходолей  также  находить,  что  М.  В.  Берващй  н*которыхъ  вопросс^въ  не 
касался  вовсе  или  коснулся  лишь  вскользь.  Волросъ  же  о  томъ,  как1я  средства  намъ 
дадутъ  на  удовлетвореше  нуждъ  мелкаго  кредита,  собственно  едва  ли  даже  не  безразли- 
ченъ.  Наши  задачи  несравненно  шире.  Одной  изъ  главныхъ  и  основныхъ  задачъ  нашего 
сов'Ьщашя  сл*довало  бы  при  этомъ  признать  разр*шеше  вопроса  объ  организащи  системы 
надзора:  въ  настояш^ее  время  позволительно  утверждать,  что  надзора  вовсе  не  суще- 
ствуетъ.  Будеть  ли  это  земск1Й  надзоръ  или  государственный,  для  д*ла,  пожалуй,  совер- 
шенно безразлично,  но  только  надзоръ  крайне  необходимъ.  Въ  Герман1и  сельск1я  кассы 
Райффейзена,  Шульце-Делича  и  иныя  тогда  только  стали  на  твердую  почву,  когда  былъ 
организованъ  правильный  надзоръ,  обвзпечйвш1й  дов*р1е  къ  нииъ  со  стороны  населешя. 
ЗатЬмъ  въ  наши  задачи  долженъ  войти  волросъ  о  томъ,  какого  типа  сельсюя  кредитный 
учрежден1я  наибол*е  соотв*тствуютъ  нашимъ  потребностямъ  и  состояшю  нашей  культуры, 
нашего  землед*льческаго  населен1я  и  пр.  При  этомъ  необходимо  коснуться  также  и  со- 
словвыхъ  кредитныхъ  учреждешй,  волостныхъ  кассъ:  какъ  ихъ  преобразовать,  чтобы 
устранить  присущее  имъ  недостатки,  и  какую  роль  отвести  при  этомъ  земству?  Пако- 
нецъ,  кого  можно  было  бы  привлечь  къ  управлешю  сельскими  кассами — учителей,  техни- 
ковъ,  *  фельдшеровъ?  Воть,  только,  когда  вс*  эти  вопросы  были  бы  разсмотрены,  можно 
было  бы  считать  разр*шенной  нашу  задачу.  Что  же  касается  проекта  В.  Я.  Головни, 
то  его  едва  ли  есть  надобность  обсуждать,  такъ  какъ  вопросы,  наибол*е  насъ  интересу- 
ющде,  тамъ  совершенно  устранены,  напр.,  о  мелкомъ  краткосрочномъ  кредит*  и  пре- 
образованш  волостныхъ  кассъ  и  пр. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  не  можеть  согласиться,  что  проектъ  совс*мъ  не  сл*- 
дуетъ  обсуждать.  До  частностей  намъ  н*тъ  никакого  д*ла,  т*нъ  бол*е,  что  проектъ  въ 
оковчательномъ  вид*  еще  ненапечатанъ.  Г*чь  идетъ  объ  основной  только  иде*  его,  а  не 
о  подробностяхъ,  и  вопросъ  заключается  въ  томъ,  желательно  ли  объединен1е  вс*хъ  сель- 
скихъ  кредитныхъ  учрежден1Й  губерши  въ  центральномъ  земскомъ  банк*.  И  сл*довало  бы 
признать  желательнымъ  такой  центральный  банкъ.  Точно  также  сл*довало  бы  признать 
правильной  и  основную  идею  М.  В.  Бернацкаго.  А.  Н.  Ходолей  совершенно  правъ,  что 
посл'Ьдн1Й  не  на  вс*  вопросы  отв*тилъ.  Поэтому-то  и  сл*дуетъ  обратиться  къ  программ*, 
заключающей  по  этому  отд*лу  12  вопросовъ;  зат*мъ  ее  можно  было  бы  и  еще  дополнить, 
въ  случа*  надобности. 

Комитетъ  постановилъ  одобрить  основный  идеи  докладовъ  М.  В.  Бернацкаго  и 
В.  Я.  Головни  и  перейти  къ  обсуждешю  вопросовъ  о  кредит*  по  программ*- 

Читается  извлвчен1е  изъ  программы  о  мелкомъ  и  мел1оративномъ  кредит*  (отд*лъ  II, 
п^»дотд*лъ  А — 111*ропр1ят1я  общеэкономическаго  характера,  касающаяся  се.1Ьскаго  хозяйства 
9  эбще— группы  г  и  д). 
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По  поводу  п.  Г-го  группы  мелкаго  кредита,  о  явочномъ  порядк*  устройства  учреж- 
денш  мелкаго  кредита,  А.  Н.  Ходолей  залгЬчаетъ,  что  предпочелъ  бы  поместить  его  въ 
конецъ  отдела,  какъ  не  представляющи!  важнаго  значен1я;  затЬмъ,  сл-Ьдовало  бы  точн1>е 
опред-Ьлить,  какого  именно  явочнаго  порядка  желаетъ  Комитетъ;  по  его  мн11Н1ю,  нота- 
р1альный  порядокъ  былъ  бы  нежелателенъ,  и  предпочтительн-Ье  заявлен1е  местной  власти, 
которая  и  следила  бы  лишь  за  т-Ьмъ,  чтобы  открываемыя  учреждешя  не  преследовали 
ц*лей,  запрещенныхъ  закономъ  и  не  пользовались  противозаконными  средствами. 

М  И.  Туганъ-Варановск1Й  полагаотъ,  что  это  частности,  которыхъ  не  следовало  бы 
и  касаться.  Важно  лишь,  чтобы  для  открыт1Я  кредитныхъ  учрежденш,  точно  такъ  же,  какъ 
и  для  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1Й  всякаго  рода,  не  требовалось  испраши- 
вать особыхъ  разр*шешй,  всегда  чрезвычайно  ст-Ьснительныхъ  и  вредныхъ  для  д-Ьла. 
На  первомъ  же  м^ст*  поставилъ,  придерживаясь  логической  посл-Ьдовательности  воиро- 
совъ:  казалось  всего  удобнее  въ  этомъ  случа1>,  какъ  въ  аналогичныхъ  другихъ,  начинать, 
именно,  съ  порядка  открыт1я  учрежден1Й.  т.  е.  съ  момента  ихъ  возникновен1я. 

Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ,  возражая  противъ  широкаго  прим'Ьнешя 
явочнаго  порядка  къ  устройству  сельскихъ  кредитныхъ  учрежден1Й,  настаиваетъ  на  одномъ 
ограничен1и:  по  его  мн1>н1Ю,  явочный  порядокъ  желательно  было  бы  только  для  тЬхъ 
кредитныхъ  учрежден  1Й,  типъ  которыхъ  будетъ  Комитетомъ  одобренъ,  и  которыя  состояли 
бы  подъ  контролемъ  земства.  Руководя  однимъ  кредитнымъ  товариществомъ,  А.  Ф.  Руси- 
новъ личнымъ  опытомъ  убедился,  какъ  трудно  поставить  так1я  учреждения  на  надлежащую 
высоту  и  добиться,  чтобы  помош,ь  оказывалась  действительно  нуждаюл1.имся  въ  ней; 
чрезвычайно  трудно  поставит!V  дело  такъ,  чтобы  практика  не  свелась,  главнымъ  образомъ, 
къ  кредитованио  лицъ,  хотя  и,  несомненно,  вполне  кредитоспособныхъ,  но  подчасъ  даже 
промыпмяющихъ  исключительно  барышничествомъ  или  ростовщичествомъ.  Поселять  среди 
темнаго,  малограмотнаго  населен1я  так1Я  кредитныя  учрежден1я,  которыя  действовали  бы 
вне  земскаго  надзора,  крайне  не  желательно;  нежелательно,  следовательно,  и  распро- 
странен1е  на  нихъ  явочнаго  порядка. 

И.  П.  Бедро  вполне  присоединяется  къ  мненш  А.  Ф.  Русинова  и  полагаеть  вме- 
сте съ  темъ,  что  пунктъ  о  явочномъ  порядке  следуетъ  перенести  на  конецъ.  Прежде 
необходимо  раЬсмотреть  различные  типы  кредитныхъ  учрежденШ  и  обсудить,  Бак1е  изъ 
нихъ  желательны. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  никакъ  не  можетъ  согласиться  съ  такой  идеей,  которая 
представляется  ему  типически  бюрократической,  хотя  и  земской.  Въ  промышленной  сфер* 
вообт,в  желательна  полная  свобода:  какъ  устройство  лавки  или  изданхе  книги,  такъ  и 
учреждеп1е  кредитпаго  товарищества  должны  быть  предоставлены  совершенно  частной 
иниц,1ативе.  Лучш1Я  учреждешя  должны  победить,  именно,  въ  силу  того,  что  они  лучше 
другихъ,  и  свобода  есть  необходимое  ус.1ов1е  ихъ  развит1я  и  победы  надъ  кулакомъ  и 
ростовщикомъ.  Кроме  того,  предоставить  земству  решаюш.ую  роль  въ  выборе  между  раз- 
личными типами  кредитныхъ  учрежденШ  было  бы  даже  опасно:  не  все  земства  такъ 
идеально  поставлены,  чтобы  можно  было  все  передать  въ  ихъ  руки.  Предоставить  земству 
такого  рода  опеку  значило  бы  сделать  огромный  шагъ  назадъ.  Правительство,  по  крайней 
мере,  чуждо  борьбы  мегтныхъ  иптересовъ,  и  чиновникъ  относится  равнодушно  къ  раэ- 
личнымъ  типамъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  и  кредитныхъ  товариществъ.  Въ  земстве 
же  легко  представить  себе  две  борющаяся  парт1и,  которыя  ста.1И  бы  решать  совершенно 
различно  и  даже  противоположно  вопросъ  о  томъ,  полезны  или  вредны  те  или  другая 
кредитныя  учреждон1я.  Нужно  предоставить  самому  населешю  реша|Ъ,  что  для  него 
полезно,  не  принимая  на  себя  такой  ответственности. 

Распространен1е  явочнаго  порядка  на  все  кредитныя  учрежден1Я  поддерживають 
также  М.  В.  Бернацк1Й,  Ф.  И.  Кисловскш  и  Г.  О.  Малецъ  противъ  А.  Ф.  Русинова  и 
И.  П.  Бедро,  остающихся   при  иреяшемъ   мненш.  А.  Н.  Ходолей   также  высказываеп  я 
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зл  свободное  развит1е  кредитныхъ  товариществъ  и  противъ  всякой  опеки  въ  этомъ  д15Л'Ь. 
настаивая  только  на  необходимости  земскаго  или  правительствепнаго  контроля. 

Возражен1я  противъ  явочнаго  порядка  отказывается  понять  и  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ, 
основной  идеей  считаю1щй  возможно  широкий  и  доступный  кредитъ  для  сельскаго  насе- 
лен1я.  Следовательно,  все»  что  способствуетъ  широкому  легкому  кредиту, — полезно,  а  что 
тормозить — вредно:  ч*мъ  больше  будетъ  кредитныхъ  учрежденШ,  гЬмъ  выгоднее  для 
народа.  Явочный  же  порядокъ  только  упрощаетъ  открытие  ихъ.  Если  и  желательна  опека 
надъ  этими  учрежден1ями,  то  только  со  стороны  интересовъ  вкладчиковъ,  но  это  вопросъ 
второстепенный. 

Председатель  А.  Ф.  1*усиновъ  напоминаетъ  о  двухъ  уже  отжившихъ  формахъ  кре- 
дита, которые  въ  свое  время  единодушно  были  осуждены  о0щественнымъ  мн-Ьн^емъ  всей 
страны  и,  наконецъ,  запрещены  закономъ  при  общемъ  сочувствш:  это  продажа  водки  въ 
долгь,  обыкновенно  подъ  закладъ  веш.ей,  и  ростовщичество.  Принять  обш.и1  явочный  поря- 
докъ для  всЬхъ  кредитныхъ  уч-^ежденШ  значило  бы  высказаться  за  нич^мъ  неограни- 
ченное допущеше  всякихъ  видовъ  сельскаго  кредита,  въ  томъ  числ*,  быть  можетъ,  и  за 
возвращение  и  къ  этимъ  формамъ  кредита,  исчезновен1е  которыхъ  было  величайшимъ 
6лагод'Ьян1емъ  для  страны.  Напротивъ,  Комитетъ  долженъ  высказаться  за  строго  установ- 
ленный закономъ  ограничен1я.  Сравнивать  д'Ьло  кредита  съ  сельскохозяйственными  об- 
ществами или  кооперативными  товариществами  промышленнаго  характера  не  приходится, 
такъ  какъ  это  совершенно  различный  веп1.и.  Истор1я  показала,  что  именно  область  кредита 
есть  такая  сторона  народной  жизни,  гд*  самыя  худш1Я  стороны  человеческой  души — 
алчность,  жадность  и  желан1е  воспользоваться  чужимъ  безсил1емъ  и  нуждой — находили 
для  своего  проявлен1я  самую  благопр1ятную  почву,  а  потому  здесь  особенно  необходимы 
стропя  законодательный  нормы. 

М.  В.  Бернацк1Й,  напротивъ  того,  не  придаюпий  сколько-нибудь  важнаго  значен1я 
закону  противъ  ростовщичества,  замечаетъ,  однако,  что  законъ  этотъ  можегь  быть  сох- 
раненъ  и  при  явочномъ  порядке. 

М.  И.  Тугапъ-БарановскШ  предлагаетъ  отметить,  что  законъ  о  ростовщичестве  не 
нмеетъ  ничего  общаго  съ  явочнымт?  порядкомъ  и  имъ  отнюдь  не  упраздняется:  Комите'1'ь 
не  просить  отменить  этотъ  законъ. 

После  этого  по  баллотировке  п.  1-й,  о  явочномъ  порядке  открытая  учреждены! 
мелкаго  кредита,  принимается  большинствомъ  голосовъ  противъ  2-хъ. 

По  п.  2-му,  о  характере  и  общемъ  типе  учрежденШ  мелкаго  кредита,  после  допол- 
нительныхъ  разъяснешй  И.  П.  Бедро  относительно  различая  между  2-мя  главнейшими 
типами  ихъ,  Райффейзеновскимъ  и  Шульце-Деличевскимъ  (о  чемъ  уже  говорилось  довольно 
подробно  въ  заседаши  25-го  Августа),  и  замечатй  со  стороны:  А.  И.  Ходолея,  М.  В. 
Бернацкаго  и  Р.  Ф.  Реянинга,  собран1е  признало  кредитный  товарищества  Райффейзе- 
иовскаго  типа  въ  ихъ  чистой  первоначальной  форме  или  позднейшихъ  видоизменен1яхъ 
наиболее  совершенными  и  отвечающими  местнымъ  нуждамъ  изъ  частныхъ  учрежден]й 
этого  рода. 

Затемъ,  передъ  перерывомъ  заседан1я,  назначено  следующее  на  26-е  Сентября, 
Д.1Я  о6сужден1я  водной  записки  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  по  некоторымъ  вопросамъ 
крестьянскаго  хозяйства.  При  этомъ  докладчикомъ  высказано  пожелан1е,  чтобы  къ  участ1ю 
на  этотъ  разъ  было  привлечено  возможно  больше  крестьянъ,  которыхъ  рекомендуется 
поэтому  приглашать. 

По  возобновлен1и  заседания,  объявленномъ  А.  Н.  Ходолеемъ,  занявшимъ  председа- 
тельское место,  за  выбыт1емъ  Л.  Ф.  Русинова,  собран1е  приступаетъ  къ  обсужденпо 
п.  3-го,  о  снабжении  к?^пйталами  учреж'дешй  мелкаго  кредита. 

После   обмена  мненШ  между  М.  И.    Туганъ  Барановскимъ,  М.  В.  Борнацкимъ,  А. 
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И.  Ходолеемъ   и  И.  П.    Бедро,    собратпемъ    приняты  всЬ  источняки,  указанные  въ  оаня- 
ченномъ  пункт*  программы,  съ  следующими  ограничен1ями  и  добавлениями: 

1)  Относительно  сиротскихъ  суммъ  признано  желательнымъ  свободное  П01111щрше 
ихъ  лишь  въ  кредитный  учрежден]я,  гарантируемыя  Нравительствомъ  или  земствомъ. 

2)  Привлеченте  зенскихъ  капиталовъ  принято  съ  т^Ьмъ,  чтобы  не  упоминать,  каме 
именно  капиталы  им+лото!  при  этомъ  въ  вилу  (продовольственные,  страховые  и  т.  д.). 

3)  Ассигнованхя  на  нужды  мелкаго  кредита  изъ  средствъ  госуцарственнаго  казна- 
чейства признаны  желательными  до  образоваи1я  фонда  въ  100  миллюновъ. 

4)  Признано  желательнымъ  поняжен1е  7о9  "^  указывая  разм'Ьра  этого  поиижен1я,  по 
ссудамъ  Государственнаго  Банка  на  нужды  мелкаго  кредита. 

При  обсужден1и  п.  4-го,  о  предоставленш  вс*мъ  мелки мъ  кредитным!»  учреждошямъ 
ломбардной  и  залоговой  операций,  М.  I).  Бернацкимъ  и  И.  П.  Бедро  высказаны  сообра- 
жен1я  противъ  применимости  къ  сельскимъ .  услов1Ямъ  хлопотливой  и-  дорого  стоющей 
ломбардной  операц1и.  По  разъясиен1и,  однако,  что  рЬчь  идетъ  лишь  о  факультативпохъ 
прав1>,  которое  не  можетъ  быть  сгЬснительнымъ,  пунктъ  этотъ  разрешенъ  собрашемъ  въ 
сжелательномъ^  смысл*. 

По  п.  5-му,  о  преобраэованш  еословныхъ  учрежден1Й  мелкаго  кредита  и  придави 
имъ  всесословнаго  характера,  согласно  съ  заключен1емъ  А.  Н.  Ходолея,  собран1е  признало 
желательнымъ  сохранение  голостныхъ  кассъ  лишь  при  условш  отд1>лен1я  ихъ  отъ  Волост- 
ныхъ  Пр^.влен1Й.  Вопросъ  же  собственно  о  всесословности  ихъ  постановлено  связать  съ 
преобразовашемъ  волости. 

Сл*ду10Щ1Й  пункгь,  О  разр^швнш  частныхъ  кассъ  ссудъ  въ  деревняхъ,  собран1емъ 
вычеркнуть,  по  предложенш  В.  А.  Слюза. 

По  вопросу  о  контрол-Ь  и  руководительстве  учр€жден1ями  мелкаго  кредита  (п. и.  6-й 
и  7-Й)  признано  желательнымъ  возможно  широкое  участ1е  земства  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  на  ряду 
съ  центральнымъ  учрежден1емъ,  которое  будетъ  в*дать  д-Ьло  мелкаго  кредита  (формула 
А.  И.  Ходолея).  Вопросъ  же  о  томъ^  какъ  должно  быть  организовано  такое  центральное 
учрежден1е,   согласно  съ  мн4н1емъ    М.  И.  Туганъ-Барановскаго,   со6ран1емъ   устраненъ. 

Въ  п.  9-й,  объ  объединен1и  м-Ьстныхъ  учрежден1й  мелкаго  кредита  и  организац1я 
имперскаго  союза  ихъ  и  бюро  союза,  согласно  съ  заключен1емъ  М.  И.  Туганъ-Баранов- 
скаго по  поводу  проекта  В.  Я.  Головни,  введены  уЬздные  и  губернск1е  земск1е  банки 
мелкаго  кредита. 

Наконецъ,  п.  10-й,  о  перюдическихъ  съЬздахъ  представителей  мЪстныхъ  учрежде- 
Н1Й  мелкаго  кредита  и  земствъ,  разр1^шенъ  собран1емъ  въ  положительномъ  смысл*, 
поел*  чего  засЬданхе  закрыто. 
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Зас*дан1в  открыто  А.  Н.  Ходолеемъ,  временно  ааступившимъ  м*сто  ПредсЬдателя 
А.  Ф.  Русинова  до  прибытия  посл^дняго. 

ПредсЬдательствуюшдй  А.  Н.  Ходолей  приглашаетъ  со6ран1е  заслушать  записку 
М.  И.  Туганъ-Баранов<*>каго  по  вопросамъ  о  крестьянскомъ  хозяйств*. 

Докладчикъ  М.  И.  Туганъ-Барановск1Й  заявляетъ,  что  финансово-экономическая 
К011ЙСС1Я,  предсЬдателемъ  которой  онъ  состоитъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  могла  обсудить  его 
записки,  и  потому  она  исходитъ  отъ  его  имени,  а  не  отъ  имени  комисс1и,  и  вопросы,  ко- 
торые излагаются  въ  записк*,  подлежать  о6сужден1ю  въ  настоящемъ  собран1и.  Въ  за- 
писке говорится:  1}  о  крестьянскомъ  землепользовании;  2)  о  Крестьянскомъ  Баик1э,  и 
3)  о  переселен1и. 

Читается  записка  М.  И.  Туганъ-Барановскаго. 

По  прочтен1и  записки  объявленъ  перерывъ. 

По  возобновлен1и  зас'Ьдан1я  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставитъ  на  обсужден1е 
собран1я,  прежде  всего,  вопросъ  о  сгЬснительпости  для  сельскаго  хозяйства  гооподствую- 
шаго  въ  Лохвицкомъ  уйзд*  подворпаго  землопользован1Я  и  связаниаго  съ  нимъ  трехполья. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  зам-Ьчаетв,  что  вопросъ  этотъ  уже  обсуждался  въ  тех- 
ническо-агропомической  комисс1и,  и  потому  желательно  было  бы  выслушать  и  ея  за- 
1иючен1е. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  соглашаясь  съ  нредложен1емъ  "М.  И.  Туганъ-Бара- 
новскаго, предлагаетъ  заслушать  также  и  представленную  записку  П.  М.  Ломоносова- 
Гейера  о  земельныхъ  союзахъ;  она  тоже  им-Ьеть  гЬсную  связь  съ  предложеннымъ  на 
обсужден1е  вопросомъ. 

Оба  лредложешя  приняты. 

Читается  заключен1е  техническо-агрономяческой  комисс1и. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  зам^чаеть,  что  заключительные  пункты  комиссш 
почти  совпадають  съ  предложен1ями,  высказанными  въ  записк*  М.  И.  Туганъ-Бара- 
новскаго. 

Читается  записка  П.  М.  Ломоносова-Гейера  о  земельныхъ  союзахъ. 

Слово  предоставлено  докладчику  М.  И.  Туганъ-Барановскому,  который  находитъ, 
что  въ  прочитанныхъ  только  что  запискахъ  есть  ц^лый  рядъ  предложенШ  частью  совпа- 
дающихъ,  частью  противоречаш.ихъ  его  положен1Ямъ,  такъ  что  ихъ  можно  обсуждать 
совместно.  Заключешя  техническо-агрономической  комиссии  большею  частью  совпадан>тъ 
съ  его  предложен1ями,  а  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ,  проектируя  земельные  союзы,  выска- 
зывается противъ  желательности  разнежеван1я. 

П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  утверждаетъ,  что  нетъ  никакой  надобности  въ  размеже- 
вании; оно  не  привело  бы  къ  улучшению  сельскаго  хозяйства.  Мы  видимъ  изъ  приме ровъ 
Западной  Европы,  что  въ  земельныхъ  союзахъ  только  и  сила  сельскихъ  хозяевъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановскш  нееогласенъ  съ  точкой  зрен1я  П.  М.  еЧомоносова.  Жела- 
тельна, конечно,  организашя  земельныхъ  союзовъ,  товариш.еская  обработка  земли  и  т.  п., 
но  ведь  это  дело  далекаго  будущаго.  Обш.1я  смены,  принудительность  севооборота — это 
зло  сегодняшняго  дня,  которое  необходимо  устранить.  Съ  заключен1емъ  техническо-агро- 
номической К0МИСС1И  онъ  почти  сходится.  Не  согласонъ  только  съ  однимъ  положен1емъ 
ея.  К0МИСС1Я  предлагаетъ  предоставить  право  каждому  выделять  свою  землю  въ  отдель- 
ный участокъ,  но  это  было  бы  большимъ  правопарушен1емъ.  Если  предоставить  такой 
выделъ,  то  богатый  крестьянинъ  потребуетъ  выдела  своей  земли,  а  это  стеснило  бы 
остальныхъ  крестьянъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  расходится  съ  мпен1емъ  П.  М.  Ломоно- 
сова, котррый  говорить,  что  размежеван1е  ни  къ  чему  не  приведетъ.  Чрезполосица  и 
(5щ1я  смены  имеютъ  такое  большое  зпачен1е  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  что  къ  этому 
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вопросу  такъ  или  иначе  надо  отнестись  оерюзно  и  устранить  неудобства  этого  рода  земле- 
лользован1я. 

К.  0.  Чайка  (казакъ)  указываетъ  на  неудобства  общихъ  см-Ьнъ.  На  общей  толок* 
никогда  н'Ьтъ  хорошаго  подножнаго  корма.  Кром*  того,  въ  общихъ  см*нахъ  всегда  д*- 
лаетъ  одинъ  другому  потраву  хл-Ьба,  и  нельзя  усмотреть,  такъ  какъ  учах*.тки  находятся 
очень  далеко  одинъ  отъ  другого.  Онъ  очень  желалъ  бы,  чтобы  были  уничтожены  общ1я  см-кны 
и  земля  выд1)лена  въ  отрубные  уча(?ткй. 

И.  М.  Ломоносовъ  отрицаетъ  необходимость  размежеван1я,  но  на  вопросъ  М.  И. 
Туганъ-Барановскаго,  не  находитъ  ли  онъ  противор'Ьчхя  въ  его  записк*  своимъ  предло- 
жетямъ,  отв'Ьчаетъ,  что  н'Ьтъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  по  предложешю  М.  И.  Туганъ-1>арановскаго,  ста- 
вить па  о6сулсден1е  первымъ  сл-Ьдующш  вопросъ:  признаются  ли  общ1Я  см-Ьпы  иногда 
вредными,  и  сл-Ьдуетъ  ли  предоставить  крестьянамъ  возможность  бороться  со  эяомъ  об- 
щихъ см1игь? 

О.  Пархом(М{ко  (крестьянинъ)  заявляетъ,  что  Н'Ьтъ  хуже,  какъ  обпия  см^ны.  Согла- 
сенъ  съ  К.  О.  Чайкой,  что  при  обпшхъ  см-Ьнахъ  одипъ  другому  травитъ  хл-Ьбъ  скотомъ 
и  изъ-за  этого  только  судъ  и  судъ.  Надо  размежеваться. 

Н.  С.  Барсуковъ,  на  просьбу  Ф.  И.  Кисловскаго  Председателю  предоставить  ему 
слово,  зам^чаетъ,  что  лучпш  бы  выслушать  сначала  к{»естьянъ.  Онъ  по  п1>остогЬ  сердца 
полагаетъ,  что  это  люди  бол-Ье  св'Ьдущ1е,  ближе  къ  фактамъ.  Надо  дать  имъ  возможность 
вы<мсазаться  и  намъ  разобраться,  а  потомъ  мы  имъ  будемъ  оппонировать. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  не  желалъ  бй  вносить  въ  собран1е  характеръ  со- 
словности и  проситъ  всехъ,  кто  пожелаетъ  говорить,  по  очереди. 

Предоставлено  слово  Ф.  И.  Кисловскому,  который  согласился  бы  съ  пользой  разме- 
жеван1Я,  если  бы  ему  указали  какой-нибудь  другой  способъ  эксплоатащи  земли  и  какъ 
къ  нему  перейти:  путемъ  ли  травос1>ян1Я  или  какимъ-нибудь  инымъ?  И  теперь,  при  обя- 
зательномъ  трехполье,  земля  съ  каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше  истощается,  а  что 
будетъ,  если  предоставить  крестьяпамъ  полную  свободу  эксплоатащи  земли?  Они  толоку 
упразднягъ,  земля  будетъ  засеватьсл  ежегодно  и  до  того  истощится,  что  кроме  еорныхъ 
травъ  не  будетъ  родить. 

К.  О.  Чайка  не  признаетъ  справедливыми  доводовъ  Ф.  И.  Кисловскаго.  Каждый 
на  своемъ  отрубномъ  участке  можетъ  завести  и  толоку,  и  травосеяше,  какъ  захочегь. 
Теперь  же,  когда  толока  въ  общемъ  пользованш,  ничего  нельзя  сделать.  Нельзя  удобрять 
землю,  потому  что  участки  да.1еко  одинъ  отъ  другого.  Какъ  удобрять,  когда  земля  за 
15  верстъ?  Я  буду  тогда  хорош1й  хозяинъ,  когда  буду  владеть  отрубнымъ  участкомъ. 
Петъ  лучшаго  способа,  какъ  уничтожить  общ1Я  смены  и  выделить  землю  каждому  въ 
отрубной  кусокъ.  Надо  предоставить  каждому  владельцу  полное  распоряженхе  своей  зем- 
лей, а  не  обществу. 

А.  С.  Вовкъ  (крестьянинъ)  не  противоречить  К.  О.  Чайке,  что  для  зажиточныхъ 
крестьянъ  это  будетъ  выгодно.  Но  какъ  быть  съ  беднейшими?  Какую  дать  имъ  помощь? 
13ъ  отрубной  кусокъ  попадетъ  иному  неудобная  земля.  Одному  попадетъ  вся  земля  хоро- 
шая, а  другому  —  вся  худая.  Какъ  тогда  поддержать  бедныхъ?  Имъ  и  такъ  не  легко. 
Иной  выпасываетъ  хлТ.бъ  изъ  рогкогаи,  а  больше  выпасываютъ  изъ  нужды.  Нужно  гово- 
рить и  о  бЬднейншхъ,  какъ  имъ  помочь:  изъ  средствъ  ли  Правительства  или  изъ  средствъ 
земства?  Можетъ  быть,  переселить  ихъ  за  счетъ  Правительства?  Теперь  проходить  года  2, 
пока  получится  разрешен1е  на  переселсн1е. 

Па  вопросъ  М.  И.  Туганъ-Бар^ановскаго,  нужно  ли  уничтожить  общ1я  смены,  А.  (\ 
Вовкъ  отвечаетъ,  что  онъ  стоить  за  (>бщ1я  смены. 

О.  Пархоменко  замечаеть  А.  С.  Вовку,  что  если  помогать  бедному,  то  онъ  со- 
всЬмъ  не  нойдетъ  работать. 
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Г1редс*датель  А.  Ф.  Русиновъ  просить  С.  И.  Ктитаренка  (крестьянина)  выска- 
заться, гд'Ь  лучше  стоить  хозяйство:  вь  общихь  ли  си'Ьнахь  или  запольиыхь? 

С.  И,  Ктитаренко.  Гд*  земля  отдалена,  тамъ  и  вь  отрубныхь  участкахъ  хозяйство 
идетъ  плохо.  Пользы  не  будеть  отъ  уничтожен1я  общихь  см'Ёнь,  и  для  б'Ьдныхъ  это 
вевыгодно. 

К,  О.  Чайка  совершенно  несогласенъ  съ  А.  С.  Вовкомь  и  С.  И.  Ктитаренкомъ. 
Они  говорить  о  'какой-то  помош.и  бЬднымъ,  а  теперь  идетъ  р-Ьчь  только  о  томъ,  жела- 
тельно ли  размежеваше  или  общ1я  см'Ьны.  Онь  вполн'Ь  утверждаеть,  что  и  небогатымъ 
крестьянамъ,  хотя  бы  даже  сь  над15ломь  вь  3  десятины,  будеть  лучше  жить,  если  земля 
будетъ  вь  одномь  куск*.  Многие  пожелали  бы  хоть  на  7»  десятины  посЬять  траву,  а 
теперь  этого  нельзя.  Т*  крестьяне,  которые  не  боятся  Бога  и  не  стыдятся  людей,  вы- 
насывають  хл'Ьбь,  а  г1>,  которые  помнить,  что  есть  Богь  и  есть  сов'Ьсть,  страдають  оть 
свонхъ  односельчань.  Есть  много  неб'Ьдныхъ,  земельныхь  крестьянь  и  казаковъ,  ко- 
торые умышленно  выпасывають  чужой  хл*бъ,  а  усмотреть  теперь  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности. Желательно  поэтому  уничтожить  обиия  см-Ьны  и  размежевать  землю  вь  отрубные 
участки. 

М.  В.  Бернацк1й  усматриваеть  вь  прен]яхъ  дв'Ь  точки  зр'1^шя:  одни  говорят-ь  о 
желательности  размежеван1я  сь  точки  зр'Ьн1я  улучшентя  крестьянскаго  хозяйства,  друг1е 
не  желають  размежеван1я,  потому  что  оно  невыгодно  для  б'Ьдныхь.  Комитету,  по  его 
мн^иш,  очень  трудно  соединить  об'Ь  эти  точки  зр-Ьн^я.  Сначала  надо  говорить  о  томь, 
какъ  создать  здоровое  крестьянское  ядро,  а  загЬм-ь  уже  о  мЬрахь  помош,и  б-Ьднымъ 
крестьянамь,  для  которыхь  невыгодно  размежеван1е.  Если  говорить  сь  точки  зр'Ьп1я 
улучшен1я  крестьянскаго  хозяйства,  то  онь  несогласень  сь  предложешемь  М.  И.  Тугань- 
Барановскаго — предоставить  право  большинству  7з  1'олосовь  р'Ьшать  вопрось  о  размеже- 
ваши,  потому  что  большинство  б-Ьдныхь  крестьянь  пе  пожелаеть  этого.  ;:{начитъ,  оче- 
видно, нельзя  принимать  во  вниман1е  большинство  7з  голосовь.  Необходимо  соединить 
два  начала:  численность  голосовь  и  количество  влад-Ьемой  земли.  Онь  предполагаль  бы 
предоставить  р'Ьшен1е  вопроса  о  размежеван1и  вь  каждомь  данномь  случа'Ь  постановленш 
простого  большинства  домохозяевь,  если  во  влад'Ьнш  ихь  находится  не  мен-Ье  7,  ^' 
нельной  плош,ади.  Иначе  эта  м']Ьра  не  доЬтигнеть  своей  ц1^лй.  Что  же  касается  б'Ьдныхь 
крестьянь,  то  имь  можетъ  притти  на  помош.ь  Крестьянсшй  Банкъ,  да  и  часть  выкуп- 
ныхь  платежей  должна  бы  итти  на  это.  Во  всякомь  случае,  вь  вопросе  о  размежеваи1и 
не  сл'Ьдовало  бы  принимать  во  вниман1е  ихь  интересовъ,  такь  какь  мелк1Я  хозяйства 
раньше  или  позже  должны  погибнуть.  Б']Ьдные  малоземельные  крестьяне  могуть  найти 
себ*  заработокъ  на  фабрикахь.  М.  И.  Тугань-Барановсшй  говорить  о  свободномь  пере- 
ход* огь  оаш.ихь  см*нь  и  принудительнаго  севооборота  вь  об*  стороны — кь  общинному 
и  подворному  землепользованао:  между  т*мь,  казалось  бы,  что  едва  ли  представляется 
возможнымь  говорить  о  переход*  къ  обнщн*. 

В.  С.  Барсуковь  д*лаеть  зам'Ьчан1в  по  двумь  пунктамь,  относительно  которыхь 
встръчается  затруднен1е:  1)  обь  уничтоженш  принудительнаго  севооборота  и  2)  о  кон- 
центращи  земельной  собственности.  Если  бы  ему  сказали,  что  им-Ьется  вь  виду  только 
уничтожен1в  принудительнаго  севооборота,  то  согласился  бы.  Но  опыгь  показываеть, 
что  было  бы  опасно  указывать  Правительству  на  это  зло,  во  изб'Ьжан1е  слии1комь  крутой 
ломки  существуюш.ихь  земельныхь  отношешй.  По  глубокому  уб*ждеи1ю  говорящего,  для 
этого  не  настало  еще  время.  Отношен1я  эти  существують  не  одно  десятилет1е  и  не  безь 
основан1Й.  Очень  иажно'  сохранить  известную  устойчивость  землепользован1Я.  Онь  бы 
рекомендоваль  вь  этомь  отношен1и  величайшую  осторожность  и  думаетъ  поставить  только 
одинъ  вопросъ.  Почти  ВС*  крестьяне  занимають  подь  новый  усадьбы  участки  изь  об- 
н  ^xъ  смен'ь  при  молчаливомь  соглас1и  остальныхъ,  и  такой  порядокъ  не  кажется  д^1я 
к   ^стьянь  стЬсиительнымь;  да  оиъ  быль  бы  желателенъ  и  вь  противопожарныхъ  видахь. 
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Бели  Комитетъ  выскажется  т>  такомъ  направлен1и,  то  и  онъ  охотно  примкнетъ.  Полное 
же  уничтожеше  общихъ  см'Ьнъ  было  бы  слишкомъ  неблагопр1ятно  для  б*дныхъ,  такъ 
какъ  это  лишило  бы  ихъ  права  выпаса.  По  существующему  и  принятому  обычаю  лица, 
им'!^ющ1Я  хоть  часть  земли  въ  общихъ  см^Ьнахъ,  ии1^ютъ  права  выпаса.  Одинъ  изъ  гово- 
рившихъ  крестьянъ  нарисовалъ  зд*сь  мрачную  картину  разорен1я  хозяйства  подъ  вл1я- 
Н1емъ  самовольныхъ  потравъ.  Но  такъ  ли,  въ  самомъ  д'Ьл*,  велики  эти  злоупотр€блен1я? 
Кажется,  что  [,зло  не  такъ  ужъ  велико.  Еслибы  разомъ  уничтожить  Принудительность 
с'Ьвооборота,  то  отдельные  хозяева  очутились  бы  въ  безвыходномъ  положеши  и  притомъ, 
наимен'Ье  обезпеченные  пастбищами.  Пока  Комитету  сл'Ёдовало  бы  ограничиться  поже- 
лан1емъ,  чтобы  въ  тЬхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ-,  когда  есть  необходимость  въ  расшврешн 
усадебныхъ  и  огородныхъ  участковъ  на  счетъ  земель,  находящихся  въ  общихъ  свгЬнахъ, 
это  было,  допущено.  Сразу  же  уничтожить  трехпольный  сквооборотъ  очень  затруднительно, 
да  и  едва  ли  это  было  бы  выгодно.  Онь  натолкнулся  недавно  на  такой  фактъ:  при  суще- 
ствованш  общихъ  см'Ьнъ  введено  травос'Ьян1е.  Сл'Ьдовательно,  общ1я  см^ны  не  могуть 
служить  непреодолимымъ  препятствхемъ  къ  улучшен1ю  крестьянскаго  хозяйства.  Что  же 
касается  второго  пункта — объ  объединеши  разрозненныхъ  участковъ  и  отвод*  ихъ  къ 
одному  м'Ьсту,  то  вопросъ  о  принудительномъ  размежеван1и  представляется  очень  шире- 
кимъ  вопросомъ.  Когда  въ  1852  году  былъ  изданъ  законъ  о  спещальномъ  межеваши,  и 
въ  1857  г.  было  приступлено  къ  межевымъ  работамъ  въ  Полтавской  и  Черниговской 
губерн1яхъ,  тогда  все  это  было  предоставлено  полюбовному  соглашен1ю  влад'Ьльцевъ,  и 
однако  общ1я  см'Ьны  остались,  а  в'Ьдь  никто  съ  палкой  не  гонялся  и  не  требовалъ, 
чтобы  эти  см'Ьны  остались.  Все  это  такъ  въ  межевыхъ  документахъ  и  обозначено,  и  от- 
д'Ьльные  иарГзЗанные  при  межеван1и  крестьянамъ  куски  осталис|>  въ  общихъ  см1Ьнахъ. 
Кажется,  что  такое  размежеваше,  основанное  на  общемъ  полюбовномъ  соглашети,  и 
было  сл'Ьдств1емъ  изв'Ьстной  степени  подготовленности  населен1я  къ  новымъ  хозяйствен- 
нымъ  услов1ямъ.  Бели  бы  прогрессивный  твчен1я  въ  xозяйств^^  сд'Ьлали  за  это  время 
особенно  больш1е  успехи,  тогда  можно  было  бы  говорить  и  объ  уничтоженш  общихъ 
см'Ьнъ,  но  мы  такого  прогресса  решительно  не  видимъ,  и  принудительное  размежеваше 
породило  бы  только  недоразум'Ья1Я,  никого  не  удовлетворяя. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  проситъ  В'.  С.  Барсукова  разъяснить  еще  одинъ 
вопросъ:  предоставлялось  ли  крестьянамъ  право  выделять  во  время  межевыхъ  работъ 
1857  г.  свои  наделы  въ  отрубные  участки. 

В.  (^  Барсуковъ,  иояснивъ,.  что  отдельный  над-Ьлъ  не  могъ  выделяться  по  желан1Ю 
отдельныхъ  хозяевъ,  но  общество  могло  выделять  свои  земли  отъ  другихъ  обществъ  и 
владельцевъ,  продолжаетъ  развивать  свою  мысль  о  нежелательности  концентрашн  зе- 
мельной собственности.  По  его  мнЬнхю,  является  большой  трудностью  при-  размежевании 
согласовать  интересы  вс^хъ.  Онъ  по  совести  разскажетъ  такой  фактъ,  свидетелемъ  ко- 
тораго  бы.1ъ,  участвуя  въ  избирательпомъ  съезде,  когда  гласные  избирались  еще  отъ 
всехъ  С0СЛ0В1Й:  именно,  было  сказано:  скогда  ты  намъ  возвратишь  всю  землю,  которую 
ты  отъ  насъ  отнялъ,  то  получишь  зван1е  гласнаго:>.  Онъ  решительно  не  знаетъ,  какимъ 
образомъ  и  кто  будетъ  защищать  интересы  размежевывающихся.  При  незначительности 
участковъ  изъ  одного  участка  иногда  пришлось  бы  выделять  по  сотне  саженъ,  въ  су- 
дебной Г1]).11.тике  и  теперь  уже  былъ  случай,  когда  выделялся  участокъ  въ  И 2  кв.  саж. 
Разможеинпе  сопряжено  гь  большого  рода  затруднешями,  пришлось  бы  нанять  целые 
баталюны,  когорты  землемеровь;  это  стоило  бы  очень  дорого  и  не  принесло  бы  удовле- 
твореп1я.  У  насъ  солданъ  законъ  о  неделимости  участковъ,  но  на  практик*  онъ  не 
исполняется.  Если  допустить,  что  размежеван1е  и  концентрад1я  земельной  собственности 
нужны,  то  ихъ  нужно  предоставить  настоящей  жизни.  Все  так1Я  меропр1ят1Я,  который 
пе  будуть  выражен1емъ  воли  больгаипства,  но  будутъ  охотно  выполняться:  ведь  были 
же  случаи,  когда  размежеваи1е  сопровождалось  уб1пствами  на  местахъ.    Мелкнхъ  хозяв- 
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ствъ,  не  желающихъ  выд*ляться  въ  отрубные  куски,  очень  много,  а  ихъ  хотятъ  лишить 
спокойств1я.  ГоворящШ  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  когда  крестьяне  убедятся  въ  иолыгЬ 
отрубного  влад'Ёшя,  они  сами  охотно  пойдутъ  на  встречу  этому.  Намъ  говорятъ,  что 
размежеван1е  готовить  золотую  будущность;  но  врядъ  ли  это  такъ.  Хотятъ  также  удов- 
летворить гЬхъ  безземельныхъ,  которые'  потеряютъ  съ  размежеван1емъ  право  пасти  скоть 
на  толок'Ь:  но  в^дь  это  фикц1я,  нич']^мъ  не  доказанная,  что  безземельные  им'бютъ  право 
пасти  на  общей  толок'Ь:  у  насъ  на  лрактик^Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  были  случаи,  когда 
гуси  и  овцы  у  безземельныхъ  облагались  платой  за  пастьбу  на  выгончхъ.  Такъ  думаетъ 
народъ.  Они  хозяева  жизни,  и  мы  должны  орим']^няться  къ  ихъ  взглядамъ,  а  не  навя- 
зывать имъ  своихъ. 

А.  Н.  Ходолей  присоединяется  къ  мн'Ьнш  В.  С.  Барсукова,  что  въ  качеств*  св-Ь- 
дущихъ  людей  нужно  опросить  крестьянъ,  чтобы  знать  истинное  лоложен1е  вещей.  Въ 
Петербурге  въ  Особомъ  ('ОВ'Ьщаши  опрашивали  всЬхъ  поголовно,  и,  когда  всЬ  были 
спрошены,  тогда  только  начались  прен1я.  У  насъ  зд1>сь  говорятъ,  кажется,  только  трое 
изъ  крестьянъ;  остальные  или  изъ  скромности,  или  нзъ  робости  молчатъ.  Онъ  готовъ 
уступить  крестьянамъ  свою  очередь. 

Предс*датель  А.  Ф.  Русиновъ  зам'Ьчаетъ,  что,  можетъ  быть,  крестьяне,  выслушавъ 
насъ,  сами  выскажутся. 

А.  Н.  Ходолей. — Если  такъ,  то  онъ  будетъ  говорить  по  существу  вопроса,  но  все- 
таки  желалъ  бы,  чтобы  были  опрошены  всЬ  крестьяне,  и  потому  рекомендовалъ  бы  про- 
извести поочередный  опросъ  всЬхъ  прибывшихъ  въ  зас'Ьдан1е  крестьянъ.  Онъ  совершенно 
твергаетъ  возможность  каких ъ-то  перед'Ьловъ  земли  по  желан1ю  большинства  7$  ^'оло- 
совъ.  Онъ  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ  голодовокъ  въ  Велико- 
росса есть  общинное  землевлад'Ьте.  Чрезъ  известный  срокъ  земля  переделяется  тамъ 
между  однообщественниками  или  по  жреб1ю,  или  по  назначенш  общества,  и  участки 
земли  переходятъ  отъ  одного  лица  къ  другому.  Допустимъ,  одинъ  завелъ  себ*  кояоплян - 
никъ,  удобрилъ  землю,  и  вдругъ  ему  чрезъ  некоторое  время  даютъ,  взам-Ьнъ  удобрен- 
наго  имъ  участка,  испаханный,  истощенный  участокъ.  Кому  придетъ  охота  при  такомъ 
положен1И  вещей  удобрять  землю?  Очень  естественно,  что  земля  тамъ  не  удобряется,  и, 
пока  ц*лое  общество  не  согласится  удобрить  землю,  она  остается  безъ  удобрвн1я.  Не 
угодно  ли  вамъ  ждать,  пока  вс*  единогласно  пожелаютъ  удобрить  землю?  Вотъ  почему 
тамъ  постоянные  неурожаи.  Теперь  намъ  предлагаютъ,  чтобы  этотъ  вопросъ  и  у  насъ 
р'Ьшалгя  большинствомъ  Уа  голосовъ. 

Туганъ-ВарановскШ  напоминаетъ  А.  Н.  Ходолею,  что  въ  данномъ  случа*  р-Ьчь  идетъ 
совсЬмъ  не  о  земельныхъ  перед-Ьлахъ.  Проектируются  сл'Ьдующ1Я  м*ропр1ят1я:  1)  предо- 
ставлен1е  хозяевамъ  земли,,  который  находятся  въ  общихъ  см'Ьнахъ,  права  изм'Ьиять  по 
приговорамъ  большинства  сЬвооборотъ;  2)  предоставлен1е,  по  большинству  ^з  голосовъ, 
права  снимать  обязательный  см-Ьны;  3)  предоставлен1е,  по  большинству  у,  голосонъ, 
права  требовать  общаго  размежеван1я  чрезполосныхъ  участковъ,  находящихся  въ  общихъ 
см'Ьнахъ. 

А.  Н.  Ходолей,  настаивая  на  своемъ  положен1и,  утверждаетъ,  что  если  у,  хозяевъ, 
которые  никакихъ  улучшон1й  на  своихъ  участкахъ  не  сделали,  пожелаютъ  воспользоваться 
лучшимъ  удобреннымъ  участкомъ,  то  всегда  могуть  воспользоваться  своимъ  правомъ  ко 
вреду  остальныхъ.  Вполн'Ь  присоединяется  къ  предложению  техническо-агрономической 
К0МИСС1И,  предоставить  каждому  хозяину  право  свободнаго  пользования  своей  землей. 
Что  же  касается  земельныхъ  союзовъ,  то  говорить  о  нвхъ  теперь  п1>сколько  преждевре- 
менно. Можно  говорить  о  союзахъ  т»  герцогств^Ь  Люксембургскомъ,  гд1;  культура  гораздо 
выше,  гд*  густота  на(елРП1я  въ  10  разъ  больше,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Тамъ  налогъ  па  десятину 
около  11  руб.,  а  мы  тяготимся  32  копейками.  Тамъ  земельные  союзы  вызваны  необходи- 
м  стью  жизни.  Опытъ  Лохвипкаго  земства  подтверждаогь  сказаиноо.  При    покупки  кресть- 
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яиами  хутора  Схятовщины  небольшого  им'Ьн1я  прн  помощи  капитала  имени  ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА  II,  Земская  Управа  хот-Ьла,  чтобы  каждый  поселился  па  своемъ  отруб 
номъ  участк*  въ  6  десятинъ,  и  чуть  не  угрожала,  что,  если  они  не  согласятся  на  пред- 
ложен1е  Управы,  то  она  не  купить  для  нихъ  земли.  Крестьяне  думали,  думали  и  ска- 
зали, что  безъ  трехполья  и  безъ  обязательной  толоки  отказываются  отъ  покупки.  Воть 
какъ  у  насъ  трехполье  вошло  въ  привычку,  какъ  съ  нимъ  свыклись,  и  какъ  трудно  съ 
нимъ  бороться.  По  поводу  земельныхъ  союзовъ  мы  вид'Ьли  опытъ  съ  знаменитыми  земле- 
д'Ьльческими  артелями  Левитскаго.  Онъ  началъ  создавать  землед'Ьльческ1Я  артели  и  соз- 
далъ  ихъ  бол'Ье  100.  Пока  выдавались  ссуды,  пока  былъ  надзоръ,  он'Ь  какъ  будто  бы 
жили,  но  какъ  только  надзоръ  прекратился,  артели  распа.1ись  и  остались  только  дв1>. 
Это  достаточно  подтверждаетъ,  что  малороссъ  еще  не  подготовленъ  къ  союзамъ  и  арте- 
лямъ.  Гораздо  осторожнее  будеть  съ  нашей  стороны  присоединиться  къ  пожелании 
техническо-агрономической  комиссти.  Что  же  касается  уничтожен1Я  трехполья  и  обп^ихъ 
см^нъ,  то  отъ  этого  пока  сл^дуотъ  воздержаться. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  аам^чаегь,  что  А.  Н.  Хо долей  въ  своей  р^чи  отвлекся 
отъ  предмета  спора.  Вопросъ  идетъ  о  томъ,  желательно  ли  упразднеше  общихъ  см*нъ  и 
принудительности  севооборота.  Суш.ествуютъ  дв*  точки  зр'1>Н1Я  на  это:  одни  крестьяне  н 
В.  С.  Барсуковъ  утверждаютъ,  что  пока  не  сл-Ьдуеть  уничтожать  общихъ  см'Ьнъ,  такъ 
какъ  это  невыгодно  для  бедныхъ;  друг1е  крестьяне,  техническо-агрономическ1я  комиссия 
и  М.  В.  Бернацк1й  стоятъ  за  немедленное  уничтожен1е  общихъ  см'Ьнъ.  ГоворящШ  же 
стоитъ  на  промежуточной  точк*  зр'Ён1я,  т.  е.  лредлагаеть  никого  не  сгЬснять  въ  р^ше- 
пи!  этого  вопроса.  Что  же  значитъ  никого  не  сгЬснять?  '^начитъ  предоставить  р'Ьшен1€ 
вопроса  большинству  голосовъ;  захотятъ  упразднить  обиця  см-Ьны — упразднятъ,  не  захо- 
тягь — не  упразднятъ.  Если  сейчасъ  въ  большинстве  крестьянскихъ  обществъ  и  не  чув- 
ствуется потребности  въ  уничтожена  общихъ  см^нъ,  то  это  не  значитъ,  что  она  не  на- 
зр'Ьетъ  въ  будущемъ:  ея  отсутствие  объясняется  низкимъ  уровнемъ  сельскохозяйственной 
культуры.  Нельзя  думать,  что  Лохвицк1Й  уЬздъ  надолго  останется  при  трехполье,  при 
которомъ  никакое  сер10зпое  улучшеше  хозяйства  немыслимо.  Полагалъ  бы,  что  общество 
должно  само  решать,  что  ему  лучше,  и  потому  предложилъ  среднюю  м-бру. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  прежде,  ч^мъ  допустить  дальнейшая  прения,  хо- 
тЬлъ  бы  установить  последовательность  вопросовъ,  подлежащихъ  разрешенш  собрап1я. 
()пъ  предлагаетъ  следующую  ихъ  формулировку: 

1)  Желательно  ли  предоставить  лицамъ,  владеющимъ  землей  въ  общихъ  сменахъ, 
возможность,  по  большинству  голосовъ  или  на  другихъ  основан1яхъ,  переходить  къ  сво- 
бодному пользованш  землей  съ  упразднен1вмъ  толочнаго  права? 

2)  Если  да,  то:  а)  по  решен1ю  ли  большинства  7з  домохозяевъ;  б)  по  рЬшенш  ли 
У»  домохозяевъ,  владеющихъ  Уз  количества  земли,  или  в)  просто  по  личному  заявленж»? 

3)  Если  нетъ,  то  желательно  ли  предоставить  право  свободнаго  пользован1Я  этими 
полями  для  устройства  усадебной  оседлости? 

4)  ЗагЁмъ,  признаются  .1и  Комитетомъ  целесообразными  меры  поощреи1я  земель- 
ныхъ союзовъ.  проектированный  въ  докладе  П.  М.  Ломоносова-Гейера? 

5)  Желательно  ли  предоставить  темъ  же  лицамъ,  па  техъ  или  иныхъ  основан1ЯХЪ, 
постаиовлпть  о  производстве,  въ  составе  этихъ  лицъ,  обш,аго  размежеван1я  земель  и, 
<мли  да.  то  какимъ  болыпшктвомъ  голосовъ^ 

6)  Признаетгя  ли,  паиои(Ч1,ъ.  желательнымъ,  чтобы  лица,  получаюш.1я  при  этомь 
отрубные  участии,  были  обязаны  вознаграждать  остальныхъ,  въ  томъ  числе  и  безземель- 
нмхъ,  за  утрачиваемое  ими  право  пользован1я  толокой? 

Г.  П.  Карташевск1й  находит-ь  неудобнымъ  разъединять  пок^  вопросы  о  возиож- 
иости  или  облегчен1я  обме»1а  уч1стковъ.  Следовало  бы  сначала  Допустить  обсуждеше 
вопроса  вообще  о  желательности    чре;шолосности.    Суживать  же  этотъ    вопросъ    было  б»-' 
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большой  погр'Ьшностыо,  которая  затруднила  бы  разр-Ьшенхе  фундаментальнаго  вопроса 
о  желательности  или  нежелательности  трехпольной  системы.  Для  Полтавской  и  Черни- 
говской губернШ,  гд*  преобладаетъ  подворное  землепользован1е,  вопросъ  о  трехполь* 
особенно  важенъ  и  заслуживаетъ  чрезвычайно  обстоятедьнаго  обсуждешя.  Есть  много 
доводовъ  и  за,  и  противъ  трехполья.  Не  въ  пользу  трехполья  говоритъ  то  обстоятельство, 
что  при  неиъ  невозможно  интенсивное  хозяйство:  какъ,  н»прим1Ьръ,  завести  травосЬяше 
при  трехподь*?  Если  же  будутъ  найдены  способы  соединять  разрозненные  участки,  то 
это  дастъ  возможность  выселяться  въ  хутора,  чего  въ  настояп^ее  время  при  общихъ  см*- 
нахъ  нельзя;  при  облегчен1и,  напр.,  обмана  участковъ  для  уничтожен1я  чрезполосности 
сделалось  бы  возможнымъ  вести  и  хуторное  хозяйство.  За  трехполье  говорить  интересы 
б-кдноты,  и  съ  этимъ  также  нужно  считаться.  У  кого  много  земли  въ  общихъ  см'Ьнахъ, 
тотъ  выскажется  за  отмену  трехполья,  а  у  кого  немного,  тотъ  выскажется  за  оставлен1е 
существующаго  порядка,  потому  что  онъ  даетъ  ему  возможность  пасти  скотъ.  Разв-Ь 
козможно  будетъ  выпасывать  скотъ  при  уничтожеши  общихъ  см*нъ,  если  среднхй  хо- 
зяинъ  им-Ьеть  теперь  въ  см^н*  по  7,  десятины?  Теперь  уже  большинство  обществъ 
составляютъ  приговоры  брать  плату  съ  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  за  пастьбу  скота 
па  толокЪ.  Чрезвычайно  важно  еще  и  то,  что  при  уничтожен1и  общихъ  см-Ьнъ  каждый 
хозяинъ  долженъ  будетъ  им'Ьть  своего  пастуха.  Надо  считаться  и  съ  тЬмъ,  назр-Ьлъ  ли 
этотъ  вопросъ:  въ  однихъ  обществахъ  онъ  еще  не  назр'Ьлъ,  въ  другихъ  бод'Ье  назр'Ьлъ, 
и  потому  сл'Ьдуетъ  предоставить  обществу,  всЬмъ  жителямъ  села,  разрешать  этотъ  во- 
просъ. Конечно,  наилучше  разрешить  этотъ  вопросъ  время.  Намъ  только  сл*дувтъ  выска- 
заться, какъ  облегчить  способъ  перехода  отъ  трехполья  къ  другому  роду  землепользовашя. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  собран1е  при  дальн'Ьйшемъ  обсужденш 
держаться  последовательности  вопросовъ  и  напоминаетъ,  что  первымъ  поставленъ  вопросъ 
о  желательности  перехода  къ  свободному  пользование  землей  съ  упразднен1емъ  толочнаго 
права. 

А.  И.  Оссовск1й  подтверждаетъ  прим*ромъ  желательность  свободнаго  пользован1я 
землей  и  упразднен1Я  толоки.  Онъ  знаетъ  хуторъ,  который  недавно  устроился,  и  гд* 
каждый  вдадеетъ  своей  землей  уже  въ  отрубномъ  участке:  ъсЬ  тамъ  хорошо  живутъ, 
благоденствуютъ.  Онъ  думаетъ,  что  если  бы  предоставить  право  селиться  на  толокахъ, 
то  скоро  бы  заселились  всЬ  толоки,  конечно,  гд-Ь  только  есть]водопои.  Теперь  же  кресть- 
яне очень  сгЬснены. 

В.  С.  Барсуковъ,  заявляя  себя  стороняикомъ  крайне  бережливаго  отношешя  къ 
взвестнымъ  экономическимъ  интересамъ,  находитъ  не  совс^мъ  точными  данный,  которыми 
пользовался  М.  И.  Туганъ-Барановск1Й.  По  его  мн^нш,  существующая  система  земле- 
пользован1я  не  служить  безусловнымъ  препятств1емъ  къ  высшимъ  формамъ  культуры. 
Крестьянское  общество  совершенно  въ  прав*  и  при  общихъ  сменахъ  перейти  къ  другому 
севообороту. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  признаетъ,  что  В.  С.  Барсуковымъ  затронутъ  очень  важный 
вопросъ:  если,  действительно,  крестьянское  общество  въ  праве  это  сделать,  тогда  нетъ 
надобности  и  въ  снят1и  общихъ  сменъ.  Но  такъ  ли  это? 

В.  С.  Барсуковъ  поясняетъ,  что,  по  крайней  мере,  крестьянское  общество,  полу- 
чившее наделъ  отъ  одного  помещика,  можетъ  распорядиться  севооборотомъ,  какъ  хочетъ. 

М.  И.  Туганъ-Барановскш  проситъ  разъяснить,  не  имеетъ  ли  права  отдельный  членъ 
общества  воспрепятствовать  переходу  къ  четырехполью,  напримеръ. 

В.  С.  Ёарсуковъ  утверждаетъ,  что  внутри  такого  общества,  о  которомъ  онъ  говоритъ, 
этого  быть  не  можетъ.  Что  же  касается  казачьихъ  земель,  тамъ  положен1е  дела  со- 
вершенно иное. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1Й. — Имеетъ  ли  право  крестьянское  общество  уничтожить 
толоку,  если  бы  этого  пожела-ю  большинство  7з  хозяввъ? 
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По  мн'Ьнио  В.  С.  Барсукова,  им-Ьеть  полное  право.  Съ  другой  стороны,  онъ  пола- 
гаетъ,  что  въ  случа*  уничтожения  этого  сервитута  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  вознагражденш 
безземельныхъ,  по  тому  что  у  нихъ  н'Ьтъ  на  это  права.  Требован1е  же    принудительнаго      | 
размежевашя,  хотя  бы  по  большинству  у,  голосовъ,  идетъ  уже  слишкомъ    далеко  и  ко- 
леблетъ  собственность. 

Г.  П.  Карташевск1Й  сообщаетъ,  что  въ  съ^зд*  решали  именно  такъ.  За  отд'Ьльнымъ  \ 
лицомъ  не  признавалось  права  нарушать  трехпольный  сбвооборотъ  и  окапываться  въ  общей  | 
см'Ьн'Ь.  Новъправ'Ь  ли  крестьянсшя  общества  изм'Ьнять  трехпольную  систему?  Это  право 
мы  признавали  за  простыми  хуторными  крестьянс1чими  обществами:  сложныя  же  общества, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  крестьянъ  и  казаковъ  или  даже  изъ  различпыхъ  группъ  крестьянъ.  бевъ  I 
сомн'Ьн1я,  въ  этомъ  отношеши  сгЬснены.  Необходимо  однако  заметить,  что  простыхъ  I 
обп1ествъ  въ  уЬзд*  немного.  , 

М.  И.  Туганъ-Барановсый  заключаетъ,  что  въ  см'Ьшанныхъ  обществахъ  уничтожее1е      ] 
толоки  и  переходъ  къ  другому  севообороту  уже  невозможны. 

В.  Н.  СамойловскШ,  съ  своей  стороны,  также  удостов-Ьряеть,  что  такихъ  идеа.1ьво 
построенныхъ  обществъ,  о  какихъ  говорилъ  В.  С.  Барсуковъ,  почти  н'Ьтъ.  Достаточно 
даже  въ  простомъ  обществ*,  получившевгь  над^лъ  по  одной  уставной  грамогЬ,  одному 
члену  выписаться  въ  м-Ьщане,  и  переходъ  уже  немыслимъ. 

,  А.  Н,  Ходолей  также  находитъ,  что  приходится  говорить  не  о  сельскихъ  обществахъ, 
а  скорее  объ  отд-Ьльныхъ  группахъ  внутри  общества.  Наприм-Ьръ,  крестьяне  бывшаго 
влад-Ьтя  Русиновыхъ  могутъ  изменить  свой  сЬвооборотъ,  а  все  Позницкое  общество  не 
можетъ. 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  практически  его 
соображен1я  остаются  въ  сил*,  хотя  юридически  крестьянск1я  общества,  какъ  указалъ 
В.  С,  Барсукбвъ,  и  обладаютъ  довольно  широкимъ  правомъ. 

Присутствуюпце  крестьяне  подтверждаютъ,  что  положеше  дЪлъ  именно  таково. 

М.  В.  Бериацк1й  вполн*  сочувствуетъ  точк*  зр*шя  В.  С.  Барсукова  о  бЬдныхъ  и 
съ  большимъ  интересомъ  выслушалъ  первую  его  рЪчь,  дышавшую  такой  любовью  къ 
крестьянамъ.  Но  вторая  его  рЪчь  противъ  вознаграждвн1я  безземельныхъ  за  право  пастьбы 
несколько  противор'Ьчитъ  первой.  Конечно,  онъ  ближе  стоить  къ  народу,  и  ему  лучше 
его  знать.  Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  трехпо.1ье  Руси  не  прокармливаетъ.  Есть  много 
причинъ  голодовокъ,  но  самая  важная — некультурность  крестьянскаго  хозяйства.  Под- 
нят1е  же  культуры  при  трехполь*  немыслимо.  Важно  не  задерживать  прогресса.  Совер- 
шенно ясно,  что  трехполье  сыграло  уже  свою  роль  и  не  можетъ  прокормить  крестьянъ. 
На  Запад*  также  этотъ  вопросъ  вызвалъ  много  споровъ,  но  все-таки  уже  разр*шенъ.  а 
Росс1я  все  топчется  на  этомъ.  Комитету  сл-Ьдуетъ  высказаться  за  желательность  разме- 
жеванхя  и  на  т*хъ  или  иныхъ  началахъ  р-Ьшить  этотъ  вопросъ. 

К.  О.  Чайка  вполн*  присоединяется  къ  мн*Н1ю  Бернацкаго.  Иначе  не  поднять 
крестьянскаго  хозяйства,  если  не  отменить  трехпольной  системы.  Самое  главное — уничто- 
жить трехполье,  но  никакъ  не  оставаться  при  этомъ  порядк*.  Мы  сознали  свои  ошибки, 
мы  ихъ  видимъ  вполн*,  и  зач-Ьмъ  намъ  нести  такую  тягость?  Не  то  важно,  что  на  моей 
толок*  пасутъ,  а  то  важно,  что  у  меня  сердце  болитъ,  когда  выпасываютъ  то,  что  я  с*ялъ 
и  надъ  ч*мъ  я  такъ  трудился.  У  насъ  въ  с.  Ивахникахъ  есть  казаки  и  крестьяне  мало- 
земельные, большей  же  частью  крестьяне:  они  не  им*ютъ  третьей  см*ны  толочной  и 
почему  то  им*ютъ  право  выпаса  на  казачьей  толок*. 

Е.  Н.  Пивоваровъ  (казакъ)  зам*чаетъ  К.  О.  Чайк*,  что  на  это  есть  судъ,  и  за 
потраву  можно  жаловаться. 

К.  О.  Чайка.  Это  значитъ  жить  на  чужой  счетъ;  пусть  живуть  на  свой. 

И.  И.  Бедро  предлагаетъ  разсматривать  особо  два  вопроса — объ  улучшенш  хозяйства 
и  о  субсидии  б*днымъ  крестьянамъ.  Если  говорить   объ  улучшенш  хозяйства,  то  съ  точки 
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зр'Ьн1я  агронохической  уже  давно  признано,  что  тотъ  родъ  землвпользованш  лучше,  тхЪ 
хозяинъ  распор1гжается  своей  землей  какъ  ему  хочется.  Только  свободное  пользоваше 
землей  поднимаетъ  культуру,  и  это  не  теорема,  а  аксюма.  Обязательныя  см*ны  должны 
быть  уничтожены.  Второй  вопросъ — ^о  помощи  при  размежеван1и  б']^днымъ  крестьянамъ. 
Безгь  сомн1кн1Я,  б'Ьднымъ  это  будетъ  тяжело,  но  какъ  имъ  помочь,  надо  отдельно 
обсудить  этотъ  вопросъ.  У  насъ  457о  над-Ьловъ  меньше  трехъ  десятинъ,  а  хозяйничать 
меньше,  ч'Ьмъ  на  трехъ  десятинахъ,  нельзя. 

В.  С.  Барсуковъ  возражаетъ  М.  В.  Бернацкому,  что  онъ  не  противор*чилъ  себ*. 
У  народа  тогда  еще,  при  генеральномъ  межевании,  составилось  уб'Ьжденге,  что  это  самая 
лучшая  форма  землепользования.  Толока  осталась  потому,  что  она  была  желательна.  Эта 
форма  могла  бы  быть  уничтожена  только  тогда,  когда  уровень  народнаго  образовашя,  его 
взгляды  на  собственность  прогрессировали.  Но  этого  н'Ьтъ.  Никто  еще  до  сихъ  поръ  изъ 
докладчиковъ  не  доказа.1ъ,  что  эта  перетасовка  произойдетъ  без'ь  затруднен1Й.  Прошло 
20  л'Ьтъ  со  времени  окончан1я  размежеван1я,  и  опять  намъ  предлагаютъ  такую  же  ломку. 
Во  имя  какихъ  интересовъ  должно  сделать  такую  перетасовку?  Межеван1е  обойдется 
народу  очень  дорого.  Казна  только  будетъ  авансировать,  а  вс*  расходы  все  равно 
взыщутся  съ  того  же  народа.  Появятся  опять  межевая  комисс1и,  межевые  чиновники;  мы  ихъ 
будемъ  содержать:  пользы  же  отъ  этого  не  будетъ,  пока  въ  народ'!^  н'Ьтъ  сознан1Я  необ- 
ходимости перехода  къ  интенсивному  хозяйству,  Народъ  отъ  этой  тягости  возопить,  къ 
небу.  Вопросъ  этотъ  въ  КомитегЬ  могъ  бы  р'Ьшиться  тогда,  если  бы  мы  запросили  раньше 
крестьянсюя  общества  и  получили  отъ  нихъ  отв^Ьты,  а  теперь,  выслушавъ  н'Ьсколькихъ 
только  крестьянъ,  вопросъ  этотъ  такъ  р-Ьшать  нельзя.  Вотъ  106  статья  Малороссхйскаго 
Положен1я,  въ  которой  ;'Оворится  сл'Ьдующее:  <безъ  соглас1я  общества  ни  одинъ  крестьянинъ 
за  чертою  своего  усадебнаго  участка,  на  мхрской  земл*  не  можетъ  ставить  никакихъ 
строен1й>.  Это  указан1е  закона  ясно  говорить  о  прав'Ь  общества  разр'Ьшать  своимъ  одао- 
сельчанаиъ  селиться  на  общихъ  см-Ьнахъ.  Но  однако  этого  н'Ьгь.  Сл'Ьдовательно,  народъ 
не  созналъ  еще  въ  этомъ  потребности. 

П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ,  возражая  И.  П.  Бедру,  решительно  не  понимаетъ,  какъ 
можно  улучшать  хозяйство  на  мелкихъ  участкахъ  даже  въ  3  десятины.  Если  бы  даже 
так1е  ме^1к1е  участки  и  выделились,  то  къ  нимъ  и  подъ-Ьхать  нельзя  будетъ.  Только  орга- 
низащей  земельныхъ  союзовъ  возможно  улучшить  крестьянское  хозяйство. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  приглашая  вс*хъ  крестьянъ  принять  участ1е  въ  бал- 
лотировке, ставить  на  разрешенхе  вопросъ,  признаетъ  ли  собран1е  желательнымъ  предо- 
ставить лицамъ,  владеющимъ  землей  въ  общихъ  сменахъ,  возможность,  по  большинству 
голосовъ  или  по  другимъ  основан!ямъ,  переходить  къ  свободному  пользованш  землей  съ 
упразднешемъ  толочнаго  права. 

Вопросъ  разрешенъ  почти  единогласно  въ  утвердйте.1ьномъ  смысле. 

Затемъ  Председатель  предлагаетъ  обсудить,  какимъ  путемъ  долженъ  разрешаться 
этоть  вопросъ:  по  решен1ю  ли  большинства  7з  домохозяевъ,  по  решен1ю  ли  простого 
большинства  домохозяевъ,  владеющихъ  не  менее  у,  земельной  площади,  или  просто  по 
личному  заявлешю. 

И.  П.  Бедро  поддерживаетъ  предложен1е  М.  В.  Бернацкаго — предоставить  решен1е 
вопроса  простому  большинству  домохозяевъ,  владеющихъ  не  менее  7,  земельной  площади; 
иначе  бедняки  никогда  не  допустягь  до  размежеван1я. 

А.  Н.  Ходолей  находить  чрезвычайно  опаснымъ  ставить  разрешеше  этого  вопроса 
въ  зависимость  отъ  желан1я  большинства.  Право  вы[дела  земли  должно  быть  определено 
з&кономъ.  Мы  имеемъ  примерь:  у  насъ  въ  Луке  уже  8  леть  обсуждають,  пускать  ли  до 
Николы  (9-го  Мая)  на  луга  скотъ  или  нетъ:  большинство  неимеющихъ  луговъ  хочетъ 
этого,  меньшинство  же,  которое  имеетъ  свои  луга  въ  обпщхъ  сменахъ,  протестуеть;  изъ-за 
Э'юго  ведется  постоянная  война.  Поэтому  въ  законе   должно   быть    указано,    въ    какихъ 
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случаяхъ  допускается  каждому  переходить  къ  свободному  пользованш  землей.  Е1сли  это 
будетъ  зависЬть  отъ  общества,  то  никогда  ни  къ  чему  не  приведетъ,  только  затор- 
мозить д'кло. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  совершенно  несогласенъ  съ  предложевдемъ  М.  В.  Бер- 
нацкаго,  поддерживаемымъ  И.  П.  Бедро.  Нужно  оградить  при  этомъ  и  интересы  б-Ьд- 
н*йшихъ;  очень  важно  обставить  д*ло  такъ.  чтобы  бедняки  не  пострадали  отъ  упразднен!  я 
толоки,  для  чего  и  предоставить  право  решать  этотъ  вопросъ  большинству  'Д  домо- 
хозяевъ. 

А.  И.  Оссовск1й  проситъ  разъяснить,  вс*  ли  будутъ  участвовать  въ  сход*  при  раэ- 
р^шенш  этого  вопроса,  въ  томъ  числ*  и  не  им*ющ1е  земли. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предполагаетъ  затронутый  А.  И.  Оесовскимъ  вопросъ 
поставить  отдельно  на  обсужден1е  собрашя. 

Г.  П.  КарташевскШ  оспариваетъ  мн*н1е  А.  Н.  Ходолея,  что  каждому  сл*дуетъ 
предоставить  право  на  выд*лъ.  Въ  такомъ  случае,  выд'Ьливш1Йся  могъ  бы,  наприн^ръ, 
преградить  доступъ  къ  водопою  и,  вообще,  стЬснить  другихъ  влад-Ьльцевъ.  Полагаеть^ 
что  при  составлен1и  приговоровъ  объ  отвод*  отрубныхъ  участковъ  большинство  должно 
составляться  изъ  '/в  рс*хъ  жителей  села,  а  не  только  влад*ющихъ  землей.  Н*тъ  осио- 
ван1я  лишать  часть  жителей  этого  права  потому  только,  что  они  слишкомъ  б*дны.  Да 
и  при  переход*  земельныхъ  участковъ,  находящихся  въ  общихъ  см*нахъ,  уже  какъ  бы 
им*ется  въ  виду  сервитутное  право  пастьбы  ва  ннхъ  вс*хъ  жителей  округа,  и  так1е  участки 
продаются  всегда  дешевле.  У  насъ  въ  судебной  практик*  затрогивался  вопросъ  о  правгЬ 
пастьбы  такъ  называемыхъ  квартирантовъ  и  р*шалоя  вопросъ  въ  ихъ  пользу,  коль  скоро 
они  постоянно  живутъ  въ  сел*,  хотя  бы  даже  и  не  принадлежали  къ  обществу.  И  такое 
р*шен1е  вопроса  было  бы,  по  его  мн*нш,  справедлнвымъ,  какъ  общее  правило. 

К.  О.  Чайка  утверждаетъ,  что  никакими  м*рами  нельзя  будетъ  изм*нить  трехполь- 
ной системы,  если  обществамъ  будетъ  предоставлено  такое  право.  Большинство  почти 
поголовно  возстало  бы  противъ  этого.  Говорить,  что  земли,  находяпцяся  въ  общей  сн*н*» 
продаются  дешевле,  но  это  нев*рно,  никакихъ  уступокъ  зд*сь  не  д*лается,  и  при  по- 
купкахъ  земли  всегда  приходится  платить  ея  настоящую  ц*ну.  Полагаетъ,  что  въ  кресть- 
янскомъ  обиход*  предлагаемый  порядокъ  можетъ  быть  и  допустимъ,  но  у  казаковъ,  земли 
которыхъ  находятся  не  въ  общемъ  влад*н1и,  совс*мъ  другое  д*ло. 

М.  В.  БернацкШ,  не  соглашаясь  съ  мн*н1вмъ  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  нахо- 
дитъ,  что  слова  крестьянъ  подтверждають  его  мн*н1е.  Онъ  уб*жденъ,  что  предоставлять 
поднят1е  культуры  на  ихъ  усмотр*н1е  было  бы  опасно. 

П.  Н.  Ильяшевичъ,  присоединяясь  къ  мн*н1ю  А.  Н.  Ходолея,  настаиваетъ,  чтобы 
строго  было  опред*лено  закономъ,  въ  какихъ  случаяхъ  предоставляется  каждому  право 
свободнаго  пользонан1Я  землей  въ  общихъ  см*нахъ.  Кром*  того,  онъ  полагалъ  бы  раз- 
р*шев1е  этого  вопроса  отложить  до  нредварительнаго  обсуждешя  его  въ  комиссии,  такъ 
какъ  онъ  связанъ  съ  вопросомъ  о  выгод*  богатыхъ  и  о  нужд*  б*дныхъ  и  потому  тре- 
буетъ  тщательнаго  обсужден1Я. 

Однако  собран1е  признало  возможнымъ  разр*шйть  этотъ  вопросъ  сейчасъ  же,  не 
передавая  его  въ  комиссш. 

В.  И.  Самойловсюй  9ам*чаетъ,  что  толочное  право  можно  приравнять  къ  общему 
влад*н1ю.  Толочная  см*на  находится  какъ  бы  въ  общемъ  влад*нш,  и  потому  въ  р*ше- 
Н1И  вопроса  о  толочномъ  прав*  должны  принимать  участ1е  только  влад*льцы  зем.1И,  а  не 
ВС*  жители  села,  въ  томъ  чис1*  и  квартиранты,  какъ  указалъ  Г.  П.  КарташевскШ. 
Однако  сл*дуетъ  обсудить,  какъ  можно  было  бы  уничтожить  толочную  см*ну  сь  мень- 
шими ст*снеи1ями  б*дныхъ.  Такте  важные  вопросы,  какъ  переходъ  оть  толочного  права  къ 
частному  пользован1ю,  должны  р*шаться  большинствомъ  Уз  голосовъ. 

Г.  П.  Карташевск1й  настаиваетъ  на  тотъ,  что  предоставлен1в  права  на  выд*лъ  от- 
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д-Ьльвызгь  атад^льцамъ  было  бы  сопряжено  съ  значительными  стЬснен1ями  для  всего  об- 
щества. Зат'Ьмъ  возражаетъ  К.  О.  Чайк*,  утверждающему,  что  при  покупк'Ь  земли, 
будто  бы,  не  д-Ьлается  устуяокъ  за  толочяое  право.  Однакоже  въ  купчей  всегда  де- 
лается оговорка,  что  продается  участокъ  въ  общей  см^н'Ь.  Следовательно,  эти  ограни- 
чешя  не  могутъ  быть  упразднены  при  переход*  земли,  но  переходятъ  вм^стЬ  съ  землей 
я  къ  новому  ея  владельцу.  Вопросъ,  такимъ  образомъ,  сводится  только  къ  тому,  кого 
допустить  къ  пользован1ю  толокой.  Устранен1е  б^дныхъ  было  бы  жестокой  и  несправед- 
ливой м-Ьрой,  и  потому  въ  большинство  Уз  голосовъ  должны  входить  не  только  в  1ад'Ьльцы, 
а  вообще  вс*  жители  села. 

М.  И.  Туганъ-Барановск1й  полагаетъ,  что  правильнее  было  бы  допустить  лишь  всЬхъ 
участвующихъ  въ  толочномъ  пол*. 

К.  О.  Чайка,  высказываясь  снова  противъ  р1;шен1Я  этого  вопроса  болыиинствомъ  Уз 
голосовъ,  разъясняетъ,  что  въ  такомъ  случа*  нельзя  бы.10  бы  и  добиться  уничтожен1Я 
общихъ  см*нъ,  такъ  какъ  иногда  безземельныхъ  больше  половины.  Вс*  труды  хорошаго 
хозяина  были  бы  напрасны.  Поэтому  лучше  было  бы  вместо  большинства  голосовъ  р*шать 
эти  д*ла  въ  имущественномъ  порядк*,  какъ  предлагалъ  М.  В.  Бернацюй, 

В.  С.  Барсуковъ  находитъ,  что  вопросъ  ясенъ.  Представляется  только  такая  ди- 
лемма— простое  ли  большинство,  или  большинство  Уз*  Въ  этомъ  случае  онъ  сходится  съ 
М.  И.  Туганъ-Барановскимъ  и  никакъ  не  можетъ  согласиться  съ  М.  В.  Бернацкимъ, 
желаюп1имъ  перенести  центръ  тяжести  на  земельные  интересы.  Последшй  предлагаетъ 
сочетание  большинства  голосовъ  съ  количествомъ  владЬемой  ими  земли.  Однако  всюду, 
где  есть  цензъ,  такое  сопряжете  лица  съ  имуществомъ  не  проводится  такъ  далеко,  и 
какъ  бы  ни  было  велико  земельное  имущество,  не  можетъ  лее  оно  дать  владельцу,  на- 
примеръ,  20  голосовъ.  Замечан1е  В.  Н.  Самойловскаго  находитъ  совершено  правиль- 
нымъ.  Не  участвующее  въ  толочномъ  поле  не  могутъ,  разумеется,  участвуютъ  и  въ  ра<> 
поряжен1е  имъ.  Поэтому  приходится  говорить  о  большинстве  У^  только  владельцевъ  дан- 
ной дачи.  Если  итти  дальше,  то  почему  не  пригласить  и  китайцевъ! 

М.  В.  Берпацк1й,  возражая  В.  С.  Барсукову,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  необ- 
юдимость  улучшен1я  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  следуетъ,  по  его  мненш,  возвысит 
земельный  элементъ,  присоединивъ  къ  нему  личный,  припявъ  хотя  бы  простое  большин- 
ство владельцевъ  съ  Уз  всего  количества  владеемой  ими  земли.  Дело  въ  томъ,  что  у  кого 
6о.1ьше  земли,  тотъ  всегда  будетъ  при  прочихъ  равныхъ  ус.10в1яхъ  и  лучшимъ  хозяиномъ, 
6о.1ее  заботящимся  объ  улучшенныхъ  способахъ  пользован1я  ею. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  голосован1е  вопросъ  о  томъ,  одни  ли 
только  владельцы  земли  должны  принимать  участ1е  въ  решенхи  вопроса  о  выделе  или 
все  вообще  жители  села. 

Собран1е  почти  единогласно  высказалось  за  участ1ё  только  владельцевъ. 

Затемъ  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  объясняетъ,  что  поставить  на  разрешензе 
собрашя  парал.1ельно  два  предложения:  одно  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  о  предоставле- 
на права  решать  вопросъ  о  выделе  земельныхъ  участковъ  большинству  Уз  владельцевъ; 
Другое  А.  Н.  Ходолея  о  предоставлен1и  права  выдела  по  требован1ю  каждаго  отдель- 
ваго  владельца. 

Первое  принято  большинствомъ  24  голосовъ  противъ  16,  высказавшихся  за  второе. 

Предложение  М.  В.  Бернацкаго  о  соединеши  личнаго  начала  съ  имущественяымъ 
признано  отпавшимъ. 

ЗатЬмъ  принято  следующее  предложен1е  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  объ  общемъ 
размежеван1и  чрезполосныхъ  владеиШ,  также  по  большинству  Уз  го.10совъ. 

.    Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  обсудить  вопросъ  о  вознагражденхи  ли- 
гами, выделяющимися  въ  отрубные  участки,    остальныхъ,    въ  этомъ  числе    и  безземоль- 
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ныхъ,   за  утрачиваемое   ими,  при  образоваши    отрубныхъ    участковъ,    право  пользовашя 
толокой. 

К.  О.  Чайка  зам'Ьчаетъ,  что  если  и  вознаграждать  безземельныхъ,  то  не  за  счетъ 
крестьянъ,  а  за  счетъ  всЬхъ  сословш  или  казны. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  поясняетъ  К.  О.  Чайк*,  что  въ  настоящее  время 
р'Ьчь  ядетъ  не  о  помощи  вообще  б*днымъ  крестянамъ,  а  только  о  томъ,  желательно  ли, 
чтобы  лица,  получающ1я  отрубные  участки,  вознаграждали  остальныхъ,  въ  томъ  числ*  и 
безземельныхъ,  за  утерянное  ими  право  пользован1я  толокой. 

В.  С.  Барсуковъ  желаетъ  выслушать  мн'Ьи1е  крестьянъ,  какъ  вознаграждать,  кого 
вознаграждать,  въ  какой  м-Ьр*  и  что  будетъ  м'Ьрнломъ  при  этомъ. 

А.  Н.  Ходолей  боится,  что  за  позднимъ  временемъ  вопросъ  этотъ  будетъ  разр*- 
шенъ  поспешно,  между  тЬмъ  сл-Ьдовало  бы  обстоятельно  обсудить,  кого  и  за  что  вознн- 
граждать.  По  его  мн-Ьн^ю,  никакое  вознагражден1е  не  должно  им1^ть  мФста. 

Г.  П.  Карташевск1Й^  соглашаясь  съ  В.  С.  Барсу ковымъ,  затрудняется  разрешить 
этотъ  вопросъ,  какъ  вознаградить  безземельныхъ,  да  и  кого  считать  безземельнымъ. 
В*дь  ИНОЙ  безземельный  живетъ  гораздо  лучше  земледельца.  Зач-Ьмъ  тогда  его  и  воз- 
награждать? 

М.  И.  Туганъ-БарановскШ  указываетъ,  что  общества  могутъ  вознаграждать  раз- 
личными способами,  наприм^ръ,  прирезкой  земли  и  другими  способами.  Разъ  человека 
лишаютъ  его  права,  то  его  за  это  нужно  вознаградить.  Если  даже  челов^къ  безземель- 
ны^, то  все-таки  онъ  пасъ  на  толок*,  хотя  и  не  им*лъ  права.  И  вдругъ  его  лишають 
этого,  ведь  это  его  разоритъ.  Беднота  не  можетъ  пригЬснить  общество,  оно  само  ре- 
шало бы  этотъ  вопросъ,  и  потому  надо  оградить  эту  бедноту. 

В.  И.  Ворушило  (казакъ)  находитъ,  что  если  не  согласиться  на  вознаграждеше, 
то  это  будетъ  сверхъ  совести;  въ  особенности  по  отношенш  крестьянъ,  которые  нахо- 
дятся въ  гораздо  худшемъ  положен1И,  чемъ  казаки.  Кроме  того,  тамъ  есть  н  выморочный 
имущества,  на  который  имеетъ  право  все  общество.  Что  же  касается  казачьихъ  земель, 
то  тамъ  дело  другое,  и  вознаграждать  казаковъ,  по  его  мнешю,  не  следуетъ.  Крестьянъ 
же  необходимо  вознаграждать. 

А.  И.  Ходолей  замечаетъ,  что  если  уже  и  говорить  о  вознагражден1и,  то  следуетъ 
принять  во  вниман1е,  что  выделивш1еся  въ  отрубные  участки  лишились  бы  выгона,  а 
.)то  и  было  бы  для  остальныхъ  вознагражден1емъ.  . 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставитъ  вопросъ  на  баллотировку,  которая  даегь 
отрицательный  результатъ. 

Пред.1ожен1е  П.  М.  Ломоносова-Гейера  о  желательности  полной  свободы  учреждения 
земельныхъ  союзовъ,  преследующихъ  цели  совместнаго  веден1я  сельскаго  хозяйства,  при- 
нято собрашемъ  почти  безъ  пренШ. 

Затемъ  было  принято  собран1емъ  безъ  возражен1Й  предложвн1е  М.  И.  Туганъ-Ба- 
рановскаго  объ  отнесен1и  расходовъ  по  размежеванш  на  счетъ  казны. 

Предъ  закрыт1емъ  заседан1я  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  проситъ  избрать  Пред- 
седателя техническо-агрономической  комиссш,  за  отказомъ  отъ  председательства  въ  ней 
Н.  Н.  Ходо.1ея. 

Собрашемъ  избранъ  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ. 

Затемъ  заседанхе  закрыто,  по  назначенш  следую1цаго  на  6-е  Октября. 
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Записка  М.  И.  Туганъ-Барановекаго  по  вопросу  о  крестьян- 

скомъ  8емлеполь80ван1и. 

Въ  Лохвицкомъ  уездЬ  существуютъ  следущ1е  виды  крестьянскаго  землепользован1Я- 
обтинное,  подворное  съ  обязательными  сменами  и  подворное    безъ  обязательныхъ  сзгЬнъ 
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Что  касается  до  общиннаго  землепользован1Я,  то  оно  встречается  лишь  въ  одномъ 
н<^6ольшомъ  обществ*  казенныхъ  крестьянъ  (с.  Светличное,  Остаповской  волости)  и 
потому  нъ  общемъ  хозяйств*  уЬзда  можетъ  быть  признано  не  им^ющимь  значенхя.  Наиболее 
распространеннымъ  видомъ  крестьянскаго  землепользования  является  подворное  землеполь- 
;юван1е  съ  обязательными  см'Ьнами.  Изъ  102  крестьянскихъ  обществъ,  относительно  кото- 
рыхъ  имеются  св^д-Ьн^я  въ  земскомъ  статистическомъ  сборник*  по  Лохвицкому  у*зду, 
у  72  обществъ  вся  полевая  земля  находится  въ  обязательныхъ  см'Ьнахъ,  у  16  обществъ 
часть  земли  находится  въ  обязательныхъ  см*нахъ,  а  часть  вн*  обязательныхъ  см-Ьнъ, 
а  у  14  обществъ  земля  поделена  на  отдельные  подворные  участки  и  обязательнымъ  см*- 
намъ  не  подлежитъ. 

Что  касается  до  этого  посл*дпяго  вида  крестьянскаго  землепользованхя  (безъ  обя- 
зательныхъ см*нъ),  то  какъ  бы  къ  пему  ни  относиться,  как1е  бы  недостатки  въ  немъ 
ни  находить,  вполн*  очевидно,  что  законодательнымъ  путемъ  вл1ять  на  него  крайне 
трудно:  каждый  крестьянски!  участокъ  является  въ  этомъ  случа*  единоличной  собствен- 
ностью своего  владельца,  ведущаго  на  своей  земл*  хозяйство  по  своему  усмотр^нш. 
Крестьянинъ,  хозайничаюпцй  на  такомъ  участк*,  им*етъ  полную  юридическую  свободу 
вводить  у  себя  как1я  угодно  землед^льческхн  улучшешя,  переходить  къ  новымъ,  бол*е 
совершенннымъ  системамъ  полеводства:  наприм*ръ,  вводить  у  себя  травос*ян1е  и  проч. 
И  если  всего  этого,  въ  большинстве  случаевъ,  къ  сожаленш,  не  наблюдается,  и  кресть- 
янское хозяйство  на  участкахъ,  свободныхъ  отъ  обязательныхъ  см*нъ,  не  стоить  выше 
хозяйства  съ  обязательнымъ  трехпольемъ,  то  причины  этого  можно  искатъ  въ  чемъ  угодно, 
но  никакъ  не  въ  юридическихъ  стеснен1яхъ  крестьянина,  какъ  хозяина.  Поэтому  отно- 
сительно этого  рода  крестьянскаго  землепользован1я  не  представляется  надобности  въ 
какихъ-либо  спещальныхъ  законодательныхъ  м*рахъ. 

Въ  иномъ  положен1и  находится  наиболее  распространенный  въ  уезд*  видъ  крестьян- 
скаго землепользовашя — трехполье  съ  обязательными  сменами  (обязательнымъ  севообо- 
ротомъ).  Вся  крестьянская  земля  поделена  въ  этомъ  случае  на  три  поля,  при  чемъ 
каждый  хозяинъ  имеетъ  свою  полосу  на  каждомъ  поле.  Каждое  изъ  этихъ  полей  после- 
довательно (разъ  въ  три  года)  обращается  въ  толоку  (паръ),  на  которой  пасется  обще- 
ственный скотъ.  Все  хозяева  принуждены  придерживаться  одной  и  той  же  системы 
полеводства,  именно,  трехполья.  Ихъ  право  пользовашя  своими  участками  ограничено 
правомъ  другихъ  односельчанъ  пасти  скотъ  на  толочномъ  поле:  если  бы  тотъ  или  иной 
хозяинъ  пожелалъ  огородить  свой  толочный  участокъ  и  не  пускать  на  него  общественный 
скотъ,  то  общество  имело  бы  несомненное  юридическое  право  потребовать  снят1я  изго- 
родей и  допущен1я  общественнаго  скота  на  этотъ  участокъ;  точно  также  каждый  хозяинъ 
имеетъ  право  переезда  чрезъ  земли  своихъ  односельчанъ  къ  своему  участку,  когда  это 
требуется  ходомъ  полевыхъ  работъ.  Въ  результате  получается  полная  принудительность 
системы  полеводства  и  севооборота  для  всехъ  однообщественниковъ. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  въ  обязательныхъ  сменахъ  находятся  не  только 
крестьянск1е  участки,  но  нередко  и  земли  крупныхъ  землевладельцевъ,  не  принад-тежа- 
Щйхъ  къ  крестьянскому  сословие,  принужденныхъ  въ  этомъ  случае  придерживаться  трех- 
полья, хотя  бы  они  имели  желаше  и  полную  экономическую  возможность,  при  отсутств1и 
названнаго  сервитута,  перейти  къ  бо.1ее  интенсивной  системе  земледел1я. 

Такой  порядокъ  вещей  никоимъ  обра;юмъ  не  можетъ  быть  признанъ  нормальнымъ 
и  желательнымъ.  Можно  безъ  всякаго  преувеличешя  сказать,  что  при  наличности  обяза- 
тельныхъ сменъ  подворное  землевладен1е  имеетъ  въ  усиленной  степени  главнейшее  не- 
достатки общиннаго  землевладен1Я,  не  обладая  его  достоинствами. 

Такъ,  чрезполосность  есть  одинъ  изъ  наибо.1ее  существенныхъ  недостатковъ  общины» 
Пои  господствующей  въ  Лохвицкомъ  уезде  форме  подворнаго  землевладен1я  чрезполос- 
н(  сть  есть  необходимое  услов1е  крестьянскаго  землевладен1Я.  ибо  крестьянинъ  обязательно 
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долженъ  влад'Ьть  участками  лемли  во  всЬхъ  трехъ  см'Ьнахъ.  Въ  настоящее  время  чрез- 
полостность  крестьянскаго  землевлад'Ьн1*я  не  очень  велика,  благодаря  тому,  что  со  времени 
окончан1я  генеральнаго  межеван1я,  когда  крестьяне  пол}  чили  свои  участки  въ  боль- 
шинстве случаевъ  въ  треХъ-четырехъ  кускахъ,  прошло  лишь  около  20  л^тъ.  Но  уже 
теперь  крестьянск1е  участки  обыкновенно  состоять  изъ  8,  10  л  больгааго  количества 
кусковъ,  а  съ  течен1емъ  времени,  благодаря  семейнымъ  разд*ламъ,  насл^довашю,  купл-Ь- 
продаж']^  земли  и  проч.,  чрезполосность  должна  пеизб-Ьжно  возрастать  и  причинять  все 
больш1я  неудобства  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  При  этомъ  нужно  им*ть  въ  виду,  что 
крестьянское  общество,  владеющее  землей  на  подворномъ  прав*,  не  въ  силахъ  бороться 
съ  чрезполосностыо  гЬми  средствами,  какими  борется  съ  этимъ  зломъ  община,  обм*номъ 
земельныхъ  участковъ  и  соединенхемъ  слишкомъ  раздроблснныхъ  и  узкихъ  полосъ  въ 
бол-Ье  широюя  полосы.  Поэтому  при  подворномъ  влад'Ьн1и  чрезполосность  можетъ  дости- 
гать значительно  большихъ  разм^ронъ,  ч^мъ  при  общинномъ 

Другимъ  недостаткомъ  общиннаго  землевлад*н1я  обыкновенно  признается  принуди- 
тельный сЬвооборотъ,  необходимость  всЬмъ  членамъ  общины  придерживаться  одной  и 
той  же  системы  полеводства.  Но  и  въ  этомъ  отношен1и  господствующая  у  насъ  форма 
землевладения  стоить  гораздо  ниже  общины.  Община  всегда  можетъ  изменить  систечу 
полеводства:  для  этого  достаточно  соглас1я  у,  хозяевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  общин'Ь 
меньшинство  подчиняется  большинству.  Напротивъ,  при  подворномъ  землевладеши  съ 
обязательными  сменами  даже  большинство  можетъ  быть  принуждено  подчиниться  мень- 
шинству. При  этой  форм*  землевлад1>н1я  трехполье,  можно  сказать,  закреплено  во  в*ки 
в^конъ.  Р-Ьшительно  нельзя  себ-Ь  представить,  какимъ  законнымъ  образомъ  сельское  оо- 
щество  можетъ  перейти  отъ  трехполья  къ  какой-либо  выспгей  систем*  полеводства.  Этотъ 
переходъ  былъ  бы  возможенъ  лишь  при  единогласномъ  соглас1и  всЬхъ  членовъ  общества. 
Но,  очевидно,  такое  единоглас1о,  по  различ1ю  экономической  обезпеченности  и  экономи- 
ческимъ  интересамъ  членовъ  крестьянскаго  общества,  совершенно  недостижимо.  При  от- 
сутствш  же  единоглас1я  даже  одинъ  голосъ,  противящ1йся  изм-Ьненш  севооборота, 
достаточенъ  для  сохраненхя  существующаго  трехполья,  хотя  бы  всЬ  остальные  члены 
общества  находили  нужнымъ  перейти  къ  бол^е  совершенной  систогЬ  земледелия. 

Что  общинное  землевладен1е  въ  этомъ  отношенш  действительно  выше  господствую- 
щей у  насъ  формы  подворнаго  владешя,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  той  легкости, 
съ  какой  во  многихъ  местностяхъ  общинной  Росс1и  распространяется  за  последнее  время 
нъ  крестьянскомъ  хозяйстве  травосеян1е.  Въ  Московской  губерН1и  есть  уезды,  где  уже 
457о  крестьянскихъ  обществъ  ввели  у  себя  травосеян1е.  Само  собою  разумеется,  что 
этотъ  выдающ1йся  успехъ  въ  деле  поднят1я  крестьянскаго  хозяйства  былъ  достигнуть 
не  самъ  собой,  а  благодаря  усиленной  работе  земства,  сделавшаго  все  возможное  для 
его  достижен1Я.  Полтавское  земство  пока  не  принимало  меръ  къ  развитш  крестьянскаго 
травосеян1я.  Но  рано  или  поздно  придется  объ  этомъ  подумать  и  По.1тавскому  земству. 
Общ1я  смены  при  подворномъ  звмлевладен1и  составить  въ  этомъ  случае  железную  стену, 
о  которую  разобьются  все  попытки  земства  поднять  уровень  крестьянскаго  хозяйства. 

Итакъ,  господствующая  въ  уезде  форма  крестьянскаго  землепо.1Ьзован1я  не  то.1ько 
затрудняетъ  переходъ  къ  высшимъ  системамъ  полеводства,  но  даже  делаегь  этотъ  пере- 
ходъ положительно  невозможнымъ.  Безъ  сомнетя,  огромное  большинство  крестьянъ  не 
чувствуетъ  теперь  никакой  потребности  въ  измененш  трехполья.  Но  ведь  и  крестьянамъ 
Московской,  1^ятской  или  Тверской  губернхи  еще  несколько  летъ  тому  назадъ  и  въ  голову 
не  приходила  мысль  о  травос1:ян1и,  а  теперь  сотни  крестьянскихъ  обществъ  перешли 
отъ  трехпольной  къ  травопольной  системе.  Полтавская  губерн1я  не  заключаетъ  въ  сеГ>е 
никакихъ  особенностей,  въ  силу  чего  она  была  бы  навсегда  осуждена  на  трехполье. 
Весьма  возможно,  что  если  бы  Полтавское  земство  принимало  так1я  же  энергичный  меры 
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къ  распространению  крестьянскаго  травосЬяшя,  какъ  Московское,  то  и  крайняя  стесни- 
тельность обязательныхъ  см-Ьнъ  почувствовалась  бы  весьма  осязательно  уже  п  теперь. 

Впрочемъ,  стеснительность  общихъ  см'Ьнъ  чувствуется  и  помимо  потрйбнссти  перейти 
къ  высшимъ  формамъ  полеводства.  Въ  н*которыхъ  уЬздахъ  Полтавской  губерн1и  общихъ 
с1гЬиъ  въ  настоящее  время  почти  н^тъ,  хотя  еи^е  очень  недавно  он*  были.  Такъ,  въ 
Кременчуггкомъ  уЬздЬ  почти  н^тъ  обязательнаго  трехполья.  Крестьяне  влад^хотъ  землей 
частью  чрезполосно,  частью  же  отрубными,  отдельными  участками*  Но  сервитута  обяза- 
те.1ьныхъ  сменъ  нетъ:  хозяева  не  пользуются  правомъ  выпаса  на  толочной  земл*  своихъ 
однообщественпнковъ;  каждый  крестьянинъ  пользуется  полной  свободой  севооборота  и 
сеетъ,  что  хочетъ,  и  где  хочетъ  на  своемъ  участке. 

Интересны  причины,  поведш1я  къ  уничтожен1ю  общихъ  сменъ  и  общей  толоки. 
По  объясненш  крестьянъ,  общая  толока  исчезла  въ  течен1е  пос.теднихъ  десяти.1ет1й, 
благодаря  тому,  что  въ  уничтожен1и  толочнаго  поля  были  заинтересованы  крестьяне  двухъ 
противоположныхъ  группъ:  очень  многоземельные  и  очень  ма.10земельные  крестьяне. 
Первое  находили  невыгоднымъ  отдавать  свои  земли  въ  общую  толоку,  когда  они  могли 
бы  прави.гьно  организовать  хозяйство  на  своей  собственной  земле.  Поэтому  богатые  кресть- 
яне всегда  обнаруживаютъ  стремлен1е  захватить  принадлежащ1е  имъ  земельные  участки 
въ  свое  личное  пользован1е.  Но  противъ  общей  толоки  возставали  и  беднейш1е  крестьяне, 
нуждавнпеся  въ  земле  для  ея  распашки  подъ  х.1ебъ  и  не  имевнпе  возможности  оста- 
влять ее  разъ  въ  три  года  подъ  толокой.  Такимъ  образомъ,  богачи  и  бедняки  сошлись 
въ  своемъ  стремлен1и  уничтожить  толоку,  и  въ  результате  —  крестьянская  общества 
после  упорной  борьбы  должны  были  уступить  самовольнымъ  действ1ямъ  своихъ  одно- 
общественниковъ,  распахивавшихъ  толочныя  земли,  и  уничтожить  общую  толоку.  Гене- 
ральное размежеван1е  закрепило  этотъ  порядокъ  землепользован1я,  разбивъ  крестьян- 
ская земли  на  отдельные  отрубные  участки,  поступивш1е  въ  полное  лользован1е  своихъ 
хозяевъ. 

нечто  подобное  этому  процессу  уничтожен1я  толочнаго  поля  путемъ  самовольныхъ 
захватовъ  толочныхъ  участковъ'  ихъ  хозяевами  для  самостоятельнаго  пользован1я  этими 
участками  наблюдается  теперь  и  въ  Лохвицкомъ  уезде.  Такъ,  по  словамъ  земскаго  ста- 
тистпческаго  сборника,  въ  селахъ:  Озерянахъ,  Паставмукахъ,  Бодакве  и  другихъ  заме- 
чаются захваты  земли  богатыми  крестьянами  въ  свое  личное  пользован1е;  общества  не  въ 
снлахъ  бороться  съ  этими  захватами,  хотя  незаконность  ихъ  съ  юридической  точки  зрен1я 
не  подлежитъ  ни  малейшему  сомненш. 

Въ  виду  всего  этого,  во  избежаше  нарушен1Я  закона  и  для  предоставлешя  воз- 
можности крестьянскому  хозяйству  правильно  развиваться  и  прогрессировать,  крайне  не- 
обходимо открыть  законный  выходъ  изъ  указаннаго  стесните льнаго  положен1Я  вещей. 
Выходъ  же  этотъ  можетъ  быть  въ  двухъ  различныхъ  направлен1яхъ:  подворное  земле- 
владеше  съ  общими  сменами  должно  приблизиться  или  къ  общинному  землепользование, 
или  же  къ  полной  частной  собственности.  Оба  эти  выхода  должны  быть  оставлены  откры- 
тыми, и  дело  самихъ  крестьянскихъ  обществъ  предпочесть  тотъ  или  иной  путь  изменен1я 
господствующей  теперь  въ  уезде  формы  крестьянскаго  землепользованхя. 

Поэтому  желательны  следующ1я  законодательный  меры: 

1)  Предоставление  хозяевамъ,  земли  которыхъ  находятся  въ  обп^иxъ  сменахъ,  права 
изменять,  по  приговорамъ  большинства  въ  7з  голосовъ,  господствующую  систему  поле- 
водства (напримеръ,  вводить  четвертое  поле  для  травосеяния  и  пр.). 

2)  Предоставлен1е  темъ  же  хозяевамъ,  по  большивству  7»  голосовъ,  права  снимать 
обязательный  смены;  но  при  этомъ  безземельные  и  малоземельные  крестьяне,  интересы 
которыхъ  страд аютъ  отъ  уничтожен1я  общей  толоки,  должны  получать  какое-либо  возна- 
гражден1е  отъ  многоземельныхъ  хозяевъ  за  утраченный  права  пастьбы  скота  на  толочныхъ 
земляхъ. 
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3)  ПредостАвлен1е  гЬмъ  лее  хозяевамъ,  по  большинству  Уз  голосовъ,  права  требо- 
вать общаго  размея;еван1я  чрезполосныхъ  участковъ,  находящихся  въ  общихъ  см1>нахъ, 
съ  уничтожетёмъ  общихъ  см-Ьнъ  и  отведен1емъ  каждому  хозяину,  по  возможности,  одного 
отрубного  участка.  Для  этой  ц*ли  должны  быть  учреждены  особый  межевыя  комисс1я  съ 
участ1емъ  земскихъ  представителей.  Расходы  по  размежеван1ю  казна  должна  была  бы 
принимать  на  собя.  Безземельные  и  малоземельные  крестьяне  должны  при  этомъ  получать 
какое-либо  вознаграждение  отъ  мпогоземельныхъ  хозяевъ. 


Записка  П.  М.  Ломоносова-Гейера  о  земельныхъ  союзахъ. 

При  обсуждени!  вопроса  о  крестьянскомъ  землепользованш  и  м'Ьрахъ  къ  устранению 
чрезполосности  въ  мелкнхъ  хозяйствахъ  агрономическая  комисоя  остановилась  на  необхо- 
димости перед'Ьловъ  крестьянскихъ  и  мелкихъ  казачьихъ  земель  съ  ц^лью  сосредоточешя 
участковъ  въ  одномъ  м-Ьст*  и  возможности  насажден1я  мелкихъ  хуторпыхъ  хозяйствъ. 

Вполн*  сочувствуя  такой  м^р*  по  существу,  нельзя  не  видеть  крайней  трудности 
при  проведеши  ея  въ  жизни  всл'Ьдств1е  массы  затруднен1Й  въ  перед*лахъ  и  обм*н* 
участковъ,  находящихся  въ  чрезвычайно  различныхъ 'почвенныхъ  и  хозяйственныхъ  усло- 
В1яхъ;  кром'Ь  того,  такая  м-Ьра,  даже  при  желан1и  влад'Ьльцевъ,  осуществима  далеко  не 
для  многпхъ  йзъ  нихъ:  огромное  большинство  не  въ  состоянш  будеть  воспользоваться  ею 
всл']^дств(е  крайне  ма.1аго  количества  влаз.'Ьемой  земли.  А  потому  для  такихъ  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ  нельзя  не  искать  другихъ  способовъ  выхода  изъ  настоящаго  положен1я. 

Я  вижу  наиболее  простой  и  естественный  выходъ,  прежде  всего,  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ  союзахъ,  распространяющихся  какъ  на  обработку  земли,  такъ  и  на  перера- 
ботку и  продажу  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Западную  Европу  давно  безпокоитъ  вопросъ  о  дробленш  мелкой  земельной  собствен- 
ности, и  мног1я  государства  тамъ  неоднократно  прибегали  къ  различнымъ  искусственнымъ 
м^рамъ,  направленнымъ  противъ  дальн^йшаго  дроблешя,  чтобы  не  обратить  земельную 
собственность  въ  такую  малую,  при  которой  невозможно  никакое  полевое  хозяйство, 
а  остается  м*сто  лишь  для  усадьбы,  сада  и  огорода. 

Такъ,  въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ  Германш  еще  съ  1874  года  начинаютъ  уста- 
навливаться опред'Ьленные  минимумы  для  земельныхъ  участковъ.  Так1е  участки  по  закону 
считаются  нед'Ьлимыми  и  не  могутъ  ни  продаваться  по  частямъ,  ни  передаваться  въ  на- 
сл'Ьдство  н1Ьсколькимъ  лицамъ.  Они  предназначаются  одному  изъ  д'Ьтей,  котораго  отецъ 
нзберетъ  при  жизни.  Подобный  законодательный  м'Ьры  принимались  въ  Вестфалхи,  Нассау, 
Ганновер'Ё,  а  также  и  въ  Швецш.  Тотъ  же  принципъ  былъ  принять  къ  руководству  и 
австр1Йскимъ  рейхстагомъ. 

Во  Францш  средствами  противъ  дробленая  земельныхъ  участковъ  были  предложены: 
выселензе  излишняго  населен1я  въ  дальн1я  колонш  или  Америку,  покровительственяая 
политика  и  юридическая  м'Ьры,  который  препятствовали  бы  дальн'Ьйшему  дробленш  земли. 

Но  такое  искусственное  над*лен1е  н-Ьсколькихъ  избранныхъ  лицъ  въ  ущербъ  дру- 
гимъ  представляетъ  много  несправедливаго  и  все  же  не  устраняетъ  вс*хъ  яеудобствъ 
при  обработк'Ь  земли:  при  малой  величин'^  участковъ  всякое  улучшен1е  или  изм1;нен1е  въ 
сЬвооборогЬ  находится  въ  зависимости  отъ  заинтересованныхъ  сосЬдей. 

Всл-Ьдствае  этого  многая  государства  Западной  Европы  въ  последнее  время  начи- 
наютъ мириться  съ  дроблен1емъ  земельной  собственности,  но  предпринимаютъ  ц^лый  рядъ 
м-Ьръ,  чтобы  устранить,  насколько  возможно,  неудобства,  связанныя  съ  такимъ  положе- 
наемъ.  Оруд1ями  для  этого  служатъ,  прежде  всего,  сельскохозяйственный  а«:соц1аши  въ 
связи  съ  широкимъ  распространенаемъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ. 

Какъ  прим'Ьръ,  возьмемъ  великое  герцогство  Люксембургское,  въ  которомъ  зем.1евла- 
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д'Ьше  раздроблено  до  крайяихъ  лред']Ьловъ:  средняя  величина  отд'Ьльнаго  участка  (пар- 
целлы) для  всего  герцогства — 572  кв.  саж.  или  около  7*  десятины.  Главн'Ьйш1Я  неудоб- 
ства, происходящ1я  отъ  этого,  т*  же,  что  при  нашемъ  чрезполосномъ  вляд-Ьихи:  отсут- 
ств1е  доступа  къ  н-Ькоторымь  участкамъ,  окруженнымъ  чужою  землею,  большой  процентъ 
земли,  лежащей  подъ  межами,  зарастающими  къ  тому  же  сорными  травами,  невозможность 
при  узости  полосъ  поперечнаго  лахап1я,  принудительная  обработка  и  опред'Ьленный  с1>- 
вооборотъ.  При  такомъ  положеп1и  люксембуржцы  раньше  сильно  тревожились  чрезм'Ьрнымъ 
дроблешемъ  земельной  собственности;  но  въ  последнее  время  они  говорятъ:  <:мелкое  зем- 
левлад']^ше,  которое  раньше  насъ  такъ  пугало,  теперь  является  нашей  сйлой>.  Эта  сила 
и  заключается  въ  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  и  экономическихъ  союзахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  самыми  важными  нужно  считать  товарищества  землевлад'Ьльцевъ  для  совн'Ьстной 
обработки  земли. 

Въ  общую  обработку  поступаютъ  только  полевые  участки.  Они  соединяются  сначала 
въ  одно  ц-Ьдое,  поел*  чего  вся  земля  по  выработанному  плану  разбивается  на  поля 
(<клинья>).  Всл'Ьдствхе  этого  масса  земли,  пропадавшей  подъ  межами,  а  также  на  краяхъ 
полей  и  на  углахъ  (гд*  хл*бъ  вытаптывается)  становится  производительной,  а  пахота 
легче  и  удобней.  Товарищество  покупаетъ  со  скидкой  минеральный  удобрен1я,  машины, 
оруд1я  и,  если  нужно,  пос*вныя  сЬмена.  Полученный  урожай  вымолачивается  на  обще- 
ственной молоти лк'Ь  и,  по  выд'Ьлен1и  изв^^стной  доли  на  посЬвъ  и  личное  употреблеше 
членовъ,  продается  оптомъ.  Солома,  полова  и  др.  побочные  продукты,  если  они  не  про- 
даются, распре д-Ёляются  между  членами  такъ  же,  какъ  и  деньги  отъ  продажи  урожая. 
Разверстка  делается  сообразно  дол*  участ1я  каждаго  изъ  нихъ  въ  общемъ  имуществе. 
На  обязанности  каждаго  хозяина  лежитъ  отвезти  на  общее  поле  известное  количество 
навоза  и  произвести  ту  или  другую  работу.  Личная  работа  участниковъ  для  удобства 
переводится  на  деньги,  и  если  одинъ  изъ  нихъ  проработалъ  больше  или  меньше,  то  ра- 
бота уравнивается  деньгами.  Въ  большинстве  же  случаевъ  обработка  делается  наемнымъ 
трудомъ.  Хозяева  по  очереди  исполняютъ  роль  надсмотрщиковъ,  а  остальное  время  зани- 
маются въ  своихъ  усадьбахъ  (садахъ,  огородахъ,  по  молочному  хозяйству  и  т.  п.).  Вы- 
годы такого  общаго  'Х)едйнен1я  земель  оказываются  значительными;  обработка  земли 
улучшается,  и  вм'Ьст1>  съ  т^мъ  увеличивается  ея  доходность.  Количество  живого  и 
мертваго  инвентаря  и  оборотнаго  капитала  также  сокращается,  и  выигрывается  время 
при  работахъ.  Цементомъ,  связующимъ  членовъ  такихъ  товарип^ествь,  является  общая 
выгода:  каждый  членъ  остается  въ  немъ,  пока  соучаст1е  это  принос итъ  ему  польз. 
Такимъ  образомъ,  эгоястичесюй  приндипъ;  «каждому  свое>  остается  въ  стл'Ь;  смягчается 
и  упорядочивается  только  отношен1е  къ  окружающимъ  сосЬдямъ,  и  крайняя  обособлен- 
ность зам']Ьнена  въ  расчегЬ  на  обоюдную  выгоду  временнымъ  союзомъ. 

Рядомъ  съ  этими  земельными  товариществами  въ  герцогств'Ь  работаетъ  не  мало  эко- 
номическихъ' союзовъ  для  удовлетворен1я  бол'Ье  мелкихъ  м'Ьстныхъ  нуждъ.  По  законамъ 
1870  и  1883  года  работы  по  орошетю,  осушенш  и  всякаго  рода  сельскохозяйственнымъ 
улучшешямъ  разр'Ёшено  исполнять  синдикальными  ассоц1ац1ями  землевлад1>льцевъ.  Сначала 
м-бстные  ферейны  развивались  очень  медленно;  но  съ  1888  г.,  посл'Ь  широкой  организа- 
щи  сельскохозяйственныхъ  курсовъ,  они  увеличились  во  много  разъ,  охвативъ  собою  всЬ 
отрасли  сельскаго  хозяйства:  союзы  огородниковъ,  садоводовъ,  сыроваровъ,  маслод'Ьловъ, 
страхован1я  скота  и  т.  п.  Право  участ1я  въ  ферейн-Ь  ирхобр-Ьтается  небольшимъ  член- 
скимъ  взносомъ,  но  приноситъ  громадный  выгоды  членамъ:  улучшая  и  удешевляя  произ- 
водство и  устраняя  мелкихъ  скупщиковъ,  оно  значительно  увеличиваетъ  чистый  доходъ 
хозяевъ.  Характерной  чертой  закона  1883  г.,  давшаго  значительный  толчекъ  развитш 
сельскохозяйственныхъ  товариществъ,  является  возможность  привести  въ  исполнвн1е  то 
или  другое  предпр1ят1е,  несмотря  на  несоглас1е  н-Ькоторыхъ  заинтересованныхъ  лицъ. 
Б  аыпинство,  представляющее  7з  поверхности  земли  или  7з  членовъ,    представляющихъ 
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бол-Ье  'Д  поверхности  земли,  входящей  въ  кругъ  д-Ьятельности  синдиката,  могутъ  своимъ 
р'Ьше1пемъ  обязать  меньигинство.  Зам-Ьчательно,  что  необходимость  принудительвостн  при 
мелюрацюнныхъ  предпр1ят]яхъ  признана  теперь  почти  во  всей  Бвроп'1Ь:  7з  землевл&- 
д*льцевъ,  признавшихъ  какое-либо  улучшен1е  необходимымъ  и  вошедшихъ  между  собою 
въ  надлежащее  соглашен1е,  могутъ  принудить  меньшинство  покориться  своему  р'Ьшеп1ю. 
Д'Ьлами  Ферейна  зав'бдуетъ  правлен1е,  избираемое  въ  общемъ  собран1и.  Должности  пра- 
влен1я  почетны  (безъ  содеря{ан1Я). 

Правда,  такое  соединете  всего  хозяйства,  слит1е  воедино  различпыхъ,  часто  трудно 
согласуемыхъ  интересовъ  представляеть  много  затруднен1й,  требуетъ  со  стороны  чденовъ 
изв-Ьстной  подготовки,  довольно  еложныхъ  расчетовъ  и  т.  п.  Но,  какъ  показываеть 
практика,  оно  все  же  осуществимо,  и  притомъ  къ  нему  неизб']Ьжно  должно  прнтти  мелкое 
землевлад^ше  при  естественномъ  дробленш^  участковъ.  Большой  толчекъ  развит1ю  сою- 
зовъ  и  общему  улучшенш  хозяйства  Люксембурга  даетъ  Правительство.  Оно  широко  по- 
ощряетъ  ВСЯК1Я  полезный  начинан1я  по  сельскому  хозяйству  н  особенно  щедро  относится 
къ  распространенш  сельскохозяйотвенныхъ  знаний  при  посредств*  школъ,  курсовъ,  пуб- 
личныхъ  лекщй,  воскресныхъ  и  вечернихъ  чтен1Й,  При  посредств*  такихъ  чтешй  рас- 
пространяются св'Ьд'Ьшя  не  только  по  улучшенпо  техники  сельскаго  хозяйства,  но  и  по 
организацш  союзовъ,  обществъ  и  т.  п.  *).  Если  теперь  таюе  земельные  союзу  трудно 
осуществимы  у  насъ  всл-Ьдствхе  крайне  ограниченныхъ  поняман1Й  въ  народ'Ь,  то  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  они  явятся  неизб-Ьжными,  какъ  единственный  нормальный  выходъ 
при  прогрессирующе мъ  дроблен! и  земельной  собственности. 

Вотъ  почему  я  не  вижу  большой  надобности  въ  столь  сложной  м-Ьр*,  какъ  переделы 
1грегтьянскихъ  земель,  м*р'Ь  притомъ  же  только  временной:  чрезъ  2 — 3  покод-Ьнхя  даже 
для  гЬхъ,  кто  теперь  можетъ  воспользоваться  ею,  мелкая  собственность  опять  раздро- 
бится на»так1е  малые  куски,  на  которыхъ  трудно  будетъ  селиться  и  еще  труднее  ихъ 
обрабатывать  отдельно  каждому. 

Отсюда  являются  Нхелательными  только  правительственныя  узаконетя  я  поощрешя 
для  свободнаго  соединен1я  землед*льческаго  населен1я  въ  союзы;  при  чемъ  разрешить 
подчинять  меньшинство  р*шенш  большинства  7з  заинтересованныхъ  лицъ,  вошедшихъ 
между  собою  въ  надлежай^ее  соглашен1е.  Широкая  организац1я  сельскохозяйотвенныхъ 
курсовъ  и  чтен1Й  для  народа,  съ  введен1емъ  въ  программу  отдела  о  сельскохозяйствен- 
ныхъ  и  экономическихъ  союзахъ  и  обществахъ,  дастъ  значительный  толчекъ  этому  Д'Ьлу. 

На  скорый  усп'Ьхъ  въ  этой  организац1и  можно  разсчитывать  тЬмъ  бол*о,  что  земель- 
ные союзы  не  являются  полной  новостью  въ  русской  жизни.  Наше  общинное  землевла- 
д'ЁН1е  стоить  очень  близко  къ  европейскимъ  союзамъ  съ  той  лишь  разницей,  что  общин* 
земля  принадлежитъ  въ  полную  собственность,  и  члены  ея  являются  постоянными;  земель- 
ный же  товарищества,  есть  только  временный  союзъ,  члены  котораго  сохраняютъ  за  со- 
бой свою  независимость  и,  въ  случа1>  неудачи,  могутъ  прекратить  д'Ьйств1е  ассошашя, 
вернувшись  къ  прежнему  самостоятельному  хозяйству;  наконецъ,  каждый  членъ  воленъ 
продать  свою  собственность. 

Во  всякомъ  случа*  русская  община  очень  близка  къ  такимъ  союзамъ,  къ  какимъ 
теперь  считается  неизб*жпымъ  переходъ  въ  Западной  ЕвропЬ,  и  потому  мнопя  возра- 
жен1я  противъ  нея  отпадаютъ  сами  собой. 


*)  Фавтичвск1й  иатер^адъ  для  доклада  взять   изъ  кннгп  Е.  II.  Ковалевскяго:    „Кавнии  м*рая 
б  мдо  улучшено  сельское  хозяйство  въ  вели  во  мъ  герцоге  гв4  Люксе  мбургскомъ**. 
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Журналъ  8ас'1Ьдан1я  в  Октября  1902  г. 

Въ  ;}ас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ;  Членъ  Уездной  Земской  Управы  В.  А.  Слюзъ;  Председатель  собран1й 
Лохвицкаго  общества  сельскихъ  хозяевъ  ген.  А.  Е.  Илляшевичъ;  князь  И.  Б.  Щерба- 
товъ,  князь  А.  М.  Орбелхани,  А.  В.  Десятовъ,  В.  И.  Мойсеенко,  П.  М.  Ломоносовъ- 
Гейеръ,  Г.  С.  Малецъ,  И.  П.  Бедро,  В.  М.  Шеметъ,  Г.  К.  Андерсонъ,  Р.  Ф.  Реннинп>, 
А.  Д.  Соломаха,  А.  И.  Мариниченко,  Е.  А.  Мойсеенко,  М.  Ф.  Красовская,  С.  П.  Афа- 
насьевъ,  И.  О.  Петриковецъ,  В.  К,  Скитск1й,  А.  Д.  Пр1Ймакъ,  П.  И.  Ковтунъ,  А.  И. 
Савченко,  Я.  К.  Кулишъ,  А.  Д.  Б^ланъ,  Т.  Хоменко,  Е.  Гиря,  Е.  Пивоваровъ,  К.  О. 
Чайка,  Г.  С.  Крятъ,  И.  С.  Чепурко,  И.  Хоменко,  П.  Хоменко,  А.  Харапоновъ  и 
секретари  Комитета:  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  М.  Черновъ  и  А.  И.  Добровольск1Й. 


По  открытии  зас'Ьдан1я,  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  объявивъ,  что  въ  этомъ  за- 
с*даши  подлежать  обсужденш  остальные  вопросы  доклада  М.  И.  Туганъ-Баранов(^каго: 
1)  о  переселен1и,  и  2)  о  Крестьянскомъ  Банк*,  приглашаеть  собрая1е  заслушать  записку 
М.  И.  Туганъ-Барановскаго  о  переселен1и. 

Читается  записка  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  о  переселенш. 

По  прочтеши  записки,  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  обсудить  записку 
по  заключительнымъ  пунктамъ  ея,  такъ  какъ  остальная  часть  вя  есть  только  мотивировка 
къ  нимъ. 

А.  Д.  Пр1ймакъ  (казакъ)  заявляетъ,  что  же-1ательно  было  бы,  чтобы  норма  для  от- 
вода отъ  казны  наделовъ  переселенцамъ  была  увеличена  съ  15  десятинъ  на  душу  муж- 
ского пола  до  30  десятинъ. 

А.  К.  Влахопуловъ  разъясняетъ,  что  земля  наделяется  не  на  ревизскую  душу, 
а  на  каждую  наличную  душу  мужского  пола:  следовательно,  и  дети  тоже  получаютъ  по 
15  десятинъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  обсуждение  собран1я  предложенте  А.  Д. 
Пр1ймака  о  желательности  увеличить  норму  для  отвода  01^  казны  наделовъ  переселен- 
цамъ съ  15  десятинъ  на  каждую  душу  мужского  пола  до  30  десятинъ. 

А.  К.  Влахопуловъ  находить,  что  вопросъ  объ  увеличенш  нормы  надела  не  есть 
вопрось  первой  важности:  его  можно  будетъ  решить  потомь  особо.  Важно  то,  чтобы  каж- 
дому было  предоставлено  право  свободнаго  переселешя.  Если  можно  будетъ  переселяться 
кому  угодно,  то  наделъ  въ  15  десятинъ  на  каждую  наличную  душу  вполне  достаточенъ 
по  сибирскимь  услов1ямъ.  Надо  принять  во  вниман1е  климатическ1я  услов1я  Сибири.  Тамъ 
поздняя  весна  и  быстро  она  настулаеть:  въ  2  недели  все  таетъ.  Очень  ранняя  осень. 
1-го  Октября  лежить  уже  глубок1Й  снегь.  Такъ  что  промежутокъ  для  полевыхъ  работъ 
очень  непродолжительный.  При  этомъ  съ  молотьбой  хлеба  тоже  приходится  спешить, 
такъ  какъ  въ  Ноябре  уже  начинаются  бураны.  Такимъ  образомь,  всегда  приходится 
спешить  съ  хозяйственными  работами,  и  потому  при  недостаточности  рабочихъ  рукъ  на- 
делъ въ  15  десятинъ  вполне  достаточенъ.  Если  увеличить  наделъ,  то  все  равно  нельзя 
успеть  его  обработать. 

К.  О.  Чайка  (казакъ)  поддерживаешь  предложеше  А.  Д.  Пр1Ймака.  Долустимъ 
такой  случай:  у  переселяющагося  одинъ  сынь,  и  ему  тогда  дають  30  десятинъ;  но  ведь 
могутъ  у  него  родиться  еш,е  5  сыновей:  тогда  30  десятинъ  мало. 

А.  К..  Влахопуловъ  замечаеть,  что  нельзя  разсчитывать  на  то,  что  когда-нибудь 
можетъ  быть. 

А.  Д.  Прхймакъ  настаиваеть  на  увелйчен1и  надела,  потому  что  въ  Сибири  больше 
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занимаются  скотоводствомъ.  Хл'Ьбъ  часто  вымерзаетъ.  Скотоводство  теперь  въ  Сибири 
очень  выгодно.  Масло  тамъ  теперь  дорого.  Скотоводство  же  на  малыхъ  участкахъ  заво- 
дить нельзя.  Поел*  получен1я  над-Ьла  купить  земли  въ  Сибири  нельзя,  а  потому  следо- 
вало бы  увеличить  норму  надела. 

И,  П.  Бедро,  дополняя  сказанное  А.  К.  Влахопуловымъ  о  хозяйств*  въ  Сибири, 
указываетъ  на  то,  что  нельзя  говорить  о  Сибири  такъ,  какъ  будто  тамъ  везд*  одна 
система  хозяйства.  При  малоц^нности  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  приходится  пре- 
имущественно заниматься  скотоводствомъ:  поэтому-то  и  желательно  увеличить  переселен- 
ческШ  над^лъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  тоже  указываетъ  на  различ1е  хозяйствеиныхъ  улов1й  въ 
разныхъ  м^стяостяхъ  Сибири  и  Средней  Азш.  Говоря  объ  Аз1атской  Росс1и,  надо  им*ть 
въвиду,имвнно,  ту  местность,  о  которой  говорится:  въ  Туркестан*  и  Закаспшскомъ  кра*, 
напр.,  услов1я  совершенно  иныя.  Но  въ  Сибири  есть  м*ста  л*сныя,  гд*  над*лы  будутъ 
нарезаны  въ  тайгахъ,  гд*  придется  корчевать  л^Ьсъ,  и  тамъ  над^лъ  въ  15  десятинъ 
вполн*  достаточенъ.  Но  есть  я  степныя  местности,  наприм*ръ,  въ  Степномъ  генералъ- 
губернаторств*,  гд*  безъ  скотоводства  нельзя  жить.  Тамъ  ни  будетъ  хватать  и  увели- 
чонныхъ  над'Ьловъ. 

Р.  Ф.  Реннингъ  находитъ  бол'Ье  правильнымъ  определять  разм^ръ  над*ла  не  на 
душу,  а  на  каждый  дворъ.  При  переселеши  необходимо  установить  минимальное  количе- 
ство земли  на  отдельный  дворъ.  Большая  семья  могла  бы  въ  такомъ  случа*  разделяться 
на  отдельныя  хозяйства  для  получен1я  наделовъ. 

А.  В.  Десятовъ  зам-Ьчаегь,  что  у  крестьянъ  существуетъ  опасен1е  о  недостатке 
лемли  въ  Сибири  для  желаюш.ихъ  переселиться,  и  потому  предлагаетъ,  чтобы  при  обра- 
лованти  и  отводе  переселенческихъ  участковъ  Правительство  определяло  въ  наделъ  пере- 
селенцамъ  только  некоторую  часть  этого  участка,  оставляя  остальную  часть  въ  запас* 
Д.1Я  дополнительныхъ  наделовъ  при  приросте  населетя. 

А.  К.  Влахопуловъ,  поясняя  предложеше  А.  В.  Десятова,  указываетъ,  что  въ 
(Зибири  существуютъ  два  вида  переселен1я  и  наделеная  землей.  Одинъ  заимочный,  когда 
переселяются! — 2  семьи:  въ  этомъ  случае  отводится  по  15  дес.  на  каждую,  безъ  права 
на  увеличение.  Другой — товар ищесшй,  если  переселяется  целое  обш,ество:  тогда  отво- 
дится на  каждую  наличную  мужскую  душу  по  15  десятинъ  и  по  25  десятинъ  на  каждую 
гемью  оставляется  въ  запасе  на  случай  увеличешя  народонаселения.  И  такой  наделъ 
составляетъ  дачу  известнаго  села.  Имея  въ  виду  Западную  Сибирь,  трудно  говорить  о 
иовыхъ  нарезвахъ.  Говоря  вообще  о  Сибири,  нужно  иметь  въ  виду  местность,  про  ко- 
торую говорится.  Напримеръ,  въ  Алтайскомъ  и  Б1йскомъ  округахъ  тамъ  давно  уже  тес- 
нота, тамъ  уже  и  трехполье  отживаетъ  свой  векъ.  Есть  местности  лесистый,  тайга,  где 
педется  подсечное  хозяйство:  лесъ  выжигаютъ,  распахиваютъ  землю  и  после  несколькихъ 
урожаевъ,  когда  земля  истощается,  переходить  въ  другое  место.  Эта  подсечная  система 
хозяйства,  правда,  не  можетъ  просуществовать  долго.  Вообще  въ  Сибири  такъ  разно- 
образны услов1я  хозяйства,  что  трудно  говорить  о  минимуме  или  максимуме  надела.  Но 
15  десятинъ  на  каждую  душу,  при  25  десятинахъ  запасяыхъ  на  семью,  по  его  мнешю, 
1*.полне  достаточный  наделъ. 

П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  находитъ,  что  увеличен1б  надела  на  душу  нежелательно 
потому,  что  это  будетъ  несправедливо  по  отношенш  будущаго  поколен1Я,  которое  по- 
желало бы  переселяться.  Присоединяется  къ  мнен1ю  Р.  Ф.  Реннинга,  что  определить 
минимумъ  надела  следуетъ  на  семью. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  формулируя  три  предложешя:  1)  А.  Д.  Пр1ймака 
объ  увеличен1и  надельной  нормы  для  переселенцевъ  отъ  15  до  30  десятинъ;  2)  Р.  Ф. 
Реннинга  объ  определен1и  минимальной  нормы  на  семью,  а  не  на  душу,  и  3)  А.  В. 
Десятова  объ  о6разован1и  особыхъ  запасныхъ  зенельныхъ  участковъ  при  отводе  наделовъ 
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переселенцамъ,  ставить  первое  изъ  нихъ  на  баллотировку,  каковое  и  принято  большин- 
ствомъ  18  голосовъ  противъ  11. 

ЗатЬмъ,  князь  Н.  Б.  Щербатовъ  возбуждаетъ  вопросъ,  къ  какому  раюну  должно 
быть  отнесено  только-что  принятое  постановлеше. 

И.  П.  Бедро  полагаетъ,  что  принятое  постановленхе  относится  только  къ  пересе- 
ляющимся въ  нашей  местности.  Наши ,  малороссы  не  привыкли  къ  подсЬчному  хозяйству 
и  переселяются  преимущественно  въ  Пр1амурскую  область  и  Уссур1йск1Й  край. 

А.  В.  Десятовъ  по   этому   поводу   зам-Ьчаетъ,    что   теперь    уже  раздаются    только 
л'Ёсные  участки  и  со.10нчаки,  и  тамъ  увеличен1е  надела  не  принесло  бы  пользы. 
•  Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  добавляетъ,  что  для  солончаковъ,  можетъ  быть,  и  115   де- 

сятинъ  нужно,  но  л']^сные  над'Ьлы  свыше  15  десятинъ  были  бы  только  обременительны: 
наприм-Ьръ,  латыши,  привычные  къ  подсЬчному  хозяйству,  отлично  знаютъ,  что  и  съ 
такимъ  участкомъ  трудно  справиться. 

П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  также  подтверждаетъ,  что  необходимо  знать,  въ  какой 
местности  отводятся  участки:  въ  Черноморь*,  гд-Ь  также  даютъ  15  десятинъ  л'Ьса  съ 
обязательствомъ  его  выкорчевывать,  оказывается,  что  далеко  не  вс*  могутъ  это  обяза- 
тельство выполнить. 

Генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ  зам-Ьчаеть,  что  въ  Томской  губерн1и  и  вообще  въ  За- 
падной Сибири  уже  и  н^тъ  больше  земли,  пригодной  для  пересел енцевъ,  кром*  л*си- 
стыхъ  и  болотистыхъ  местностей. 

И.  П.  Бедро  возражаетъ  на  это,  что  дворянамъ,  однако,  тамъ  будутъ  раздавать, 
вероятно,  не  л-Ьсные  участки:  следовательно,  и  въ  Западной  Сибири  есть  м-Ьста,  прп- 
годныя  для  нашихъ  малороссовъ;  но  ихъ  почему  то  не  раздаютъ... 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ.  Но  в-Ьдь  туда  пока  еще  никто  не  идетъ. 

К.  О.  Чайка  напоминаетъ,  что  вопросъ  сл^дуетъ  считать  оконченнымъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  объясняетъ,  что  обсуждается  вопросъ  о  томъ,  къ 
какой  местности  нужно  отнести  состоявшееся  постановление:  только  ли  къ  Сибири,  или 
къ  Кавказу  и  къ  степвымъ  Средне-Аз1атскимъ  владен1ямъ. 

К.  О.  Чайка  въ  такомъ  случае  указалъ  бы,  прежде  всего,  на  Пр1амурскую  область. 

А.  К.  Влахопуловъ  разъясняетъ,  что  приходится  иуЬть  въ  виду  лишь  земли,  све- 
дешя  о  которыхъ  собираются  Переселенческимъ  Комитетомъ.  Земель  такихъ  уже  не 
очень  много,  и  псреселеше  теперь  уже  тормозится.  Конечно,  въ  Сибири  земель  много  и 
очень  хорошихъ,  но  только  ихъ  не  даютъ  переселенцамъ  по  разнымъ  местнымъ  видамъ 
государственнаго  хозяйства.  Напримеръ,  въ  раюнахъ,  где  добывается  золото,  и  непо- 
далеку отъ  нихъ  земля  переселенцамъ  не  отводится  вовсе.  Это  такъ  называемый  мест- 
ности, благонадежный  по  золоту.  Затемъ,  въ  Западной  Сибири,  тамъ,  где  есть  горные 
рудники  и  заводы  и  где,  по  прёдположен1ю,  можетъ  быть  руда,  земля  отдается  теперь 
лишь  въ  краткосрочную  аренду,  не  более  какъ  на  5  летъ;  раньше  же  сдавалась  на  15 
л']^тъ.  При  этомъ  арендаторами  такихъ  земель  являются  лишь  бывш1е  горнорабоч1е,  не 
получивш1е  въ  свое  время  надела.  Итакъ,  земли  въ  Сибири  есть,  но  оне  не  принадле- 
жать къ  переселенческимъ  участкамъ  и  предназначены  для  государственнаго    хозяйства. 

Генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ  утверждаеть,  что  и  переселенхе  на  Амуръ  уже  прь 
останавливаютъ;  а  затемъ  наступаетъ  чередъ  и  для  Уссур1йскаго  края. 

А.  К.  Влахопуловъ. — Это  объясняется  государственными  сосбражен1ями — земли  же 
но  Амуру  еще  много. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  дополнить  предыдущее  постановлеше  по- 
яснешемъ,  что  это  желательно  для  техъ  местностей,  куда  преимущественно  переселяются 
малороссы,  т.  е.  по  отношенш  къ  участкамъ,  пригоднымъ  для  хлебопашества  и  ското- 
водства. Предложеше  это  принято. 

Затемъ  баллотируются  предложен1я  Р.  Ф.  Реннинга  и  А.  В.    Десятова,   изь  кото- 
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рыхъ  первое  собраи1емъ  отклонено,  а  второе  принято  условно,  на  случай,  если  существу- 
ющ1я  правила  отвода  переселенческихъ  участковъ  не  обезпечнваютъ  дополнительной  нар-Ьзки. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  обращаясь  къ  докладу  М.  И.  Туганъ-Барановскаго, 
ставить  на  обсужденхе  вопросъ  о  свобод'Ь  переселен1Я,  помимо  разр^шенШ  на  переселеше 
отъ  Губернскаго  Присутствия,  съ  предоставленхемъ  вс*хъ  льготъ  по  простому  заяь л етю  о 
нам*реши  переселиться. 

Князь  И.  Б.  Щербатовъ  вполн-Ь  готовь  согласиться  со  свободой  пересел йн1я,  но 
счйтаетъ  необходимымъ  указать  при  этомъ  строго  определенные  рашны.  Надо  непременно 
знать,  куда  хочетъ  направиться  переселенецъ.  Зд-Ьсь  важное  значенхе  им1>ютъ  услов1я 
климата  и  прочее. 

Генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ  находить,  что  простого  заявлен1я  недостаточно,  такъ 
какь  у  намеревающихся  переселиться  могутъ  быть  местный  обязательства.  Необходимо 
поэтому  хотя  бы  разрешен  1е  земскаго  начальника. 

А.  Д.  ПрШмакь  желалъ  бы,  чтобы  разрешало,  по  крайней  мере,  местное  на- 
ча.1ьство. 

К.  О.  Чайка  высказывается  также  за  разрешен1е  земскимъ  нача.1ьникомь  по  пред- 
ставленш  Волостныхъ  ПравленШ.  Последнимь  всегда  хорошо  известны  все  обстоятель- 
ства переселяющихся.  Въ  настоящее  время,  къ  сожаленш,  переселяются  не  те,  кто 
особенно  нуждается;  вся  же  беднота  остается,  такъ  какъ  не  имеетъ  средствъ  на  пере- 
селеше. 

А.  К.  Влахопуловъ,  поддерживая  предложен1е  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  наста- 
иваетъ  на  снят1и  всякой  опеки.  Волостному  Правлешю  нетъ  никакого  дела  до  этого.  Во- 
лость и  земскШ  начальникъ  не  могутъ  знать  лучше  самого  желающаго  переселиться 
всехъ  обстоите  л  ьствъ.  Необходимо  только  разрешеше  общества,  обусловливаемое  отсут- 
ств1емъ  недоимокъ.  За  нимъ  остается  это  право  не  увольнять,  и  этого  довольно.  Что  ка- 
сается частныхъ  долговь,  то  на  нихъ  выдаются  исполнителд>ные  листы;  казенный  недо- 
имки переводятся  по  месту  жительства:  следовательно,  остаются  только  долги  земск1ен 
и1рск1е,  которые  могутъ  быть  приняты  во  вниман1е  при  выдаче  обществами  увольнатель- 
ныхъ  приговоровъ. 

Къ  этому  мненш  присоединяется  и  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани,  напротивъ,  полагаетъ,  что  опека  необходима  по  отношенш 
къ  людямъ,  действующийъ  безсознательно.  Обыкновенно  переселяются  не  самые  бедные, 
у  которыхь  на  это  и  средствъ  нетъ,  а  те,  кто  могъ  бы  остаться  и  здесь.  Ихъ  убеж- 
даютъ  къ  переселен1ю  богатые,  чтобы  скупить  ихъ  земли. 

Р.  Ф.  Реннингъ  замечаетъ,  что  земсшй  начальнркъ  легко  могъ  бы  стать  на  ту  точку 
лрен1я,  что  и  Губернское  Присутствхе.  Остались  бы,  следовательно,  те  же  стесненья,  ко- 
торый существують  и  теперь. 

И.  П.  Бедро,  также  поддерживая  предложеше  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  о  сво- 
боде переселен1я,  оспариваетъ  мнен1е,  что  переселенцы  действуютъ  безсознательно,  и 
указываетъ  на  общераспространенный  обычай  предварительной  посылки  ходоковъ.  Вооб- 
ще къ  переселен1ю  относятся  не  такъ  легко  в  долго  обсуждаютъ  этотъ  вопросъ.  Не- 
удачи же  объясняются  главнымъ  образомъ  препятств1ямй  и  затруднен1ями  на  местахъ 
переселения.  Придутъ  въ  одно  место,  а  тамъ  оказывается,  что  свободныхъ  участковъ 
уже  нетъ,  и  приходится  итти  дальше  и  дальше.  Вотъ  эти  то  поиски  особенно  и  раао- 
ряютъ  ихъ.  Все  несчаст1я  совершаются  главнымъ  образомъ  въ  пути  переселенцевъ.  Бьпъ 
можетъ,  переселяются  не  самые  бедные,  но  кому  хорошо  живется,  тотъ  не  пойдетъ. 
Предоставить  разрешенхе  на  переселеше  Волостнымъ  Правлен1ямъ,  по  его  1шешю,  было 
бы  не  особенно  хорошо.  Это  значило  бы  предоставить  все  усмотрешю  волостного  стар- 
шины и  писаря.  Въ  результате  получился  бы  большой  произволъ,  при  чемъ  могутъ 
быть  и  личные  счеты.  Предоставить  это  земскому    начальнику   тоже    нежелательно.  Отъ 
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этого  р&зеН^  только  быстр'Ье  получадис!>  бы  раз{у6шен1я,  но  стЬснешя  остались  бы  тЬ  же. 
Итакъ,  сл*цуетъ  предоставить  полную  свободу  переселетя,  ограничиваемую  лишь  налич- 
ностью долговъ. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  просить  разъяснить,  настаиваеть  ли  И.  П.  Бедро 
на  безусловномъ  неввгЬшательств^^  и  полной  свобод-Ь,  или  ивгЬетъ  въ  виду,  хотя  бы  вы- 
селеше  туда  только,  гд*  указанъ  отводъ  участковъ;  или,  быть  можетъ,  онъ  поставилъ 
бы  услов1е1гь  даже  предварительный  отводъ  саныхъ  участковъ. 

И.  П.  Бедро  разъясняеть,  что  онъ  стоить  за  упразднен1е  ограниченШ,  с>  однимъ 
только  усдов^емъ  предварительной  посылки  ходока  или  по'Ьздки  самого  переселяющагося, 
если  онъ  одйнъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  желательности  указать  бол-Ье  или 
мен^^е  значительные  ра10ны,  выселение  въ  которые  можно  было  бы  допустить  безъ  осо- 
быгь  разр^шешй  переселенцамъ — малороссамъ.  Б11дь  тамъ,  гд'ЬвятскШ  крестьянивъ  устро- 
ится хорошо,  малороссъ  оказался  бы  въ  безвыходвомъ  положен1и  и  счелъ  бы  свое  житье 
на  новомъ  м^стЬ  за  каторгу. 

А.  Д.  ПрШмакъ  предлагаетъ  просить  Правительство  указывать,  гдЬ  имеются  сво- 
бодные участки  для  переселенцевъ. 

А.  К.  Влахопуловъ  заключаетъ,  что  недоразум1^н1е  сводится,  главиымъ  образомъ,  къ 
ел'Ьдующему:  крестьяне  обыкновенно  не  знаютъ,  гд'Ь  есть  свободные  участки.  Штъ  над- 
.1ежащей  агентуры  для  переселенцевъ,  н'Ьтъ  на  м'Ьстахъ,  хотя  бы  при  Земскихъ  Упра- 
вахъ,  справочныхъ  конторъ  и  бюро.  Д'Ёло  упростилось  бы,  кажется,  если  бы  Комитетъ 
высказалъ  пожелаше,  чтобы  уЬздныя  земства  были  агентами  переселенческаго  департа- 
мента^ который  бы  доставлялъ  управамъ  вс^^  св^Ьд'Ьн^я  по  переселенческому  д'Ьлу:  опи- 
саше  переселенческихъ  местностей,  и  прочее. 

И.  П.  Бедро,  отстаивая  свободу  переселен1я,  полагалъ  бы,  что  тамъ  уже  найдутся 
н  пути  и  способы  къ  упорядоченш  самаго  д*ла.  Что  же  касается  требован1Я  предва- 
рительяаго  осмотра  участка,  то  это  даже  не  ограничеше,  а  лишь  простая  предосторожность. 

В.  М.  Черновъ  разсматриваетъ  свободу  переселен1я,  какъ  частный  видъ  свободы 
прредвижец1Я  вообще,  которую  считаетъ  необходимымъ  услов1емъ  правильно  организован- 
наго  гражданскаго  общества.  Поддерживая  предложеше  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  онъ 
полагаетъ,  что  единственное  средство  упорядочить  переселенческое  передвижеюе  заклю- 
чается въ  устройств*  агентуры  при  Земскихъ  Управахъ,  на  которую  указалъ  А.  К. 
Влахопуловъ. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  указываетъ  на  значительное  число  возвращающихся  пере- 
селенцевъ, какъ  на  доводъ  противъ  свободы  переселен1я. 

А.  К  Влахопуловъ  оспариваетъ,  будто  бы  цифра  б-Ьгущихъ  обратно  такъ  велика. 
ЗдЬсь,  на  м*стЬ,  так1Я  возвращен1Я  зарегистрованы  сравнительно  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ. 
Крестьяне,  прежде  ч'Ьмъ  выселиться,  долго  советуются  и  стараются  хорошо  разузнать 
всЬ  услов1я.  Кром'Ь  того,  замечается,  что  съ  течен1емъ  времени  они  относятся  къ  этому 
более  сознательно.  Поэтому  и  опека  становится  излишнимъ  стеснен1емъ. 

В.  М.  Черновъ,  признавая  неупорядоченность  переселенческаго  двнженхя  и  бедств1я, 
претерпеваемыя  переселенцами  въ  пути  и  на  м^стахъ  водворен1я,  полагаетъ,  однако,  что 
въ  этомъ  нельзя  видеть  довода  въ  пользу  стеснешя.  Движен1е  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ,  быть  можетъ,  еще  более  неупорядочено  и  сопровождается  не  меньшими  бед- 
СТВ1ЯМИ  и  неудачами,  но  никто  ведь  не  предложилъ  бы  какихъ-нибудь  стеснительныхъ 
меръ,  задерживающихъ  движен1я  рабочихъ.  Единственное  средство  упорядочить  дело  и 
здесь,  и  тамъ,  можетъ  заключаться  лишь  въ  организацш  справочныхъ  бюро. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  высказываясь  за  полную  свободу  съ  места,  считаетъ 
необходимымъ  пр1урочить  ее  къ  известнымъ  раошамъ  въ  переселенческихъ  местностяхъ. 
СозЬты  ц  указан1я  считаетъ  та1сже  необходимыми,  особенно  въ  виду  того,  что  въ  Томской 
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губерн1и  и  на  Кавказ*,  куда  большею  частью  направляются  переселенцы  изъ  Полтавской 
губерши  и  вообще  изъ  Малороссш,  м'Ьста,  пригодныя  для  пересел енцевъ,  уже  разобраны, 
и  нужно  укй-зать  новые  раюны  и  новыя  услов1я.  Въ  общей  масс*  переселенцевъ  процентъ 
,^.^.^  .  неудачниковъ,  по  его  мн'Ьнш,  весьма  значителенъ.  Яовыя  хозяйственныя  услов1я  им^югь 
|^!К\  чрезвычайно  важное  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  совершенно  различное  значеше  для  переселяю- 
Щк'.  щихся  изъ  разныхъ  местностей  Росс1и.  Въ  Туркестан*,  наприм*ръ,  пензенсюй  мужикъ, 
р;  с*юццй  только  рожь,  положительно  пропадетъ;  огородяикъ  же  легко  привыкаетъ  къ  кли- 

;:1^  :  мату  и  почвеннымъ  услов1ямъ   и  устраивается   тамъ  хорошо.    11ереселенческ1е  чиновники 

^^Л'  вообще  недостаточно   знакомы   съ  этой  стороной    д*ла  или  судятъ  слишкомъ  огульно  по 

к1]  губершямъ;  между  гЬмъ,  этого  недостаточно.  Бюро,    конечно,  необходимы,  но  вм*стЬ  съ 

Й>/  тЬмъ  желательно  было  бы  ограничить  свободу  переселен1я  указан1емъ  разлпчныхъ  пересе- 

г;|' ,  ленческихъ  раюновъ  для  различныхъ  местностей  выселен1я. 

^^^  _  А.  Д.  Пр1ймакъ,  поддерживая  А.  К.  Влахоиулова,  утверждаетъ,  что  назадъ  вообще 

С;  не  возвращались,  кром*  не  получившихъ  разр*шен1я.  Да  и  т*  вернулись  потому  только 

^^     :        что  ихъ  задержали   въ  пути   и,  отправили  обратно.   Крестьяне  и  казаки   уже  привыкли  и 
Й  знаютъ,  какъ  переселяться;  задерживать  ихъ  не  сл^Ьдуотъ. 

^.  А.  В.  Десятовъ,  присоединяясь  къ  мненш  М.  В.  Чернова  о  желательности  полной 

г/  свободы  переселен1я  и  передвижения   вообще,  находитъ   однако  ею  аналогш  переселен- 

ческаго  движен1я  съ  движешемъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  неудачной.  Личность 
крестьянина  должна  быть  свободна,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  необходимо  такъ  организовать 
переселен1е^  чтобы  случаи  возвращен1я  не  им*ли  м*ста.  Въ  настоящее  же  время,  у  насъ 
не  проходить  ни  одного  съезда,  чтобы  не  разбирались  д*ла  о  во8вращен1и  грунта  вер- 
нувшимся переселенцамъ. 

Р.  Ф.  Реннингъ  указываетъ  еще  на  новую  причину  неудачъ  переселенцевъ,  которой 
прндаетъ  большое  значен1е — отсутств1е  агрономической  помощи  на  мЪстахъ  водворения. 

И.  П.  Бедро  присоединяется  къ  мн*н1ямъ,  высказаннымъ  А.  К.  Влахопуловымъ, 
А.  В.  Десятовымъ  и  В.  М.  Черновымъ,  и  полагаетъ,  что  организовать  агентуру  сумело 
бы  лучше  всего  у*здное  земство,  бол*е  близкое  къ  населен1ю. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  указываетъ  на  противор'Ьч1е  въ  мн-Ьши  И.  П.  Бедро, 
раньше  высказывавшагося  за  довольно  тяжелое  ограничен1е  свободы  передвижешя  предвл- 
рительнымъ  осмотромъ  участковъ  ходоками,  а  теперь  поддерживающаго  полную  свободу 
Пересе  лешя. 

И.  П.  Бедро  объясняетъ,  что  теперь  отказывается  отъ  такого  ограничешя,  потому 
что  оно  представляется  ему  ненужнымъ   при  организацш  справочныхъ   переселенческихъ 
бюро  при  земскихъ  управахъ, 
Объявленъ  перерывъ. 

По  возобновлен1и  зас*дан1я,  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  установить 
последовательность  вопросовъ,  подлежащихъ  разрешенш.  Онъ  предиолагалъ  бы  такую 
ихъ  формулировку: 

1)  Признается  ли  желательнымъ  организовать  при  земствахъ  справочныя  бюро  по 
переселенческимъ  д*ламъ? 

2)  Признаются  ли  нын-ЬшиШ  порядокъ  переселешя  и  относящ1яся  сюда  законополо- 
жен1я  удовлетворительными?  И  если  н-Ьтъ,  то: 

а)  Желательно  ли  предоставлвн1е  разр*шешя  на  переселен1е  губернскимъ  присут- 
ств1яиъ? 

б)  Желательно  ли  предоставлеше  разр*шен1й  на  переселён1е  земскимъ  начальникамъ, 
по  представлен1ямъ  Волостныхъ  Правлен1й? 

в)  Желательно  ли  предоставленхе  полной  свободы  переселентя? 

г)  Желательно|ли  ограничить  свободу  переселен1я  предварительной  посылкой  ходока, 
или  предварительнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  участка? 
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ЗатЬмъ  собран1е,  высказавшись  за  неудовлетворительность  нын*  существугощаго  поряд- 
ка, признало  нежелательнымъ  предоставление  разр-ЬшенШ  на  переселеп1е  губернскимъ  при- 
сутств1ямъ,  а  также  и  зехскимъ  начальникаиъ  по  представлен1яиъ  Волостныхъ  Правлен1й. 
Собран1е  въ  принцип'^  также  высказалось  за  предоставленхе  полной  свободы  переселен1й, 
не  сгЁсняемой  никакими  формальными  разр']^шен1ями. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  вносить  предложея1е  о  желательности,  чтобы  Правитель- 
ствомъ  предоставлялись  льготныя  услов1я  по  проезду  переселенцевъ  и  ихъ  ходоковъ  на 
м'Ьста  предполагаемаго  переселен1я»  для  ихъ  осмотра  иоковчательнаго  водворен1я  по 
указап1ямъ  земствъ,  опред'Ьляющихъ  радоны,  выселение  въ  которые  для  м*стнаго  насе- 
лешя  представляется  благопр1ятнымъ  или  возможнымъ. 

Предложеше  князя  Н.  Б.  Щербатова  принято  собран1емъ  единогласно. 

Зат]^мъ  собран1е  признало  также  желательнымъ,  чтобы  пользован1е  льготами  по  пере- 
селешю,  кром*]^  льготъ  по  про']^зду  было  обусловлено  предварительной  посылкой  ходока 
и  отводомъ  поселенческаго  участка  переселяющемуся. 

Предводитель  А.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  на  разр-Ьшенае  собранзя  вопросъ  о  раз- 
селеши  внутри  Европейской  Россш. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  проектировалъ  бы,  чтобы  казна,  съ  этой  ц'Ьлью,  продавала, 
въ  густо  населенныхъ  м'Ьстахъ,  принадлежащхя  ей  земли  крестьянамъ  и,  взам^^нъ  это- 
го, покупала  бы  земли,  въ  мен'Ёе  населенныхъ  м'Ьстахъдля  продажи  ихъ,  или  отдачи  въ 
долгосрочный  аренды  на  льготныхъ  услов1яхъ  переселенцамъ. 

Генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ  дополняетъ  мысль  князя  Н.  Б.  Щербатова  св^^д'Ьшями, 
относящимися  къ  Царству  Польскому,  гд^^  Крестьянсшй  Банкъ  покупаетъ  земли  для  про- 
дажи ихъ  переселенцамъ. 

А.  В.  Десятовъ  сомневается,  есть  ли  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы  доказать, 
что  продажа  казенныхъ  земель,  въ  м']Ьстах!ъ  густо  населенныхъ,  была  бы  выгодна  для 
крестьяяъ.  Можетъ  быть,  местное  насвлен1в  отъ  этого  только  потеряетъ,  потому  что 
оно  ли]1пится  возможности  арендовать  эти  земли. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  указываешь  на  то,  что  въ  Великоросс1и,  наприм*ръ,  крестья- 
не не  привыкли  къ  долгосрочнымъ  арендамъ.  Тамъ  за  десятину  подъ  озимь  ллатятъ 
20  руб.,  при  ц-Ьн-Ь  на  землю  въ  100  рублей,  а  въ  долгосрочную  аренду  по  7 — 8  руб. 
за  десятину  не  берутъ.  Тамъ  только  зарабатываютъ  барышники,  которые  берутъ  казенный 
земли  въ  долгосрочный  аренды  и  посл'Ь  нанимаютъ  подъ  одинъ  посЬвъ  крестьянамъ  и 
зарабатываютъ  рубль  на  рубль. 

А.  К.  Влахопуловъ  дополняетъ  указаше  князя  Н.  Б.  Щербатова  прим'Ьромъ  нзъ 
уд'Ьльнаго  ведомства.  Зачастую  земли  уд'Ьльнаго  в'Ьдомства,  взятыя  въ  аренду  ц']^лымъ 
обществомъ,  попадаютъ  въ  руки  н']Ьсколькихъ  кулаковъ,  которые  посл*]^  отдаютъ  эту  же 
землю  подъ  одинъ  посЬвъ  втридорога  голытьб^^. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  дополняетъ  первое  свое  предложен1е  пожелан1емъ,  чтобы 
на  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  казенныхъ  земель,  покупались  казной  частновла- 
д'Ьльческ1е  л^са  въ  малол']^сныхъ  м^&стностяxъ,  что  очень  важно,  наприм^^ръ,  для  Пол- 
тавской губернш —со хранить  л']^са. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  разр-Ьшеше  собрашя  оба  предложен1я 
князя  Н.  Б.  Щербатова,  которыя  и  приняты  собрантемъ  съ  добавлешемъ,  чтобы  все  эти 
операцш  в^далъ  КрестьянскШ  Банкъ. 

ЗагЬмъ  Председатель  ставитъ  на  обсужден1е,  въ  последовательномъ  порядке,  пред- 
ложешя  М.  И.  Туганъ-Барановскаго^  указанный  въ  его  записке. 

иредложен1е  о  помощи  Крестьянскимъ  Банкомъ  переселенцамъ,  при  продаже  ими 
земель  и  недвижимаго  имущества  на  местахъ  выселешя,  принято  собранхемъ  беэъ  пренШ. 

Предложен1е  о  значительномъ  понижен1и  переселенческаго  тарифа  собран1е  отклонило, 
3  «енивъ    его  заявлен1емъ  о  желательности    улучшен1я   всехъ  вообще  услов1й    перевозки 
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пересел енцевъ,  причемъ  скорость  передвижешя  должна  быть  по  возмножностя  приравнена 
къ  пассажирскому  движенш. 

ЗатЬмъ,  почти  безъ  прен1й,  приняты  собранаемъ  предложешя  М.  И.  Туганъ-Бара- 
новскаго:  объ  увеличеши  путевыхъ  ссудъ  переселенцамъ  и  выдач^Ь  ихъ  всЬмъ  неимущвмъ 
лереселенцамъ,  а  не  только  н'Ькоторывгь  изъ  нихъ;  объ  организац1и  продовольственной  и 
медицинской  помощи  въ  пути  и  въ  м']^стахъ  ихъ  скоплен1я;  о  выдаче  ссудъ  переселевцаиъ 
на  домообзаведен1е,  продовольствае  и  устройство  хозяйства  на  м^Ьстахъ  поселешя;  о  ловы> 
шен1и  ссудъ  при  водворети  до  200  руб.;  объ  удлинеши  срока  возвращен1Я  ссудъ  до 
30  л'Ьтъ;  объ  устройств'^  на  м^^стаxъ  вселешя  школъ,  церквей,  а  также  складовъ  земле- 
д']Ьлъческихъ  машинъ  и  оруд1й:  это  лостановлен1е,  по  предложенш  Р.  Ф.  Реннинга,  до- 
полнено  заявлен1емъ  о  желательности  организащи  Правительствомъ  агрономической  помощи 
переселенцамъ,  при  посредств']^  инструкторовъ  на  м'Ьстахъ  водворен1Я.  Собран1е  признало 
зат1)МЪ  необходимымъ  и  расширен1е  землеотводныхъ  работь  ,какъ  въ  Аз1атской,  такъ  и  1п> 
Европейской  Россли  и  значительное  увеличен1е  ассигнованШ  на  эти  ц'Ьли  изъ  государствен- 
наго  казначейства,  согласно  съ  предложбвтемъ  М.  И.  Туганъ-Барановскаго. 

П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  передаетъ  просьбу  Я.  В.  Артюхова — возбудить  вопрос ъ 
объ  изыскан1и  м'Ьръ  для  переселен1я  неимущихъ  крестьянъ,  которое  представляется  ему 
необходимымъ  какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и,  главнымъ  образомъ,  для  того,  чтобы  освобо- 
дить общества  отъ  безземельнаго  элемента. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  зам*чаетъ,  что  это  очень  сложный  вопросъ,  кого  счи- 
тать неимущимъ  и  безземельнымъ.  Войдутъ  ли  сюда  и  городсюе  жители?  И  вообще,  какъ 
провести  грань?  В'бдь  никакихъ  средствъ  не  хватило  бы,  если  бы  сюда  вошли,  наари- 
м'Ьръ,  кустари,  ремесленники  и  рабочхе.  Такъ,  въ  Бкатеринославской  губерши  807«  фя- 
бричныхъ  рабочихъ  теперь  остались  безъ  работы.  Поэтому  онъ  предпочитаетъ  говорить 
лишь  о  малоземельныхъ.  Надо  Л']Ьчйть  гЬхъ,  кто  еще  не  умеръ. 

В.  М.  Черновъ  поясняетъ  мысль  Я.  В.  Артюхова,  который  считаетъ  необходимымъ. 
чтобы,  въ  изв*стныхъ  случаяхъ,  самая  иннц1атива  вопроса  о  переселенш,  и  зат*нъ  орга- 
низай1я  его,  исходила  отъ  земства  или  ад  министрами.  Именно  тамъ,  гд*  нужда  въ  пере- 
селен1и  особенно  велика,  оно  нанбол*е  затруднено. 

Председатель  А.  Ф.  Русиновъ,  признавая  вопросъ  этотъ  очень  важнымъ,  не  счи- 
таетъ возможнымъ  разр'Ьшвть  его  непосредственно  сейчасъ  же.  Чтобы  какъ  нибудь  рас- 
путаться съ  этимъ  вопросомъ,  необходимо  позаботитьси  о  создан1и  вообще  всЬхъ  условЛ, 
облегчающихъ  переоелен1е,  чтобы  сделать  его  возможнымъ  и  для  б'Ьдн*йшихъ.  Этого 
можно  было  бы  достигнуть,  между  прочимъ  и,  повышен1емъ  нормальнаго  разм^^ра  ссуды. 
Но  еще  важнее  было  бы  исправить  первую  нашу  ошибку,  объ  увеличен1и  размера  отво- 
ди мы  хъ  для  пересел  енцевъ  участковъ  до  30  десятинъ.  Это  увеличен1е  значительно  умеяьшилр 
бы  вообще  количество  переселенцевъ,  могущихъ  устроиться  на  известной  плошади,  и  служило 
бы  побужден1емъ  къ  переселенш  бо.^'Ье  зажнточныхъ,  переселете  которыхъ  не  вызы- 
вается никакой  надобностью,  разум'1^ется,  въ  ущербъ  малоземельнымъ  и  безземельнымъ, 
для  которыхъ  уменьшилось  бы  количество  свободныхъ  переселенческихъ  участковъ.  Мо- 
жетъ  быть,  А.  Д.  Пршмакъ  отказался  бы  отъ  своего  прбдложен1я  и  вывелъ  бы  насъ  изъ 
з'^труднительнаго  положешя. 

П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  зам-Ьчаетъ,  что  в-Ьдь  такое  щедрое  над*лен1в  было  бы 
равносшльно  насаждетю  въ  Сибири  крупнаго  землевлад-Ьнхя,  только  не  дворянскаго. 

И.  П.  Бедро,  который  раньше  поддерживалъ  предложен1е  А.  Д.  Пр1Ймака,  теперь 
сознястъ,  что  постановлен1е  это  была  большой  ошибкой,  и  предлагаетъ  заменить  его  сд*- 
дующимъ:  поселенческ1й  участокъ,  въ  зависимости  отъ  состава  семьи,  долженъ  быть  во- 
обще достаточень  по  м^стнымъ  услов1ямъ  для  устройства  правильнаго  мелкаго  крестьян- 
скаго  хозяйствг.  Ообрчте  соглашается  съ  предложен1емъ  И.  П.  Бедро  и  въ  этомъ  смысле 
постановляетъ  изиЬнить  свое  по|>в)плч11ьное  постановлвн1е. 
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ПреДложен1в  М.  И.  Туганъ-Барановскаго  о  желательности  прекращенш  раздачи  го- 
сударственБыхъ  земель  въ  Сибири  дворянамъ  принято  собрав1емъ  съ  поправкой  П.  М. 
Ломоносова-Гейера  о  томъ,  чтобы  отводъ  участковъ  дворянамъ  и  лицамъ  другихъ  сословШ, 
допускался  только  въ  такомъ  размер*,  и  на  т'Ьхъ  же  услов1яхъ,.  какъ  это  им*етъ  м'бсто 
и  по  отношешю  крестьяпъ.  Взам'Ьнъ  этого,  собраше  признало  желательпымъ  усялен1е 
средствъ,  отпускаемыхъ  на  переселенческое  д*ло. 

Вопросъ  о  такой  реорганизацш  1»рестьянскаго  Банка,  которая  поставила  бы  его  въ 
тЬсную  связь  г.ъ  планом']^рнымъ  разселен1емъ  землед^]^льческаго  населеи1я  въ  пред'Ьлахъ 
Вмпер1и,  разр^Ьшенъ  собран1емъ  въ  положительномъ  смысл'Ь. 

Въ  заключение  князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  придавая  важное  значен1е  предоставлеиш 
оереселенцамъ  льготъ  по  воинской  повинности,  предлагаетъ  распространить  льготы  эти, 
на  случай  мобилизац1й,  на  состоящихъ  въ  запасе  ннжнихъ  чиновъ  изъ  переселяющихся, 
не  исключая  и  ходоковъ. 

Предложеше  это  принято. 

Зат*мъ  собран1е,  согласно  съ  предложен1вмъ  А.  Ф.  Русинова,  признало  желатель- 
ныиъ  увеличеше  разх'Ьра  ссудъ  переселенцаиъ  до  300  руб.  на  хозяйство. 

ЗасЁдаше  закрыто  но  назначеши  сл'Ьдующаго  на  14-е  Октября. 


Записка  МГ.  И.  Туганъ-Барановскаго  по  вопросу  о  Пересе лен1и. 

Полтавс1;ая  губершя  занииаетъ  за  носл'Ьднее  время  одно  изъ  первыхъ  м1Ьстъ  (а  за 
н-Ькоторые  годы  и  первое  м*сто)  среди  всЬхъ  русскихъ  губершй  по  числу  переселенцевъ. 
Я  это  неудивительно  въ  виду  крайняго  малоземелья,  составляющаго,  какъ  изв'Ёстно,  гдав- 
нМшее  ;^ло  крестьянскаго  хозяйства  Полтавской  губерн1и 

Трудность  положен1я  полтавскаго  крестьянина  увеличивается  еще  слабымъ  развит1емъ 
въ  Полтавской  губершй  неземлед-Ьльческихъ  отраслей  труда.  Крупная  промышленность 
почти  отсутствуетъ,  а  мелкая  кустарная  промышленность  даетъ  лишь  ничтожные  зара- 
ботки  небольшому  числу  крестьянъ.  Неудивительно,  что  переселен1е  является  единствен - 
нымъ  выходомъ  для  избыточнаго  населен1я  Полтавской  губерн1и,  готоваго  -Ьхать  хоть  за 
тысячи  верстъ,  чтобы  основать  свое  собственное  хозяйство,  для  котораго  не  находится 
м-Ьста  на  родной  земл*.  Поэтому  ЛохвицкШ  уЬздъ  чрезвычайно  заинтересованъ  въ  широ- 
кой и  правильной  организащи  переселенческаго  д'Ьла.  Къ  сожал'Ьнш,  однако,  сл*дуетъ 
признать,  что  существующая  организащя  этого  важнаго  Д'Ьла  оставляетъ  желать  весьма 
и  весьма  многаго.  Прежде  всего,  и  до  настоящаго  времени  крестьянинъ,  желающ1Й  пере- 
селиться, долженъ  преодолеть  миогочлсленныя  административный  препятств1я,  сгЬснен1я 
и  поволочки,  связанный  съ  получешемъ  разр^шетя  отъ  губернскаго  присутств1я  на  вы- 
селен1е.  Первымъ  шагомъ  переселенческаго  отдела  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  былъ 
ИЗВЕСТНЫЙ  циркуляръ  20  Февраля  1897  года,  установившШ  ц*Ьлый  рядъ.  сгЬсненгй  пере- 
селенческаго Д'Ьла  и  рекомендовавши  губернскимъ  учрежден1ямъ  <при  разсмотр'Ьн1и  хо- 
датайствъ  о  пвреселен1и  руководствоваться  мыслью  о  нежелательности  развитхя  посл'Ьд- 
няго  въ  разм*рахъ,  не  оправдываемыхъ  хозяйственнымъ  положешемъ  каждаго  даннаго 
общества,  и  наблюдать,  чтобы  не  выселялись  тЬ  семьи,  кои  по  малочисленности  состава 
или  по  бедности  не  могутъ  расчитывать  на  устройство  своего  быта  въ  Сибири>. 

Циркуляръ  этотъ  долженъ  былъ  побудить  и,  д-Ьйствительно,  побуди лъ  губернск1я 
учрежден1я  создавать  препятств1Я  къ  переселенш  въ  Сибирь  именно  тЬхъ  элементовъ 
крестьянскаго  населен1я,  которые  бол^Ье  всего  нуждаются  въ  переселенш  —  деревенской 
бЬдноты.  По  насущная  нужда,  голодъ  гонить  крестьянина  изъ  родной  деревни  —  п  онъ 
уюдитъ  изъ  нея,  не  взирая  ни  на  кашя  административный  препоны.  Факты  показываютъ, 
чтэ  отсутств1е  закоинаго  разр'Ьшешя  не  въ  силахъ  воспрепятствовать  крестьянскому  поре- 
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селешю.  По  оффиц1альнымъ  статистическимъ  даннымъ,  число  самовольныхъ  переселеицевъ 
(т.  е.  не  получившихъ  разр'Ьшешя)  достигло  въ  1899  году  537о  всЬхъ  переселеицевъ. 
Итакъ,  болъе  половины  переселеицевъ  уходить  безъ  разр'Ьшен1я  местной  власти.  Это 
достаточно  характеризуетъ,  кгц;ъ  неохотно  администрац1я  даетъ  эти  разр^Ёшенхн. 

По  словамъ  оффищальнаго  издан1я,  канцеляр1и  Комитета  Министровъ,  «значительное 
большинство  самовольныхъ  переселеицевъ  д'Ьлало  попытки  попасть  въ  Сибирь  законнымъ 
путемъ,  лишь  впосл'Ьдств1и  отказываясь  отъ  своего  нам*рен1я,  всл'Ьдств1е  разлнчныхъ  пре- 
пятствШ,  не  зависЬвшихъ  01*ь  ихъ  воли.  Главнымъ  изъ  этихъ  препятствШ  были  задержки 
въ  удовлетвореши  со  стороны  местной  администращи  ходатайствъ  о  выдач*  ямъ  разр*- 
шен1й.  Другой  причиной  самовольныхъ  переселенШ  служило  несочувственное  отношен1в 
м'Ьстныхъ  властей  къ  ходатайствамъ  о  лереселенш  и  отказъ  въ  выдач'Ь  разр'Ьшешй;  въ 
посл'Ьднемъ  случа-Ь  самовольное  отправлен1е  въ  путь  представлялось  для  крестьянъ  иногда 
прямо  неизбЬжнымъ  въ  виду  того,  что  они  часто  распродавали  свое  имуп1.ество  немед- 
ленно всл'&дъ  за  подачей  прошешй  о  дозволен1и  имъ  пересел иться>  (сКолонизац1я  Си- 
бириэ,  1900  г.,  стр.  162—163). 

'  Итакъ,  оффищальное  издан1е  Комитета  Министровъ  признаетъ  неиэб1^жность  сано- 
*  вольныхъ  переселешй,  въ  виду  образа  Д'ЬйствШ  м1^стной  администращи,  насильственно 
удерживаюн1,ей  переселеицевъ  на  ж^ств^xъ  ихъ  жительства.  Но  самовольное  переселен1е 
лишаетъ  крестьянина  права  пользоваться  льготнымъ  переселенческимъ  тарифомъ,  что 
бол*е,  ч'Ьгь  вчетверо  удорожаетъ  про'Ьздъ,-  самовольные  переселенцы  лишаются  разнаго 
рода  льготъ,  которыми  пользуются  переселенцы  на  законномъ  основан1и;  имъ  отводятся 
наяхудш1я  земли  и  то,  если  таковыя  окажутся;  они  не  пользуются  путевыми  ссудами  и 
пр.  и  пр. 

Такимъ  образомъ,  прямымъ  сл-Ьдствхемъ  административныхъ  стЬсненй  переселенче- 
скаго  д'Ьла  является  то,  что  около  половины  переселеицевъ  принуждено  переселяться  на 
свой  собственный  страхъ  и  рискъ,  не  пользуясь  обычными  льготами  и  подвергаясь  опас- 
ности вернуться  на  родину  поел*  окончательнаго  разорен1я  и  обнищашя.  Не  удивительно, 
что  на  ряду  съ  могучей  переселенческой  р*кой,  направляюш,ейся  изъ  Росс1и  въ  Сибирь, 
наблюдается  и  обратное  течете  изъ  Сибири  въ  Росспо  переселеицевъ,  потерп*вшигь 
полное  крушен1е  въ  своихъ  попыткахъ  найти  свободную  землю  и  принужденныхъ  возвра- 
титься на  ту  самую*  родину,  которая  оказалась  по  отношен1ю  къ  нимъ  такой  суровой 
мачихой. 

Ст*снен1я  переселенческаго  д'Ьла  исходятъ,  однако,  далеко  не  отъ  одной  местной 
администрацш.  И  центральная  власть  принимаетъ  за  последнее  время  рядъ  м*ръ,  на- 
правленныхъ  къ  тому  же.  Въ  1897  г.  ссуда  на  обзаведен1е  переселеицевъ  на  м*стагь 
за(5елен1я  фактически  понижена  вдвое — со  100  руб.  на  семью  до  50  руб.  на  семью,  при- 
чемъ  и  выдача  этой  уменьшенной  ссуды  была  обставлена  различными  затруднешяме. 
Сокращен1в  ссудъ  было  настолько  ош,утительно  для  переселеицевъ,  что  м-Ьстная  ядмини- 
страц1Я  сибирскихъ  губершй  неоднократно  указывала  на  вредный  посл*дств1Я  этой  м*ры 
и  на  необходимость  повысить  разм'Ьръ  ссуды,  въ  виду  чего  Министерство  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  возбудило  въ  1899  г.  вопросъ  о  повышеши  ссудъ  до  150  руб.  Однако,  предполо- 
жен1я  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  не  получили  осуществлен1Я,  и  по  д-Ьйствующимъ 
правиламъ  1899  года  разм-Ьры  ссудъ  переселенцамъ,  выдаваемыхъ  крестьянскими  чинов- 
никами, не  должны  превышать  50  руб.  на  семью. 

Самое  получен1е  ссудъ  на  м'Ьстахъ  обставлено  разнаго  рода  затруднен1ями.  На  это 
указываетъ  и  <ьОтчетъ  статсъ-секретаря  Куломзина>,  констатируюл1,1й,  что  законъ,  тре- 
бующШ  разсмотр'Ьн1я  губернскими  присутств1ями,  вн*  очереди  ходатайствъ  переселенцевгь 
о  выдач*  ссудъ,  совершенно  не  соблюдается  на  д*л*;  такъ,  наприм*ръ,  въ  Томскомъ 
присутствш,л*томъ,  1896  года  423  д*ла  о  пособ1Яхъ  еще  не  были  разр*шены,  хотя  зна- 
чительная часть  ихъ  касалась  переселепцевъ,  водворившихся  еш,е  въ  1895  г.  Легко  пр  д- 
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ставить  себ'Ь,  каково  было  положеше  переселенцевъ,  не  получавшихъ,  благодаря  админи- 
гтративиымъ  проволочкамъ,  столь  необходимаго  для  нихъ,  пособхя.  Удивительно  ли,  при 
такихъ  порядкахъ,  что  мног1е  переселенцы  не  уживаются  на  новыхъ  м-Ьстахъ.и  возвра- 
таяются  обратно! 

Ограничйтельпыя  М'Ьры  Правительства  противъ  развит1я  лереселен1Й  оффищально 
мотивируются  недостаткомъ  земель  въ  Сибири,  пригодныхъ  для  заселен1я.  Однако,  на 
ряду  съ  этимъ,  признается  возможнымъ  раздавать  государственный  земли  дворянамъ  для 
иасажден1я  въ  Сибири  крупнаго  дворянскаго  землевлад'Ьтя.  Следовательно,  свободныя 
земли  имЬются  въ  достаточномъ  колпчеств-Ь.  Но  если  бы  ихъ  было,  дМствительно,  слиш- 
комъ  мало,  то  площадь,  пригодная  для  заселеи1я,  всегда  могла  бы  быть  увеличена  рас- 
ишрен1емъ  землеотводныхъ  работъ.  Рас11]ирен1е  и  улучшеше  организац1и  этихъ  работъ 
яв.1яется  въ  настоящее  время  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  задачъ  переселенческаго  д'Ьла. 
Въ  1901  г.  было  ассигновано  на  работы,  по  образованно  пересел енческихъ  участковъ  изъ 
ередствъ  Сибирскаго  Комитета,  640  тысячъ  руб.  Если  бы  эта  сумма  была  увеличена  въ 
несколько  разъ,  то  соотв-Ьтственно  выросла  бы  и  площадь  земли,  пригодной  для  заселе- 
ния, ибо  свободный  земельный  фондъ  Сибири  (а  также  и  многихъ  иныхъ  местностей  Рос- 
с  хйской  Импер1и)  еще  громаденъ. 

Но  недостаточно  принять  м'Ьры  къ  устройству,  переселенце  въ  въ  м^стахъ  заселешя. 
Надо  также  и  улучшить  услрв1я,  при  которыхъ  переселенецъ  ликвидируетъ  свои  эконо- 
мическ1я  отношен1я  въ  м*стЬ  своей  прежней  оседлости,  а  также  при  которыхъ  совер- 
шается самое  переселен1е.  Въ  настоящее  время  выселяющ1Йся  крестьянннъ  не  им'Ьетъ 
возможности  выгодно  продать  движимое  и  недвижимое  имущество,  остающееся  на  м^^ст'Ь 
и  обыкновенно  терпитъ  огромныя  потери  на  этой  продаж*,  что  въ  свою  очередь,  ослаб- 
ляя переселенца  въ  экономическомъ  отношен1и,  препятствуетъ  устройству  правильнаго 
хозяйства  на  м'Ьстахъ  вселен1я.  Расходы  по  далекому  путешествш  окончательно  разо- 
ряютъ  переселенца. 

При  бол']^е  широкой  постановк'Ь  переселенческаго  д']^ла,  естественно  привлечете  къ 
нему  Крестьянскаго  Банка.  Помимо  Сибири  и  окраинъ  Россш,  въ  Бврюпейской  Россш 
им^Ьется  множество  слабо  засел енныхъ  земель,  вполн'Ё  пригодныхъ  для  устройства  крестьян- 
скаго хозяйства.  КрестьянскШ  Банкъ,  какъ  указано  выше,  могъ  бы  взять  на  себя  орга- 
низашю  покупки  земель  въ  м'Ьстностяхъ  съ  низкой  ц'Ьвой  земли  для  заселен1я  ихъ  земле- 
д-Ёльческимъ  населен1емъ  местностей,  страдающихъ  отъ  земельной  тесноты. 

Въ  виду  всего  вышеизлэженнаго  представлялись  бы  желательными  соотв'Ьтствующ1я 
м^^ры  для  удучшен1я  услов1Й  крестьянскаго  переселен1я: 

1)  Предоставлен1е  полной  свободы  переселенческому  движен1ю.  Требован1е,  чтобы 
переселяющхеся  получали  на  это  разр-Ьшенхе  отъ  м-Ьстнаго  губернскаго  присутств1я 
должно  быть  отменено  и  заменено  требован1емъ  простого  заявленхя  местной  власти  вы- 
селяющагося  о  своемъ  выселеши.  Всё  фактичесше  переселенцы  должны  пользоваться 
вс^ни  льготами,  предоставляемыми  переселенцамъ. 

2)  КрестьянскШ  Банкъ  долженъ  оказывать  помощь  переселяющемуся  въ  безубыточ- 
ной для  переселяющагося  продаж'Ь  принадлежащей  ему  земли  и  недвижимаго  имущества. 

3)  Нын*  д'Ьйствующ1Й  льготный  переселенчесюй  тарифъ  долженъ  быть  значительно 
лониженъ. 

4)  Норма  путевыхъ  ссудъ  переселенцамъ  должна  быть  увеличена,  примерно,  до 
50  руб.  (вместо  нын*  действующей  нормы  въ  30  руб.),  и  самыя  ссуды  должны  выда- 
ваться вс']Ьмъ  неимущимъ  переселенцамъ,  а  не  незначительной  части  нхъ,  какъ  нын'Ь. 

5)  Должны  быть  улучшены  услов1я  передвижен1я  переселенцевъ:-  организована  въ 
бол'Ье  широкихъ    разм-Ьрахъ    продово.шственная   и   медицинская    помощь    переселенцамъ, 

улучшено  устройство  пореселенческихъ  вагоновъ,  ускорена  быстрота  движен1я  переселен- 
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ческихъ  по^здонъ,  устроены   въ   большомъ  количеств'^   лом^^щен1я  для  переседенцевъ  въ 
м']^стахъ  ихъ  скоплен1Я  и  пр.  и  пр. 

6)  Должны  быть  приняты  энергичныя  М'Ьры  къ  тоиу^  чтобы  переселенцы  яехед- 
ленно,  по  прибыт1и  на  м-Ьста  вселен1я  получали  ссуды  на  домообзаведен1е,  продовольств1е 
и  устройство  хозяйства. 

7)  Нормальный  разм-Ьръ  ссудъ  переселенцамъ  при  водворенхи  должепъ  быть  повы- 
шенъ,  по  крайней  м'Ьр*,  до  200  руб.  на  одно  хозяйство,  т.  е.  до  тЬхъ  разм-Ьровъ,  въ 
1;акдхъ  ссуды  выдавались  переселенцамъ  по  правиламъ,  утвержденнымъ  Миннстерствохъ 
1}нутреннихъ  Д*лъ  въ  1891  году. 

8)  Срокъ  возвращен1я  ссудъ  долженъ  быть  удлинненъ  до  30  л*тъ,  со  времени  нсте- 
чешя  льготнаго  срока,  который  долженъ  быть  продолженъ  до  10  л-Ьтъ. 

9)  Должны  быть  приняты  бол'бе  энергичныя  м'Ьры  къ  устройству  школъ  и  церквей 
на  м']^стахъ  вселен1я,  а  также  складовъ  землед'Ёльческихъ  оруд1й,  сЬмянъ  и  пр. 

10}  Для  устранен1я  недостатка  пригодныхъ  для  заселенхя  земель,  должны  быть  зна- 
чительно расширены;  какъ  въ  Аз1атской,  такъ  и  въ  Европейской  Росс1и  землеотводныя 
работы.  Ассигиован1я  Государственнаго  Казначейства  на  эти  ц*ли  должны  опред1;ляться 
не  сотнями  тысячъ  рублей,  какъ  нын'к,  а  миллшнами. 

11)  Раздача  государственныхъ  земель  въ  Сибири  и  Т1р1амурскомъ  кра'Ь  дворяназгь, 
для  насажден1я  крупнаго  дворянскаго  землевлад'Ьн1я,  должна  быть  прекращена. 

12)  Взам'Ьнъ  этого  должно  быть  организовано  въ  широкихъ  разм*рахъ  переселен1е 
крестьявъ  въ  Пр1амурск1й  край  морскимъ  п  сухопутнымъ  путемъ,  для  чего  должны  быть 
соответственно  увеличины  ассигновашя  на  этотъ  предметъ  изъ  средствъ  Государственнаго 
Казначейства  и  распространены  на  амурскихъ  переселенцевъ  вс*Ь  льготы  и  пособ1я,  кото- 
рыми пользуются  сибирскхе  переселенцы. 

13)  Деятельность  Крестьянскаго  Банка  должна  быть  приведена  въ  гЬсную  связь 
съ  разселешемъ  землед^льческаго  населенш  въ  пред*лахъ  Импер1и,  соответственно  сте- 
пени земельной  гЬсноты  или  земельной  свободы  въ  каждой  местности  Имперш. 


Журнадъ  зас'Ёдан1я  14  Октября  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  и.  д.  Уезднаго  Предводите.1я  Дворянства  В.  Ф.  Русиновъ, 
паступающШ  место  Председателя  Уездной  Земской  Управы  В.  Н.  СамойловскШ,  Члены 
^{емской  Управы  В.  А.  Слюзъ,  Г.  П.  Карташевск1Й,  В.  С.  Барсуковъ,  В.  И  Мойсеенко, 
И.  Ф.  Злотницкш,  Н.  Ф.  ВелявскШ,  И.  М.  Женжуристъ,  П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ, 
Ф.  А.  СулимовскШ,  Р.  Ф.  Ренпигъ,  С.  Н.  Афанасьевъ,  II.  И.  Ковтунъ,  Ф.  Д.  Звонко, 
1.  Ф.  Рясный,  О.  М.  Прокопенко,  Я.  Я.  Сердюкъ,  Е.  Н.  Пивоваровъ,  А.  С.  Вовкъ. 
А.  В.  Штепа.  К.  О.  Чайка  и  секретари  Комитета;  А.  К.  Влахопуловъ,  В  М.  Черновъ 
и  А.  И.  Добровольск1й. 


Заседаше  открыто  и  д.  Предводителя  Дворянства  В.  Ф.  Русиновымъ. 

Председательствующ1Й  В.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  собрате  заслушать  записку 
М.  И.  Тугапъ-Барановскаго  (см.  приложение  къ  журналу). 

По  прочтен1и  записки,  председательствуюнцй  В.  Ф.  Русиновъ,  предлагая  собрашю 
обсуждать  записку  по  заключительнымъ  пунктамъ,  считаетъ  нужнымъ  разделить  первый 
*'Я  пункть  на  с.1еду1ощ1е  три  вопроса:  1)  о  задачахъ  банка,  2)  о  прюбретенш  банкохъ 
лемель  съ  аукцюна  и  3)  объ  установлен1и  пормы  количества  земли  на  1  хозяина,  которое 
можетъ  пр1обретаться  при  посредстве  банка. 

Г.  П.  КарташевскШ  находитъ  редакцш  перваго  пункта  вообще  неудачной,  потому 
что    въ   немъ    говорится    о    расширеп1и    только    крестьянскаго    землевладешя.  Это  уг  е 
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указываетъ  на  сословный  характеръ  банка.  Есть  люди  и  другихъ  сословий,  наприм'Ьръ^ 
мещане,  разночипщл  и  мелком*ст«ые  дворяне,  которые  также  нуждаются  въ  кредигЬ  и 
ваходятся  въ  худшихт»  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  крестьяне.  Надо  и  имъ  предоставить  право 
пользоваться  помощью  банка.  Т1оэтог;г  онъ,  какъ  и  въ  прежнемъ  зас']Ьданш  Комитета, 
выс1;<чзываясь  за  всесословный  банкъ,  предложилъ  бы  въ  этомъ  пункт*  слово  <крестьяне> 
заменить  словами  снаселен1е,  занимающееся  землед'Ьл1емъ^. 

В.  М.  Чериовъ  пе  усматриваетъ  достаточныхъ  основанШ  на  такую  зам-Ьну,  которую 
предлагаетъ  Г*  П.  Карташевск1й.  Операщи  банка  разсчитаны,  главнымъ.  образомъ,  на 
крестьяпъ,  ^'оставляющихъ  подавляющее  бо.1ЬШинство  землед'Ьльческакч)  населев1я,  и 
потому  назван1е  банка  вполн1>  соотв'Ьтствуетъ  его  назначешю.  Прнтомъ  это  нисколько  не 
м^шаеть  банку  распространить  свои  операщи  и  на  друг1я  сослов1я;  да  на  казаковъ  и 
м-Ьщанъ  он'Ь  уже  распространены. 

Г.  П.  Карташевск1й,  возражая  В.  М.  Чернову,  настаивае!^  на  переимеиованш 
Крестьянскаго  Банка. 

А.  В.  Штепа  (казакъ),  не  уясняя  себ*,  чего  именно  хотятъ  достигнуть  переимено- 
вашемъ  банка,  зам'Ьчаетъ,  что  и  теперь  уже  мещане  им'Ьютъ  право  на  ссуды  изъ  Кре- 
стьянскаго Банка.  По  его  мн'Ьшю  важно  только  установить  норму  количества  земли  на 
хозяина,  прюбр'Ётаемой  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка,  назван1е  же  его  не  играетъ 
существенной  роли. 

В.  Н.  Самойловск1Й,  высказываясь  за  всесословность  банка,  находить,  что  сл'Ьдуетъ 
его  переименовать;  гЬмъ  бол*е.  что  сословное  начало  при  операц1яхъ  банка  теперь  уже 
отпаЛо:  теперь  Крестьянский  Банкъ  выдаетъ  ссуды  на  покупку  земли  казакамъ  и  м-Ьща- 
иамъ.  Задачи  банка,  по  его  мн'кн1ю,  должны  быть  гораздо  шире:  не  только  выдача 
ссудъ  на  покупку  земли  должна  входить  въ  задачи  банка,  но  и  поднят1е  вообще  сельско- 
хозяйственной промышленности,  т.  е.  выдача  ссудъ  на  сельскохозяйственныя  машины  и 
оруд1я,  скотьи  т.  п.  При  такихъ  функшяхъ  банка  сл-Ьдуетъ  его  назвать  земельнымъ  се-1ьско- 
хозяйственнымъ  банкомъ. 

В.  И.  Мойсеенко,  вполн*  соглашаясь  съ  В.  Н.  Самойловскимъ,  желалъ  бы  изме- 
нить предложенную  Г.  П.  Карташевскимъ  редакцпо.  Нельзя  обусловливать,  чтобы  банкъ 
выдавалъ  ссуды  только  населен1ю,  занимающемуся  земле д'Ьл1емъ.  Если  въ  задачи  банка 
входить  расширен1е  вообще  мелкаго  землевлад'Ьн1я,  то  нельзя  стказывать  въ  выдач* 
ссудъ  и  т*мъ  лицамъ,  который  не  им'Ьютъ  земли,  и  потомъ  не  занимаются  землед'Ьл1емъ, 
но  хогЬли  бы  имъ  заняться.  Задачей  банка,  по  его  мн^Ьнш,  должно  быть  расширон1е 
мелкаго  землевлад^шя.  и  притомъ  для  лицъ  всЬхъ  сос.10в1й,  желающихъ  заниматься  земле- 
д'Ьл1"емъ. 

Г.  П.  Карташевск1й  возражая  противъ  расширетя  операщи  банка  по  воспособлешю 
сельскохозяйственной  промышленности,  находить  этотъ  вопрось  очень  сложнымъ.  Банку 
трудно  было  бы  ориентироваться,  действительно  ли  известное  хозяйство  нуждается  въ 
такой  ссуд*  или  н^тъ?  Да  и  средствъ  врядь  ли  бы'  хватило  на  это.  Переименования 
Крестьянскаго  Банка  въ  «Государственный  Земельный  Банкъ>  онъ  хотЬлъ  бы  только 
потому,  что  название  сКрестьянсшй  Банкы^  наводить  на  размышлен1е  о  сословности  его, 
противъ  чего  онъ  решительно  возражаетъ.  Назвать  его  Крестьянскимь  Банкомъ,  значить 
пришпилить  къ  нему  сословный  ярлыкъ. 

В.  М.  Чёрновь,  не  придавая  особеннаго  значен1я  назвашю,  находить,  однако,  что 
гораздо  яснее  и  определеннее  настоящее  назван1е.  Дею  здесь  идеть  не  столько  о  кресть- 
ялскомь  сослов1и,  сколько  о  земледельческомь  хозяйстве  Крестьянскаго  типа.  Притомъ 
же  и  земельная  теснота,  бороться  съ  которой  собственно  призвань  банкъ,  ощущается, 
главнымъ  образомь,  крестьянами.  Переименовать  его,  поэтому,  положительно  не  следуетъ. 
Н^вое  назваше  не  будеть  такъ  ясно  говорить  объ  истинномь  назначен1и  банка. 
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В.  Н.  Самойловек1Й  не  хотЬлъ  бы  назвать  этотъ  баикъ  крестьянскимъ  и  потому 
еще,  что  отъ  этого  назван1я  в'Ьетъ  тЬмъ  то  кр-Ьпостнымъ,  безправнымъ. 

11редс'Ьдательствующ1й  В.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  разр'Ьшете  собран1я  вопросъ  о 
переименоваши  Крестьянскаго  Банка. 

Собрате  признало  желательнымъ  переименовать  КрестьянскШ  Банкъ,.  по  предло- 
исенш  предсЬдательствующаго  В.  Ф.  Русинова,  въ  Государственный  земельный  всесо- 
словный Банкъ. 

Председательству  10Щ1Й  В.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  на  обсуждеше  собран1я  вопросъ, 
какъ  изменить,  согласно  съ  только  что  состоявшимся  постановлен1емъ,  первый  пункть 
устава  Крестъянсх^аго  Земельнаго  Банка,  въ  которомъ  говорится  сКрестьянсешй  Позе- 
мельный Банкъ  им'Ьетъ  ц1>лыо  оказывать  крестьянамъ  сод'Ьйствхе  къ  ирхобр-Ьтев^ю  въ 
собственность  предлагаемыхъ  для  продажи  земель». 

Г.  П.  Карташевскй  предлагаетъ  заменить  въ  этомъ  пункт*  слово  с  крестьянамъ-^ 
словами:  «малоимущимъ  землед'Ьльцамъ>. 

А.  В.  Штепа  настаиваетъ,  чтобы,  при  выдач'Ё  ссудъ  банкомъ  для  покупки  земли, 
прежде  всего  им'Ьлось  въ  виду  количество  земли  у  покупателя  и  количество  покупаемой 
земли. 

В.  Н.  СамойловскШ  ставить  задачи  банка  гораздо  шире,  ч'бмъ  он1^  выражены  въ 
первомъ  пункт*  устава.  По  его  мн'Ьн^ю,  задачи  банка  не  только  въ  прюбр*тен1и  земли, 
по  и  въ  упрочен] и  и  развитш  мелкаго  землед*л1я.  Надо  дать  возможность  крестьянамъ 
упрочить  за  собой  влад*ше  покупаемой  земли;  а  для  этого  нужно  выдавать  ссуды  ня 
пр1обр*тен1е  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й,  скота,  с'Ьмянъ  и  т.  п.  Г.  П.  Карта- 
шевск1й  опасается,  что  расширеше  операц1Й  банка  слишкомъ  усложнитъ  д-Ьло;  но,  в*дь, 
промышленные  банки  ведутъ  так1я  сложный  операц1й,  и  это  является  для  нихъ  вполне 
возможнымъ. 

В.  И.  Мойсеенко  высказывается  противъ  того,  чтобы  задачей  банка  было  одно 
только  увеличеше  и  поддержан1е  существующаго  мелкаго  землевлад*н1я.  Легко  можетъ 
случиться,  что  челов*къ,  влад'ЬющШ  сравнительно  достаточиымъ  земельнымъ  участкомъ, 
но  обремененный  долгами,  благодаря  расточительности  владельца,  воспользовался  бы  тогда 
ссудой  банка  на  мел1оращи,  хотя  бы  онъ  и  не  заслуживалъ  этого,  такъ  какъ  и  небылъ 
бы  способенъ  рац10нально  использовать  полученную  ссуду;  между  гЬмъ  какъ  челов*къ 
бережливый,  и  желающШ  заняться  хл*бопашвствомъ,  не  могъ  бы  имъ  заняться  то.иво 
потому,  что  у  него  н'Ьтъ  совсЬмъ  земли;  последнему,  именно,  и  сл*дуетъ  выдавать  ссуду 
на  покупку  земли  и  на  обзаведете  хозяйства.  Усложнешй  операцШ  не  с л^дуеть  пугаться, 
потому  что  это  привело  бы  къ  важнымъ  результатамъ. 

Г.  П.  Карташевскш,  не  соглашаясь  съ  предложешемъ  В.  Н.  Самойловскаго  по- 
ставить въ  основу  банка  упрочеп1е  и  развит1е  мелкаго  землевла^'Ьв1я,  указываетъ,  что 
вначал*  банкъ  выдавалъ  ссуды  и  малосостоятельнымъ  и  состоятельнымъ,  но  потерп*лъ 
убытки:  707о  купленной,  при  посредств*  банка,  земли  осталось  за  нимъ,  несмотря  на  то, 
что  ссуда  выдавалась  не  свыше  60%  стоимости.  Теперь  хотятъ,  чтобы  ссуда  выдавалась 
полностью,  въ  размер*  покупной  ц^бны,  и,  кром*  того,  еще  на  веден1е  хозяйства.  Это 
будетъ  слишкомъ  широко.  Гссударство  не  будетъ  им^ть  возможвости  разбираться  въ 
мелочахъ.  Наприм'Ьръ,  можетъ  ли  КрестьянскШ  Банкъ  знать,  пропита  ли,  или  пала  лошадь, 
на  которую  крестьянинъ  испрашиваетъ  ссуду.  Ставить  это  въ  задачу  банка  н'Ьтъ  воз- 
можности 

I].  Н.  Самойловск1Й  аам'Ьчает'ь,  что  только  потому  мелк1я  хозяйства  и  разорялись, 
что  имъ  не  помога-1ъ  банкъ.  Кто  сЬлъ  на  землю  съ  голыми  руками,  а  банкъ  не  помогь 
ему,  тотъ  и  разорился.  Поэтому  то  и  важно,  чтобы  банкъ  способствовалъ  упрочению  при- 
обретенной земли. 

А.  В.    Штепа   находитъ    вполн*  достаточвымъ   только   выдачу   ссуды   на    поку  ?у 
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земли.  Казна  потерпитъ  громадные  убытки,  если  будетъ  выдавать  и  на  землю,  и  на  по- 
купку воловъ,  и  на  плуги.  Больше  дадутъ  депегъ,  скор-Ье  каждой  растратитъ:  и  хозяй- 
ства не  будетъ,  и  землю  продадутъ  съ  публичнаго.  торга. 

Г.  И.  Карташевсюй,  въ  принцип*,  соглашаясь  съ  расширен1емъ  кредита  и  выдачей 
ссудъ  на  первоначальное  обзаведен1е  хозяйства,  настаиваетъ  на  невозножности  возлагать 
это  на  обязанность  Крестьянскаго  Государственнаго  Банка. 

ПредсЬдательствующШ  В.  Ф.  Русиновъ,  указывая  на  то,  что  пунктъ  записки  и 
пунктъ  устава,  о  задачахъ  банка,  не  удовлетворяютъ  собраи1я  своей  редакц1ей,  предла- 
гаетъ,  чтобы  въ  устав*  банка  было  определенно  выражено,  что  задачей  его  является 
сод'Ъйствхе  расширенш  и  упрочешю  мелкаго  землевладенхн  всеми  зависяш,ими  отъ  банка 
средствами. 

Предложен1е  это  собран1емъ  принято. 

ЗатЬмъ,  Предс'Ьдательствуюш.Ш  предлагаетъ  на  обсужден1е  собран1я  предложеше 
докладчика  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  о  прюбр^теши  банкомъ  земель  съ  аукщона. 

Г.  П.  Карташевск1й,  высказываясь  противъ  обязательности  покупки  банкомъ  земель 
съ  аукцюна,  жела^иъ  бы  редактировать  этотъ  пунктъ  такъ:  банкъ  можетъ  прюбр*тать 
земли  съ  аукщона,  съ  ц^лью  перепродажи  ихъ  безземельнымъ  и  малоземельнымъ.  Если  же 
не  сделать  этого  пояснеи1я,  то  банкъ,  по  его  мн-Ьнш,  какъ  бы  въ  прав*  остаться  соб- 
етвенникомъ  на  неопределенное  время. 

В.  Н.  Самойловск1й  не  видитъ  надобности  въ  такомъ  ограниченш  д-Ьйствхй  банка. 
Е^сли  не  делать  этого  пояснев1я,  то  банкъ,  сделавшись  собственникомъ,  можетъ  быть, 
сталъ  бы  сдавать  земли  въ  аренду,  если  находилъ  бы  это  более  выгоднымъ  для  себя  и 
для  крестьяиъ. 

К.  О.  Чайка  (казакъ)  замечаетъ,  что  для  того,  чтобы  не  воспользовались  такими 
арендами  кулаки,  следуетъ  оговорить,  чтобы  эти  земли  отдавались  въ  аренду  исключи- 
тельно беднымъ  крестьянамъ. 

11редложен1е  М.  И.  Туганъ  -  Барановскаго  о  покупке  Крестьянскнмъ  Банкомъ 
земель  съ  аукцшна  принято  соображешемъ  въ  следующей  формулировке,  предложенной 
В.  Ф.  Русиновымъ:  «банку  должно  быть  предоставлено  право  прюбретать  земли,  про- 
дающ1яся  съ  публичнаго  торга. 

После  перерыва  заседан1я  обсуждается  вопросъ  объ  установлеши  земельной  нормы 
на  1  хозяина,  прюбретаемой  при  посредстве  банка  въ  зависимости  отъ  земельной  обез- 
печенности  покупателя  до  покупки. 

ПредседательствующШ  В.  Ф.  Русиновъ  приводить  справку  изъ  устава  Крестьян- 
скаго Поземельнаго  ■  Банка,  54-й  §  котораго  говоритъ  следующее:  «наибольшее  коли- 
чество земли,  которое  можетъ  быть  прюбретено  при  содействш  банка  крестьянами  въ 
личную  собственность,  а  также  на  каждую  душу  мужского  пола  или  на  каждаго  домо- 
хозяина въ  составе  покупающаго  землю  сельскаго  общества,  отдельнаго  поселешя  или 
товарищества,  определяется  для  каждой  местности  Министромъ  Финансовъ,  по  соглашенпо 
съ  Милистрами  Внутреннихъ  Делъ.  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  съ 
тЬмъ,  чтобы  содейств1е  банка  ограничивалось  случаями  прюбретешя  земли  не  более 
того  коли^Лства,  которое  можегь  быть  обработано  силами  покупщика  и  его  ч^емьи>. 

Г.  П.  Карташевсюй,  считая  необходимымъ  связать  этотъ  вопросъ  съ  темъ,  кто  бу- 
детъ заведывать  банкомъ,  полагаетъ,  что  губернское  земство  было  бы  наиболее  компе- 
тентны^.ъ  для  этого  учрежден1емъ. 

А.  В.  Штепа  желалъ  бы  предоставить  это  уездному  земству,  какъ  более  близкому 
къ  насел ен1ю. 

Председательствуюний   В.    Ф.    Русиновъ    обращаетъ  внимаше  собрашя  на  то,  что 

въ  уставе  банка,  земельная  норма    не    ставится  въ  зависимость    отъ    количества    земли. 

ринадлежащей  покупщику  до  покупки  новаго  участка  при  посредстве  банка,  Собранш, 
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такимъ  образомъ,  сл'Ьдуетъ  высказаться,    необходимо  ли  установить  такую  зависимость  и 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  кто  будетъ  опред1>лять  эти  нормы. 

Р.  Ф.  Реннингъ  находитъ  это  существеннымъ  пробЬломъ  въ  устав'Ь  банка,  назна- 
чен1е  котораго  должно  заключаться  въ  укр'Ь11лен1и  мелкаго  землед1>дьческаго  хозяйства. 
Вс'Ьдств1е  этого,  въ  настоящее  время,  сод'Ьйств1емъ  банка  могутъ  пользоваться  и  многозе- 
мельные крестьяне,  скупая  земли  небольшими  участками. 

Это  мн1>н1е,  поддерживаемое  также  и  В.  М.  Черновымъ,  не  встр-Ьчаетъ  возражений. 

Г.  П.  Караташевсшй  желалъ  бы,  чтобы  не  одно  земство  устанавливало  пред-Ьльный 
разм'Ьръ  прюбр'Ётаемой  земли;  правительственная  власть  должна  также  принимать  въ 
этомъ  участ1е.  Невозможно,  чтобы  Правительство,  затрачивая  на  эти  ц'Ьли  коллосальиыя 
средства,  отказалось  отъ  того,  что  принадлежить  ему  по  праву.  Желательно  только 
чтобы  правительственная  власть  выслушивала  местные  земок1е  органы,  чтобы  оно  опре- 
д*Ьляло  нормы  при  ихъ  участ1и, 

А.  К.  Влахопуловъ  по  поводу  словъ  Г.  П.  Карташевскаго  зам'Ьчаетъ,  что  средства 
затрачиваемый  Правительствомъ,  взяты  отъ  земли  и  принадлежать  насвлен1ю.  Всей  орга- 
низащи    банка,    по    его    мн-Ьнш,  долженъ    быть  приданъ    земскш    характеръ.  Основной 
идеей,  которая   должна  проходить   чрезъ    всЬ    работы    Комитета,  должно  быть  усилен1е 
общ.ественнаго  элемента. 

А.  В.  Штепа,  переходя  къ  вопросу  о  томъ,  къ  чему  должна  быть  пр1урочена  зе- 
мельная норма,  п[»едлагаетъ  установить  норму,  въ  •  зависимости  отъ  числа  мужчинъ  въ 
семь*,  т,  е.  определить  ее  на  мужскую  душу.  • 

Г.  П.  КарташевскШ,  напротивъ,  полагав гъ,  что  норма  должна  быть  установлена  на 
семью  или  на  отдельное  хозяйство,  а  не  на  душу. 

Къ  этому  мн'Ьн1Ю  присоединяется  и  В.  М.  Черновъ,  добавляя,  однако,  что  уставо- 
влвн1е  нормъ  должно  быть  предоставлено  исключительно  одному  земству. 

Собран1е  высказалось  за  необходимость. точяаго  у становлешя  нормъ  количества землв 
на  ]  хозяина,  которое  можетъ  прюбрЬтаться  при  посредств*  банка,  въ  зависимости  отъ 
количества  земли,  которой  влад-Ьегь  покупатель  до  покупки;  при  чемъ  опред^лете  этихъ 
нормъ  должно  производиться  уЬзднымъ  земствомъ. 

Обсуждается  сл'Ьдуюш.ее  предложен1е  записки  о  желательности  такого  преобразо- 
вашя  Крестьянскаго  Банка,  которое  бы  поставную  его  въ  гЬсную  связь  съ  земскими 
учреждешями. 

Г.  П.  Карташевск1й  решительно  высказывается  противъ  передачи  Крестьянскаго 
Банка  всецело  въ  руки  земства.  Правительство  затрачиваетъ  на  него  громадныя  средства, 
и  потому  не  можетъ  быть  устранено  вовсе  отъ  зав'Ьдыван1я  имъ.  11редложен1е  о  такомъ 
преобразовании  банка  считаетъ  поэтому  н^целесообразнымъ  и  неразумнымъ. 

Предс'Ьдательствующ1й  В.  Ф.  Русиновъ  разъясняетъ,  что  это  не  такъ  странно, 
какъ  кажется  Г.  П.  Карташевскому.  Д^ло  въ  томъ,  что  если  бы  такая  передача  осуще- 
4'твилась,  то  разумеется  не  иначе,  какъ  съ  всзложен1емъ  полной  ответственности  на  зем- 
ство подобно,  напримеръ,  мел1оративнымъ  ссудамъ.  Земство  является  для  государства, 
(^езъ  сомнешя,  вполне  надежнымъ  должникомъ,  и  потому,  предлагаемое  преобразован1е 
банка  совершенно  осуществимо.  Учреждена  же  недавно  дворянская  касса  взаимопомощи, 
средства  для  которой  на  льготныхъ  услов1яхъ  дало  Правительство. 

Г.  П.  Карташевск1й  готовъ,  пожалуй,  принять  предложеше,  но  съ  непременнымъ 
у('лов1емъ,  чтобы  было  оговорено  о  такой  ответственности  земства. 

Съ  этимъ  соглашается  собрание  и  постановляетъ  Припять  обсуждаемое  предложе- 
п1е  записки  при  услои1И,  чтобы  земства,  принимая  въ  свое  заведыван1е  дела  отделетй 
[крестьянскаго  Банка,  ответствовали  бы  за   целость   передаваемыхъ  имъ  банкомъ  суммъ. 

ЗатЬмъ,  со6ран1емъ  приняты  безъ  прешй  предложен1я  докладчика  М.  И.  Тугаг»- 
Варановскаго  о  планомерномъ  разселени!    въ   Импер1и  крестьянскаго  населен1Я,  при   г  и 
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средств']^  банка,  и  о  выдач'Ь  баякомъ  ссудъ  крестьянамъ,   въ  случае  надобности,  въ  раз- 
яЦ'Ь  всей  покупной  ц,'1^ны  земли. 

Предс*дательствуюшдй  В.  Ф.  Русиновъ  нредлагаетъ  на  обсуждеше  собрашя  ел*- 
дующ1й  заключительный  пунктъ  записки,  о  развитии  операц1й  банка  по  покупк'1^  земель  и 
отдач1^  ихъ  въ  долгосрочную  аренду  б^ДнМшииъ  крестьянамъ. 

В.  С.  Барсуковъ  усматриваетъ  въ  этой  фЪрмул']^  стремлен1е  создать  изъ  банка 
крупнаго  собственника.  Для  крестьянъ,  въ  такомъ  сдуча*,  будетъ  только  вечная  аренда, 
а  распорядительная  власть  всец']^ло  будетъ  принадлежать  банку,  во  глав-Ё  котораго 
могутъ  стать  лица  съ  различными  воззр'Ьшяии.  По  его  мн'Ьшю,  банкъ  всегда  есть  ком- 
мерческое учреждеше,  и  д-Ьлать  его  крупнымъ  собственникомъ  было  бы^  очень  неосмотри- 
тельно. Земля  не  должна  быть  предметомъ  ажштажа.  Онъ  ничего  не  им*етъ  противъ 
расширен1я  операцШ  банка,  но  создаше  на  такихъ  началахъ  крупнаго  собственника, 
тенденшй  котораго  намъ  епхе  неизвестны,  до  некоторой  степени,  даже,  опасно. 

Къ  этому  мн^нш  присоединяется  Г.  П.  КарташевскШ,  который  заявляя  себя  про- 
тввникомъ  вообще  срочной  аренды,  отдаетъ  предпочтен1е  частной  собственности,  къ  которой 
склоненъ  малороссъ  по  особенностямъ  своего  характера.  Изв'бстно,  что  аренда  ведетъ 
только  къ  чрезм^^рной  эксллоатащи:  арендаторъ  всегда  старается  выжать  всЬ  соки  изъ 
зе»лн.  Если  принять  это  предложен1е,  то  значить  пойти  въ  разр'Ьзъ  съ  тЬмъ,  что  только 
что  нами  принято,  поэтому  полагалъ  бы  этотъ  пунктъ  совсЬмъ  выпустить. 

А.  В.  Штепа,  соглашаясь  съ  В.  С.  Барсуковымъ  и  Г.  П.  Карташевскимъ,  боится 
удешевлен1я  земли,  которое  будетъ  разорительно  для  всЬхъ. 

В.  М.  Черновъ,  поддерживая  предложен1е  докладчика,  считаетъ  опасешя  В.  С. 
Барсукова  неосновательными,  и.1и,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  сильно  преувеличенными.  Банкъ 
преобра^ванный,  къ  тому  же  на  земскихъ  началахъ,  конечно,  не  можетъ  быть  приравненъ 
къ  частнымъ  предпр1ят1ямъ. 

Р.  Ф.  Реннингъ,  также  присоединяясь  къ  ма-Ьн!»  докладчика,  признаетъ  долгосроч- 
ную аренду  за  лучш1Й  и  наибол'Ье  нормальный  видъ  земельнаго  пользовашя,  теоретически 
оправдываемый  и  современной  наукой;  въ  вид'Ь  примЬра  приводитъ  долгосрочную  аренду, 
практикуемую  государствомъ  въ  ПрибалтШскомъ  кра*;  въ  земскихъ  же  губерн1яхъ  жела- 
тельно было  бы  прхурочить  къ  земскимъ  учрежден1ямъ. 

В.  С.  Барсуковъ  считаетъ  этотъ  вопросъ  очень  сложнымъи,  до  известной  степени, 
неразр-Ьшеннымъ  еще  наукой.  Государственная  собственность  не  есть  благо.  Это  доказы- 
ваетъ  намъ  задолженность  Австралш.  Очень  поучительный  примеры  аренды — это  аренда 
въ  Барнаульскомъ  округ*,  гд*  уже  объявлено  и  положен1е  о  выкуп*.  Онъ  преклонился  бы 
передъ  авторитетомъ  науки,  если  бы  опытъ  уб-Ьдилъ  его  въ  нежелательности  частной  соб- 
ственности. Какъ  сторонникь  широкаго  развит1я  свободы  личности,  онъ  решительно  вы- 
сказывается противъ  аренды,  которая  является  ст'Ьснен1емъ  личности.  Долгосрочная  аренда 
есть  сгЬсяеше,  а  предоставлен1в  этихъ  функцШ  банку,  будетъ  уже  архистЬснен1е.  Банкъ 
есть  д-Ьло  коммерческое,  и  какъ  его  ни  крестите,  въ  какую  рубашку  ни  одевайте,  въ 
земскую  ли  или  правительственную,  все  равно  онъ  останется  коммерческимъ  д*ломъ,  и 
только  въ  файтаз1и  онъ  можетъ  сд-Ьдаться  не  коммерческимъ  учр€жден1емъ.  Поэтому,  и 
предоставлять  банку  право  покупать  земли  для  сдачи  ихъ  въ  долгосрочную  аренду  неже- 
лательно, такъ  какъ  это  будетъ  ст*снен1емъ  личной  свободы,  которая  достигается  лишь 
частной  собственностью. 

'  Р.  Ф.  1^еннингъ  зам-Ьчаетъ  на  это,  что  такъ  широко  вопроса  онъ  и  не  поднимплъ, 
предлагая  придать  банку  только  новую  функд1ю,  желательную  хотя  бы  и  въ  вид*  опыта. 

А.  К.  Влахопуловъ  зам-Ьчаеть,  что  навязывать  мн*Н1е  науки  народу  не  сч-Ьдуеть. 
Нельзя  оперировать  насильственно  съ  мн'Ьн1ями  народа.  Вечная  аренда  не  вошла  еи1е 
въ  сознаше  народа,  и  потому  входить  съ  подобными  пожелан1ями — д-Ьло  будущихъ  стол*т1Й. 

ПредсЬдательствуюпцй  В.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  собранно    несколько   изм*нен- 
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иую  формулировку  этого  предложения:  желательно  ли,  чтобы  банку  было  предоставлено 
право  сдачи  въ  долгосрочный  аренды  безземельнымъ  или  малоземельнымъ  землед'Ьдьцамъ, 
земель,  прюбр'Ьтенныхъ  банкомь  въ  собственность. 

Собраи1е,  однако,  отклонило  это  предложен1е  совсЬмъ,  какъ  равно  и  следующее, 
связанное  съ  ним1),  о  покупк*  земель  банкомъ  для  отдачи  ихъ  въ  аренду  крестьянскимъ 
обществамъ. 

Ставится  на  обсужденхе  собрашя  предложеше  докладчика  о  выдач1Ь  банкомъ  ссудъ 
б'Ьдн'Ьйшимъ  крестьянамъ  для  прюбр-Ьтенхя  скота,  землед-Ьльческихъ  орудШ,  сЬмянъ  в 
на  устройства  сельскохозяйственныхъ  сооружен^,  построекъ,  и  на  мелюрацш, 

Г.  П.  КарташевскШ,  какъ  и  прежде,,  высказывается  противъ  возложен1Я  на  банкъ 
таких*ь  сложныхъ  операщй  Если  можетъ  справиться  съ  этимъ  земство,  то  Государствен- 
ный Банкъ  не  будетъ  им*ть  возможности  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  д']^л'Ь.  Для  этого, 
должны  быть  организованы  на  м'Ьстахъ  кредитный  учреждешя,  которымъ  банкъ  долженъ 
только  дать  широшй  кредить. 

В.  С.  Барсуковъ,  не  соглашаясь  съ  мн*шемъ  Г.  П,  Карташевскаго,  указываеть, 
что  отобран1е  банкомъ  земли  у  покупающихъ  при  посредств*  его,  крестьянъ,  только  по- 
тому и  происходитъ,  что  крестьяне  при  покупк*  земли  зачастую  обнищиваются  на  доплату: 
продаютъ  часть  скота  и,  благодаря  этому,  не  могутъ  справиться  съ  хозяйствомъ,  задол- 
жаются, и  земля  остается  за  банкомъ.  Если  бы  банкъ  выдавалъ  проектируемыя  ссуды, 
тогда  бы  и  кругъ  покупателей  расширился.  Риска  же  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого.  В'Ьдь, 
выкупная  операщя  не  дала  же  убытковъ,  а  напротивъ — избытки.  Такъ  и  Крестьянсшй  Башгь 
могъ  бы  свободно,  безъ  риска,  выдавать  ссуды  на  обзаведете  хозяйства  и  мелюращи. 

Р.  Ф.  Реннингъ,  присоединяясь  къ  мн-Ьнш  В.  С.  Барсукова,  напоминаетъ,  что 
этотъ  вопросъ  уже  предр*шенъ  постановленхемъ  собран1Я  о  желательности,  чтобы  банкъ 
сод-Ьйствовадъ  расширешю  и  упроченш  мелкаго  землевлад'Ьн1Я  всЬми  зависяп1ими  отъ 
него  средствами. 

А.  В.  Штепа  готовъ  подать  голосъ  за  выдачу  ссудъ,  въ  размер*  всей  покупной 
ц']Ьны  земли,  но  р'1^шительно  высказывается  противъ  выдачи  ссудъ  на  обзаведенхе  хозяйства. 
Будутъ  брать  гЬ,  кому  и  не  нужно.  Если  будетъ  земля,  то  способъ  обработать  ее 
сум'Ьетъ  найти  каждый,  а  давать  на  это  деньги  безполезно.  Много  будетъ  такихъ  слу- 
чаевъ,  что  деньги  растратятъ,  а  земли  обрабатывать  неч'Ьмъ  будетъ. 

Ф.  Д.  Звонко  (крестьянинъ)  несогласенъ  съ  А.  В.  Штепой,  потому  что,  если  у 
крестьянина  не  хватить  денегъ  купить  лошадь,  то  онъ  займетъ  и  будетъ  платить  больш1е 
проценты;  отъ  этого  мнопе  и  разоряются. 

Поел*  голосован1я,это  предложен1е  собран1вмъ  принято  съ  оговоркой,  чтобы  ссуды 
на  обзаведен1е  хозяйства  выдавались  банкомъ   только  его  кл1ентамъ  по  покушгЬ  земли. 

Сл'Ьдующее  предложен1е  записки  о  томъ,  чтобы,  при  неисправности  платежей  банку, 
земли,  прюбр']^тенныя  при  посредств'Ь  посл^дняго,  по  возможности  передава.1ись  бы  въ 
аренду  яеисправнымъ  плательщикамъ,  а  не  отбирались  отъ  нихъ,  собрашенъ  принято 
безъ.  йзм'ЁненШ. 

ПредложвН1е  о  понижен1и  процентовъ  по  ссудамъ  банка  признано  также  желатель- 
нымъ.  Собраи1е,  однако,  нашло  бол']Ье  удобнымъ  н'Ёсколько  изм^^нить  формулировку  до- 
кладчика, не  упоминая  о  порядк*  конверсШ  свид-Ьтельствь  Крестьянскаго  Банка. 

Зат'Ьмъ  признана  также  желательность  ежегодныхъ  отчислен1й  изъ  средствъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  въ  пользу  Банка,  до  образован1я  капитала  въ  200  милл1оновъ 
рублей  съ  ц^лью  значительно  расширить  операщй  Банка. 

Посл-Ьдпее  предложен1е  записки  о  придан1и  Банку  всесословнаго  характера  уже  не 
голосовалось,  такъ  какъ  собран1е  признало  вопросъ  этотъ  разр-Ьшеннымь  рангЬе  поста- 
иовлен1емъ  о  желательности  переименован1я  Банка. 

Зат'Ьмъ  зас'Ьданхе  закрыто. 
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Записка  М.  И.  Туганъ-Варановскаго  по  вопросу  о  Крестьян- 

скомъ  Ванк'Ё. 

Основной  и  в^^жн*йшей  нуждой  крестьянскаго  хозяйства  Полтавской  губернхп 
является  устранен1е  угнетающаго  крестьянина  малоземелья.  Лохвицкхй  уЬздъчмен'Ье  стра 
даетъ  отъ  малоземелья,  ч4мъ  мнопе  друпе  уЬзды  Полтавской  губерши,  но  гЬмъ  не  мен^е, 
и  въ  немъ  земельная  теснота  очень  велика.  Такъ,  въ  Лохвицкомъ  уйзд*  приходится  на 
1  хозяйство  пахатной  земли:  у  казаковъ  5,3  дес,  у  государственныхъ  крестьянъ  4,7  дес, 
у  казенныхъ  крестьянъ  3,6  дес,  а  у  крестьянъ-собственникоиъ — 2,75  дес,  всего  же  по 
уЬзду  на  1  хозяйство — 4,32  дес  Не  им1>ющихъ  пахатной  земли,  среди  казаковъ.  13, 5%. 
среди  государственныхъ  крестьянъ  28,67о>  среди  казенныхъ  крестьянъ  9,97о>  среди 
крестьянъ-собственниковъ— 237о>  всего  по  у1'.зду  17,17о-  Такимъ  образомъ,  почти  ^1^ 
землед-бльческаго  населен1я  уЬзда  совсЬмъ  не  ведетъ  землед'Ьльческаго  хозяйства  на  своей 
земл'Ё.  Число  влад'Ьльцевъ,  им'Ьюш.ихъ  пахатной  земли  до  3  дес  на  хозяйство,  достигаетъ 
по  уЬзду  28, 77©;  всЬ  эти  владельцы  не  могутъ  вести  самостоятельнаго  хозяйства  на 
своей  собственной  земл*,  такъ  какъ  безусловный  т1штиш,  необходимый  для  этого,  исчис- 
ляется для  Полтавской  губерши  въ  4  десятины  пашни  и  2  десятины  сенокоса. 

Отсюда  ясно,  какъ  велика  земельная  т1>снота  въ  Лохвицкомъ  у^зд*,  и  какъ  на- 
стоятельно необходимы  энергичныя  м'Ьры   для  расширешя    крестьянскаго    землев.1ад*шя. 

Правительство  располагаетъ  учрежден1емъ,  на  обязанности  котораго  лежитъ  при- 
нят1е  этого  рода  М'Ьръ.  Таковымъ  учрежден1емъ  является  Крестьянск1й  Банкъ.  Какъ 
извг]^стно,  съ  его  возннкновен^емъ  связывались  самыя  радужныя  надежды.  Но,  къ  сожа- 
л'ЁН1Ю,  въ  настоящее  время,  почти  чрезъ  двадцать  л'Ьтъ  поел*  учрежден1я  Крестьянскаго 
Банка,  можно  вполн'Ь  признать,  что  эти  надежды  да.1еко  не  оправдались.  Банку  удалось 
лишь  въ  самой  ничтожной  м^р*  помочь  земельной  нужд*  крестьянъ.  Такъ,  вь  Полтав- 
ской губерши  воспользовались  помоп^ью  Банка  лишь  97©  сельскаго  населешя.  Количество 
земли,  купленной  при  сод*йств1и  Банка,  не  составляетъ  для  Лохвицкаго  у*зда  и  0,2  де- 
сятлны  по  расчету  на  наличное  хозяйство  сельскихъ  сослов1й.  Но  и  эта  ничтожная  по- 
мощь крестьянскому  населен11о  была  оказана  далеко  не  ткмъ  элементамъ  его,  которые  въ 
ней  больше  всего  нуждаются.  Помощью  Банка  воспользовались  преимущественно  бол*е 
богатые  крестьяне,  а  не  деревенская  б*днота.  Такъ,  число  безземельныхъ,  купившихъ 
въ  Полтавской  губерн1и  землю  при  сод'Ьйств!!!  Банка,  составляетъ  для  1898 — 1900  годовъ 
лвшь  127в  всЬхъ  кл1внтовъ  Банка,  между  тЬмъ  какъ  процентъ  безземельныхъ  для  Пол- 
тавской губерши  достигаетъ  20,6.  Въ  первые  годы  его  деятельности,  значительную  часть 
сд-Ьлокъ  банка  составляли  покупки  земли  всЬмъ  крестьянскимъ  обществомъ;  теперь  же 
общественныя  покупки  почти  отсутствуютъ:  земля  ирхобр^тается  или  отдельными  кресть- 
янами, или  товариществами,  слагающимися  преимущественно  изъ  6ол*е  зажиточныхъ 
крестьянъ. 

Не  мен4е  грустнымъ  фактомъ  въ  деятельности  Крестьянскаго  Банка,  являются  частые 
случаи  обратнаго  отобрашя  земли  у  крестьянъ,  всл^дствхе  неисправнаго  взноса  кресть- 
янами годовыхъ  платежей  Банку.  Так1я  отобран1я  им^ли  место  въ  особенно  широкихъ 
размерах1>  по  отношенш  къ  общественнымъ  покушсамъ:  почти  707о  земли,  прюбретенной 
отъ  Банка  крестьянскими  обществами,  отобрано  банкомъ  отъ  нихъ  обратно,  за  невзносъ 
платежей. 

Все  это  не  составляетъ  сомнен1я  въ  неудовлетворительности  существующей  орга- 
низации Крестьянскаго  Банка.  Крестьянсшй  Банкъ  помогаетъ  преимущественно  состоятель- 
нымъ  крестьянамъ  и  то,  въ  очень  ограниченной  степени.  Между  гЬмъ,  крестьянское  ма- 
лоземелье есть  чрезвычайно  острая  и  настоятельная  народная  нужда,  для  удовлетворешя 
которой  нельзя  довольствоваться  робкими  полумерами,  а  следуетъ  предпринять  что-либо 
.  ,'Ьйствительно  серьезное. 
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Т1осл'Ьдн1е  крестьянск1е  безлорядки  въ  Полтавской  и  Харьковской  губерн1яхъ  дока- 
зали, какъ  велика  нужда  среди  крестьянскаго  населешя,  ибо,  по  офицтальному  разъ- 
яснен11о,  безпорядки  эти  возникли  на  почв'Ё  крестьянской  б1>дности.  И  нельзя  отрицать, 
что  Крестьянск1й  Банкъ  могъ  бы  стать  вполн*  подходящимъ  общественнымъ  органозгь 
для  энергичной  борьбы  съ  земельной  т-Ьснотой,  отъ  которой  всего  бол'Ье  страдаетъ  нашъ 
крестьянинъ. 

Для  этого,  однако,  организация  и  общее  налравлен1е  д'Ьятельности  банка  должны 
подвергнуться  существеннымъ  преобразован1ямъ.  Въ  первой  стать*  Положения  о  Кресть- 
янскомъ  Банк*  1883  г.,  его  задачей  было  признано:  соблегченхе  крестьянамъ  всЬхъ  наиме- 
нован!й  способовъ  къ  покупке  земли  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  владельцы  земедь  ноже- 
лаютг  продать,  а  крестьяне  прюбр'Ьтать  оныя>.  Въ  связи  съ  этимъ  впосл*дств1и  было 
разъяснено,  что  Банкъ  не  можетъ  оказывать  сод'Ьйств1е  покупкамъ  съ  аукщона.  Въ  однохъ 
изъ  первыхъ  циркуляровъ  управляющаго  Банкомъ,  было  указано,  что  ^отд-Ьлешямъ  безу- 
словно необходимо  воздерживаться  отъ  всякихъ  д*йств]й,  который  могли  бы  им*ть  видъ 
вызова  крестьянъ  къ  совершенш  сд'Ьлокъ,  или  давать  поводъ  къ  истолкован1ю  д'Ьйс.тв19 
отд'Ьлешя,  ^ъ  смысл*  приглашен1я  м*стнаго  крестьянскаго  населешя  къ  расширешю  своего 
землевлад*н1я  при  помощи  Банкам.  Управлен1е  Банка  опасалось,  чтобы  русское  общество 
и  крестьяне  не  усмотрели  въ  самомъ  учреждеши  Банка  доказательства  твердой  реши- 
мости Правительства  энергично  приступить  къ  борьб*   съ  крестьянскимъ   малоземедьемъ. 

Т*мъ  не  мен*е,  въ  первые  годы  деятельности  Банка,  опасешя  этого  рода  не  пре- 
пятствовали Банку  довольно  широко  развить  свои  операщи  и  приходить  на  помощь  б*д- 
п*йшимъ  крестьяяамъ.  Почти  вс*  общественныя  покупки  земли  въ  Полтавской  губернш 
им*ли  м-Ьсто  въ  первые  три  года  д*ятельности  Банка.  Коренное  зло  нокупокъ,  при  с^ 
д*йств1и  Банка — крупный  доплаты  изъ  собственныхъ  средствъ  покупщиковъ — также  мен*е 
обнаруживалось  въ  начал*  д*ятельности  Банка.  Такъ,  въ  1883  г.  доплаты  въ  Полтавской 
губерн1и  не  достигали  и  6  руб.  на  десятину,  составляя  лишь  около  6%  стоимости  земли, 
а  въ  1900  году  он*  превысили  уже  50  руб.  на  десятину,  составляя  около  307о  стоимости 
земли. 

Дал*е,  вначал*  Банкъ  изб*галъ  продажи  земли  неисправныхъ  плательщиковъ,  спра- 
ведливо полагая,  что  они  «не  платятъ  не  по  нежелашю,  а  по  невозможности  платить>. 
Впосл*дств1и  же,  въ  90-хъ  годахъ,  им*н1я  ^едоимщиковъ  стали  массами  поступать  въ 
продажу.  Банкъ  все  бол*е  сталъ  усваивать  коммерческую  точку  зр*н1я  на  свои  операщи, 
стремясь  не  къ  помощи  иаибол*е  нуждающимся,  но  къ  обезпечен1ю  себя  отъ  возможныхъ 
убытковъ,  лучшимъ  средствомъ  для  чего,  естественно,  является  привлеченхе  къ  числу 
кл1ентовъ  Банка  бол*е  кредитоспособныхъ,  т.  е.  бол*е  состоятельныхъ  элемевтовъ  кресть- 
>1пскаго  населен1я. 

Результаты  этой  новой  политики,  съ  коммерческой  точки  зр*Н1я,  были  вполн*  удс- 
влетворительны, — Банкъ  удачно  сводитъ  свой  активъ  съ  пассивомъ, — но  задача  банка  заклю- 
чалась не  въ  этомъ.  Потребность  въ  учрежден1и  особаго  Крестьянскаго  Банка  была  выз- 
вана воппощей  нуждой  крестьянскаго  населешя,  связанной  съ  малоземельемъ.  На  борьбу 
сь  малоземельемъ  и  должепъ  былъ  направить  вс*  свои  силы  Банкъ,  а  мы  вид*лн,  что 
именно  эта  важн*йшая  задача  Банка  разр*шенанмъдалеконе  удовлетворительно.  Ненанбол*е. 
а  иаимен*е  пуждающ1еся  элементы  крестьянскаго  населешя  встр*чаютъ  поддержку  Банка. 

Поэтому,  для  того,  чтобы  Банкъ  явился  д*йствительнымъ  оргапомъ  успешной  борьбы 
(ъ  крестьянскимъ  ма-юземельемъ,  всей  д*ятельности  его  должно  быть  придано  иное  на- 
П11авлен1е.  Въ  этихъ  видахъ  желательно  с.1*дующее: 

1)  Въ  устав*  Банка  должно  быть  опред*лепно  выражено,  что  задачей  Банка  является, 
именно,  возможное  расп1ирен1е  крестьянскаго  землевлад*н1я,  и  притомъ  землевдад*н1Я 
той  части  крестьянъ,  которая  наимен*е  обозпечена  землей.    Поэтому   Бгюкъ    отнюдь    ре 
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долженъ  отказываться  огь  пр1обр*тен1я  земель,  продающихся  съ  аукд1она,  ибо  покупки 
этого  рода  могутъ  быть  наиболее  выгодными  для  крестьявъ.  Необходимо  точное 
установлеи1е  нормъ  количества  земли  на  1  хозяина,  которое  можетъ  прюбр'Ьтаться  при 
110средств1>  Банка,  въ  зависимости  отъ  количества  земли,  которой  влад'Ьетъ  покупатель 
до  покупки. 

2)  Желательно  установлен1е  возможно  бол-Ье  тЬсной  связи  между  Крестьянскимъ  Банкомъ 
и  земствомъ,  такъ  какъ  земство  стоить  ближе  всего  къ  крестьянскому  населенхю  и  не- 
носредственн'Ье  всего  заинтересовано  въ  поднят1и  крестьяпскаго  хозяйства  Въ  этихъ 
видахъ  было  бы  желательно,  чтобы  управлен1е  отд'Ьлен1ями  Банка  было  передано  всец-Ьло 
въ  руку  земства,  избирающего  для  этой  ц'Ьли  управляющаго  отд'Ьлвн1емъ  Банка  и  со- 
СТ0ЯЩ1Й  при  немъ  сов*тъ.  Во  глав^  Банка  могъ  бы  стоять  управляк^щШ  Банкомъ,  назна- 
чаемый Высочайшей  властью,  и  при  немъ  сов1>тъ  изъ  представителей  земства. 

3)  Такъ  какъ  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Российской  Импер1И  имЬются  земли,  слабо 
заселенный  и  вполн*  пригодный  для  крестьянскаго  хозяйства,  то  Бапкъ  долженъ  стре- 
миться къ  планомерному  разселрн1ю  въ  Импер1и  крестьянскаго  населен1я — пр1обр'Ьтать 
земли  въ  многоземельныхъ  губерн1яхъ  и  заселять  ихъ  крестьянами  изъ  местностей,  стра- 
дающихъ  отъ  земельной  тЬсноты. 

4)  Такъ  какъ  б^днейтге  крестьяне,  которые  должны  составить  главный  контингентъ 
кл1ентовъ  Банка,  не  обладаетъ  никакими  сбережен1ями,  то  Банкъ  отнюдь  не  долженъ 
стрем  иться  къ  высокимъ  доплатамъ  при  покупкахъ  со  стороны  крестьянъ.  Банкъ  не  дол- 
женъ изб-Ьгать,  въ  случа*  надобности,  выдавать  крестьянамъ  ссуду  въ  размерь  всей 
покупной  ц^ны  земли. 

5)  Банкъ  долженъ  широко  развить  операц1и  покупки  земли  за  свой  счетъ,  при  чемъ 
желательно,  чтобы  земли,  припадлежащ1я  Банку,  не  продавались  въ  частную  собственность 
отдельныхъ  лйцъ  или  обществъ,  но  оставались  въ  распоряжев1и  Банка  для  сдачи  ихъ  въ 
аренду  б*дн*йшей  части  крестьянскаго  населен1я. 

6)  Банкъ  долженъ  оказывать  особую  поддержку  покупкамъ  и  арендован1ямъ  земли 
не  отдельными  крестьянами,  а  целыми  крестьянскими  обществами. 

7)  Такъ  какъ  беднейш1е  крестьяне  часто  не  располагаюсь  ннвентаремъ,  пеобходи- 
мымъ  для  веден1Я  землед'Ьльческаго  хозяйства,  то  Банкъ  долженъ  открывать  ссуды  и  для 
пр1обр*тен1я  скота,  земледельческихъ  орудШ,  семянъ,  устройства  хозяйственныхъ  соору- 
жен1й  и  построекъ  и  пр.  Организац1я  мелюративнаго  кредита  для  крестьянскаго  населения 
могла  бы  быть  также  возложена  на  Банкъ. 

8)  Въ  случае  невнесен1я  въ  законные  сроки  покупщиками  земли  следуемыхъ  съ 
нихъ  срочныхъ  платежей,  земли  неисправныхъ  плательщиковъ  должны  быть,  по  возмож- 
ности, передаваемы  имъ  же  въ  аренду. 

9)  Проценты  по  ссудамъ  Банка  должны  быть,  по  возможности,  понижены,  при  чемъ 
желательно,  чтобы  при  всякой  конверсш  государственныхъ  займовъ,  свидетельства  Кре- 
стьянскаго Банка  были  конвертируемы  въ  первую  очередь  и,  соответственно,  были  попи- 
жаемы  проценты  по  ссудамъ  Банка. 

10)  Для  образован1я  капитала  Крестьянскаго  Банка  желательны  ежегодныя  отчи- 
слен1я  на  этотъ  кредитъ  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства,  пока  капиталъ 
Банка  не  будетъ  доведенъ  до  200  миллюновъ  рублей. 

И)  Банку  долженъ  быть  приданъ  всесословный  характеръ,  т.  е.  помоди>ю  его  должны 
пользоваться  не  только  лица  крестьянскаго  сослрв1я,  но  и  лица  другйхъ  сословШ  (въ 
томъ  числе  и  дворяне),  находящ1яся  въ  такомъ  же  экономическомъ  положен1и,  какъ  и 
крестьяне,  т.  е.  принадлежанця  къ  числу  мелкихъ  сельскихъ  хозяевъ. 
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^к;г;  Записка  по  вопросу  о  народном'ъ  образован1и. 

|Г  *  Въ  общей  программ*  занят1Й  У'Ьзднаго   Комитета    поставленъ    вопросъ    о  поднятие 

А'  культурности  населения  въ  ц-Ьляхъ  удобн*йшаго  проведен1я  въ  него    м'Ьр(у1р1ят1Й,    напра- 

3  л  вленныхъ  къ  улучшен1Ю  его  экономическаго  положешя. 

^^  Сообразно  этому  общему  положенш  У*зднымъ  Комитетомъ  въ  засЬданхи  4  Септября, 

принята  была  детальная  программа  сужденШ  Комитета  по  вопросу    о  народномъ  образо- 

^^^  .  ванш.  Сл'Ьдуя  этой  программ1Ь,   въ  настоящей    записк*    вопросы    о  нуждахъ    народиаго 

образовашя  будутъ  затрогиваться  въ  той  постепенности,  которая  принята  Комитетомъ  въ 
засЬданш  3  Сентября. 

М15ропр1ят1я  по  обучешю   народа    не   могутъ    сл-Ьдовать    путями    искусственными, 
такъ  сказать,  придуманными.  Они  должны  вытекать,  прежде  всего,  изъ  того,  что  создано 
въ  этомъ  направлен1и  самимъ  народомъ  и  деятельностью  учреждешй,  взявшихъ    на  себя 
насджден1е  въ  народ*  образования.  Вопросъ  о  единой  школ*,  какъ  чисто  теоретическ1Й, 
для  народа  особаго  значен1я  не  им*етъ,    и  споръ    по  этому    предмету    лишь    задержить 
размножеше  школъ  въ  томъ  разм*р*,  какой  вызывается    настоятельною  необходимостью. 
О  способ*  объединен1я  и  упрощеи1Я  надзора  за  школами  будетъ  сказано  въ  своемъ  мктЬ. 
Въ  д*л*  обучешя  народа  должны  принять  участ1е  вс*,  кто  только  пожелаетъ    заняться 
этимъ  д*ломъ:  в*домства,  земства,  приходы,  (•ельск1я  общества,  частныя  лица,  такъ  какъ 
всеобщее  народное  образован1е  можетъ  быть  создано  лишь  свободной  общественной  дея- 
тельностью. Это  всеобщее  участ1е  въ  насажденш  въ  народ*  образован1я  т*мъ  легче  осу- 
ществить, что  для  этого  не  потребуется  коренной  ломки  положения  о  начальныхъ  народ- 
ныхъ  учйлищахъ,  такъ  какъ  оно  этигь  положешемъ  не  запрещено  и  имЬетъ  глубок1е  корни 
въ  деревенской  жизни.  И    въ  настоящее  время,  какъ    и  встарь,    по  селамъ    и  хуторамъ 
существуютъ    домашн1Я    школы    грамоты,    совершенно  частнымъ  образомъ  возникш1я  изъ 
двухъ  параллельныхъ  потребностей:  однихъ — учиться,  а  другихъ— учить,  иногда собершенно 
безкорыстно,  а  въ  большинств*  случаевъ  за  плату,    по  соглашенш    съ  родителями  уче- 
никовъ.  О  такихъ  домашнихъ  школахъ  грамоты,  1)*дко  кто  знаетъ,  и  никому  не  приходить 
въ  голову  ихъ  пресл*довать.  Он*,  несомн*нно,  д*лаютъ  свое  скромное  д*ло — насаждеше 
въ  народ*  начатковъ  грамотности.  Существуютъ    села    и  хутора,    въ  которыхъ  не  было 
офиц1альныхъ    школъ  и  гд*  ихъ    н*тъ  и  до  сихъ  поръ,  а  между    т*мъ  все  молодое  по- 
кол*ше,  преимущественно  мужское,  ум*етъ  читать,    а  иногда  кое-какъ  и  писать.  Заве- 
маются  этимъ  бывш1е  дьяки  и  очень  часто  крестьяне.  Въ  самое    посл*дпее  время  за  это 
д*ло  принялся  и  кое-кто  изъ  интеллигенцш:  д*ти   духовенства,    бывш1е    народные  учи- 
теля и  землевлад*лы1.ы  дворянскаго  сослов1я,  особенно  же  ихъ  жёны  и  дочери.  Довольно 
поселиться  въ  деревн*  грамотному  человЬку  и,  хоть    мимоходомъ,  заявить    кое-кому  изъ 
сельчанъ  о  готовности  обучать  ребятъ,  какъ  сейчасъ  же  появятся  ученики.  Большинство 
такихъ  учителей  беретъ  скромную  плату  за  свой  трудъ,  а  н*которые  учатъ  даромъ,  изъ 
охоты,  или  въ  вид*  сос*дской  услуги.  Так1е  учителя  им*ютъ  учениковъ  и    въ  т*хъ  с^ 
лахъ,  гд*  существуютъ  училища.  Очевидно,  д*ла  хватитъ  вс*мъ,   лишъ  бы   было  жела- 
Н1е  за  него  приняться.  Хотя,  какъ  сказано  выше,  обучен1е   грамот*  частными  лицамн  ■ 
дозволено  положен1емъ  о  пачальпомъ  образован1и,    но  оно    по  этому  положенш  ст*снено 
изв*стными  формальностями  и  услов1ями  надзора.    На  самомъ  д*л*,  сельская  жизнь  все 
это  обходить,  и  деревенск1е  грамотеи  нич*мъ  не  ст*снены  въ  своей  д*ятельности;  почти 
неизв*стны  случаи  пресл*дован1я  этихъ  вольныхъ  учителей  со  стороны  духовенства,  ел 
чтобы  въ  ихъ  д*ло  вм*шивался  кто-либо  изъ  м*стныхъ  властей.    Объясняется  это  пресу- 
щимъ  русскому  челов*ку  здравымъ  смысломъ,    не  признающимъ,  чтобы  обучен1е  грамот* 
было  д*ло  незаконнымъ  или  опаснымъ,  а  также  и  т*мъ,  что  эти  вольные  учителя  всЬмъ 
въ  (*ел*  хорошо  изв*стны,  и    д*ятельность  ихъ   находится  подъ    надежнымъ  контролемъ 
родителей  учениковъ  и  всего  села.  Зат*мъ,  понят1е    о  прав*   каждаго   грамотнаго  чело- 
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в^^ка  передать  свою  грамотность  д']^тямъ,  живетъ  въ  нашеиъ  народ'Ь  и  вьфосдо  изъ  дав- 
няго  прошлаго  бытовой  жизни  сельскаго  населешя  нашего  края;  эти  вольные  учителя — 
прямые  потомки  старой  малорусской  школы. 

Въ  старой  Малоросс1и  суш.ествовали,  на  ряду  съ  официальной  приходской  школой, 
8  вольные  учителя,  съ  ней  нравственно,  а  иногда  и  матер1альцо  связанные.  Еще  въ 
прошломъ  стол'Ьт1и  въ  Малороссии  была  масса  школъ.  По  ревизскимъ  полковымъ  книгамъ 
1740  г.  числилось,  наприм'Ьръ,  въ  полкахъ:  Лубенскоагь — 172  1иколы,  Переяславскомъ-- 
119,  Полтавскомъ — У8  и  т.  д»  *).  При  каждой  церкви  была  школа,  а  такъ  какъ  приходы 
того  времени  не  были  многолюдны,  то  можно  предполагать,  что  грамотность  была  почти 
общая.  Во  глав*  школы  стоялъ  <дедас:калъ>  дьякъ  м-Ьстной  церкви.  Кром*  собственно 
школяровъ,  подъ  его  начальствомъ  находились  живппе  при  школЬ  «^выростки  школьни?^, 
иазывавш1еся  также  <.молодыками>.  Съ  ними  жилъ,  въ  вид*  надзирателя,  сподъяч1Й>. 
«^Молодыки^  эти  собственно  не  учились,  а,  напротивъ  того,  сами  учили.  Въ  старой  Ма- 
лоросса было  въ  обыча*  странствовать  съ  ц*лью  подыскаи1я  для  себя  карьеры.  Этотъ 
обычай  подымалъ  въ  странствован1е  и  смолодыковъ:».  Они  искали  у  сельскихъ  гронадъ 
язбраи1я  ихъ  въ  священники,  поступа./1и  дьяками,  писарями,  но  чаи1,е  всего  останавли- 
вались на  учительств*  въ  семьяхъ  казачьяго  старшины  или  по  селамъ.  Въ  бродяжной 
жизни  они  останавливались  по  другимъ  школамъ  и,  если  не  ос*дали  въ  сел*,  то  брели 
дал*е,  зная,  что  школа  каждаго  села  дастъ  имъ  временный  пр1ютъ.  Этотъ  типъ  школы 
съ  странствующими  учителями,  занесенный  съ  Запада,  развился  въ  Малоросс1и  въ  свое- 
образную форму  **).  Изм*нивш1еся  въ  конц*  XVIII  в*ка  граждансюе  порядки  въ  Ма- 
лоросс1и  сдклали  дальн*йшее  существоваше  этого  типа  малорусской  щколы  невозмож- 
нымъ.  Государственная  перепись  1782  г.,  прикр*пивъ  вс*хъ  и  каждаго  къ  опред*лен- 
ному  вгЬсту  жительства  и  роду  ранятШ,  отняла  разомъ  и  у  *посполитыхъ>  право  пере- 
хода отъ  одного  пана  къ  другому,  и  у  смолодыковъ>  и  <бакаляровъ>  возможность  пере- 
кочевывать изъ  одной  школы  въ  другую  ***).  И  самобытная  малорусская  школа,  съ 
своими  бродячими  учителями,  какъ  въ  воду  канула. 

На  долгое  время  наступаетъ  застой  въ  д*л*  народнаго  образования.  Но,  т*мъ  не 
мен*е,  врядъ  ли  можетъ  подлежать  соми*н1ю,  что  въ  т*  времена  грамотность  с*ялась 
не  только  священниками,  которые  считались  сравнительно  дорогими  учителями,  доступ- 
ными лишь  людямъ  состоятельнымъ,  но  преимущественно  вольными  учителями.  Что  это 
было,  именно,  такъ,  видно  язъ  того,  что  когда,  появился  уставъ  о  приходскихъ  учили- 
щахъ  8  Декабря  1828  г.,  то  онъ  засталъ  очень  многихъ  вольныхъ  учителей  за  д*ломъ 
о6учен1я  грамот*,  которые  и  составили  штатъ  преподавателей  сельскихъ  приходскихъ 
училищъ. 

Уставъ  8  Декабря  1828  г.  былъ  первой  попыткой  Министерства  Народнаго  Про- 
св*щен1я  взять  въ  свое  зав*дыван1е  открытый  по  селамъ  и  городамъ,  гд*  обществами, 
гд*  приходами,  а  гд*  пом*щикамя  и  другими  частными  лицами,  народный  училища. 
Первыми  ихъ  работниками  явились  вольные  учителя,  всякаго  состоян1я  люди,  избравш1е 
своей  професс1ей  учительство,  какъ  говорится  въ  ст.  11  устава.  Но  приходсшя  училища 
содержались  исключительно  на  частный  средства,  безъ  правительственныхъ  субсид1й,  а 
потому  число  ихъ  не  могло  быть  значительно,  и  потребность  населешя  въ  грамот*  удо- 
влетворялась попрежнему  вольнымъ  учительствомъ.  Такъ  продолжалось  д*ло  въ  течен1е 
почти  пятидесяти  л*тъ.  Когда,  съ  передачей  въ  1874  году  народнаго  образован1я  въ 
руки  земства»  появилось  положен1е  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года, 
то  вновь  открытый  земск1Я  училища  забрали  себ*  весь  учительскШ   персоналъ    бывшихъ 


*)  „Статжстическ1я  св'Ьд^шя  объ  украинсБихъ  народныхъ  школахъ''    А.    Лазмревскаго.  ^Основа^ 
1862  года,  Май  и^сяцъ. 

**)  По  Будишу,  Лазаревскому,  Носу,  Эварннцаому. 
***)  «Очерка  народной  жизни ^.  „К^екская  Старина"  1901  года,  Декабрь  мГ.сицъ. 
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^.*  приходскихъ  училпщъ  и  массу  вольныхъ  учителей.    Съ  развитшмъ    земской  школы  сталъ 

постепенно  вырабатываться  типъ  земскаго  учителя.  Типъ  этотъ  продолжаетъ  эволющони- 
ровать,  въ  особенности  съ  усилешемъ  женскаго  элемента  въ  учительскомъ  персонал*,  ■ 
профессюнальпые  вольвые  учителя  окончательно  сошли  со  сцены.  Но  въ  селахъ  осталась 
привычка  къ  нимъ,  и  крестьяне,  въ  виду  решительной  невозможности  школъ  ви'Ёстить 
вс*хъ  желающихъ  въ  нихъ  учиться,  посылаютъ  своихъ  д-Ьтей  учиться  у  всЬхъ,  кто 
только  выразить  желан1е  этимъ  заняться.  Невозможно,  конечно,  настаивать  на  томъ, 
чтобы  д^^ло  народнаго  образован1я  д'Ьлилось  между  школою  и  этими,  часто  совс^мъ  яе 
подготовленными,  учителями;  работа  этого  рода  учителей  сводится  къ  задач*  школъ  гра- 
моты. Этотъ  типъ  темной  школы  вовсе  нежелателенъ,  и  если  зд*сь  и  отм-Ьчается  склон- 
. .  ность  сельскаго  населения  учиться  у  частныхъ  учителей,  то  лишь,  какъ  залогъ  будущаго 
развит1я  въ  селахъ  частнаго  обучешя  людьми  культурными  и  по  программ^^,  не  ниже  ня- 
шихъ  земскихъ  училйш,ъ. 

Кром*  состоящихъ  въ  в-Ьдомств*  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я  училищъ 
земскихъ,  приходскихъ  и  образцовыхъ  министерски хъ,  съ  1884  года  появились  по  селамъ 
школы  церковцо-приходск1я  и  грамоты,  состояш.1я  въ  зав'Ёдыван1я  особыхъ  органовъ 
епарх1альнаго  в']^домства.  Школы  этого  в'Ьдомства  появились  сперва  съ  совершенно  осо- 
бой организац1ей,  разсчитанной  на  то,  что  церковный  школы  поглотятъ  училища  всЬхъ 
остальныхъ  типовъ.  Предполагалось,  что  д'Ьти  сперва  пройдутъ  школы  грамоты,  како- 
выхъ  должно  было  быть  множество,  а  зат'Ьмъ,  желаюнце  пополнить  свое  образован1е  мо- 
гли бы  поступить  на  два  года  въ  церковно-приходсыя  школы.  Хотя  этотъ  планъ  приво- 
дился въ  исполнен1е  очень  энергично,  и  священники  весьма  настойчиво  побуждались  къ 
открытш  училищъ,  но  церковная  школа,  почти  всюду  по  селамъ,  встр'Ьчая  уже  прочно 
ставшую  земскую  школу,  не  получила  того  развит1я,  какъ  думали  ея  учредители,  и 
школа,  эта,  подъ  давлешемъ  обстоите  л  ьствъ,  превратилась  въ  тотъ  же  типъ,  что  и  зем- 
ская, и  лишь  въ  программ!;  ея  остался  больш1й  объемъ  преподаван1я  молитвъ  и  церков- 
ныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й.  Дешевизна  церковной  школы  также  не  удалась.  Безплатвый  трудъ 
священниковъ  и  псаломщиковъ  оказался,  очевидно,  несостоятельнымъ,  такъ  какъ  ииъ 
назначены  уже  содержания,  приближающаяся  къ  тЪиъ,  который  существуютъ  и  въ  зем- 
скихъ училищахъ.  Школы  грамоты  также  утратили  свое  первоначальное  назначеше  и 
являются  тЬми  же  церковно-приходскими  школами,  но  лишь  съ  бол^е  б-Ьднымъ  бюдже- 
томъ,  и  производить  так1е  же  выпуски  *учениковъ  посл'Ь  3-хъ  и  даже  4-хъ  годичнаго 
ученья,  какъ  и  церковно-приходск1я  школы.  Такимъ  образомъ,  сама  жизнь  уравняла  тре- 
бован1я  отъ  учениковъ  церковныхъ  школъ,  и  въ  настоящее  время  можно  считать,  что 
ВС*  работающ1я  въ  селахъ  училища  им-Ьють  до  известной  степени  одн*  и  гЬ  же  про- 
граммы. Теперь  можетъ  быть  только  вопросъ  объ  изыскаши  средствъ  для  размноженш 
школъ  до  такого  количества,  чтобы  обучен1е  въ  нихъ  было  общедоступно.  Чтобы  судить 
о  томъ,  какое  количество  школъ  нужно  для  Лохвицкаго  уЬзда,  чтобы  вм^Ьстить  вс^хъ 
д'Ьтей  школьнаго  возраста,  достаточно  сделать  слЬдующШ  приблизительный  раечетъ  въ 
круг.1ыхъ  ци^рахъ.  Все  населен1е  Лохвицкаго  у*зда — 160.000  душъ  обоихъ  половъ;  счи- 
тая Д'Ьтей  школьнаго  возраста  (мальчиковъ  и  Д'Ьвочекъ)  97о  всего  населен1я,  получямъ 
14.400  Д'Ьтей;  въ  настоящее  время  обучается  во  всЬхъ  129  училищахъ  уЬзда  до  7.000 
Д'Ьтей;  остается  вн'Ь  школы  7.400  Д'Ьтей  (больш1й  процентъ  остающихся  вн'Ь  школы — 
д-Ьвочки,  такъ  какъ  въ  теперешнемъ  контингенгЬ  школьниковъ  ихъ  весьма  немного); 
чтобы  эти  7.400  Д'Ьтей  могли  поступить  въ  школы,  надобно  открыть  еще  140  школъ  (те- 
перь въ  129  нашихъ  школахъ  учится,  въ  среднемъ,  въ  каждой  по  53  человека:  слЬдо- 
вательно,  на  7.400  вн-Ьшкольныхъ  д*тей  потребуется  до  140  школъ).  Хотя  зд-Ьсь  при- 
ведены округленныя  цифры,  но  если  принять  во  вниманхе  приростъ  населен1я,  то  ука- 
занный данный  будутъ  в'Ьрны.  Въ  Лохвицкомъ  уЬзд-Ь  затрачиваютъ  на  школы:  Прави- 
тельство, земство,  сельск1я  и  городское    общество,    церкви    и    частныя  лица,    нриблн;  1- 
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тельно  80.000  руб.  Почти  съ  удвоенхемъ  числа  школъ  надо  будетъ  около  150.000  р.; 
на  губершю  это  составить  уже  2.250,000  р.,  а  на  вс*  губернш,  получится  сумма  колос- 
сальнаго  разм^^ра.  Говорить  сколько-нибудь  серьезно  о  возможности  для  Правительства 
принять  исключительно  на  свои  средства  все  начальное  народное  образован1е,  казалось  бы, 
невозможно.  Кром^^  того,  передача  начальной  народной  школы  въ  руки  Правительства 
совсЬмъ  нежелательна,  такъ  какъ,  кром^^  дороговизны  надзора,  это  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ  едва  ли  дастъ  много  удобствъ. 

Въ  настоящее  время,  мы  им'Ьемъ  два  типа  школъ  съ  правительственной  су6сид1ей 
(и  доволько  широкой)  я  правительственнымъ  за  ними  надзоромъ:  это  министерск1я  одно 
и  двухклассный  училища  и  церковно-приходск1я  школы.  И  всЬ  эти  школы,  лишенный 
вл1ян1я  и  контроля,  какъ  сельскихъ  обществъ,  такъ  и  культурныхъ  слоевъ  земскаго  на- 
селен1я,  пе  могутъ  считаться  наилучшими  въ  у'Ьзд'Ь.  Безъ  широкаго  прилива  м'Ьстныхъ 
средствъ,  общедоступность  обучения  недостижима,  и  должно  признать,  что  если  государ- 
ство и  заинтересовано  въ  просв^^щеши  народа,  то  въ  этомъ,  прежде  всего,  заин- 
тересовано само  м-Ьстное  населен1е,  т.  е.  земство.  Но  само  собою  разум'Ьется, 
что  земля,  такъ  широко  обложенная  для  надобностей  общегосударственныхъ,  не  въ  со- 
стоянш  выдержать  всего  того  напряжен1я  ллатежныхъ  средствъ,  какое  вызывается  на- 
добностями образован1я  народа,  если  государство  не  вернетъ  ей  изв1^стную  часть  плате- 
жей для  учреждешя  фонда  на  нужды  первоначальнаго  образован1я. 

Какъ  бы  усиленно  ни  открывали  в^^домства,  земства  и  сельск!я  общества  училиига, 
но  не  ножетъ  быть,  казалось  бы,  никакого  сомн'Ьн]я  въ  томъ,  что  безъ  содМств1я  ча- 
стныхъ  лицъ  едва  ли  окажется  возможность  обслужить  всю  потребность  въ  начальномъ 
обучении.  Право  заниматься  обучен1емъ  народа  должно  принадлежать  всЬмъ,  кто  поже- 
лаетъ,  и  каждый  долженъ  им'Ьть  право  привести  свовхъ  учениковъ  въ  ближайшую  школу 
на  экзаменъ  для  получен1Я  свидетельства.  Достаточно,  что  ученикъ  или  ученица  знаетъ 
все,   что  требуется  программой  нача-1Ьной  школы  7  февраля  1897  г. 

Свобода  обучен1я  привлечетъ  много  охотниковъ  имъ  заняться  изъ  интеллигентныхъ 
лицъ,  живущихъ  въ  сел*.  Н*тъ,  казалось  бы^  основанШ  сомневаться,  что  живое  и  важ- 
ное д^ло  образован1я  народа,  свободно  поставленное,  вызоветъ  во  многихъ  желан1е  пр!- 
•Ьхять  работать  въ  деревню.  Земство  не  должно  быть  лишено  права  несколько  субсиди- 
ровать эти  вольный  школы,  такъ  какъ  оно  чрезъ  свои  земсюя  школы  будетъ  контроли- 
ровать результаты  деятельности  этихъ  вольныхъ  учителей. 

Положен1е  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  не  имеетъ,  очевидно,  ничего  про- 
тивъ  самаго  широкаго  распространен1я  школъ  и  вольнаго  обучен1я  частными  лицами,  такъ 
Еакъ  оно  и  издано  для  удовлетворен1я  пуждъ  начальнаго  обучен1я;  но,  съ  другой  сто- 
роны, въПоложеши  этомъ  выражается  какъ  бы  недовер1е  къ  школамъ  и  частному  обу- 
чен1ю,  ведущимъ  д*ло  народнаго  обучен1я:  и  то,  и  другое  обставлено  рядомъстеснен1й, 
тормозящихъ  ростъ  школъ  и  частпаго  обучен1я.  Напримеръ,  нельзя  открыть  школу,  если 
епарххальная  власть  не  назначитъ  законоучителя  или  не  утвердитъ  преподавателемъ  За- 
кона Бож1Я  учителя  или  учительницу.  Это  является  большимъ  тормозомъ  къ  открытие 
школъ  и  выбору  состава  преподавателей.  Это  же  служить  препятств1емъ  замены  одного 
иеудоБлетворительнаго  законоучителя  другимъ,  если  этотъ  преподаватель  местный  свя- 
щевникъ.  ЗатЬмъ,  весьма  затруднительно  открыть  земское  училище  тамъ,  гд*  уже  су- 
ид.ествуетъ  церковная  школа,  такъ  какъ  этому  должно  предшествовать  сношен1е  двухъ 
вгЬдомствъ:  учебнаго  и  епарх1альнаго.  Свобода  преподаванхя  частнаго  стЬснена  двумя 
7СЛОВ1ЯНИ:  удостоверен1емъ  благонадежности  такого  вольнаго  учителя,  со  стороны  м*- 
стнаго  священника,  и  правомъ  преподавать  одну  только  грамоту  въ  тЬсномъ  смы- 
сл*. Кроме  того,  способъ  надзора  за  учителями  таковъ,  что,  но  принося  никакой 
пгльзы  делу,  тольтсо  затрудняетъ  и  деятельность  учителей,  и  охоту  нтти  па  этотъ  родъ 
д:  ятельпости  люд1г«1>  съ  серьезной  образовательной  подготовкой.  Порядокъ    по   контролю 
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выбора  учителей  такой:  земская  управа  подыскиваетъ  учителей  и  рекомендуетъ  ихъ 
инспектору;  инспекторъ  удостоверяется  въ  полной  благонадежности  земскаго  кандидата 
и  затЬмъ  допускаетъ  его  къ  учительской  должности.  Не  ран^е,  какъ  по  прошествш  года, 
по  удостов15рен1и  инспектора  въ  полной  пригодности  учителя,  онъ  утверждается  училищ- 
нымъ  сов*томъ.  Казалось  бы,  гарант1я  благонадежности  полная,  и  учитель  могъ  бы  уже 
считать  себя  свободнымъ  отъ  дальн-Ьйшаго  изсл*дован1я  его  благонадежности  и  всец'ЬуЮ 
отдаться  своему  Д'Ьлу.  Однакоже  это  не  такъ,  и  местный  приходскШ  священникъ,  обле- 
ченный надзоромъ  за  направлен1емъ  учителя,  можетъ,  при  настойчивости,  выжить  его 
изъ  школы. 

Въ  записк']^  по  этому  параграфу  программы  Комитета,  какъ  и  по  многимъ  другимъ, 
приходится  отмечать  недов*р1е  правительственныхъ  органовъ  къ  своимъ  собственяымъ 
представителямъ  на  местахъ. 

Относительно  частныхъ  лицъ,  занимающихся  обучен1емъ,  не  должно  бы  требо- 
ваться большаго  надзора,  кром*  того  общаго,  по  закону,  надзора,  какому  подвергнуты 
вообще  ВС*,  независимо  отъ  профессш,  которой  занимаются. 

Сводя  къ  окончательному  выводу  все,  что  приведено  въ  настоящей  записк-Ь  по  пер- 
вому параграфу  перваго  отдела  программы,  объ  общедоступности  начальнаго  народнаго 
образован1Я,  приходится  остановиться  на  следующихъ  общихъ  пожелан1яхъ: 

1)  чтобы  въ  распоряженхе  земства  была  отчисляема  часть  налоговъ,  платимыхъ  сель- 
скимъ  населен1емъ,  для  образован1я  фонда  начальнаго  народнаго  образовашя; 

2)  чтобы  открыт1е  училищъ  по  селамъ  нич*мъ  не  было  стесняемо,  невзирая  на  то, 
кто  таковыя  открываетъ:  ведомство,  земство  или  частныя  лица; 

3)  чтобы  въ  выбор*  учительскаго  персонала  были  устранены  препятств1л,  ст*сняю- 
Щ1Я  этотъ  выборъ  учредителями  училищъ; 

4)  чтобы  занят1е  частныхъ  лицъ  начальнымъ  обучеи1емъ  было  свободно  отъ  вся- 
Кйхъ  ст'ЬсненШ;  , 

5)  чтобы  частныя  лица,  занимающ1яся  обучен1емъ  д'Ьтей,  могли  представлять  ихъ 
въ  сос*дн1я  училища  для  получения  св^д'Ьтельствъ,  установленныхъ  для  учениковъ 
школъ. 

Ироцентъ  неграмотныхъ  въ  селен1яхъ  колоссаленъ  и  обусловливается  ц*лымъ  ря- 
домъ  причинъ.  Не  сл'Ьдуетъ  скрывать  отъ  себя,  что  умноженхемъ  числа  школъ  и  улуч- 
шешемъ  преподавашя  въ  нихъ  нельзя,  въ  сравнительно  недалекомъ  будущемъ,  достигнуть 
поголовной  грамотности. 

Это,  очевидно,  сознается  и  Правительствомъ,  и  земствомъ.  Уставъ  о  воинской  по- 
винности 1871  года  предоставилъ  призываемымъ  на  военную  службу  лишь  одну  личную 
льготу — по  образованш.  1}редоставлеи]'е  такой  льготы  призываемымъ  было  со  стороны 
Правительства  побужден1емъ  населен1Я  отдавать  д'Ьтей  въ  начальный  училища.  И  въ 
лосл^^днее  время  Правительство  не  отказа.1ось  отъ  поощрения  образован1я  разными  приви- 
лег1ями.  Недавно  вышелъ  законъ,  освобождающШ  крестьянскихъ  Д'Ьтей,  окончившихъ 
церковный  учительск1я  школы,  отъ  гЬлеснаго  наказан1я  по  приговорамъ  Волостныхъ  Судовъ. 

^^емства  н'Ькоторыхъ  губернШ  делали  постановленхя  объ  освобожденш  отъ  того  же 
наказан1я  всЬхъ  лицъ,  окончившихъ  начальный  народный  училища.  Это  указываеть  на 
опасеп1е  Правительства  и  земствъ,  что  безъ  серьезныхъ  побуждающихъ  м'Ьропр1ят1й,  ростъ 
грамотности  среди  сельскаго  населен1я  не  совершится  съ  достаточной  быстротой  Зва- 
чея1е  образованности  населен1я,  для  его  развит1я  въ  экономическомъ  и  сельскохозяйствен- 
номъ  отношен1яхъ,  такъ  ясно  и  такъ  серюзпо,  что  необходимость  возможно  скорМшаго 
ого  распространеп1я  среди  сельскаго  населен1я  врядъ  ли  можетъ  вызывать  как1я-либо 
сомн'Ьшя. 

Въ  странахъ  1^ападной  Европы,  гд'Ь  введено  обязательное  обучеше,  существуютъ 
различный  м1>ры  для    по6ужден1я   молодого   поко.11>н1'я    проходить   элементарный   школы. 
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Въ  п%1:(>торы\ъ  странахъ  лица  не  окончивш1я  школу,  не  им-Ьють  одинаковыхъ  съ  окон- 
чившими школу  гражданскихъ  правь,  а  въ  другихъ — родители,  не  посылающ1е  д-Ьтей  въ 
школы,  подвергаются  денежному  штрафу. 

У  насъ,  въ  Росс1и,  въ  настоящее  время  очень  трудно  определить,  по  какой  именно 
ярвчмв'Ь  11ног]в  изъ  родителей  оставляютъ  своихъ  д1»тей  вн*  школы,  или,  собстввнно  го- 
воря, 1фЕ1ЧЕ1нъ  этихъ  н'Ьсколько,  независимо  даже  отъ  ничтожности  образован1я,  дости- 
гаемаго  иъ  пгкол*:  и  затруднительность  для  крестьянскихъ  хозяйстьъ  и  ихъ  домашнихъ 
ренеслахъ  обходвтся  безъ  д^тскаго  труда,  и  сравнительная  дороговизна  снаряжешя  д-Ь- 
т€й  для  школы  (пр1обр'Ьтен1я  обуви,  теплаго  платья  и  т.  п.),  н,наконецъ,  темнота.  За- 
частую темные  родители  препятствуютъ  посЬшдть  школу  своимъ  дЬтямъ,  особенно,  до- 
черямъ,  им-Ьющимъ  вообш,е  большое  стремлвн1е  учиться. 

Такнмъ  образомъ,  можетъ  быть,  въ  настояш,ее  время  было  бы  достаточно  о«тано- 
питься  только  на  м^рахъ  къ  общедоступности  начальнаго  сбразован1я  и  сосредоточить 
всю  заботу  на  у|)еличен1и  числа  школъ  и  ихъ  улучшении,-  но  лишь  только  эта  надобность 
будеть  6,1изка  къ  удовлетворенно,  какъ  явится  необходимость  въ  т-Ьхъ  или  иныхъ  м*- 
рахъ  къ  по6уждон1ю  родителей  посылать  въ  школу  своихъ  д^тей. 

М'Ьры  ВТ11  иогли  бы  быть  вводимы  постепенно,  начиная,  наприм'Ьръ,  съ  защиты 
желан1я  д^тей  учиться  противъ  упорства  темныхъ  родителей  не  дозволять  имъ  осуще- 
ствить это  же.1аи1е. 

Въ  ВИДУ  этого,  не  угодно  ли  будетъ  Комитету  остановиться  на  вопрос*  объ  обя- 
зательности о6учен1я,  на  слЪдуюшихъ  ложеланшхъ: 

1)  чтобы  у'Ьзднымъ  земствам'ь  было  предоставлено,  по  изучен1И  причвнъ,  препят- 
г:тную1цихъ  вс1>|цъ  д'Ьтямъ  школьнаго  возраста,  какъ  мальчикамъ,  такъ  и  д^вочкамъ,  по- 
с^а1ать  школу,  издавать  обязательный  постановлен1я,  направленный  къ  побуждешю  ро- 
дителей и  опеиуповъ  посылать  д-Ьтей  въ  училища,  и 

2)  чтобы  была  усилена  льгота  по  исполненш  воинской  повинности  для  лицъ,  окон- 
чнвшихъ  иачяяьныя  школы. 

Въ  самой  гЬсной  связи  со  всЬм^,  что  было  до  сихъ  поръ  изложено  въ  записк*  по 
вопросу  {)  иародномъ  образован1и,  стоитъ  вопросъ  объ  улучшенш  начальной  народной 
школы,  Вопро^^ъ  этотъ  чрезвычайно  серьезный  и  весьма  сложный.  При  р'Ёшенш  его  не- 
обходимо сообразоваться  съ  двумя  потребностями,  повидимому,  довольно  противополож- 
ными: усилить  образован!е,  даваемое  начальной  школой,  и  сообразоваться  съ  желан1ямн 
въ  этомъ  отнотен1и  населения  того  или  другого  села. 

Ничего  и1^тъ  затруднительнаго  въ  хорошей  технической  разработке  программы  на- 
чяи1ьной  народной  школы  съ  пяти  или  шестил*тпимъ  курсомъ.  Въ  этомъ  отношенш  такъ 
много  опыта  даетъ  школа  и  западно-европейская,  и  наши  городск1я  трехклассный  учи- 
лища съ  шест11л1;тнимъ  курсомъ  ученая.  Еще  легче,  если  будутъ  даны  соответственный 
средства,  откр1^ть  так1Я  училища  въ  гелен1яхъ.  Но  так1я  училища,  какъ  не  выросш1я 
нзгь  ЖН1ЮЙ  1ют[к>Г)ности  населен1я,  окажутся  отъ  него  оторванными  и  лишатся  той  связи 
съ  «.ельскимъ  населен1емъ,  которой  отличаются  теперешн1Я  земск1я  училища,  и  которой 
та[;ъ  дорожйтъ  жмство,  Лохвицкое  земство  очень  внимательно  следитъ  за  внутреннею 
жизнью  сельскихъ  школъ  уЬзда,  и  ему  хорошо  известны  желан1Я  и  потребности  насе- 
.!ен1я  того  или  другого  села,  относительно  своихъ  школъ.  Наше  земство  весьма  ценить 
падзоръ  села  за  своей  школой  и  видитъ  въ  таковомъ  залогъ  единен1я  съ  нею  населеп1я. 
Цотребиости  тяЕсъ  разнообразны  и  характерны,  что  никакимъ  образомъ  не  уложить  ихъ 
вь  какой-либо  одинъ  определенный  типъ  школьной  программы. 

Вд1ян1е  школы  на  иаселен1е  громадно.  Если  школа  существуетъ  въ  се.1*  уже  давно, 
если  она  хороша  и  даетъ  основательный  уменья,  то  населен1е  высоко  ее  ценитъ  и  ло- 
яльно ОХ0Т1Ю  даетъ  средства  на  расширен1е  ея  здан1Я  и  на  приглашение  дополнито.1Ь- 
«ъ  учите^1ей.  Въ  Лохвицкомъ    у^зд*    въ    течен1е  последнихъ    6—7  л^тъ  открыто  до- 
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вольно  мыого  новыхъ  земскихъ  училищъ,  и,  тякимъ  образомъ,  въ  у']^зд'Ь  есть  школы,  такъ 
сказать,  всЬхъ  возрастовъ:  старый  школы,  существующая  чуть  не  со  времени  передачи 
народнаго  образован1я  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства,  и  совсЬмъ  новыя  школы.  Въ  селахъ,  съ  дав- 
ними школами,  въчисл'Ь  жителей  есть  много  грамотныхъ,  и  потребность  въ  дальн^йшемъ  об- 
разован1и  сознается  довольно  ясно.  Въ  такихъ  селахъ  вопросъ  о  расширеиш  школьной 
программы  можно  признать  уже  наэр'Ьвшимъ.  Въ  м'Ьстностяхъ  съ  бол^е  новыми  школами, 
д-Ьло  обстоять  иначе:  тамъ  грамотность  еще  не  укоренилась,  и  село  не  уяснило  себ* 
своихъ  требован1Й  отъ  школьнаго  образован1я  своего  молодого  покол'Ьн1я.  Если  въ  селахъ 
первой  категорш  расширенная  до  5 — 6  л*тъ  ученья  школа  встретить  общее  сочувств1е, 
то  въ  селахъ  второй  категор1и  расширенный  школы  рискуютъ  пустовать.  Но  кром*  этого 
общаго  признака — привычки  къ  школ^^,  сельская  училищная  жизнь  указываетъ  еш.е  и 
другой,  не  мен'Ье  важный:  на  качество  самой  постановки  ученья.  Тутъ  выступаетъ  во 
всемъ  своемъ  значеши  личность  учителя,  этого  популяризатора  народной  школы  среди 
населен1я.  Ч*мъ  школа  старее  и  ч-Ьмъ  лучше  учитель,  т*мъ  сильнее  обезпечена  воз- 
можность расширенш  школьной  программы.  Такимъ  образомъ,  усп^^xъ  расширеиш  прог- 
раммы народнаго  образованц!  слагается  изъ  двухъ  факторовъ:^  привычки  населен1я  въ 
школ*  и  хорошаго  состава  учителей.  Поэтому,  въ  д*л*  роста  программъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  казалось  бы,  всего  жизненн'Ье  не  предпринимать  никакнхъ  искусственныхъ  м'Ьръ, 
а  предоставить  сельскую  школу  своему  естественному  росту.  Лишь  бы  ^были  наготов* 
программа  для  расширяющихся  школъ  и  соотв*тствующ1Й  этому  учительски  персоналъ. 
О  м*рахъ  къ  улучшенш  личнаго  состава  нородныхъ  учителей  будетъ  сказано  въ  своемъ 
м']^сгЬ,  а  теперь  въ  записк'Ь  приводятся  способы  для  расширеп1я  программы  начальнаго 
обучешя. 

По  Положению  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  мая  1874  г.  (ст.  3)  пред- 
метами учебнаго  курса  народныхъ  училищъ  служатъ:  а)  Законъ  Бож1Й  (кратк1й  катехи- 
зисъ  и  священная  истор1я);  б)  чтеп1я  по  книгамъ  гражданской  и  церковной  печати, 
в)  письмо;  г)  первый  четыре  д'Ьйств1я  ариометики,  и  д)  церковное  п-Ьше  тамъ,  гд*  пре- 
подаван1е  его  окажется  возможнымъ. 

Очевидно,  что  само  Министерство  Народнаго  ПросвЬщешя  нашло  такое  обучен1е 
педостаточнымъ  и  переработало  первоначальную  программу  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ. 7  Февраля  1897  г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  утверждена  новая  про- 
грамма, по  которой  элементарное  обучен1е  разработано  гораздо  пространн-Ье,  нежели  это 
было  въ  прежней  программ*.  Программа  1897  г.,  какъ  изв-Ьстно,  служитъ  отражен1емъ 
всего,  что  было  выработано  школьно-педагогической  литературой  за  предшествующее 
двадцатипятил*т1е.  Программа  по  каждому  предмету  сопровождена  объяснительной  запи- 
ской по  годамъ  школьнаго  обучен1я,  которыхъ  предполагается  три.  Въ  этихъ  объясни- 
тельныхъ  запискахъ  вся  суть  д'Ьла.  Он*  составлены  такъ,  чтобы,  указавъ  учителю  ос- 
повныя  методйчесюя  положеШя,  которымъ  должно  следовать  преподаван1е  предмета,  не 
сгЬснять  его  въ  пр1емахъ  осуществлен1я  общаго  плана  программы.  Программы  1897  г. 
названы  <:прим1>рными>,  и  въ  пункт*  2  общихъ  зам*чан1'й  къ  программамъ,  объяснено, 
какъ  это  наимеиовап1е  надлежитъ  понимать.  Въ  программахъ  указанъ  наименьш1й  объемъ 
св*д*н1Й,  который  долженъ  быть  достигнутъ  въ  одноклассной  народной  школ*  (съ  3 
л*тнимъ  курсомъ);  но  если  школа  находится  при  особенно  благопр1ятныхъ  условшхъ,  то 
курсъ  учен1я  можетъ  быть  расширенъ  н*которыми  дополнительными  св*д*н1ями  по  пред- 
метамъ,  преподаваемымъ  въ  народной  школ*.  Предметами  расширеннаго  курса,  какъ  ска- 
зано въ  объяснительной  записк*  (отд*лъ  ^дополиительпыя  св*д*н1Я>),  смотря  по  вгЬст- 
пымъ  услов1ямъ,  (наприм*ръ,  наличность  т*хъ  пли  иныхъ  учебныхъ  пособ1й,  подготовка 
учителя  и  т.  п.),  могутъ  быть  преимущественно:  русск1й  языкъ  (правописан1е  и  синтак* 
(  псъ),  отечественная  истор1я  и  географхя  и  ариометика  (простыя  и  десятичныя  дроби  и 
1ллчп(мен1е  пов(^1)Хпости  и  объема  ^^5лъ).  Но,  въ  числ*   обязательныхъ  предметовъ,    кото- 
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рыхъ  долженъ  касаться  учитель,  даже  при  3  годвчномъ  курс^^,  при  чтенш  учепиками 
1иассной  хресто)1ат1и,  кром^^  истор1и  и  географ!и,  объяснительная  записка  къ  програнм'Ь 
указываетъ  еще  и  естестов'Ьд'Ён1е,  им'Ёющее  отношен1в  къ  сельсковсу  хозяйству,  гиг1ену 
и  прочее.  При  этомъ,  составители  объяснительаыхъ  къ  программамъ  записокъ  не  вводятъ 
для  расширеанаго  курса  начальныхъ  училип^ъ  какихъ-либо  спец1альныхъ  учебниковъ,  а 
указываютъ  для  этой  ц'Ьли  книги  и  брошюры,  одобренныя  Министромъ  Народнаго  Про- 
св^щен1я  для  низшихъ  училищъ.  Кром'Ь  того,  по  смыслу  «общихъ  за1гЬчан1й>  къ  прог- 
рамкаиъ  1897  г.  (п.  1)  трехгодичный  курсъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ  вовсе  не 
устанавливается,  какъ  н^кчто  обязательное,  а  напротивъ  того,  только  допускается,  ка^ъ 
общепринятый  въ  начальныхъ  училищахъ;  но  несомн'Ьнно,  что  курсъ  учен1я  можетъбыть 
удлиненъ  на  4  0  бол1Ье  л'бтъ»  такъ  какъ  въ  уломянутомъ  п.  1-мъ  общвхъ  зам'ЬчанШ  вы- 
ражено, что  3  годичный  курсъ,  считая  не  мен'Ье  6  учебныхъ  м'Ьсяцевъ  въ  году, 
крох'Ь  праздниковъ,  признается  наименьшимъ  вреиененъ  для  лравильнаго  обучен]я  въ 
школ'Ь.  Ясно,  что  трехгодичный  курсъ  только  терпится,  какъ  уступка  школьнымъ  при- 
вычкамъ,  по  что  желателенъ  бол'Ье  продолжительный  курсъ  учешя. 

Такимъ  образомъ,  по  действующей  нын*  программ*  преподаваше  въ  народной 
школ*  можетъ  быть  расширено,  и  самый  курсъ  учетя  удлиненъ,  смотря  по  потребно- 
стямъ  каждой  отдельной  школы.  Разр'Ьшен1о  на  расширеп1е  программы  дается  только 
директоромъ  училищъ  и  притомъдля  каждаго  училища  особо. 

Программа  начальныхъ  народныхъ  училищъ  1897  г.,  сама  по  себ*  весьма  основа- 
тельная, содержитъ  рядъ  противор'Ьчхй,  Съ  одной  стороны,  въ  ея  основан1е  положена 
идея  дать  удовлетворение  потребности  изв*стныхъ  училищъ — развить  преподаванхе,  если 
училище  располагаетъ  къ  тому  соотв-Ьтствепными  данными,  а  съ  другой — выборъ  пред- 
метовъ  преподаван1я  по  расширенной  программ*  значительно  сгЬсненъ.  Неблагопр1ятнымъ 
для  развит1я  обучен1Я  въ  начальныхъ  училищахъ  дополнительнымъ  предметомъ  является 
еще  и  то  обстоятельство,  что  преподаванхе  можетъ  вестись  только  по  книгамъ  и  брошю- 
рамъ,  одобреняымъ  Министромъ  Народнаго  Просв*щен1я  для  начальныхъ  школъ.  А  не- 
обходимость заручиться  каждой  школ*  спещальнымъ  разр*шен1емъ  директора  ввести  въ 
свой  курсъ  дополнительные  предметы  д*лаетъ  осуществлен1е  потребности  школъ  усилить 
свои  программы  крайне  затруднительнымъ.  Несомн*нно,  этими  неблагоприятными  сторо- 
нами д*ла  объясняется  то,  что  школы  почти  совс*мъ  не  пользуются  рекомендованной 
имъ  программой  возможностью  расширять  свою  д*ятельность. 

Что  одной  грамотпости  мало  для  того,  чтобы  сд*лать  народъ  с».пособнымъ  воспри- 
нимать т*  м*ры,  который  необходимы  для  поднят1я  его  экономическаго  положен1я  и 
хозяйства,  это  врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн*н1ю;  но  въ  то  же  время  насильственное 
насажден1е  повсем*ство  начальныхъ  училищъ  съ  сложными  программами  и  удлиненными 
курсами  ученья  врядъ  ли  уложится  въ  нашу  сельскую  жизнь.  Въ  такомъ  случа*  школа 
можетъ  перестать  быть  близкою  народу,  что  едва  ли  желательно. 

Въ  виду  этого  казалось  бы  бол*е  удобнымъ  сохранить  земскую  школу  теперешняго 
типа  по  действующей  программ*,  но  съ  правомъ  каждой  школы,  если  это  окажется  воз- 
можнымъ  по  услов1ямъ  школьной  жизни,  расширять  свою  программу  и  увеличивать  число 
учебныхъ  л-Ётъ  до  шести.  Программу  для  пятаго  и  четвертаго  года  обучения  въ  школ* 
желательно  было  бы  выработать  такъ,  чтобы  можно  было  прибавлять  къ  трехгодичному 
курсу,  гд*  это  понадобится,  по  одному  году  ученья.  Въ  этомъ  случа*  программа  тепе- 
решней земской  школы  сослужить  большую  службу.  Средоточ1е  обучен1я  въ  нашей  на- 
родной школ*  есть  классная  хрестомат1Я.  По  ней,  учась  читать,  ученики  проходятъ 
настоящШ  курсъ  м1ров*д*н1Я.  Четвертый  годъ  6бучен1я,  казалось  бы,  можетъ  сл*довать 
1*мъ  путемъ,  который  указанъ  объяснительными  записками  къ  министерскимъ  програм- 
мамъ, при  чемъ  т*  предметы,  которыми  по  силамъ  учительскаго  состава  и  учебныхъ  по- 
'^1й    моллю  будотъ  расширять  обучен1е,    преподавались    бы   не   по    учсбникамъ,  а    по 
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книжкамъ  и  брошюрамъ,  ноне  тЬисъ  только,  которыя одобрены Миннстерсткомъ  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  для  начальныхъ  училищъ',  а  по  всЬмъ,  разр-Ьшеннымъ  общей  цензурой  ■ 
выбраннынъ  для  своего  раюна  м1^стнымъ  уЬзднымъ  училищнымъ  сов'Ьтомъ.  Зд'Ьсь  закан- 
чивается совершенствоваше  техники  письма  и  чтетя,  и  достигается  общее  развит1е  уче- 
пиковъ.  Съ  пятаго  года  начинается  уже  научное  преподаван1е  предметовъ  по  учебннкамъ 
и  располагается  концентрически  какъ  въ  течение  этого,  такъ  и  шестого  года  школьнаго 
учен1Я.  При  такомъ  способ*  курсъ  учешя  можетъ  порваться  поел*  3-го  или  любого  изъ 
посл'Ёдующихъ  годовъ,  и  ученикъ  выйдетъ  съ  законченныиъ,  до  известной  степени,  эле- 
ментариымъ  образован1емъ.  Кром*  того,  такая  трактовка  программы  избавить  народную 
школу  отъ  нагроможден1я  множества  предметовъ,  преподаванхе  которыхъ  въ  твчен1е  всего 
курса  школы  лишено  развивающаго  значен1я  и  носить  волей  неволей  схоластически  характеръ. 
На  основаши  всего  изложеннаго,  представляется  на  благоусмотр'Ьше  Комитета,  не 
угодио  ли  ему  будетъ  относительно  этого  пункта  программы  по  вопросу  о  расширеши  и 
изм^Ьненш  программы  начальнаго  образован1я  и  продлеши  курса  обученш  остановиться 
на  сл*дующихъ  общихъ  пожелашяхъ: 

1)  чтобы  народный  школы  иМ'Ьлй  право,  смотря  по  м*стнымъ  потребностямь,  уве- 
личивать и  объемъ,  и  время  учен1я  отъ  трехь  до  шести  лЬтъ; 

2)  чтобы  такое  рас1пирвН1е  курса  зависало  для  калсдой  отдельной  школы  отъ  усмо- 
тр'Ьн1я  земства  и  разрешалось  училищнымъ  сов^томь; 

3)  чтобы  теперешняя  программа,  въ  общихъ  чертахъ,  была  оставлена  для  трехгодич- 
ной народной  школы,  съ  бол*е  широкимъ  преподаван1вмъ  въ  четвертомъ  год*  учешя  т*хъ 
предметовъ,  съ  которыми  д^ти  уже  познакомились  въ  предыдупце  годы  ученья:  грамма- 
тика, истор1Я,  географ1я  и  естествознан1о; 

4)  чтобы  для  пятаго  и  шестого  годовъ  ученья  были  составлены  особыя  программы; 

5)  чтобы  выборь  классныхъ  хрестомат1й,  книгъ,  брошюръ  и  учебниковь  зависЬлъ 
отъ  усмотр^шя  м*стныхъучилищныхъсов*товъ  для  школь  своего  раюна  и  производился  бы 
изъ  вс*хъ  подобныхъ  книгъ,  разр'Ьшенныхъ  общей  цензурой; 

6)  чтобы  въ  переработкахъ  правилъ  и  программъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ 
принимали  участ1е  местные  люди,  близко  стоящ1е  къ  д*лу  народнаго  о6разован1я. 

Нопросъ  о  м^рахъ  къ  улучшенш  состава  народныхъ  учителей  поставленъ  въ  про- 
грамм* Комитета  не  потому  только,  что  нужна  подготовка  учителей  для  проектируемой 
расширенной  народной  школы,  но  и  потому,  что  составь  учителей  въ  теперешней  трех- 
годичной школ*  нуждается  въ  серьезныхъ  м*рахъ  для  поднят1Я  своего  образован1я.  Надо 
сказать  правду,  что  для  подготовлен1я  учителей  для  начальной  школыдо  сихь  поръ  почте 
ничего  серьезнаго  не  сд*лано.  Народные  учителя  берутся  откуда-то  сами  собой.  Составь 
ихъ  чрезвычайно  пестрый,  случайный.  Лохвицк1Й  у*здъ  не  находится  въ  д*л*  прима- 
шен1я  учителей  для  своихъ  школь  въ  какихъ-либо  исключительныхъ  услов1яхъ  и,  судя 
по  отчетамь  другихъ  земствъ  Полтавской  губерни!,  въ  народныхъ  школахъ  губерши  ра- 
ботають  учителя  одной  и  той  же  подготовки,  что  и  въ  нашемь  у*зд*. 

Во  вс*хъ  земскихъ  школахъ  Лохвицкаго  у*зда  работаетъ  73  учителя,  въ  церковно- 
приходскихъ  школахъ  86,  а  всего  159.  Въ  епарх1альномъ  в*домств*  предприняты  уже 
м*ры  для  выработки  типа  учителей.  Для  подготовки  учителей  и  учительницъ  въ  школы 
грамоты  учреждены  въ  каждомъу*зд*  второклассный  школы,  а  для  учителей  церковно- 
п1)иходскихъ  школь  учительск1я  школы  въ  губернскомь  город*.  Женскхй  учительши 
персональ  для  этихъ  школъ  подготовляется  въ  епарх1альныхъ  училищахь.  Образователь- 
ный цензъ  народныхъ  учителей  такой:  съ  среднимь  образоватемь  есть  учителя  и  уче- 
тельнииы  только  въ  земскихъ  школахъ,  ихъ  18;  окончившихъ  женск1я  епарх1альныя  учи- 
лища 8о,  изъ  нихъ  въ  зем<кихъ  12;  изъ  ирогимпазШ  и  иоокопчившихъ  гимназш  или  с 
минарш  82,  изъ  нихъ  въ  земскихъ  6;  лицъ  съ   снещальнымь   подагогпчески>гъ  обряяо 
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темъ  въ  земскихъ  школахъ  4;  учителей  съ  низшимъ  о6разован1емъ  102,  изъ  нихъ  въ 
земскихъ  училищахъ  33  челов1^ка. 

Такимъ  образомъ,  огромное  большинство  народныхъ  учителей  состоитъ  изъ  людей  съ 
сав1Ь1Мъ  скромиымъ  о6разован1емъ.  Учителя  церковно-приходскихъ  школъ,  изъ  окончив- 
шихъ  второклассный  школы,  по  объему  своего  о6разован1я,  н^^сколько  ниж^  земскихъ  учи- 
телей, оть  которыхъ  требуется  выдержан1е  экзамена  на  учительское  званге.  Программа 
для  этого  экзамена  значительно  выше  программы  второклассныхъ  церковныхъ  школъ. 

Въ  народныхъ  школахъ  за  посл'Ьднее  время  стали  часто  появляться  учительницы 
съ  гимназическими  дипломами,  но  на  труд'Ь  лицъ  этой  категорш  народной  школ'Ь  строить 
свои  расчеты  невозможно.  Он*  на  очень  долгое  время  останутся  исключен1емъ.  Типъ  на- 
роднаго  учителя,  который  мы  до  сихъ  лоръ  знаемъ,  сложился  изъ  учцтелей  и  учитель- 
ницЪу  получившихъ  свид'Ьтельства  по  выдержан1и  соецхальнато  учительскаго  экзамена. 

Въ  подготовк'Ь  этихъ  лицъ  никто  не  принимаетъ  участия.  Въ  н'бкоторыхъ  у'Ьздахъ 
Полтавской  губерн1и  существуюгь  учительская  школы,  а  въ  Лохвицкомъ  земств*  есть 
органйзац1я  для  подготовки  въ  городскомъ  училищ,*  и  дал*е  къ  учительскому  экзамену 
гЬхъ  изъ  учениковъ  народныхъ  школъ,  у  которыхъ  способности  случайно  совпадаютъ  съ 
учительскимъ  лризван1емъ.  Въ  скоромъ  времени  ожидается  открыт1е  въ  губернш  учи- 
тельской семинар1и,  и  губернское  земство  проектируетъ  сЬть  учительскихъ  школъ  для 
способн*йшихъ  учениковъ  и  ученицъ  народныхъ  училищъ. 

Земство  ближе  всЬхъ  заинтересовано  въ  д-Ьл*  начальнаго  народнаго  образован1я, 
и  въ  этой  области  заслуги  его  громадны.  Оно  создало  типъ  народной  школы  до  такой 
степени  жизненный  и  верный,  что  вс*  училища,  учреждавшаяся  разными  в'Ьдомоствами 
съ  попытками  дать  другой  видъ  народной  школы,  были  поглощены  ею  и  вынуждены 
следовать  по  пути,  проложенному  ею.  Земская  школа  создала  и  типъ  земскаго  учителя. 
Типъ  этотъ,  очевидно,  отв*чаетъ  живой  потребности  школы,  и  выгЬснить  его  такъ  же 
трудно,  какъ  и  саму  школу.  Это  отлично  сознаютъ  и  земства,  и  нигд*  не  видно  попы- 
токъ  заменить  этотъ  типъ  другимъ. 

Такимъ  образомъ,  должно,  казалось  бы,  признать,  что  народный  школы  всегда  бу- 
дутъ  им*ть  большинство  своихъ  работниковъ  изъ  лицъ,  не  получившихъ  большой  образо- 
вательной подготовки  и  выдержавшихъ  только  учительск1е  экзамены.  Огромный  ростъ 
числа  школъ  закачается  и  теперь,  а  въ  ближайшемъ  будущемъ  онъ  долженъ  еще  уси- 
литься, и  вопросъ  объ  учителяхъ  становится  однямъ  изъ  серьезн'Ьйшихъ,  Д*ло  не  въ 
томъ,  что  учителей  не  хватитъ  при  дальн*йшемъ  развит1и  сЬтей  школъ.  Опасви1я  въ 
этомъ  отношен1и  высказывались  уже  давно,  особенно  противниками  усилен1я  народнаго 
образования,  и  однакоже,  невзирая  на  несомненное  увеличение  числа  училищъ,  на  не- 
достатокъ  учителей,  жалобъ  не  слышится.  Несомн'Ьяно,  что  и  новыя  школы,  сколько  бы 
ихъ  ни  появилось,  найдутъ  себ*  работниковъ.  Въ  количественномъ  отношенхи  народныя 
школы  учителями  всегда  будутъ  обезпечены,  и  вопросъ  сводится  къ  улучшенш  ихъ  ка- 
чественному. Достигнуть  этого  совс*мъ  не  такъ  трудно,  лишь  бы  организащи  для  этого 
были  соответственны  и  жизненны.  Залогъ  успеха  д^ла  заключается  въ  огромномъ  стрем- 
лен1и  народныхъ  нашихъ  учителей  къ  усовершенствован1ю  своей  работы  и  къ  дальней- 
шему образовашю.  Земск1е  учительск1е  курсы  и  съезды  посещаются  учителями  съ  неу- 
держимой охотой,  и  продуктивность  ихъ  работы  на  этихъ  курсахъ  и  съездахъ  засвиде- 
тельствована всеми  ихъ  руководителями,  какъ  изъ  известныхъ  ледагоговъ,  такъ  и  изъ 
представителей  учебнаго  ведомства. 

Такое  стремлеше  къ  курсамъ  и  съездамъ  со  стороны  народныхъ  учителей  лежитъ 
въ  самомъ  свойстве  ихъ  деятельности  и  потому  естественно.  Въ  своей  ежедневной  школь- 
ной работе  учителя  встречаются  съ  массюй  всевозможныхъ  недоразуменШ  и  трудностей, 
чоторыя   имъ   приходится   тутъ    же— худо  ли,  хорошо  ли — разрешать.    Вопросы  и  недо- 


492  Лохвицгий    У-юдный  Комитеть. 


уягЬнхя  ученйковъ,  на  которые  надо  дать  возможно  удовлетворительные  ответы,  возбуж- 
даютъ  сильную  умственную  и  душевную  деятельность  въ  учнтеляхъ.  Оттого  работа  учи- 
теля такъ  и  утомительна.  Оттого  же  они  съ  такой  охотой  встр^Ьчають  каждаго  посети- 
теля йхъ  школы,  отъ  котораго  они  могутъ  ожидать  какого-либо  научешя  или  разр'Ьшен1я 
ихъ  сомн'ЬнШ.  Всякая  доброжелательная  критика  ихъ  работы  принимается  ими  сь  большой 
охотой.  Трудъ  учителя  вполн'Ь  интеллигентный  и  облагораживающ1й*  Въ  этомъ  свойств1^ 
учительскаго  труда  лежитъ  и  залогъ  его  усоввршенствован1я. 

Улучшеше  учительскаго  персонала,  казалось  бы,  можетъ  итти  двумя  параллельными 
путями:  съ  одной  стороны,  учрежден1емъ  учительскихъ  школъ  и  учительскихъ  семинаргй 
для  обоихъ  половъ  и,  съ  другой — учительскихъ  курсовъ  и  съ-Ьздовъ  съ  самыми  широкими 
программами.  Учительск1я  семинар1и  очень  дороги,  а  такъ  какъ  ихъ  потребовалось  бы  чрез- 
вычайно много,  то  стоимость  ихъ,  можетъ  быть,  оказалась  бы  н'Ьсколько  выше  результа- 
товъ  ихъ  д'Ьятельности,  такъ  какъ  обслужить  всЬ  начальный  народный  училища,  он'Ь 
были  бы  все-таки  не  въ  оостоян1и.  Наконедъ,  вопросъ  о  большой  пригодности  семнна- 
ристовъ  въ  качеств*  народныхъ  учителей  еш,е  не  р-Ьшень  земствами,  и  потому  было  бы 
бол^е  соотв'Ьтственнымъ  современной  потребрости  народныхъ  школъ  остановиться  на 
мен-Ье  дорогихъ  и  бо-ч^е  жизненныхъ  организац1яхъ  по  улучшенш  состава  народныхъ 
учителей,  а  именно,  на  учительскихъ  школахъ  и  учительскихъ  курсахъ  и  съ-Ьздахъ.  Есть 
ВС*  основан1я  быть  ув'Ьреинымъ,  что,  если  съ  педагогическихъ  и  обш^еобразовательныхъ 
учительскихъ  курсовъ  будутъ  сняты  столь  ихъ  затрудняюпия  ст*снвН1Я,  и  будетъ  предо- 
ставлена полная  свобода  по  организащи  съ^здобъ  учителей,  то  учрежден1я  эти  послу- 
жатъ  в'Ьрн'Ьйшимъ  и  могучимъ  средствомъ  къ  поднят1ю  образовать  л  ьнаго  уровня  началь- 
ныхъ  учителей.  Врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн^нш  и  то,  что  когда  дальнейшее  раз- 
вит1е  познан1й  учителей  станетъ  на  прочномъ  основанш,  то  одно  уже  это  обстоятельство 
побудить  очень  многихъ  пойти  въ  народные  учителя. 

Обран],аясь  засимъ  къ  вопросу  о  томъ,  кому  должна  принадлежать  организация 
учительскихъ  курсовъ  и  съ*здовъ,  и  кто  вырабатываетъ  для  нихъ  программы,  а  также, 
на  чьи  средства  должны  быть  отнесены  расходы  по  курсамъ  и  съ^зданъ,  прихо- 
дится высказать,  что  организащя  курсовъ  должна  бы  принадлежать  только  земству, 
на  которомъ,  по  Иоложенш  о  начальныхъ  народныхъ  училиш^ахъ  1874  г.,  лежитъ  обя- 
занность подбора  кандидатовъ  на  учительск1я  должности  въ  народныя' школы.  Расходы 
по  устройству  курсовъ  и  съ*здовъ  было  бы  справедливо  отнести  на  суммы,  который 
Правительству  надлежало  бы  отпускать  на  этотъ  предметъ  въ  распоряжен1е  земства. 
Было  бы  не  только  справедливо,  но  и  последовательно,  если  бы  казна  приняла  на  себя 
хоть  часть  расходовъ  по  учительскимъ  школамъ,  такъ  какъ  она  уже  субсидируеть 
церковный  второклассный  школы,  им'Ьющтя  подобную  же  задачу.  Отнесен1е  на  казенный 
средства  расходовъ  по  учительскимъ  курсамъ  и  съ-Ьздамъ  было  бы  справедливо  и  потому, 
что  курсы  эти  и  съезды  должны  устраиваться  не  для  однихъ  только  учителей  земскихъ 
училищъ,  но  и  для  учительскаго  персонала  школъ  другихъ  вЬдомствъ,  а  равно  и  для 
лицъ,  занимающихся  частнымъ  учительствомъ  въ  селен1яхъ. 

Кром*  учителей,  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  есть  еще  и  законоучители, 
а  потому,  говоря  зд^сь  объ  улучшенш  состава  учителей  начальныхъ  народныхъ  училищъ, 
невозможно  не  коснуться  и  преподавателей  Закона  Бож1я.  Но  такъ  какъ  вопросъ  объ 
улучшон1и  состава  сельскихъ  священниковъ  не  входить  въ  программу  вопросовъ,  поста- 
влснныхъ  С1^б^>  У-Ьздцымъ  Комитетомъ,  то  въэтой  записк-Ь  по  вопросу  о  законоучителяхъ 
приходится  коснуться  лишь  услов1й  ихъ  назпачен1я  на  должности  и  надзора  за  ихъ 
д-Ьятельностью.  / 

Для   законоучителей'Священниковъ    существуетъ    совершенно    особенный    порядокъ 
пазначе1пя  въ  ппродныя  школы  и  надзора  за  ихъ  преподаван1емъ  сравнительно  съ  т4мт. 
который  существуетъ  для  другихъ  учителей  училищъ.    «Земство  не  избираетъ  злконсуч! 
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телей  для  своихъ  училищъ,  училищный  сов*тъ  ихъ  не  утверждаетъ,  и  въ  случа*  неудо- 
влетворительности школьной  работы  законоучителя  училии1ному  совету  предоставлено 
лишь  жаловаться  епарх1альному  начальству.  Такое  привилегированное  положен1е  священ- 
ника-законоучителя въ  школ^^,  въ  виду  отсутств1я  надзора  за  его  д']^ятельностью,  какъ 
преподавателя,  создаетъ  значительный  неудобства,  отъ  которыхъ  иногда  теряетъ  препо- 
даванге  такого  важнаго  школьнаго  предмета,  какъ  Законъ  БожШ.  Было  бы  весьма  вы- 
годно для  д'Ьла,  если  бы  по  порядку  назначен1я,  увольнен1я  и  надзора  за  преподава- 
тельскою д']^ятельностью  законоучители  были  сравнены  съ  остальными  учителями. 

Рядомъ  съ  вопросомъ  объ  улучшенш  состава  учителей  народныхъ  училищъ  въ  обра- 
зовательномъ  отношен1и  будетъ,  посл-Ьдовательно  поставить  еще  и  другой — объ  улучшен1й 
ихъ  гражданскаго  положен1я.  Народные  учителя  изъ  податного  состоян1Я  награждаются, 
по  прослужеши  12  л^Ьтъ,  зван1емъ  личнаго  потомственнаго  гражданина  (Высочайше 
утвержденное  мн*Н1е  Государственнаго  Совета  1  Мая  1901  г.);  затЬмъ,  по  ст.  728  Св. 
Зак.,  т.  I,  ч.  2,  кн.  УШ,  изд.  1895  г.  п.  в,  учителя  и  учительницы  могутъбыть  пред- 
ставляемы, Кром'Ь  медалей  съ  надписью  «за  усерд1е>  па  Александровской  ленгЬ,  которыя 
они  получаютъ  за  10  л'Ьтъ  службы,  и  къ  награжден1ю  другими  почетными  наградами 
въ  установленной  постепенности  (Высочайше  утвержденныя  правила  1  Августа 
1898  года). 

Такнмъ  образомъ,  народные  учителя,  по  прослужен1и  22  л'Ьтъ,  могутъ,  по  суще- 
ствующимъ  законамъ,  быть  представлены  къ  награжденш  потомственнымъ  почетнымъ 
гражданствомъ,  и  тогда  только  д'Ьти  ихъ  получаютъ  право  вступить  на  государственную 
службу. 

Было  бы  справедливо,  если  бы,  въ  виду  сер1озностй  и  отв'Ьтственности  учительской 
службы,  народные  учителя  изъ  податныхъ  сослов1й  награждались  бы  по  прослужен1и 
12  л-Ьтъ,  прямо  зван1емъ  потомственнаго  почетнаго  гражданства. 

По  ст.  2406  Св.  Зак.,  т.  XI,  ч.  I,  изд.  1893  г.,  и  Высочайше  утвержденнаго 
мн']^Н!Я  Государственнаго  Сов'Ьта  1  Мая  1900  г.,  учителя  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ во  все  время  служен]я  своего  избавляются  отъ  всЬхъ  личныхъ  повинностей.  Но 
въ  закон'Ь  н'Ьтъ  указан1й  на  то,  чтобы  они  освобождались  отъ  гЬлеснаго  наказан1я  по 
приговорамъ  Волостныхъ  Судовъ.  Если  бы  учителя  лично  и  были  освобождены  отъ  этого 
наказашя,  то  это  мало  поправило  бы  д^ло,  такъ  какъ  возможность  такого  наказашя  для 
ихъ  отцовъ  и  братьевъ  тяготЬла  бы  нравственнымъ  гнетомъ  на  учителяхъ. 

Кром^^  народныхъ  учителей,  современная  крестьянская  среда  выд'Ьляетъ  много  и 
другихъ  культурныхъ  сельскихъ  д'Ьятелей,  каковы,  наприм']&ръ,  фельдшера,  лица  разныхъ 
спвЦ1альностей,  изъ  окончившихъ  земск1Я  професс10нальныя  школы,  попечители  училищъ 
и  т.  д.  Накаэан1е  розгами  кого-либо  изъ  ихъ  родныхъ  будетъ  наказанхемъ  и  для  нихъ 
самихъ,  чего  Положен1е  о  Волостныхъ  Судахъ,  допускающее  гЬлесное  наказан1е  вика- 
кимъ  образомъ  въ  виду  яы^тъ  не  могло.  Поэтому,  разъ  что  такое  наказан1е,  по  современ- 
нымъ  услов1ямъ  сельской  жизни,  позоритъ  но  только  наказуемаго,  но  и  его  родныхъ, 
принадлежащихъ  къ  интеллигентнымъ  деревенскимъ  д'Ьятелямъ,  то,  казалось  бы,  зд'Ьсь, 
въ  записк'Ь  о  нуждахъ  народнаго  образовашя,  всего  ум'Ьстн'Ье  поставить  вопросъ  о  томъ, 
не  сл']Ьдуетъ  ли  ходатайствовать  объ  отм^н'Ь  вообще  тЬлеснаго  наказан1я  по  приговорамъ 
Волостныхъ  Судовъ. 

Въ  виду  всего  изложеннаго  по  вопросу  объ  улучшен1И  состава  учителей  началь- 
ныхъ народныхъ  училищъ  не  угодно  ли  будетъ  Комитету  остановиться  на  сл'Ьдующихъ 
ложелан1яхъ: 

1)  чтобы  Правительство  взяло  на  себя  широкое  открыт1е  учительскихъ  семинар1й; 

2)  чтобы  каждая  открытая  земствомъ  учительская  школа  субсидировалась  Прави- 
т'льствомъ; 

3)  чтобы  открыт1е  учительскихъ  курсовъ  какъ  съ  педагогической,  такъ  и  съ  обще- 
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образовательной  ц*лью  з»вис.*ло  всецело  отъ  земства,  и  чтобы  вырнботка  програимы  кур- 
С01Я.  и  приглашеШе  преподавателей  и  руководителей  принадлежали  земству,  безъ  всякаго 
контроля  со  стороны  какихъ-либо  другихъ  в*домствъ.  Земству  же  должна  принадлежать 
и  оргапизащя  учительскихъ  съ*здовъ  подъ  его  отв*тственностью; 

4)  чтобы  учителя  были  награждаемы,  по  прослуженш  12  л*тъ,  зватемъ  не  личнаго, 
а  потомствепнаго  почетнаго  гражданства; 

5)  чтобы  тЬлесное  наказан1е  по  приговорамъ  Волостныхъ  Судовъ  было  отменено. 
Вопросъ  0^  училищномъ  сов*тЬ  занимаетъ  серьези-Ьйшее  м-Ьсто  въ  ряду  вопроеои. 

о  начальной  народной  школ*,  такъ  ка.«.  ш.  этомъ  совЬтЬ  должно  сосредоточиваться  вс« 
управлен1е  начальными  народными  училищами.  На  самомъ  д*л*  это  вовсе  не  такь,  и  рол 
училищнаго  сов-Ьта  сводится  къ  весьма  немногому.  По  Положенш  о  начальныхъ  народныхъ 
учи1ищахъ  25  Мая  1874  г.,  училищный  совЬтъ  ии*етъ  сл-Ьдующ^я  обязанности:  1)  изыскан1е 
в  обсужден1е  способовъ  для  отврыт1Я  новыхъ  начальныхъ  училищъ,  согласно  с-ь  дИствк- 
тельпо  обнаружившеюся -,въ  нихъ  потребностью,  и  для  улучшения  состоян1я  уже  суще- 
ствующихъ  училищъ;  2)  сн-аЙШИИкТчилищъ,  по  м*р-Ь  средствъ,  учебными  пособ1я11.  « 
руководствами,  одобренными  МинистеЭвС"''  Народнаго  Просв*щен1Я  и  духовиымъ  й- 
домствомъ,  по  принадлежности;  3)  окончателаК>е  утверждеюе  въ  должностяхъ  учителей 
и  учительницъ  начальныхъ  народныхъ  училищ??^''^®™"**  "*  исполненш  сшхъ 
обязанностей  инспекторомъ  народныхъ  училищъ,  и  рмЙИО^^^*  ж"объ  на  недопуи;еп1е 
къ  исполнеи1ю  учительскихъ  обязанностей,  согласно  ст.  1^)»  *'  представлен1в  гуоерн- 
скому  училищному  совету  объ  утверждевш  попечителей  и  поЛ^"''^*""*''"'^''''  *  ''*''**  Р*"" 
порядителей  и  распорядительниц.ъ  частныхъ  и  воскресныхъ  шкоДВ  "'^  *  оп^тя 
увольнен1и  сихъ  лицъ,  согласно  ст.  13  **);  5)  представлеше  гуЛ^Р^^^*'^  училищному 
сов*ту  о  гЬхъ  училищахъ,  учителяхъ  и  учительницахъ,  которые  заотУ**'®*^'"*  поощре- 
1пя;  6)  упразднетпо  училищъ,  признанныхъ  вредными;  7)  увольнен1е  ДР  должности  учи- 
телей и  учительницъ,  признанныхъ  неблагонадежными;  8)  разсмотр'Ьн!^^  окончательное 
утвержден1е  составляемаго  ежегодно  испекторомъ  народныхъ  училищъ  о^^^'''*»  "Р**  "^^^ 
обсуждается  общее  направлен1е  начальнаго  народнаго  образованхя  въ  уъг|[^  >  ^^^  "Р^*"*" 
ставлешя  помянутаго  отчета  губернскому  училищному  совету. 

Изъ  всЬхъ  перечйсленныхъ  въ  этой  стать-Ь  обязанностей  уЬзднаго  уцй-^ищнаго  со- 
в-Ьта  им-Ьютъ  сер1озпое  значение  лишь  поименованный  въ  первыхъ  двухъ  пунГ  '  ' 
изыскан1е  способовъ  для  процв-Ьтантя  уже  существующихъ  и  для  открыт1Я  г1'Р®Ь1ХЪ  учш- 
лищъ  и  сна6жен1е  училищъ  учебными  пособ1ями  и  руководствами.  Однакоже  "^  ооъилгь 
этимъ  отраслямъ  училищный  сов'Ьгь  ничего  предпринять  не  можетъ,  такъ  как''*  УЧ"*™^* 
н1е  и  открыт1е  училищъ  зависитъ  всецЬло  оть  Земской  Управы  (ст.  10),  а  сна(|*^^^®  У**'' 
лищъ,  содсржимыхъ  на  средства  или  при  участии  земства,  книгами  и  учеб^И"^  °^^^ 
б1ями  предоставлено  министерскимъ  распоряжешемъ  отъ  25-го  1юл я  1881  года  з?  ^ 

также  Земской  Управ*.  Такимъ  образомъ,  въ  зав-Ьдываши  училищнаго  совета  <><^т*^"^^ 
только  утверждеше,  чисто  формальное,  учителей  по  прослужен1и  ими  годичнаг^  ^^^^ 
представлен1в  въ  губернс1ай  училищный  сов1>тъ  на  утверждон1е  выборныхъ  попе*^'''^  ' 
иазначен1е  экзаменаторовъ  въ  училища,  выдача  окончившимъ  училища  свид'Ьтв^^''^  ' 
прослушиванхе  инснекторскихъ  отчетовъ  и  утвержден1е  ихъ,  для  представлешя  въ  5У"^Р^' 
ск1й  Училип^ный  Сов'Ьтъ.  1^се  это  д'Ьйств1я  чисто  формальный,  не  им4ющ1я  ни|Р^^ 
сершзнаго  зпачен1я,  и  для  отправлен1Я  ихъ,  казалось  бы,  н'Ьтъ  надобности  собирать  У* 
много  членонъ  отъ  разныхъ  в-Ьдомствъ. 

Достойно  зам'Ьчан1я  то  обстоятельство,  что  преобладающее   значеше  инспектора  К 


*)  По    иросогужеши    учителями    годнчнаго    срока  и  по  зясвид'1^тельствован1ю    инспектора  въ  и> 
в ре пода пате ль ской  способности. 

♦*)  По  выбору  земствъ,  юродски хъ  и  сельски хъ  обществъ. 
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училищ&хъ  и  въ  учидищномъ  сов^гЬ  вовсе  не  соотв^тствуетъ  основному  Положенш  о 
начальныхъ  народныхъ  училип1,ахъ  25  Мая  1874  г.  и  составляетъ  какое  то  недоразум*- 
н1е.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вся  класть  инспектора  вытекаетъ  изъ  инструкцш  директорамъ  и 
ииспекторамъ  народныхъ  училищъ,  Высочайше  утвержденной  29  Октября  1871  г., 
т.  е.  ран'Ье  издания  Положен1я  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года,  и 
съ  этимъ  посл'Ьднимъ  не  сообразованной.  По  буквальному  смыслу  ст.  19  положешя  1874  г. 
<.попечен1е  объ  удовлетворен1И  потребности  населен1я  въ  начальномъ  образоваши  и  над- 
дежащемъ  нравственномъ  направлен1и  онаго  возлагается:  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь  на  уЬзднаго 
предводителя  дворянства  и  уЬздный  училищный  сов-Ьтъ,  а  въ  ц-блой  губернш  —  па  гу- 
бернскаго  предводителя  дворянства  и  губернски  училищный  сов*тъ>;  на  инспекторовъ  же 
озпаченнымъ  положен1емъ  (ст.  20)  возложено  лишь  «зав-Ьдываше  учебною  частью  всЬхъ 
начальныхъ  народныхъ  училищъ».  Зат*мъ,  всЬ  д*йств1я  инспектора  по  училищамъ,  вн* 
техники  пр1емовъ  преподаван1Я,  поставлены  Положен1емъ  1874  г.  подъ  известный  кон- 
троль предводителя  дворянства;  такъ,  наприм'Ьръ,  учрежден1е  новыхъ  училищъ,  учре- 
ждаемыхъ  земствами,  городами,  сельскими  обществами  и  частными  лицами,  происходить  съ 
предварительнаго  разр'Ьшен1я  инспектора,  но  не  иначе  какъ  съ  соглас1я  првдсбдателя 
училищнаго  сов*та  (ст.  10);  такимъ  же  порядкомъ  происходитъ  и  закрыт1е  училищъ 
(ст.  11),  а  устраненхе  неблагонадежныхъ  преподавателей  огь  ихъ  обязанностей  и  вре- 
менное закрыт1е  училищъ  между  зас']^дашями  училищнаго  сов'Ьта  лринадлежитъ  какъ 
предсЬдателю  сего  совета,  такъ  и  инспектору.  Решающее  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  зпа- 
чен1е  принадлежитъ  училипщому  сов']^ту,  а  недоразум'Ьшя  между  предсЬдателемъ  сов']^та 
и  инспекторомъ  разр'Ьшаются  губернскимъ  училинщымъ  сов']&томъ.  Это  разд^^лен^е  власти 
предсЬдателя  училищнаго  совета  съ  инспекторомъ  является  какъ  бы  противор'Ьчащимъ 
цитированнымъ  основнымъ  положен1ямъ  статей  19  и  20,  по  которымъ  все  попечен1е  какъ 
объ  удовлетворен1и  потребности  населен1я  въ  начальномъ  обрааованш,  такъ  и  нравствен- 
ное направлен1е  онаго  возложено  не  на  инспектора,  а  на  предводителя  дворянства  и 
училищный  сов^Ьгь.  Хотя  по  стать'Ь  26  зав'бдываше  д'Ьлопроизводствомъ  училищнаго  со- 
вета и  возложено  на  инспектора,  но  сами  сов-Ьты  эти  стоятъ  въ  прямой  связи  не  съ 
инспекторомъ,  а  съ  предводителемъ  дворянства.  Инструкция  директорамъ  и  ииспекторамъ, 
изданная  въ  1871  году,  т.  е.  еще  до  реформы  училищнаго  д'Ьла,  не  подверглась  потомъ 
соотв-Ьтственной  переработке,  а  н-Ькоторын  статьи  ея  вошли  почти  ц-Ьликомъ  въ  новое 
положен1е  и  изм'Ьнили  основной  смыслъ  самой  реформы  шкбльнаго  х^ля.  Этой  реформ'Ь 
предшествовалъ  Высочайшхй  рескриптъ  отъ  30  Октября  1873  года, на  имя  Министра 
Народ  наго  Просв^щентя,  въ  коемъ  Государь  Имперлторъ,  обращаясь  къ  дворян- 
ству, выражалъ  надежду,  что  оно  окажетъ  ему  помощь  въ  развитш  народнаго  образова- 
шя  и,  ставъ  на  сторону  школы,  не  допуститъ  въ  нее  вредныхъ  учен1й.  Сообразно  этой 
Высочайшей  вол*,  реформа  начальной  народной  школы,  осуществленная  въ  сл*дую- 
щемъ  1874  г.,  поставила  предводителей  дворянства  во  глав*  начальнаго  народнаго  обра- 
зован1Я,  вручивъ  имъ  и  председательство  въ  училинщомъ  сов^т*. 

Въ  течен!е  ц^лаго  десятил'Ьт1я  училишдые  советы,  руководимые  предводителями 
дворянства,  и  составленные  изъ  представителей  разныхъ  в^домствъ  и  земства,  при  уча- 
ст1и  йнспекторовъ  въ  качеств*  техниковъ  школьнаго  д*ла,  зав*дывали  вс1>ми  безъ  изъ- 
ят1я  народными  школами,  и  ни  руководители  начальнаго  образован1я— предводители  дво- 
рянства, ни  ближайшШ  хозяинъ  народныхъ  школъ  —  земс^тво,  ни  серьезно  составленные 
училищные  советы,  ни  въ  чемъ  не  нарушили  Монаршаго  дов*р1я,  возложеннаго  па 
предводителей  дворянства  помянутымъ  Высочайшимъ  рескриптомъ  1873  г., 
а  на  училищный  сов'Ьт'ь  —  11оложен1емъ  1874  г.  Между  т-Ьмъ  нараставш1я  посте- 
пенно вЪдомственныя  разъяснен1я  и  дополнен1я  къ  положен1ю  Постепенно  выделили 
нспекторскую  власть  въ  руководящую,  а  зпачен1е  предводителя  дворянства  преврати- 
сь въ  одно  почетное   попечительство   надъ   школамн  и  бол*е  формальное,  нежели  д^я- 
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тельное  предсЬдательствовате  въ  училищномъ  сов^гЬ;  этоть  же  посл*дн1й,  утратгаъ  вс* 
свои  сер10зныя  функц1и,  видоизменился  въ  какую-то  общую  по  училищному  д^Ьлу  канце- 
лярш,  чюставленную  подъ  сильное  вл1ян1в  инспектора,  Съ  выд*лен1емъ  же  по  Иоложепш 
18  1юня  1884  г.  церковныхъ  школъ  въ  самостоятельное  улравлен1е,  значенхе  училищпаго 
совета  еще  уменьшилось,  а  председатель  его — предводитель  дворянства,  пересталъ  быть 
руководителемъ  всего  начальнаго   народнаго  образован1я  въ  у*зде.  И  предводители  дво- 
рянства, и  училищные  советы  уступили  отходивш1я  отъ  нихъ   обязанности  по  народному 
образованпо  далеко    не  безъ  борьбы.    Истор1Я   училищныхъ   сов^Ьтовь,   за  все  27-мил*т1е 
ихъ  существовап1я,  полна   настоянШ  по  удерясашю  за  собой  того   значения,  которое  при- 
надлежитъ  имъ  по  духу   закона  объ   ихъ   учрежден1и,  но  имъ  въ  этомъ  не  было   оказы- 
ваемо никакой  поддержки  со  стороны  учебнаго  ведомства.  Гавнымъ  образомъ  была  откло- 
нена' попытка   сов-Ьтонъ   войти  въ  ближайшую  связь  съ  учредителемъ  школъ — земствомъ. 
чредъ  введен1е  въ  составъ  своихъ  членовъ  Председателя  Земской  Управы,  и  ходатайство 
о  передач*  делопроизводства   училищныхъ   советовъ  отъ  инспекторовъ  въ  веден1е  пред- 
седателей советовъ.  Инспектора,  заведуя  двумя-тремя   уездами,    живутъ  въ  одномъ  изъ 
нихъ,  и  капцеляр1н  учнлиншыхъ  советовъ,  такимъ  образомъ,  не  всегда  находятся  въ  пре- 
дел а,хъ  уездовъ.  Частыя   перемены   инспекторовъ  (въ  Лохвицкомъ    уезде  въ  течеше  по- 
следпихъ  семи  летъ  переменилось  пять  инспекторовъ)  оставляютъ  училишд  безъ  всякаго 
руководства  лицъ,    въ    заведыван1и    которыхъ    они    офищально    числятся,  и  о  и1Колахъ 
приходится    пещись    предводителямъ    дворянства  и  действительному,  хотя  и  непризнан- 
ному хозяину  школъ — земству,  чрезъ  земскихъ   членовъ  училищнаго   совета.  Ненормаль- 
ность такого   положетя   вещей   признается  на  местахъ    всеми  и  отражается  самымъ  не- 
благолр1ятнымъ  образомъ  на  развитш   такого   насупщаго    дела,   какъ   начальное   образо- 
ван]е  народа.  Размножен1е  училищъ  и  хорошая  постановка  ихъ  решительно  невозможны, 
если  заведывающ1е  ими  местные  органы  не  будутъ  поставлены  въ  возможность   всецело 
руководить  деломъ  народнаго  обучен1я.  Для  правильной  и  вполне   отвечаюп1ей    действи- 
тельной жизни,  организащи   заведыван1я   начальнымъ   народиымъ   образовашемъ  вовсе  не 
потребуется  коренной  ломки  действующаго   ныне  Положен1я  о  народныхъ  училищахъ,  а 
достаточно  только  сообразовать  его  съ  основной  мыслью  этого  Положенхя,  съ  некоторыми, 
вызываемыми  жизнью  дополненгями.  Мысль,  положенная  въ  основу  правилъ  о  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года,  была,  какъ  это  явствуеть  изъ  ихъ  коренныхъ 
статей,  заменить  прежн1й   бюрократическ1й   порядокъ   управлен1я    школами  новой,  более 
жизненной  системой.    Попечете  о  пуждахъ    народнаго    образован1Я    вверено   выборному 
представителю  дворянства  и  коллег1альному  учрежден1ю,  училищному  совету,  составлен- 
ному изъ  представителей    всехъ,  заинтересованныхъ  въ   начальномъ    образоваши  народа, 
ведомствъ  и  выборныхъ  представителей  земства  и  города.  Кроме  того,  училищные  сов*ты 
дополняются  на  праве  совещательномъ  попечителями  училищъ  и  лицами,  приглашенными 
предводителями  дворянства  себе  въ  помощь.  Этотъ  чуждый  бюрократизму  училищный  со- 
веть, въ  течен1е  перваго  десятилет1я    после   своего    учреждетя,  ведалъ   все   начальныя 
училища  своего   уезда,  независимо  отъ  того,  на  как1я    средства  таковыя  были  открыты, 
т.  е  ,  были  ли  это  земск1я,  приходск1я,  церковный  или  частный  начальныя  училища.  Не 
было  никакого  неудобства  въ  томъ,  что  училинщый  советъ  ведалъ  и  церковно-приходстая 
школы,  содержимый  па  гоединенныя  средства  сельскихъ  обществъ  и  церквей.  Выделеюе  съ 
1884  г.  церковныхъ  школъ  въ  особое  управлен1е  не  принесло  никакой  пользы  школьному 
делу.  Напротивъ  того,  возгоревшаяся  у  отделившейся  церковной  школы  охота,  во  что  бы 
то  ни  стало,  увеличиваться   численно,  пе  обращая   вниман1я   па   качество  новооткрывае- 
мыхъ  училищъ,  отразилась  очень   неблагопр1ятно  на  училищномъ   деле  въ  уезде.  Несо- 
мненно, что  размиожен1е  церковныхъ  школъ  задержа.1о  ростъ  школъ  земскихъ,  не  заме- 
нивъ  ихъ  однако  по  продуктивности    работы.    Выпускъ,    напримеръ,   этого  года  по  Лох- 
вицкому уезду,  можетъ    служить  тому  доказательствомъ:  въ  73-хъ  церковныхъ    шкодах! 
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было  меньше  учениковъ,  нежели  въ  52-хъ  земскихъ  (3117  и  3506);  въ  такомъ  же  соотно- 
шеши  и  число  окончившихъ  школу:  въ  73-хъ  церковныхъ  ихъ — 448,  а  въ  52-хъ  зем- 
екйхъ — 558.  Врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн15Шю,  что  соединен1е  вс*хъ  начальныхъ 
народныхъ  училищъ  у'1^зда  лодъ  однимъ  и  тЬт>  же  зав'Ьдыван1емъ  значительно  подви- 
нетъ  д*ло  народной  школы  и  послужитъ  равномерному,  сообразованному  съ  местными 
нуждами  распред^ленш  училищъ  по  уЬзду.  Зав*дыван1е  это  должно  бы  принадлеясать 
уездному  училиш.ному  совету,  съ  значительнымъ  усилен1емъ  въ  немъ  земскаго  элемента. 
Земское  вл1ян1е  на  школу  желательно  не  потому  только,  что  лучш1я  въ  уЬзд*  школы 
принадлежатъ  ему,  а  потому,  что  собственно,  на  звмск1я,  въ  широкомъ  значеши  этого 
слова,  средства  содержатся  вс*  безъ  изъят1я  народныя  школы.  Хотя  церковныя  школы 
и  иолучаютъ  правительственныя  субсид1и,  но  значительная  доля  расходовъ  на  ихъ  со- 
держан1е  падаетъ  на  гЬ  же  сельск1Я  общества  или  непосредственно,  или  косвенно,  т.  е. 
проходя  чрезъ  церковныя  суммы.  Равнымъ  образомъ,  и  такъ  называемый  образцовый  Ми- 
нистерск1Я  училища,  содержимыя  на  волостныя  и  земск1я  средства,  много  бы  выиграли 
отъ  передачи  ихъ  въ  зав'Ьдыван1е  училищныхъ  сов'Ьтовъ.  Въ  настоящее  время  училища 
эти  формально  состоять  въ  в'Ьд'Ьн1и  и  подъ  непосредственнымъ  контролемъ  инспектора, 
но  на  самомъ  д^Ьл*  они  лишены  всякаго  надзора.  Училищные  сов-Ьты  ихъ  не  ка- 
саются, и  контроль  сельскаго  населен1Я  по  отношенш  къ  нимъ  осуществленъ  быть  не 
можетъ,  такъ  какъ  инспекторъ  никакой  связи  съ  населен1емъ  не  им'Ьетъ  и  часто  живетъ 
(какъ,  наприм^ръ,  въ  Лохвицкомъ  уйзд*)  за  пределами  уЬзда,  наведываясь  мимо^здонъ 
въ  училища.  Все  многочисленный  неудобства  школьнаго  д^ла  у^зда  въ  его  полномъ  зна- 
чении, происходящ1я  отъ  отсутств1я  единства  надзора  за  школами,  сознаются  на  м^стахъ 
всеми,  и  доводы  въ  этомъ  направленш  такъ  элементарны  и  такъ  общеизвествы,  что  здесь 
на  нйхъ  останавливаться  не  приходится.  Весьма  элементаренъ  и  вытекающ1Й  изъ  сего 
вопросъ  о  томъ,  въ  чьемъ  заведыван1и  должны  находиться  школы.  Очевидно,  что  прежде 
всего  и  ближе  всего  ведать  ихъ  надлежитъ  гЬмъ,  на  чьи  средства  они  учреждаются.  Все 
народныя  школы  уезда:  земск1я,  приходскхя  и  церковныя  учреждаются  на  средства, 
почерпаемый  отъ  земледельческаго  населен1я  и,  какъ  бы  ни  назывались  суммы,  идущ1я 
на  школы:  земскими,  волостными,  сельскими  или  приходскими,  источникъ  ихъ  одинъ  и 
тотъ  же — сельское  населен1е,  т.  е.  земство.  Самаго  беглаго  взгляда  на  прошлое  нашего 
школьнаго  дела  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  создателемъ  современной  народной 
школы  и  ея  расиространителемъ  является  земство.  ЗемскаА  школа,  въ  силу  самой  жиз- 
ненности своей,  пр1обрела  такую  силу,  что  втя1йвавтъ  въ  свой  типъ  все  школы,  возни- 
кающ1я  съ  теоретическими  целями.  Поэтому  ближе  всего,  именно,  земству  взять  на  себя 
роль  хозяина  всЬхъ  безъ  изъят1я  училищъ,  содержимыхъ  на  народныя  средства:  Учреж- 
ден1емъ,  в-Ьдающимъ  чисто  техническую  сторону  школьной  жизни  уезда,  долженъ  слу- 
жить уездный  училищный  советъ.  Само  собою  понятно,  что  имеется  въ  виду  тотъ  учи- 
ЛИШД1ЫЙ  советъ,  который  разумелся  основными  статьями  Иоложеи1я  1874  г.,  а  не  тотъ, 
который  действуетъ  на  самомъ  деле.  Необходимо,  чтобы  училищный  совета  былъ  не 
мертвой  училищной  канцеляр1ей  при  инспекторе,  а  имелъ  бы  возможность  выполнить 
возложенную  на  него  закономъ  обязанность  «попечен1Я  объ  удовлетвореп1и  потребности 
населен1я  въ  начальномъ  образован1и  и  о  надлежащемъ  нравственномъ  направлеши  онаго>. 
Если  внимательно  ознакомиться  съПоложен1емъ  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  1874  г., 
инструкщей  директорамъ  и  инспекторамъ  1876  г.  и  последующими  разъяснениями  и  рас- 
поряжен1ями  Министерства  Народпаго  11росвещен1я,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  чрезъ 
в(гЬ  эти  документы  красною  нитью  проходить  какое  то  недовер1е  руководящаго  прави- 
тельственнаго  ведомства  къ  его  собственнымъ  органамъ  на  местахъ:  то  все  предоста- 
вляется предводителю  дворянства  и  училищному  совету,  то  вл1ЯП1е  ихъ  ограничивается 
усилен1емъ  значен1Я  одного  изъ  члопонъ  совета,  инспектора;  съ  одной  стороны,  при- 
3  аетгя  сер103пость  вл1ЯН1я  земства  па  училища,  а  съ  другой — деятельность    ого   тору 
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зится  или  училищнымъ   сов^^томъ,  или  инспекторомъ.  Нееомн^^нно,  принадлежащая  пред- 
водителю дворяиства  обязанность  дирижировать  всЬмъ  школьныиъ  д'Ьломъ  у']^зда  атрофи- 
руется Лйшен1еиъ  его  канцелярш   училищнаго   сов'Ьта  и  удален1емъ  таковой  за  пред'Ьлы 
уЬзда,  въ  распоряжен1е  инспектора.  Зат*мъ,  самая  власть  председателя  разделена  между 
нимъ  и  инспекторомъ.    Наконецъ,  не  только   училищный    сов*тъ  и  его  председатель,  но 
и  самъ    инспекторъ  окруженъ   недов'Ьр]емъ  и  даже   въ   самыхъ   несерюзныхъ    случаяхъ 
онъ  не  можетъ  распорядиться  безъ  разр-Ьшен^я  директора  и  т.  д    Чтобы  ввести  въ  шко- 
лахъ  какой-либо    учебникъ    или  книжку  изъ  числа  дозволенныхъ  цензурой,  недостаточно 
власти  предводителя  дворянства  и  коллепи    училищнаго    сов-Ьта,  въ  которую   входить  и 
инспекторъ,   недостаточно   для   того   власти  и  самого  инспектора,  не  доверяется  это  нв 
директору,  ни  даже  попечителю  округа,  а  должно  восходить  въ  Министерство.  Дозволенное 
и  даже  рекомендуемое  министерскими  правилами  расширеше  программы  того  или  другого 
народнаго  училища  известными   предметами,  если   такое    расп1ирен1е  по  местньпгь  усю- 
В1ямъ  возможно,  зависитъ  не  отъ   училищнаго    совета  и  даже  не  отъ  инспектора,,  а  отъ 
директора,  т.  е.  отъ  лица,  которому  эти  местныя  услов1я,  обусловливающ1я  возможность 
.  расширешя  программы,  менее  всехъ  известны.  Разрешен1е  устройства  дололнительныгь 
классовъ,  ежедневныхъ  или  воскресныхъ,  школьныхъ  праздниковъ  съ  декламацией  и  пЪ- 
шемъ  учениковъ — все  это  не  доверяется  местнымъ  органамъ  Министерства,  ближе  всего, 
казалось  бы,  знающимъ  и  школу,  и  лыцъ,  взявшихъ  на  себя  устройство  этихъ   классовъ 
или  праздниковъ,  а  должно    быть    разрешено   далеко   стоящей  властью  директора,  а  въ 
пекоторыхъ  случаяхъ  еще  более   отдаленной    властью    попечителя,    Следств1вмъ  такого 
порядка,    основапнаго  на  недовер1и    ведомствъ   къ   сиоимъ    местнымъ    представнтелямъ, 
является  то,  что  въ  однехъ   местностяхъ    можно   все,  а  въ  другихъ — ничего,  смотря  по 
чисто  субъективному   взгляду   инспектора,    директора   или    попечителя.    Случаевъ,  когда 
тормозится  нормальный  ходъ  живого   школьнаго   дЬла  единственно  вследствие  недовер1я 
одного  правительствениаго   лица  или    учрежден1я  къ  другому,  а  Министерства  ко  всемъ 
нимъ,  можно  привести  весьма  много.  Все  это  мертвитъ  школу,  задерживаетъ  ея  ростъ,  и 
нужно  удивляться,  что  при  такихъ  ненормальныхъ  услов1яхъ  дело  народнаго  образовашя 
все-таки  подвигается.  Это  тормозящее  все  школьное  дело  явлен1е — недовер1е  правящихъ 
сферъ  къ  своимъ  собственнымъ  местнымъ  представителямъ  приходится  отмечать  на  всеиъ 
протяжен1и    записки  по  вопросамъ  о  народпомъ    образован»!,   и   Комитету,    казалось  бы, 
придется  обсудить,  не  следуеть  ли,  прежде   всего,    выразить  пожеланхе,  чтобы  по  де1у 
образоваи1я  народа  Правительство   оказывало   больше   доверш   какъ  земству  и  его  орга- 
намъ, такъ  и  другимъ   своимъ   представителямъ  на  местахъ.  Этотъ    принципъ  довер1Я  и 
должепъ  быть  положенъ  въ  основу  деятельности  училищнаго  совета. 

Училищный  советъ  изъ  мертвой  канцеляр1и  долженъ  превратиться  въ  живое  учрех- 
деше,  ведающее  все  управлен1е  всеми  безъ  изъят1я  училищами  уезда.  Составь  его, 
дополненный  Председателемъ  Земской  Управы  и  членами  отъ  земства,  считая  по  15 
училищъ  на  Земскаго  члена,  будетъ  въ  состоянти  обсуждать  и  хозяйственную,  и  учебную 
части  въ  школахъ  и  принимать  меры  къ  размноженш  и  улучшешю  училищъ.  Училищ- 
ному совету  должно  принадлежать  и  одобрен1е  учебниковъ  и  книгъ  изъ  числа  разрешен- 
ныхъ  общей  цензурой  какъ  для  класснаго  употреблешя,  такъ  и  для  школьныхъ  бибд1- 
отекъ,  а  также  разрешен1е  чтеиШ  и  школьныхъ  праздниковъ  и  утверждеше  лрограимъ. 
Избраше  и  допущеше  въ  школы  учителей  и  ихъ  перемещеше  могле  бы  производиться 
непосредственно  земствомъ,  а  окончательное  утверждон1е  ихъ  следуетъ  оставить  за  учи- 
лищнымъ советомъ.  11редставлен1е  всехъ  этихъ  действий  Земской  Управе  и  Училищному 
Совету,  значительно  упростивъ  дело,  не  представляетъ  ровно  никакой  опасности;  кодде- 
г1альныя  учрежден1я  Земской  Управы  и  Училищнаго  СовЬта  представляютъ,  несомненно, 
более  гарант1и  въ  томъ,  что  дело  выполнится  осторожнее  и  правильнее,  нежели  еднвжч  • 
ною  властью  инспектора,  директора  и  т.  д.  Во  главе  училищнаго  совета,  какъ  и  тепер 
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будетъ  стоять  предводитель  дворянства,  на  которАго  попечвн1е  о  началыюмъ  народномъ 
образованш  возложено  Положен1емъ  1874  г.,  сообраэованнымъ  въ  этомъ  отношен1И  съ 
•ВысочАЙшимъ  рескриптомъ  1873  г.  Канцелярия  училищнаго  совета  непревгЬнно 
.должна  находиться  при  предс-Ьдател*  совЬта,  а  не  при  инспектор* — зачастую  въ  другомт^ 
уЬзд*.  Инс.чекторъ,  освобожденный  отъ  массы  занят1й  по  канцелярш  и  ио  дежаи|.ему 
теперь  на  немъ  какому-то  полу-управленш  училищами,  явится  настоящимъ  руководите- 
лемъ  учебною  частью  въ  школахъ  въ  техническомъ  отношенш.  Народныя  училища,  обильно 
снабженныя  всякой  опекой,  лишены  столь  необходимаго  руководительства  въ  своей 
учебной  деятельности.  Этоть  пробЬлъ  вр,  школьной  жизни  можетъ  быть  заполненъ  только 
инспекторомъ,  какъ  представителемъ  техническаго  въ  учебномъ  отношеши  ведомства  въ 
училищномъ  сов-Ьт*. 

На  основан1и  всего  изложеннаго,  представляется  на  усмотрите  Комитета  выразить 
по  вопросу  объучрежден1и,  зав-Ьдующаго  начальнымъ  образовашемъ,  сл'Ьдую1шя  пожелан1я: 

1)  По  отпошен1ю  кь  народному  ,о6разовашю  упростить  надзоръ  и  основать  его  на 
большемъ,  ч*мъ  теперь,  дов*рш  руководящихъ  в-Ьдомствъ  къ  своимъ  представите  л  я  мъ 
на  м'кстахъ. 

2)  Учрежден1е  училищъ,  выборъ  учителей,  а  равно  и  законоучитедей,  и  ихъ  до- 
пущен1е  къ  преподавательской  д-Ёятельности  въ  училища  вполн*  зависйтъ  от%  усмотр*- 
Н1Я  Земскихъ  Управъ. 

3)  Училищный  сов-Ьтъ  состоитъ  подъ  ярвдсЬдательствомъ  предводителя  дворянства, 
изъ  представителей  тЬхъ  в'Ьдомствъ,  что  и  теперь,  но  въ  интересахъ  надира  за  шко- 
лами въ  течен1в  учебпаго  года  въ  составъ  его  входятъ  члены,  по  выбору  Земсдахъ  Собра- 
н1й,  въ  такомъ  количеств*,  чтобы  на  каждаго  аеакжаго  члена  приходидоса>  ле  бол^е  15 
училищъ.  Составъ  училищнаго  совета  дополнить  лредсЛдателемъ  Земской  Управы,  или 
^1леномъ  Управы,  имъ  уполномоченнымъ. 

4)  Инспекторъ  училищъ,  входя  въ  составъ  училищнаго  совета,  зав'Ьдуетъ  техни- 
ческою частью  преподаван1я  во  всЬхъ  училищахъ  и  о  нуждахъ  въ  этомъ  отношен! и  учи- 
лищъ докладываетъ  училищному  совету. 

5)  Училищный  сов-бть,  кром*  тЬхъ  предметовъ,  которые  составляютъ  его  ведомство 
по  Положенш  1874  г.,  одобряетъ  учебники  и  книги  какъ  для  класснаго  употреблен1я, 
такъ  и  для  школьныхъ  библютекъ,  разрЬшаетъ  и  утверждаеть  программы  учительскихъ 
курсовъ  и  сь'Ьздовъ,  дополнительныхъ  и  воскресныхъ  классовъ  и  каталоги  для  разносной 
продажи  книги  народу. 

6)  ВсЬ  д-Ьла  по  училищамъ,  между  зас'Ьдан1ями  училищнаго  совета,  разрешаются 
и  направляются  предсЬдателемъ  сов^Ьта,  при  которомъ  находится  и  канцеляр1я  сов'Ёта 
съ  д'блопроизводителемъ  и  канцелярскими  служаи^ими,  назначаемыми  предсЬдателемъ 
совета. 

Не  представляетъ  въ  настоящее  время  никакого  спора  вопросъ  о  томъ,  что  одной 
начальной  народной  школы  недостаточно,  чтобы  удовлетворить  потребность  народа  '  въ 
образованхи.  Если  бы,  какъ  предположено  выше,  въ  соотв'Ьтственномъ  отд^л'Ь  этой  за- 
писки, расширеше  школьнаго  обучен1я  до  пяти  и  шестилЬтняго  курса  и  было  допущено, 
то  это  все-таки  не  исключитъ  необходимости  для  бывшихъ  учениковъ  освежать  свои  по- 
знаи1я,  а  для  того  взрослаго  паселен1я,  которое  не  им^ло  возможности  въ  свое  время 
пройти  школу,  учиться  въ  особыхъ  классахъ  для  взрослыхъ.  Собственно  и  тЬ,  и  друпе 
классы,  какъ  равно  и  воскресный  школы,  разр'Ьшены  существующими  о  нихъ  положен 
В1ЯМИ,  но  самое  открыт1е  ихъ  и  ихъ  программы,  а  также  и  над,зоръ,  обставлены  такъ 
стеснительно,  что  открывать  всЬ  эти  учрежден!я  оказывается  почти  невозможно.  А  по- 
тому, въ  этой  области  вн-Ьшкольнаго  образования,  какъ  равно  и  относительно  народныхъ 
чтвн1й,  библ10текъ,  читаленъ  и  народной  книготорговли,  приходится  желать  свободы  и 
'Ов-Ьрхя  вЪдающимъ  все  это  учрежден1ямъ  и  лыцамъ.   Вообще,  всЬ    пожр.лап1Я,    вытекаю 
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Щ1Я  изъ  отд']^ла  записки  по  вн'Ьшкольному  и  посл^^школьному  образовашю,  сводятся  къ 
большему  дов'Ьр1ю  со  стороны  правящихъ  в'Ьдомствъ  къ  мЪстнымъ  предпр1ят1ямъ  и  вда- 
стямъ.  Наприм'Ьръ,  каталоги  народныхъ  библ10текъ  такъ  однообразны  и  узки,  что  ими 
мало  удовлетворяются  наши  деревенск1е  читатели,  не  говоря  уже  о  городскихъ.  Въ  ка- 
талоги эти  входить  довольно  много  дорогихъ  издан1Й,  а  выборъ  недорогихъ  и,  следова- 
тельно, доступныхъ  для  народныхъ  библштекъ  крайне  стЬсненъ,  Вовсе  не  допущены 
книжки  на  м-Ьстномъ  язык*.  Продажа  книгъ  народу  поставлена  весьма  странно:  съ  одной 
стороны,  чрезъ  книгоношъ  въ  народъ  пускается  самая  вредная  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и  лубочная  литература,  а  съ  другой — земская,  наприм'Ьръ,  или  Комитетовъ  грамот- 
ности разносная  книготорговля  стесняется  въ  своихъ  каталогахъ.  Всякая  просветите-ль- 
ныя  развлечен1я  чисто  художественнаго  характера  (какъ,  наприм'Ьръ,  концерты  и  спек- 
такли) обставлены  такими  сгЬснен1ями,  часто  совершенно  формальнаго  свойства,  что  очень 
ничтожное  развит1в  вс/Ьхъ  этихъ  полезныхъ  предпр1ят1й  является  весьма  понятнымъ 
и  нормальнымъ. 

Поэтому  относительно  разр'Ьшен1я  и  утвержден1я  программъ  всякихъ  вн4школь- 
ныхъ  и  посл-бшкольныхъ  классовъ,  чтен1й,  а  также  ката-юговь  народныхъ  библ10текъ  и 
читаленъ  и  разносной  земской  книготорговли,  сл^дуетъ  ожидать  большого  дов^Ьр! я  къ  учн- 
лиш.ному  сов'Ьту,  которому  должно  быть  предоставленно  это  д-Ьло.  А  касательно  концер- 
товъ  и  спектаклей  надлежало  бы  упростить  сношен1Я  съ  разными  начальственными  ли- 
цами о  ихъ  разр^шенш.  Д^ло  значительно  упростилось  бы,  если  не  понадобится,  напри- 
м^ръ,  для  см^шаннаго  развлечеи1я,  состоящаго  изъ  театральной  пьесы  и  чтен1я  какого- 
либо  стихотворев1Я,  сноситься  съ  начальственными  лицами  двухъ  в^домствь  Было  бы 
желательно,  чтобы  оказывалось  больше  довер1я  м^стпымъ  начальствующимъ  лицамъ  по 
окончательному  разрешенш  всЬхъ  этихъ  развлечешй,  наприм'Ьръ,  исправнику  или  губер- 
натору. 

На  основан1и  всего  этого  представляются  на  благоусмотр'Ьте  Комитета  сл'Ьдующ^я 
самыя  общ1я  пожелан1я: 

1)  Просить,  чтобы  по  всЬмъ  организащямъ  вн'Ьшкольнаго  и  посл'Ьшкольнаго  обра- 
зован1я  было  оказано  больше  дов'Ьрш  училищному  сов'Ьту,  которому  предоставить  въ  этоыъ 
отношен]и  право  окончательнаго  разр'Ьшен1я  и  утвержден1я,  и 

2)  чтобы  разр'Ьшенхе  вс*хъ  художественно-просв-Ьтительныхъ  начинаи1й  оконча- 
тельно зависало  отъ  ближайшей  административной  власти  —  исправника  или  губер- 
натора. 


Журналъ  утренняго  зас'Ьдан1я  14  Ноября  1902  г. 

Въ  зас-Ьдаше  прибыли:  и,  д.  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  В.  Ф.  Русиновъ; 
ПредсЬдатель  УЬздной  *]емской  Управы  А.  И.  Ходолей,  Членъ  Земской  Управы  В.  А. 
Слюзъ,  ПредсЁдатель  собран1й  Лохвицкаго  общества  сельскихъ  хозяевъ  генералъ  Л.  Е. 
Илляшевичъ,  В.  С.  Барсуковъ,  В.  И.  Мойсеенко,  О.  Ф.  Терешкевичъ,  Е.  А.  Мойсеенко, 
Г.  С.  Малецъ,  В.  М.  Шеметъ,  Ф.  Л.  СулимовскШ,  Г.  К.  Андерсонъ,  Р.  Ф.  Ренниигъ, 
С  П.  Афанасьевъ,  А.  И.  Мариниченко,  Е.  А.  Гроздова,  Н.  Л.  Пивоваровъ,  Р.  А. 
Костыря,  П.  П.  Головковъ,  Г.  К.  Куценко,  М.  Т.  Ярошенко,  В.  I.  Мальченко,  А.  Д. 
Б1Ьланъ,  А.  В.  Штепа,  В.  И.  Ворушило,  С.  И.  Ктитаренко,  и  секретари  Комитета: 
А.  К.  Влахопуловъ,  В.  В.  Водовозовъ,  В.  М.  Черповъ  и  А.  И.  Добровольские 

ЗасЬдаше  открыто  въ  11*/,  час.  утра  и.  д.  Предводителя  Дворянства  В.  Ф- 
Русиновымъ. 

ПредсЬдательствуюпцй  В.  Ф.  Русиновъ,  объявивъ,  что  въ  этомъ  засЬдашЧг 
подлежитъ  обсуждешю  записка    А.    К.    Влахопулова    по    вопросамъ    народнаго    обра  )- 


г 
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вашя,  приглашаетъ  собран1е  заслушать  1-й  параграс]^  1-го  отд'Ьла  ея  о  необходимости  и 
общедоступности  начальнаго  народнаго  образовашя. 

Читается  1-й  параграфъ  1-го  отд*ла  записки  А.  К.  Влахопулова.  (см.  приложен1е 
къ  журналу). 

По  прочтен1и  1-го  параграфа  1-го  отдела  записки  предс'Ьдательствую1Д1Й  В.  Ф. 
Русиновъ  ставить  на  обсуждение  первый  заключительный  пунктъ  о  желательности  от- 
числен1Я  въ  распоряжвн1е  земства  части  налоговъ,  платимыхъ  сельскимъ  населен1емъ  для 
образован1я  фонда  начальнаго  народнаго  образован1я. 

В.  И.  Мойсеенко  желалъ  бы  поставить  этотъ  вопросъ  гораздо  шире,  чтобы  Пра- 
вительство, признавъ  начальное  народное  образован1е  обш,егосударственной  потребностью, 
повсем'Ьстно  приняло  бы  на  счегь  государственнаго  казначейства  вс^Ь  расходы,  которые 
теперь  яесутъ  сельск1я  общества  на  содержан1е  начальныхъ  народныхъ  училйщъ.  Онъ 
бы  предложилъ  взам*нъ  обсуждаемаго  положешя  ходатайствовать,  чтобы  Правительство 
приходило  на  помощь  денежными  средствами  государственнаго  казначейства  гЬмъ  зем- 
ствамъ,- который  решать  ввести  у  себя  всеобщее  обучен1е  и  ассигнуютъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  съ  своей  стороны,  известную  сумму. 

В.  С.  Барсу ковъ  не  ясно  представляетъ  себ*,  въ  чемъ  заключается  эта  тягота,  о 
которой  говорить  В.  И.  Мойсеенко;  вЬдь  общества  объ  этоиъ  никогда  не  заявляли,  а 
напротивъ,  всегда  идутъ  навстречу  учрождешю  школъ;  если  же  имЬется  въ  виду,  пу- 
темъ  ассигновашй  Правительства,  увеличить  число  школъ,  то  противъ  этого  онъ  ничего 
не  им-Ьетъ;  В.  И  Мойсеенко  разъясняетъ,  что  им'Ьлъ  въ  виду  принятый  лорядокъ 
учрежден]я  школъ  и  ихъ  содержан1я  въ  Лохвицкомъ  у1;зд']^  на  совместный  средства 
земства  и  сельскихъ  обществъ,  что,  по  его  мн*нш,  въ  значительной  степени  тормозить 
распространение  образован1я.  По  его  мн'Ьн1ю,  всЬ  расходы  по  содержанш  школъ  должны 
быть  отнесены  на  совместный  средства  Правительства  и  Земства. 

А.  В.  Штепа,  вполне  присоединяясь  къ  мн^нш  В.  И.  Мойсеенко,  указываеть, 
что  сельск1я  общества  участвуютъ  во  всЬхъ  расходахъ  земства,  и  потому  обложел1е  ихъ 
особымъ  налогомъ  па  постройку  и  содержаше  школъ  несправедливо.  Народъ  говорить: 
мы  даемъ  и  даемъ,  а  намъ  лрисылаютъ  учителя,  какого  можетъ  быть  мы  и  не  желали 
бы.  Контроля  же  со  стороны  общества  надъ  училищемъ  не  допускается. 

А.  К.  Влахопуловъ  зам-Ьчаеть,  что  не  им'Ьлъ  въ  виду  предлагать  подробно  раз- 
работаннаго  проекта.  По  его  мн-Ьнш,  д^ло  народнаго  образован1я  непосильно  ни  зем- 
етвамъ  ни  Правительству,  это  такая  колоссально  большая  потребность,  что  участ1е  въ 
расходахъ  необходимо  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ  и  земства,  а  равно  и 
общества.  Желательно  было  бы  только  предоставить  въ  этомъ  д-Ьл*  возможно  широк1Й 
просторъ  какъ  сельскохозяйственнымъ  обществамъ,  такъ  равно  и  частнымъ  лицамъ,*а  также 
и  земству,  и  всЬмъ  Правительство  должно  было  бы  приходить  на  помощь. 

Предсбдательствующхй  В.  Ф.  Русиновъ  усматриваетъ  въ  предложеши  В.  И. 
Мойсеенко  дв*  части:  во-1-хъ,  о  сод'Ьйств1и  Правительства  земствамъ,  приступающимъ 
къ  введенш  всеобщаго  начальнаго  обучеп1я,  и,  во-2-хъ,  о  снят1и  расходовъ  съ  сельскихъ 
обществъ  по  начальному  образовашю  и  предлагаетъ  обсуждать  ихъ  отдельно. 

Генералъ  А.  Е.  Илляшевнчъ  и  А.  К.  Влахопуловъ  находятъ,  что  Правительство 
должно  оказывать  помощь  въ  этомъ  д^Ьл*  не  только  земству,  но  и  всЬмъ  начальнымъ 
шкодамъ,  кто  бы  ихъ  пи  открывалъ. 

В.  С.  Барсуковъ  также  предпочитаеть  остановиться  на  редакщи  А.  К.  Влахопулова, 
какъ  более  широкой. 

А.  В.  Штепа  высказывается  противъ  одинаковыхъ  льготь  вс^мъ  школамъ.  Такое 
пожелаше,  по  его  мп*и1ю,  чрезмерно  и  но  целесообразно.  Нельзя  помогать  всемъ  добро- 
вольцамъ,  кот'^рые  пожелаютъ  открыть  школу. 

11редседательствующ1й  В.    Ф,    Русиновъ   ставить  на  разрешение   собрашя  вопросъ 
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о  томъ,  желательна  ли  помощь  со  стороны  Правительства  только  земствамъ,  или  всякой 
школ'Ь,  к'Ьмъ  бы  она  ни  была  открыта. 

Большинство  признало  желательнымъ,  чтобы  Правительство  оказывало  пособия  вскмъ 
открывающимся  начальнымъ  народнымъ  школамъ. 

Зат*мъ  Председательству ЮЩ1Й  В.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  обсужден1е  собран1я 
другую  часть  предложен1Я  В,  И.  Мойсеенка  о  томъ,  чтобы  государство  приняло  на  себя 
гЬ  расходы  по  содержан1ю  начальныхъ  народныхъ  учидил1.ъ,  которые  несутъ  сельск1Я 
общества. 

Противъ  этого  возражаетъ  А.  И.  Ходолей.  Если,  какъ  это  д^лаеть  В,  И.  Мойсеенко, 
считать  начальное  образование  оби1.егосу дарственной  потребностью,  то  сл1;дуетъ  уже  ц:Ьли- 
комъ  ВС*  расходы  на  народное  просв'Ьщсн1е  отнести  на  счетъ  казны,  освободивъ  отъ 
этого  расхода  вс*  сослов1Я  йъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  имеются  школы,  содержимый  на 
счетъ  сборовъ  сослбвныхъ  (д^орянъ,  м^щанъ  и  пр.) 

В.  И.  Мойсеенко  находить  неудобнымъ  просить  слишкомъ  много,  да  кром*  того,  въ 
распространен1и  начальнаго  народнаго  о6разован1я,  по  его  мн^шю,  заинтересованы  все 
государство  и  все  м-Ьстное  общество  безъ  различ1я  сослов1Й.  Школы  вь  сед*  къ  тому  же 
всесословны:  въ  нихъ  посылають  своихъ  д^Ьтей  и  м-Ьщане,  да  иногда  и  дворяне.  Вообт 
это — государственная  и  земская  потребность.  Поэтому  на  совместный  средства  земства  и 
Правительства  и  должны  содержаться  народный  училищг. 

Предс*дательствующ1й  В.  Ф,  Русиновъ  ставить  на  баллотировку  предложеи1е  А.  Н. 
Ходолея  о  томъ,  чтобы  государство  приняло  содержан1е  всего  школьнаго  д^ла  ц'Ьликомъ 
на  свои  средства,  которое  собран1емъ  отклонено. 

Предс'Ьдательствующ1й  В.  Ф.  Русиновъ  предлагаеть  загЬмъ  разрешить  предложеше 
о  снят1и  расходовъ  по  содержан1ы  училищъ  съ  сельскпхь  обществь. 

В.  И.  Мойсеенко*  разъясняетъ,  что  им'Ьлъ  въ  виду  порядокъ  содержан1я  училищъ, 
въ  Лохвицкомь  уЬзд'Ь,  при  которомъ  расходы  вь  известной  до.тЬ  падаютъ  на  сельск1я 
общества. 

В.  С.  Барсу ковь  считаеть  этотъ  ворпосъ  не  подлежащимъ  разр'Ьшенш  Комитета,  такъ 
какъ  земство  йм*етъ  право  по  своему  усмотр*нш  освободить  сельск1я  общества  оть 
расходовъ  на  содержаше  училищъ  и  принять  на  свой  счетъ  таковые  ц^ликомь. 

Поел*  этого  предложеше  В.  И.  Мойсеенко  отклонено. 

Па  обсужден1е  ставится  второй   пунктъ  записки  о  порядк*  открыт1Я  училищъ. 

А.  Н.  Ходолей  полную  свободу  открыт1я  училищъ  находить  д-Ьломъ  не  совсЬмъ 
осторожнымь.  Открыт1е  училищъ  должно  зависать  хотя  бы  отъ  училищнаго  совета, 
который, долженъ  же  знать,  ло  крайней  м-Ьр*,  кто  и  съ  какими  целями  открываеть 
школу.  Мы  хотимъ  ввести  у  себя  такой  порядокъ,  котораго  н^тъ  даже  вь  Западной 
Европ*.  Как1я  гарантш  мы  будемь  им*ть,  что  лицо  открываюшее  школу,  вполн*  нрав- 
ственное и  не  займется,  наприм*ръ,  сбыто мъ  живого  товара  въ  Турщю? 

Противъ  свободы  открыт1я  училищъ  высказывается  и  А.  В.  Штепа,  опасающйся 
развит1я  пьянства  и  воровства  среди  учеииковъ  въ  т*хъ  школахъ,  гд*  учредитель  ея 
будеть  самь  подтвержень  этимь  порокамь 

А.  К.  Влахопуловъ  разъясняетъ,  что,  по  его  мысли,  только  право  открыт1Я  училищъ 
должно  быть  по  возможности  не  сгЬснено;  что  же  касается  надзора,  то  таковой  необхо- 
димь,  и  онъ  имеется  въ  виду  въ  записк*,  именно,  со  стороны  училищнаго  совета  и 
земства. 

В.  В.  Водовозовь,  возражая  А.  Н.  Ходолею  и  А.  В.  Штеп*,  утверждаетъ,  что 
опытъ  говорить  противъ  нихъ  и  ссылается  при  этомь  на  Соединенные  Штаты  и  Англ1Ю- 
Свобода  открыт1Я  школъ  привлекаетъ  тамъ  именно  людей  образованныхь  и  заиитересо- 
ваиныхъ  въ  этомь  дЪлЬ,  а  не  воровь  и  жуликовъ;  дурныхъ  посл*дств1Й  по  этому  опа- 
саться по.южитольпо    нельзя;    так1я    школы  о  какихъ   говорили   А.  Н.  Ходолей  и  А.  В. 
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Штепа,  были  бы  пустыми;  никто  въ  нихъ  д*тей  не  пошлеть.  Контроль  же,  конечцр,  не- 
обходимъ,  по  это  уже  отд'кльный  вопросъ.  Если  исходить  изъ  принципа  разр'Ьшешй  и 
быть  посл'Ёдовательпымъ,  то  придется  требовать  разр'Ьшен1я  на  каждый  шагъ. 

Такую  систему  правильнее  будетъ  считать  запретительной,  а  не  разрушительной. 
А.  Н.  Ходолей  объясняетъ,  что  есть  2  порядка  открыт1я  школъ:  явочный  и  разр'Ьшитель- 
ный.  И  вотъ  въ  Аигл1и  этотъ  явочный  порядокъ  суп^ествуетъ:  тамъ  каждый  им'Ьетъ  право 
открыть  школу;  делается  заявление,  если  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  срока  не  получаетъ  за- 
прещен1я,  то  открываетъ  школу.  Можно  было  бы  и  въ  Росс1и  устроиться  хотя  бы  такъ, 
по  чрезвычайно  опасно  было  бы  предоставить  полную  свободу  учрежден1я  школъ.  Мы  жи- 
вевгь  не  въ  Англш,  а  въ  Россш,  гд'Ь  въ  иную  школу  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года  никто  не 
зардеть. 

А.  К.  Влахопуловъ  ведоум-Ьваегь,  почему  такое  серюзное  значеше  придаютъ  одному 
только  оффиц1альному  контролю,  тогда  какъ  суп^ествуеть  другой  бол*в  сер10зный  и  интен- 
сивный контроль — это  о6ш.ественный  контроль.  Контроль  населешя  есть  самый  надежный. 
Село,  безъ  сомн^нхи,  не  будетъ  посылать  д^Ьтей  въ  так1я  школы,  гд*  къ  нимъ  могуть 
быть  привиты  дурныя  наклонности.  Такого  рода  опасешя  идутъ  не  изъ  жизни;  это  какой 
то  теоретическ1Й  страхъ,  что  при  свободномъ  открытии  школъ  случится  что  то  дурное. 

А.  Н.  Ходолей  предлагаетъ  явочный,  т.  е.  заявительный  порядокъ  открыт1я  птолъ. 

Поел*  того  какъ  рвдакц1я  2-го  пункта  1-го  параграфа  записки  отклонена  собра- 
Н1емъ,  посл']^днее  приняло  с1'Ёдуюп;ую  формировку:  Комитетъ  признаегь  желательнымъ, 
чтобы  къ  открытию  начальныхъ  народныхъ  училищъ  применялся  явочный  порядокъ. 

Обсуждается  3-й  пунктъ  объ  устраненш  препятствШ  въ  выбор*  учителей  учреди- 
телями училищъ. 

В.  В.  Водовозовъ  предлагаетъ  изменить  редакцпо  этого  пункта  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  было  отменено  утвержден1е  учительскаго 
персонала. 

А.  Н.  Ходолей  находитъ  этотъ  вопросъ  слишкомъ  мелочнымъ,  чтобы  на  немъ  долго 
останавливаться,  и  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  н-Ьсколько  щекотливымъ.  Онъ  предпочелъ  бы  огра- 
ничиться пожелан1емъ  упраздпен1я  гЬхъ  формальностей,  который  при  этомъ  требуются. 

М.  Т.  Ярошенко  (учитель)  предлагаетъ,  чтобы  учителя  утверждались  и  въ  зем- 
скихъ,  и  въ  частныхъ  школахъ  земствами  или  училищнымъ  советомъ. 

В.  И.  Мойсеенко  считаетъ  необходимымъ  сохранить  для  учительскаго  персонала 
лишь  требоваше  изв']^стваго  образовательнаго  ценза.  По  его  мн-бнш,  явочный  (заявитель- 
ный) порядокъ  долженъ  применяться  какъ  къ  школамъ,  такъ  и  къ  учительскому  пер- 
соналу. 

ПредсЬдательствуюний  В.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  собраяш  разрешить  предва- 
рительно вопросъ  о  томъ,  необходимо  ли  утвержден1е  учителей,  который  и  р^шенъ  со- 
брашемъ  въ  утвердительномъ  смысл*. 

А.  Н.  Ходолей  предлагаетъ  предоставить  утвержден1е '  учительскаго  персонала  той 
местной  организащи,  которая  будетъ  ведать  деломъ  народнаго  образовашя.  Онъ,  съ  своей 
стороны,  считалъ  бы,  что  Земская  Управа  не  вполн*  компетентна  въ  выборе  учителей  и, 
что  необходимо  создать  особы  местный  учреждеп1я,  ведаю1щя  все  дело  народнаго  обра- 
зован1Я,  оставивъ  за  земствомъ  заведывап1е  хозяйственною  частью. 

В.  И.  Мойсеенко  настаиваетъ  на  немедленномъ  разрешен1И  вопроса  о  томъ,  кто 
будетъ  утверждать  учителей  и  предлагаетъ  собранш  принять  следующую  резолюцш; 
утвержден1е  учителей  должно  зависеть  отъ  училип1.наго  совета,  если  онъ  будетъ  преобразо- 
ванъ  такъ,  какъ  желаетъ  Комите^рь,  въ  противномъ  случаЬ— отъ  земства. 

Это  првдложен1е  поддерживаетъ  и  В.  Ф.  Русиновъ,  указывающ1й,  что  въ  такомъ 
серьезномъ  и  живомъ  деле,  какъ  народное  образован1в — необходимо  стоять  на  вполне  опре- 
,  .еленной  точке  зрен1Я.    При    этомъ    онъ    полагаетъ,   что   весьма  желательно  вообще  въ 
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д-Ьл*  народнаго  образоватпя  возможно    большее    расширете  компетенщи  м-Ьстныхъ  учре- 
жден1й  и  въ  частности  земства. 

В.  В.  Водовозовъ,  напомнивъ  собранш,  что  вопросъ  о  томъ,  кому  должно  д*лать 
заявление  объ  открытш  школы,  былъ  отложенъ  до  отдела  записки  о  преобразован! и  учи- 
лищнаго  совета,  предлагаетъ  одновременно  разрешить  вопросъ  о  томъ,  кому  должно 
подлежать  право  утверждения  учителей. 

Соглашаясь  съ  доводами  предыдущихъ  ораторовъ,  собран1е  признало  желательнымъ, 
чтобы  утверждеи1е  учительскаго  персонала  зависало  отъ  училинщаго  совета,  каковому 
же  должны  поступать  и  заявлеи1я  объ  открыт1и  училищъ. 

Пункты  4-й  и  5-й,  записки  о  свобод*  домашняго  обучен1я  частными  лицами  и  о 
предоставлен1и  имъ  права  представлять  своихъ  учениковъ  на  экзамены,  согласно  гь 
предложешемъ  А.  Н.  Ходолея,  исключены  собрал1емъ,  какъ  слишкомъ  детальные  и  не 
представляюпие  особепнаго  значен1Я. 

Собран1е  загЬмъ  перешло  къ  обсужден11о  второго  параграфа  1-го  отдела  записке 
объ  обязательности  обучен1я.  Пунктъ  первый  о  предоставленш  земствамъ  права  издавать 
обязательныя  постановлешя,  направленный  къ  побужден1ю  родителей  я  опекуновъ  посы- 
лать д'Ьтей  въ  училища,  встр1>чаетъ  возражен1Я  со  стороны  В.  С.  Барсукова,  В.  М. 
Чернова  и  В.  В.  Водовозова. 

В.  (\  Барсу ковъ,  высказываясь  вообще  противъ  принудительности  въ  д-Ьл*  народ- 
наго  о6разован1Я,  указываетъ  на  то,  что  крестьяне  и  такъ  охотно  посылаютъ  своихъ 
д*тей  учиться. 

В.  М.  Черновъ  находитъ  не  жизненнымъ  это  требован1е,  пока  основнымъ  вопросомъ 
школьнаго  д*ла  является  йедостатокъ  школъ.  Говорить  о  принудительномъ  пос1)Щен1и 
школъу  насъ,  въ  Росс1и,  прежде  всего  слишкомъ  рано. 

В.  В.  Водовозовъ  также  считаетъ  этотъ  вопросъ  преждевременнымъ  для  1^осс1и  и 
притомъ  особенно  въ  прим15нен1и  къ  сельскому  паселешю.  Есть  фабричные  округа,  гд* 
безъ  принудительности  д*ло  народнаго  образован1я  действительно  не  можетъ  развиваться 
всл'Ьдгтв1е  затруднен1й  со  стороны  фабрикантовъ;  но  совершенно  другое  дФао  сельской 
Росс1и,  гд*  пом-Ьхой  является  не  дикость  родителей,  а  педостатокъ  школъ.  Онъ  пола- 
гаетъ,  что  практическая  надобность  въ  принудительныхъ  м^Ьрахъ  можетъ  возникнуть  у 
насъ  разв*  черезъ  20 — 25  лЪтъ. 

А.  К.  Влахопуловъ  разъясняетъ,  что  самъ  онъ  собственно  не  сочувствуетъ  прину- 
дительнымъ  м'Ьрамъ  и  не  считаетъ  ихъ  назр15вшими.  Пунктъ  же  этотъ  введенъ  въ  за- 
писку согласно  съ  мн'Ьн1емъ  большинства  административной  комисгш,  въ  которой  возннкъ 
этогь  вопросъ. 

В.  И.  Мойс^енко,  возражая  В.  С.  Барсукову,  отгЬняетъ  то  обстоятельство,  что  р-Ьчь 
идетъ  о  предоставлен1и  земству  права  принимать  понудительныя  м-Ьры,  а  такъ  какъ 
нужды  .населен1я  хорошо  известны  земству,  то  введение  такого  пункта  онъ  не  считаетъ 
опаснымъ. 

А.  Н.  Ходолей,  исходя  изъ  положентя,  что  начальное  о6учен1е  должно  быть  при 
знано  обязательпымъ,  считаетъ  необходимымъ  предоставить  земству  осуществден1е  этой 
валяной  задачи  въ  порядк1>  постепенности.  Онъ,  съ  своей  стороны,  не  считаетъ  при  этомъ 
возможнымъ  ограничиться  однимъ  лишь  факультативнымъ  правомъ.  Необходимо,  чтобы 
всеобщее  обязательное  обучс1пе  было  проведено  посредствомъ  основного  государственнаго 
закона,  земствамъ  же  должно  быть  предоставлено  лишь  установлен1е  срока  для  этого. 
Нашъ  народъ  слишкомъ  нев'Ь}кествспъ,  чтобы  ясно  сознавать  необходимость  образован1я. 
]3езъ  (•омн1>тя,  вс/Ь  хутора  скажугь,  что  имъ  не  нужно  грамоты,  и  въ  этомъ  случа*  при 
пужден1е  необходимо. 

В.  С.  Варсуковъ  оспариваетъ  мн*н1е  А.  Н.  Ходолея,  что  народъ  не  сознаетъ  полтлы 
грамотпости;  онъ  самъ  стоить  очень  близко    къ    народу  и  не  позволилъ  бы  себ*  сделать 
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такой  выводъ.  Наши  крестьяне,  ио  большей  части,  неграмотные,  но  это  вовсе  не  дик1е 
люди.  Онъ  допускаетъ  только  одну  принудительную  м'Ьру — это  обязательное  открыт1е 
школъ,  но  дал-Ье  такого  принуждения  въ  настоящее  время  онъ  не  пошелъ  бы. 

А.  К.  Влахопуловъ  разъясняетъ,  что  въ  этой  части  записки  им-Ьется  въ  виду  да- 
лекое будущее,  когда  школъ  будетъ  достаточно.  Совершенно  согласенъ  съ  оппонентами, 
что  нельзя  говорить  о  сплошной  темнот*  и  грубомъ  нев'Ьжеств*  крестьянъ.  Если  и  бы- 
ваютъ  случаи,  когда  родители  не  хотятъ  посылать  своихъ  д1>тей,  то  это  по  большей 
части  делается  въ  силу  тяжкихъ  экономическихъ  условтй,  при  которыхъ  помощь  д'Ьтей 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  зачастую  является  необходимою.  Кром*  того  м-Ьшаетъ  по- 
с*щетю  школы  иногда  отсутств1е  одежды  и  обуви,  а  вовсе  не  темнота,  какъ  думаютъ 
н-Ькоторые,  и  отрицательное  отношеи1е  крестьянъ  къ  школ*,  если  таковая  сколько-нибудь 
удовлетворительна. 

Г.  А.  Куценко  (учитель)  сообщаетъ,  что  родители  иногда  эапреп1,аютъ  д'Ьтямъ  по- 
сещать школу,  но  это  лишь  исключительные  случаи. 

А.  В.  Штепа  настаиваетъ  на  исключеп1и  изъ  записки  обсуждаемаго  пункта,  не- 
доум-Ьвая^  какъ  можно  распоряжаться  въ  чужомъ  хозяйств**  Это  просто  опека  какая  то, 
«просто  на  подоб1е  какого  то  кр*постного  права»!  Кто  можетъ  требовать,  чтобы  ребе- 
нокъ  пос*щалъ  школу,  когда  онъ  нуженъ  «.до  зар*зу>  въ  хозяйств*  б*дпаго  челов*ка. 

В.  Ф.  Русиновъ  считаетъ  это  не  такимъ  уже  страшнымъ  вопросомъ  для  деревни, 
ссылаясь  на  прим*ръ  Галиц1и,  гд*  обязательное  обучение  введено,  но  никого  не  ст*с- 
няетъ.  Въ  каждомъ  сел*  сельск1Й  староста  <войтъ>  можетъ  освободить  ребенка  оть  по- 
с*щен1я  школы,  когда  это  могло  бы  быть  стЬснительнымъ  для  семьи  по  какимъ  бы  то 
ни  было  услов1ямъ.  Кром*  того,  необходимо  помнить,  что  р*чь  идетъ  только  о  земскихъ 
учрежден1яхъ,  которымъ  предполагается  лишь  предоставить  право  введен)я  обязатель- 
наго  обучен1Я  и  который  никакого  ст*снен1я  не  предпримутъ. 

Г.  К.  Куценко  указываетъ,  что  учебный  годъ  коротокъ,  и  ученье  продолжается 
почти  въ  нерабочее  время.  Поэтому  опъ  полагаетъ,  что  очень  р*дко  можетъ  произойти 
ущербъ  родителямъ  въ  ихъ  хозяйств*. 

П.  М,  Ломоносовъ-Гейеръ  считаетъ  преждевременными  как1я  бы  ни  было  принуди- 
тельныя  м*ры.  Онъ  достаточно  хорошо  знакомъ  съ  деревенскою  жизнью  и  положительно 
утверждаетъ,  что  вс*  хотятъ  посылать  д*тей  въ  школу,  которыхъ  не  всегда  однако  же 
принимаютъ  по  недостатку  м*стъ;  необходимо  позаботиться  объ  общедоступности  школы 
и  загЬмъ  уже  говорить  объ  обязательномъ  обучен1и. 

Собрание  однако  признало  желательнымъ,  чтобы  постепенно  было  введено  обязатель- 
ное обучен1е,  и  чтобы  услов1я  и  срокъ  введен1Я  его  завис*ли  отъ  земства. 

Сл*дующ1Й  пунктъ  этого  параграфа  объ  усилен1и  льготъ  по  исполнена  воинской 
повинности  для  лицъ,  окончившихъ  начальный  школы,  принятъ   собран1емъ  безъ  преи1й. 

Приступлено  къ  обсужденхю  3-го  параграфа  записки  о  необходимости  расширешя 
и  нзм*неи1я  программы  начальнаго  народнаго  образовашя  и  продлен1я  курса  обучеп1я. 

Поел*  о6м*на  мн*шй  собрал1е  признало  желательнымъ,  чтобы  программа,  продол- 
жительность курса,  выборъ  учебниковъ  въ  каждой  отд*льной  школ*  завис*ли  отъ  учреж- 
детя,  общества  или  лица,  основывающаго  эту  школу;  чтобы  выборъ  учебниковъ  былъ 
свободенъ  между  вс*ми  книгами,  разр*шенными  общей  цензурой,  к  не  ограниченъ  спе- 
шальнымъ  одобренхемъ  Ученаго  Комитета  или  другихъ  подобныхъ  учрежденШ. 

ЗагЬмъ  собран1е  переходить  къ  обсуждение  4-го  параграфа  записки  объ  улучше- 
нш  персонала  народныхъ  учителей. 

Пунктъ  первый  о  широкомъ  открытии  Правительствомъ  учительскихъ  семина[)1й  встр*- 
чаетъ  возражен1е  со  стороны  и*которыхъ  членовъ  Комитета. 

В.  И.  Мойсеенко,  отм*тивъ  тотъ  фактъ,  что  учительсшя  семинарш  оставляютъ 
г  рдАТь  очень  многаго,  предложилъ  ходатайствовать  объ  увеличенхи  ихъ  числа    лишь    на 
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УСЛ0В1И  пересмотра  програмиъ  при  участш  представителей  м'Ьстныхъ  общественныхъ  оргл- 
низащй. 

А.  Н.  Ходолей  предпочитаегь  отказаться  совершепно  отъ  этого  пункта,  въ  ввд.у 
того,  что  духъ,  господствующей  въ  этихъ  семинар1яхъ,  едва  ли  можетъ  быть  упраздненъ 
(въ  близкомъ  будущемъ),  Опыть  показалъ,  что  учителя  выходятъ  оттуда  весьма  не  удо- 
влетворительными, да  спец1альная  подготовка  мен'Ье  нужна  учителю,  ч'Ьмъ  его  обра- 
зован1е. 

II.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ  такъ  же  полагаетъ,  что  общеобразовательная  школа  даетъ 
лучшую  подготовку  къ  педагогической  деятельности.  Учительсшя  семинарии,  безъ  сомя*- 
н1я,  ниже  общихъ  среднихъ  школъ,  о  широкомъ  распространен1и  которыхъ  и  сл*дуетъ 
ходатайствовать. 

Г.  К.  Куцепко  поддержйваетъ  мн'&н]е,  что  спец1альная  школа  обыкновенно  не 
достигаетъ  своей  ц*ли.  Теоретическая  подготовка  вообще  мало  даетъ,  и  учителя  создаеть 
сама  жизнь. 

А.  К.  Влахопуловъ,  не  придавая  особеннаго  зяачешя  этому  пункту,  разъясняетъ, 
что  опъ  введенъ  только  въ  томъ  предположенш,  что  учительск1*я  семииар1и,  во-первыхъ, 
будутъ  реформированы  и,  во-вторыхъ,  будутъ  следовать  поел*  учительской  школы  съ 
бол^е  скромной  программой,  а  потому  онъ  не  настаиваетъ  на  этомъ  предложен1И. 

Собранте  постановило  пунктъ  этотъ  исключить, 

Нуктнъ  второй  о  субсидирован1и  Правительствомъ  учительскихъ  школъ,  какъ  гкно 
связанный  съ  предыдущимъ,  снять  съ  обсужден1я. 

Къ  пункту  третьему  о  свободномъ  устройств*  земствомъ  учительскихъ  курсом., 
В  С.  Барсуковъ  вносить  редакцюнную  поправку,  заключающуюся  въ  зам^н*  словъ: 
«^безъ  всякаго  контроля>  и  т.  д.,  словами:  <подъ  отв-Ьтственностью  земства^. 

Собран1е  приняло  редакцш,  предложенную  В.  С.  Барсуковымъ  въ  следующей  форм*: 
Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  открыт1в  учительскихъ  курсовъ  какъ  съ  педа- 
гогической, такъ  и  съ  общеобразовательной  ц*лью  завис*ло  всец*ло  оть  земства,  и  чтобы 
выработка  программы  курсовъ,  приглашен1е  преподавателей  и  руководителей,  а  также 
организащя  учительскихъ  съ*здовъ  принадлежали  земству,  безъ  испрошен]я  правитель- 
ственнаго  разр*шен1я  подъ  его  отв*тственностью. 

Пунктъ  4  объ  услов1яхъ  иагражден1я  учителей  зван1емъ  почетнаго  гражданина, 
согласно  съ  указан1емъ  генерала  А.  Ё.  Илляшевича,  принять  въ  сл*дующемъ  н*сколько 
изм*ненномъ  вид*:  желательно,  чтобы  учителя  были  награждаемы  по  прослужев1и  лер- 
выхъ  6-ти  л*тъ  зван1емъ  личнаго,  а  черезъ  сл*дующ1я  6  л*гь  службы  —  потомственнаго 
почетнаго  гражданина. 

Пунктъ  пятый  объ  отм*и*  т*лвснаго  наказан1я,  согласно  съ  мн*н1емъ,  выраженнымъ 
многими  членами  Комитета,  исключен'ь  изъ  записки  съ  т*мъ,  чтобы  внести  его  въ  отд*хъ 
судебно-юридическихъ  вопросовъ. 

Обсуждается  вопросъ  о  прво6разован1и  училинщаго  сов*та. 

Пунктъ  первый  этой  части  записки  объ  упрощети  правительственнаго  надзора 
принять  съ  редакщонной  поправкой  въ  сл*дующей  форм*:  желательно,  чтобы  по  отно- 
шешю  къ  народному  образованш,  былъ  у  проще  нъ  надзоръ  и  основапъ  на  большемъ  ч*мъ 
теперь,  дов*р1и  руководящихъ  в*домоствъ  къ  м*стнымъ  органамъ,  а  также  къ  земствамъ. 

Пунктъ  второй  объ  услов1Яхъ  утвержден1я  учительскаго  персонала  и  открытая  школъ 
исключенъ  въ  виду  того,  что  вопросъ  этотъ  уже   собран1емъ  разр*ше1гь. 

По  поводу  пункта  третьяго  о  состав*  училищнаго  сов*та  Р.  Ф.  Реннингь  замЬ- 
чаетъ,  что  во  глав*  училищныхъ  сов*товъ  долженъ  бы  стоять  не  предводитель  дворян- 
ства, а  продс*датель  ^^емской  Управы,  или  выборное  лицо  отъ  Земскаго  Собран1я; 
зат*мъ,  л:е.1атольио  было  бы  ввести  въ  составъ  училищныхъ  сов*товъ  представителей  отъ 
учащихъ  въ  ограждеши  ихъ  интересовъ. 
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в.  с.  Барсуковъ,  присоединлясь  ко  второй  части  предложенхя  Р.  Ф.  Реннинга, 
р1>швтельно  отвергаетъ  первую,  указывая  на  независимое  положенхе  предводителя  дво- 
рянства и  на  руководящую  роль,  которую  онъ  играетъ  въ  Земскихъ  Собрая!яхъ.  Въ  д']^л'Ь 
оароднаго  образован1я  предводители  дворянства  никогда  не  обнаружили  какой-либо 
тенденцюзности  и  принесли  не  малыя  услуги  этому  д'Ьлу. 

Къ  этому  мн*тю  присоединяется  В.  И.  Мойсееико  и  А.  К.  Влахопуловъ. 

Собраше  соглашается  съ  этими  доводами  и  разр'Ьшаетъ  вопросы,  возбужденные 
Р.  Ф.  Реняингомъ,  согласно  съ  мн'Ьв1емъ  В.  С.  Барсукова:  Предс'Ьдател1'МЪ  училищнаго 
Сов'Ьта  долженъ  быть,  какъ  и  нын*,  предводитель  дворянства.  Представителей  же  отъ 
педагогическаго  персонала  признано  желательнымъ  ввести  въ  составъ  училищнаго  совета 
въ  числ*  не  мен-Ье  3-хъ  по  выбору  съезда  учителей  *). 

Кром*  того,  со6ран1емъ  внесена  въ  этотъ  же  пунктъ  *о  состав*  училищнаго  сов'Ьта> 
сл-Ьдующая  поправка:  чтобы  составъ  училищнаго  сов'Ьта  былъ  пополненъ  Пред<"]^дателемъ 
Земской  Управы,  или  Членомъ  Управы,  по  ея  выбору. 

Пунктъ  4-й  принять  въ  следующей  изм*нениой  редакцш:  желательно,  чтобы  инспек- 
торъ  училищъ  былъ  приравненъ  1л>  правахъ  къ  остальнымъ  членамъ  училищнаго  совета. 

Пунктъ  5-й  объ  одобрен1и  учебниковъ  и  книгъ  для  школьныхъ  би6л1отекъ,  объ 
утвержден1и  программъ  учительскихъ  курсовъ  и  съ'Ьздовъ  и  прочее,  отклоненъ  до  раз- 
смотр^&н^я  отдела  второго  записки  о  вн'Ьшкольномъ  и  посл'Ьшкольномъ  образованхи. 

Пунктъ  6-й  ^объ  изм'Ьнен1и  д'Ьлопроизводства  училищныхъ  сов']Ьтовъ>  принять  безъ 
лревШ. 

ЗасЪдаше  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  вечерняго  8ас'Ьдан1я  14  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  и.  д.  Предводителя  Дворянства  В.  Ф.  Русиновъ;  ПредсЬ- 
датель  Лохвицкой-  Земской  Управы  А.  Н.  Ходолей,  Г.  П.  Карташевсюй,  В.  С.  Барсу- 
ковъ, В.  И.  Мойсеенко,  Э.  Ю.  Карташевская,  Е.  А.  Мойсеенко,  Е.  А.  Гроздова,  А.  Д. 
Соломаха,  Г,  С.  Малецъ,  В.  М.  Шеметъ$  С.  Н.  Аванасьевъ,  Г.  К.  Андерсонъ,  С.  И. 
Ктнтаренко,  А.  Д.  Б*ланъ  и  секретари  Комитета:  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  М.  Черновъ, 
В.  В.  Водовозовъ  и  А.  И.  ДобровольскШ. 


Зас'Ьдан1в  открыто  и.  д.  Предводителя  Дворянства  В.  Ф.  Русиновымъ.  ПредсЬда- 
тельствующ1й  В.  Ф.  Русиновъ  приглашаетъ  собраше  заслушать  записку  В.  М.  Шемета 
о  желательности  допущен1Я  въ  школьномъ  преподаван1и  м-Ьстнаго  народнаго  языка  и 
уравнеши  его  правъ  съ  великорусскимъ  языкомъ. 

Читается  записка  В.  М.  Шемета. 

По  прочтен1И  записки,  ПредсЬдательствующШ  В.  Ф.  Русиновъ  предлагаетъ  на  обсу- 
ждеше  собрания  первый  заключительный  пунктъ  ея  о  допущен1и  м-Ьстнаго  народнаго 
языка  въ  школьномъ  преподаван1и. 

В.  В.  Водовозовъ  зам*чаетъ,  что  предложен1е  В.  М.  Шемета  можетъ  быть  внесено 
какъ  дополнеше  къ  состоявшемуся  уже  постановленш  собран1я  о  программ*,  продолжи- 
тельности курса  и  выбор*  учебниковъ  въ  школахъ.  Это  постановлен1е,  по  его  мн*нш, 
можно  было  бы  дополнить  такъ:  программа,  продолжительность  курса,  выборъ  учебниковъ 
въ  каждой  отдельной  школ*,  а  также  выборъ  языка,  на  которомъ  должно  вестись  препо- 
данан1е,  должны  зависЬть  отъ  учрежден1я,  общества  или  лица,  основывающаго  эту  школу. 


*)  [1остаповлен1е  о  введеши  учителей  въ  состявъ  Училищнаго  Совета  пересмотрено    въ    вас^да- 
1 1И  Комитета  25  Ноября  и  оти%вено. 
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В.  М.  Шеметъ  заявляетъ,  что  онъ  хогЬлъ  бы  свое  предложен1е  поставить  особо  нга 
разсмотр'Ьше  собран1я,  не  включая  его  въ  общ1я  пожелашя  Комитета  о  расширеиш  и 
изм'Ьнен1и  программъ  начальнаго  народнаго  образования,  какъ  предлагаетъ  это  В.  В. 
Водовозовъ. 

Г.  П.  Карташевск1й  считаетъ  вопросъ  при  такой  постановк'Ь,  неосуществимшгь. 
По  его  мн1^н1ю,  нужно  ограничиться  только  пожелашемъ,  чтобы  толкован1е  русскихъ 
учебниковъ  и  объяснешя  учителя  допускались  въ  школ'Ьна  малорусскомъ  язык'Ь,  и  потому 
сл'Ьдуетъ  только  высказаться,  что  одинъ  изъ  тормозовъ  правильнаго  обучен1я  въ  школ* 
есть  запрещен1е  толкован1й  и  объяснен1Й  на  родномъ  язык*. 

А.  К.  Влахопуловъ,  присоединяясь  къ  редакцш,  предложенной  В.  В.  Водовозовыиъ, 
находить  пожелан1е  Г.  П.  Карташевскаго  слишкомъ  недостаточнымъ  для  усп-Ьшнаго  хода 
школьнаго  дЪла.  Допущете  въ  школьномъ  првподаван1и  народнаго  языка,  только  какъ 
подсобнаго,  не  разрЬшаетъ  вопроса;  нужно,  чтобы  онъ  им'Ьлъ,  по  крайней  м^р-Ь,  м'Ьсто  въ 
христомат1яхъ  наравн'Ь    съ  русскимъ,  если  нельзя  вести  все  учен1в  на  малорусскомъ  язык*. 

Г.  П,  Карташевск1й  указываетъ  на  то,  что  недостаточно  только  одного  малорус- 
скаго  языка.  Всякому,  окончившему  народную  школу,  придется  ведаться  и  съ  русскимъ 
языкомъ,  какъ  государственнымъ,  и  потому  надо  параллельно  изучать  и  русск1й,  и  мадо- 
русск1й  языкъ.  Если  бы  допустить  въ  первые  годы  обучеп1я  малорусск1Й  языкъ,  то  мно- 
гимъ  бы  не  пришлось  ознакомиться  съ  государственнымъ  языкомъ,  что  очень  важно. 

Г.  С.  Малецъ,  возражая  противъ  допущентя  въ  школьномъ  преподаваши  малорус- 
скаго  языка,  предлагаетъ  только  допуш.ен1е  учебниковъ  въ  школы,  составленныхъ  на 
м-Ьстномъ  нар']^ч1и,  а  не  на  малорусскомъ  язык'Ь.  Школа,  по  его  мн'Ьн1ю,  должна  объеди- 
нять вс/Ь  пацш,  а  не  вносить  рознь  въ  нихъ.  Онъ  не  знаетъ  ни  одного  государства, 
которое  допускало  бы  это. 

В.  В.  Водовозовъ  указываетъ  Г.  С.  Мальцу,  что  так1я  государства  есть:  Англ1Я 
съ  Ирланд1ей  и  Соединенные  Штаты;  тамъ  отъ  учредителя  школы  зависитъ  и  выборъ  языка 
и  преподаван1я.  Кром*  того,  онъ  хот'Ьлъ  бы  придать  этому  ходатайству  бол*е  обиц! 
характеръ,  а  не  частный,  какъ  предлагаетъ  В.  М.  Шеметъ. 

Г.  П.  КарташевскШ  вспоминаетъ  60-е  годы,  когда  была  открыта  масса  школъ  на 
малорусскомъ  язык*,  и  на  опыгЬ  убЬдились,  что  однимъ  малорусскимъ  языкомъ  ограни- 
читься нельзя,  и  поэтому  надо  только  ходатайствовать,  чтобы  въ  д'Ьл'Ь  первоначальнаго 
образован1я  малоруссктй  языкъ  былъ  допущенъ,  какъ    подспорье  при  объяснешяхъ  учителя. 

В.  И.  Мойсеенко,  присоединяясь  къ  мн-Ьнш  Г.  П.  Карташевскаго,  высказывается 
за  то,  чтобы  ма.1орусск1й  языкъ  былъ  допущенъ  въ  начальной  школ*  исключительно  съ 
целями  педагогическими,  а  потому  (-л-Ьдуотъ  ходатайствовать  о  разр'Ьшенш  вести  препо- 
даван1е  при  помош.и  м-Ьстнаго  языка. 

11редс'Ьдательствующ1Й  В.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  разр*шен1е  собран1Я  во- 
вопросъ,  желательно  ли,  чтобы  въ  школьномъ  преподаванш  бы.1Ъ  допущенъ  местный 
народный  языкъ. 

11редложен1е  это  принято. 

1Тредложен1е  В.  В.  Водовозова  о  прсдоставлен1и  учителю  школы  права  выбора 
языка  въ  школьномъ  преподаванти  собран1омъ  отклонено. 

^^ат'Ьмъ  собран1е  переходитъ  къ  обсужден1ю  второго  заключительнаго  пункта  записки 
о  допущеп1и  учебниковъ  и  кпигъ  на  малорусскомъ  язык*  въ  школьный  библ10теки  и  на- 
родный читальни. 

Г.  П.  Карташовск1й,  воз1)ажая  противъ  необходимости  введен1я  учебниковъ  на  ма.!0- 
русскомъ  язык*,  ссылается  на  лситсйскую  практику:  до  сихъ  поръ  малороссы  учатся 
только  по  великорусскимъ  учобникамъ,  а  между  т*мъ  свободно  читаютъ  и  по-малоросс1йскн. 

Г.  С.  Малецъ  полагаетъ,  что  въ   ц*ляхъ   един«*тва    школьнаго    обучешя    сл*дуег?» 
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остановиться  на  какомъ-либо  одномъ  язык']^,  такъ  какъ  см1Ьшеше  учебниковъ  на  обоихъ 
языкахъ  будетъ  только  тормозомъ  правильнаго  обучешя. 

Поставленное  на  голосован1е  предложен1е  В.  М.  Шемета  собранхемъ  принято. 

ПредсЬдательствующтй  В.  Ф.  Русиновъ  ставить  на  о6сужден1е  собран1я  посл'ЬднШ 
заключительный  пунктъ  записки  В.  М.  Шемета  объ  уравнен1и  правъ  малорусскаго  языка 
съ  великорусекимъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  при  разр1)Шен1и  къ  печати  книгъ  на  малорус- 
скомъ  язык'Ь  и  перюдическихъ  издан1Й  принималось  во  внимаше  только  ихъ  содержа111е, 
а  не  языкъ. 

Вопросъ  этотъ  разр*шенъ  со6ран1емъ  въ  утвердительномъ  смысл*  безъ  прен1Й. 

Поел*  перерыва  обсуждается  второй  отд-Ьлъ  записки  А.  К.  Влахопулова  о  вн*- 
школьномъ  и  посл*школьномъ  образованш  (см.  приложен1е  къ  журналу). 

В.  В.  Водовозовъ  находить,  что  записка  мотивирована  прекрасно,  по  вытекающ1я 
из'ь  нея  пожелан1Я  слишкомъ  скромны.  Просить  дов'Ьр1я  училищному  совету  и  м*стнымъ 
ближайшимъ  адмйнистративнымъ  властямъ  значить  остаться  приблизительно  въ  тепереш- 
пемъ  же  положены.  Сл*дуеть  просить  большаго  дов'6р1Я  всему  русскому  обществу,  такъ 
какъ  недов*р1е  къ  нему  повле1сло,  между  прочимъ,  за  собою  закрыт1е  такихъ  продуктив- 
ныхъ  по  просветительной  д*ятельности  учрежден1й,  какъ  ПетербургскШ  и  Московски 
Комитеты  грамотности.  Поэтому  онъ  предлагаетъ  заключительные  пункты  записки  форму- 
лировать такъ: 

1)  Чтобы  вс*мъ  организащямъ  вн*школьнаго  и  послЬшкольнаго  образована  не 
только  было  бы  оказано  больше  дов*р1я  обществу,  но  чтобы  оно  было  привлекаемо  къ 
сод*йств1Ю  Правительства  и  земства  въ  этомъ  направлен1и. 

2)  Чтобы  ВС*  культурно-просветительный  начинан1я,  какъ-то:  театры,  спектакли, 
концерты  и  вообще  развлечен1я,  кабинеты  для  чтев1й,  читальни,  лубличныя  лекцш  и 
проч.  допускались  безъ  предварительной  цензуры,  и  чтобы  выборъ  книгъ  въ  библютеки 
не  былъ  ограниченъ  спецтальными  запретительными  каталогами. 

Г.  П.  Карташевск1й  рекомендуеть  сд*лать  только  одну  поправку  въ  заключитель- 
ныхъ  пунктахъ  записки  А.  К.  Влахопулова,  а  именно:  чтобы  разр*шен1е  вс*хъ  худо- 
жественно-просв*тительныхъ  начинан1й  окончательно  завис*ло  не  отъ  губернатора,  или 
иснрнвника,  а  отъ  предводителя  дворянства,  который  въ  силу  своихъ  обязанностей  руко- 
водить д*ломъ  народнаго  о6разован1я  въ  у*зд*;  просить  же  дов*р1я  обществу,  какъ 
предлагаетъ  В.  В.  Водовозовъ,  значить  ничего  не  просить  опред*ленпаго,  такъ  какъ  изъ 
словъ*  В.  В.  Водовозова  не  видно,  что  онъ  подь  этимь  п(Н1ят1емь  разум*етъ. 

В,  И.  Мойсеенко  разьясняетъ,  что  онъ  подъ  выражен1вмъ  сдов*р1е  обществу»  по- 
нимаеть  свободу  частной  иниц1ативы. 

А.  К.  Влахопуловъ,  поддерживая  свое  предложен1е  о  сосредоточенш  разр*шен1й 
организащй  по  вн*школьному  и  посл*школьному  образовая1ю  въ  рукахъ  училищнаго 
сов*та,  указываеть  на  то,  что  воскресный  школы  и  классы  для  взрослыхъ,  библ1отеки  и 
народный  чтешя  составляють  продолжен1е  д*ла  начальной  народной  школы,  которая 
находится  въ  в*д*н1и  училищнаго  сов*та.  . 

Г.  П.  Карташевск1й,  соглашаясь  съ  о6ъяснен1емъ  А.  К.  Влахопулова,  находить, 
что  разр*шен1е  вс*хъ  пе|)ечисленныхъ  имъ  учрежден1й  должно  завис*ть  или  отъ  учи- 
лиищаго  сов*та,  или  же  предводителя  дворянства,  съ  ц*лью  объединен1я  народныхъ 
школъ  съ  близко  стоящими  къ  нимь  учреждениями. 

А.  Н.  Ходолей,  вполн*  присоединяясь  къ  мн*нш  В.  В.  Водовозова  о  томь,  чтобы 
было  оказано  больше  дов*р1я  русскому  обществу,  полагаль  бы  пойти  дальше,  т.  е.  не 
только  просить  дов*р1я,  но  и  поощрения  общества  для  аривлечен1я  его  къ  просв*титель- 
ной  деятельности.  Только  въ  свободномь  проявлен1и  обш.егтвенной  ипишативы  лежить 
залогъ  усп*ха,  а  не  въ  мертныхъ  организац1яхъ  на  канцелярск!»  ладъ,  в-ь  род*,  напри- 
1*ръ,  комитетовъ  трезвости. 
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Г.  П.  Карташекск1Й  р'Ьшительно  не  понимаетъ,  что  разум1^ютъ  говоривппе  подъ 
словомъ  4дов'Ьр1е  обществу». 

В.  В.  Водовозовъ  полагаетъ,  что  вопросъ,  что  такое  общество,  заведетъ  яасъ  въ 
область  соцюлопи;  онъ,  съ  своей  стороны,  совершенно  ясно  представляетъ  сяб*  что  такое 
общество,  о  дов-Ьрш  къ  которому  онъ  предлагаетъ  ходатайствовать. 

А.  Н.  Ходолей  выражаетъ,  что  и  ему  совершенно  ясно  попят1в  «дов*р1е  обществу»; 
очевидно, это  то  самое  общество,  которое  призывалось  въ  Высочайшемъ  рескрипт* 
на  имя  генерала  Ванновскаго,  къ  сод-Ьйствш  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я. 

ЗагЬмъ  собран1емъ  приняты  заключительные  пункты  2-го  отд-Ьла  записки  въ  са*- 
дующей  формулировке: 

1]  Чтобы  по  всЁмъ  организац1Ямъ  вн'Ьшкольнаго  и  посл'Ьшкольнаго  образовантя  не 
только  было  оказано  большое  дов*Ьр1е  обществу,  но  чтобы  оно  было  привлекаемо  къ  со- 
д'Ьйствш  Правительства  я  земства  въ  этомъ  направлен1и. 

2)  Чтобы  всЬ  культурно-просв*тительныя  начинан1я,  какъ-то:  театры,  концерты, 
вообще  развлечешя,  библ10текй,  читальни,  кабинеты  для  чтешя,  публичный  лекщи  и  проч., 
устраиваемые  правительственными  и  земскими  учреждеп1ями,  а  также  сельскохозяйствен- 
ными, научными,  литературными  и  вообще  просв'Ьтительными  обществами  допускались 
безъ  предварите льнаго  разр^Ьшен^я,  и  чтобы  выборъ  книгъ  въ  библютекахъ  не  былъ  огра- 
ииченъ  спещальными  запретительными  каталогами  *). 

ПредсЬдательствуюпцй  В.  Ф.  Русиновъ  вносить  предложете  ходатайствовать  о  томъ, 
чтобы  было  облегчено  и;}Дан1е  газетъ  и  журналовъ,  приспособленныхъ  къ  потребности мъ 
деревенскихъ  читателей. 

В.  В.  Водовозовъ  по  этому    поводу    высказывается    за    необходимость,    въ    видахъ 
П0ДНЯТ1Я  экономической  жизни,  широкаго  развит1я  газетнаго  д'Ьла  и  въ  особенности  про- 
винщальной  прессы,  которая  очень  сгЬснена  какъ   въ  отношен1и  .  разр'Ьшетй    на   новый  ^ 
издан1я,  такъ  и  по  услов1ямъ  предварительной  цензуры. 

Собран1е  постановило  признать  желательнымъ: 

1)  Чтобы  было  облегчено  издаи1е  газетъ  и  журналовъ,  приспособленныхъ  къ  П(»уе6^ 
ностямъ  народа. 

2)  Чтобы  разр'1^шен1е  на  открытие  новыхъ  провинщальныхъ  першдическихъ  издан1й 
давалось  легче,  ч']^мъ  это  им'Ьетъ  м'Ёсто  теперь,  и  чтобы  они  были  освобождены  отъ  пред- 
варительной цензуры. 

Въ  заключеше  А.  К.  Влахопуловъ  въ  качеств'^  секретаря  комитета  напоминаетъ 
собранш,  что  его  обсуждешю  подлежитъ  еще  одинъ  вопросъ,  разсмотр^нный  въ  предва- 
рительной К0МИСС1И,  а  именно,  о  среднемъ  и  высшемъ  образован1и.  По  этому  вопросу  адми- 
нистративная комисс1я  высказалась,  что  онъ  слишкомъ  широкъ  для  того,  чтобы  обсуждать 
его  въ  Комитет]^,  но  признала  желательнымъ  въ  янтересахъ  сельскохозяйственной  лромы- 
шлепности,  чтобы  при  предпринятомъ  пересмотр'Ь  законоположенШ  о  среднихъ  и  высшягь 
учебныхъ  злведен1яхъ  былъ  сд']^ланъ  широк1й  опросъ  м']Ьстныхъ  людей,  заинтересованныхъ 
въ  ус1гЬхахъ  сельскаго  хозяйства. 

Со6ран1е,  соглашаясь  съ  комисс1ей,  что  вопросъ  о  среднемъ  и  высшемъ  образоваши 
чрезвычайно  сложенъ,  р-Ьшило  его  не  обсуждать. 

11ред('/Ьдател1,ствующ1й  В.  Ф.  Русиновъ  объявилъ  зас'Ьдан1е  закрытымъ. 


*)  11остано1аеп1е  это  редактнропаио  согласно  лостановлешю  печерияго  собрашя    Комитета   25-го 
Ноября. 
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Журналъ  утренняго  зас'Ьдан1я  24  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдап1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета,  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ;  Председатель  Лохвицкой  Уездной  Земской  Управы  А.  И.  Ходолей, 
Члены  Управы:  В.  И.  Самойловск1Й,  В.  А.  Слюзъ,  киязь  А.  М.  Орбел1ани,  Г.  П.  Карта- 
шевск1й,  А.  В.  Десятовъ,  В.  И.  Мойсеенко,  Н.  Ф.  ЗлотницкШ,  В.  С.  Барсуковъ,  Г.  С. 
Малецъ,  И.  П.  Бедро,  Р.  Ф.  Реннингъ,  А.  И.  Мариниченко,  В.  М.  Шеметъ,  Ф.  Л. 
Сулимовсюй,  ?•  А.  Костыря,  С.  Н.  Аеанасьевъ,  А.  С.  Вовкъ,  А.  В.,  Штопа,  С.  И. 
Ктитаренко,  Н.  Н.  Корпусъ  и  секретари  Комитета:  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  М.  Черповъ, 
А    И.  Добровольск1Й  и  В.  В.  Водовозовъ. 


По  открытш  зас*дан1я,  Председатель  Комитета  А.  Ф.  Русиновъ,  въ  виду  объема 
предстоящей  работы  и  ограниченности  срока,  въ  которой  она  должна  быть  выполнена, 
предлагаетъ  изменить  порядокъ  занят1й,  допуская  прен1я  лишь  по  вопросамъ  бол^е  слож- 
нымъ  и  новымъ,  и  ограничиваясь  въ  другихъ  случаяхъ  баллотировкой,  безъ  лрешй.  Объ- 
ясняеть,  что  по  н^которымь  пунктамъ  финансово-экономической  программы  не  впесено 
запйсокъ,  и  отъ  ихъ  разработки  приходится  отказаться  несмотря  на  то,  что  вопросы  эти 
имеютъ  чрезвычайно  важное  значеше  для  сельскаго  хозяйства.  ЗагЬмъ  предлагаетъ  также 
изменить  для  последующихъ  засЬдашй  и  порядокъ  составлен1я  журналовъ,  ограничиваясь 
записью  однихъ  только  постановленШ  Комитета  для  того,  чтобы  журналы  могли  быть 
доложены  къ  утверждешю  къ  концу  засЁданШ.  Занятхя  же  предполагалъ  бы  распределить 
такъ:  въ  утреннемъ  зас^данш  разсмотр^ть  вопросы  о  почгЬ,  найме  на  сельскохозяйственный 
работы  и  о  всесословной  волости;  въ  вечернемъ — вопросы  о  земстве,  о  кустарныхъ  про- 
мыслахъ  и  судебно-юрйДическ1е,  а  на  завтра  осталась  бы  записка  агрономической  комисс1и. 

Прочитана  записка  о  почтовыхъ  сообщетяхъ,  составленная  въ  секретарскомъ  по- 
рядке В.  В.  Водовозовымъ. 

По  предложен1ю  Председателя  А.  Ф.  Русинова,  по  вопросамъ  о  почте  собран1е 
признало  возможнымъ  допустить  прен]я,  съ  правомъ  говорить  каждому  члену  собрания  по 
одному  вопросу  не  долее  пяти  минуть. 

Принята  собрашемъ  внесенная  Г.  П.  Карташевскимъ  поправка  о  томъ,  что  въ  Лох- 
вицкомъ  уезде  прхемъ  и  выдача  почтовой  корреспонденц1и  имеется  не  на  двухъ  железно- 
дорожныхъ  станщяхъ,  а  на  трехъ. 

Предложеше  В.  Н.  Самойловскаго  о  томъ,  чтобы,  въ  видахъ  более  широкаго  раз- 
вит1я  почтовыхъ  сиошенШ,  Комитетъ  призпалъ  желательнымъ  допущен1е  свободнаго  учреж- 
ден1я  частной  почтовой  организацш  и  отмену  карательныхъ  законовъ  за  перевозку  писемъ 
частными  лицами,  принято. 

Постановлено  по  предложешю  Г.  П.  Карташевскаго.  вставить  въ  3-й  пунктъ  записки 
после  словъ:  «содержателямъ  казенныхъ  винныхъ  лавокъ,  а  также  частнымъ  торговцамъ>, 
следующ1Я  слова:  сВолостнымъ  Правлешямъ,  сельскимъ  обществамъ  и  т.  д.>. 

Въ  остальныхъ  частяхъ  записка  принята. 

Доложена  ваписка  секретаря  Комитета  А.  К.  Влахопулова:  о  желательности  съ 
точки  зрешя  интересовъ  сельскаго  хозяйства  реорганизацш  сельскаго  и  Волостнаго  У  пратиешя 
на  всесословномъ  начале. 

Предложеше  объ  отсрочке  обсуждетя  записки  о  волости,  внесенное  И.  П.  Бедро 
и  А.  В.  Штепой,  отклонено. 

Принятъ  следу10щ1й  порядокъ  обсужден1Я  вопросовъ,  касающихся  реорганизащи 
сельскаго  Волостного  Управления,  предложенный  Председателе мъ  А.  Ф.  Русиновымъ: 

1)  Признается  ли  желательнымъ  введенхе  въ  томъ  или  другомъ  виде  всесословной 
:  элости? 
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2)  Признаются  ли  удобными  предлагаемый  порядокъ  представительства  и  прин'Ьрный 
разм-Ьръ  избирательнаго  ценза  для  волости? 

3)  Признаются  ли  удобными  предлагаемые  пределы  компетепц1и  волости? 

4)  Такой  же  вопросъ  относительно  порядка  надзора, 

5)  Тоже  относительно  порядка  обложен1я  волостными  и  морскими  сборами. 
Постановлено  ограничить  преи1Я  правомъ  говорить  два  раза  по  каждому    частному 

вопросу  не  бол'Ье,  какъ  по  10  минуть  каждый  разъ. 

Признано  желательнымъ  введен1е  всесословной  волости  большинствомъ  противъ  одного. 

Предложеше  Г.  П.  Карташевскаго  о  введении  для  волостнаго  представительства, 
взам'Ьиъ  см'Ьшаннаго  отъ  сословий,  проектируемаго  въ  записк'Ь  всеобщаго  личнаго  пря- 
мого избирательнаго  права  оть  изв-Ьстнаго  числа  лицъ,  принято  незначительнымъ  боль- 
шинствомъ голосовъ.  Возрастъ,  дающ1Й  право  выбирать,  опред'Ьленъ  въ  25  л*тъ,  а  быть 
избираемымъ — 21  годъ. 

Признано  желательнымъ  освобожден1в  волостныхъ  и  сельскихъ  праадеяШ  и  выбор- 
ныхъ  должностиыхъ  лицъ  сольскаго  и  волостного  самоуправлен1я  отъ  исполнетя  обязан- 
ностей по  П0.1ИЦ1И  благочин1я. 

Предложен1е  И.  П.  Бедро,  чтобы  лица  сельской  полищи,  оплачиваемыя  за  счеть 
государственнаго  казначейства,  были  выбираемы  волостью,  принято  большинствомъ  про- 
тивъ 4  голосовъ. 

Предложеи1е  В.  Н.  Самойловскаго  о  томъ,  чтобы  сужден1е  о  незаконности  поста- 
новлен1я  волостныхъ  собран1й  было  предоставлено  местной  судебной,  а  не  администра- 
тивной власти  отклонено  большинствомъ  14  противъ   11  голосовъ. 

Въ  остальной  части  записка  одобрена. 

Большинствомъ  15  противъ  10  голосовъ  признано  желательнымъ,  чтобы  власть, 
утверждающая  постановлен1я  волостныхъ  собран1Й  по  раскладкЬ  (раскладочное  бюро)  была 
избираема  У'Ёзднымъ  ^^емскимъ  Собраи1емъ. 


Особое  мн'ЬнГе  А.  К.  Влахопулова  и  А.  В.  Дееятова  по  воиросу 
о  предетавительетв'Ь  въ  всесословной  волости. 

Въ  Лохвицкомъ  Комитет*,  въ  засЬдан^и  24  Ноября,  доложена  была  записка,  состав- 
ленная въ  секретарскомъ  порядке,  о  преобразован! и  волости  на  всесстловномъ  нача.Л. 
Вопросъ  этотъ,  въ  принцип*,  прошелъ  большинствомъ  противъ  одного  голоса.  Когда, 
всл'Ьдъ  засимъ,  поставленъ  былъ  вопросъ  о  способ*  представительства  на  волостныхъ 
собран1яхъ,  то  мп*н1я  разделились,  и  незначительнымъ  большинствомъ  (два  голоса)  при- 
нято было  представительство,  основанное  на  принцип*  вссобн1,аго  голосованхя. 

Съ  такимъ  постановлен1емъ  мы  согласиться  не  могли  и  заявили  въ  Комитет*,  чт 
остаемся  при  особомъ  мн*н1и.  Мы  считаемъ,  что  сд*ланное  въ  Комитет*  постановлен1е 
нарушаетъ  въ  самомъ  корн*  земское  начало,  положенное  въ  основу  вс*хъ  трудовъ  К^ 
митета,  падрываетъ  всю  последовательность  этихъ  трудовъ  и  противор*читъ  взглядамъ  н 
привычкамъ  народной  жизни.  Народъ  не  знаетъ  иного  представительства  кром*  основаи- 
наго  па  имуществонномъ  ценз*,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  незначителенъ  и  въ  чемъ  бы  онъ 
ни  состоялъ.  Продоставлеи1е  права  из6ран1я,  а  следовательно  чрезъ  это  и  права  обложвБ1Я, 
лицамъ,  съ  волостью  имуш.ественно  не  связаннымъ  и  лишь  въ  ней  проживаюплимъ,  является 
новшествомъ,  не  оправдываемымъ  ни  привычками  земской  жизни  нашего  края,  пи  т*ми 
задачами,  чисто  адмипистративно-хозяйственнаго  свойства,  которыя  составить  кругь  ве- 
домства всесослопныхъ  волостныхъ  собрани1.  Введеп1е  въ  земскую  волость  всеобщ.аго  изби- 
рательнаго начала,  дало  бы  право  участш  въ  волостныхъ  обложеи1Яхъ  такимъ  случяй- 
нымъ  элементамъ,  какъ  П()лицейск1е  урядники,  молк1о  торговцы,  низш1е  земск1е  служащей 
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дорожные  сторожа,  жел'Ьзнодорожные  и  заводск1е  служащ1в,  пряказчики  и  рабочее  и  пр. 
Становится  р'Ьшительно  непонятнымъ,  почему  вс'Ь  эти  совершенно  чужю  люди,  не  не- 
сущее никакихъ  земскихъ  платежей,  должны  получить  право  участвовать  въ  чисто  1гЬст- 
ныхъ  хозяйственныхъ  распоряжешяхъ  волостныхъ  собрашй  и  располагать  вл1ян1емъ  на 
связанный  съ  м1^стной  жиэнью  обложен1Я  на  волостныя  надобности. 

Мы  глубоко  уб^^ждены,  что  такая  форма  всесословной  волости  внесетъ  большую 
рознь  въ  волостную  жизнь,  со  всЬми  ея  печальными  посл'Ьдств1Ями,  а  не  единеше,  ко- 
торое такъ  желательно,  и  необходимость  въ  которомъ  такъ  краснор'Ьчиво  сказывается,  чуть 
ли  не  ежедневно,  въ  волостномъ  и  уЬздноиъ  земскомъ  обиход!^. 

Наконецъ,  Особое  Сов'Ьш,ан1е,  обратившееся  чрезъ  У'Ёздные  Комитеты  къ  м'Ьстнымъ 
людямъ,  интересовалось  знать,  конечно,  не  мн'Ьн1Я  м'Ьстныхъ  людей  о  гЬхъ  схемахъ  обще- 
ственнаго  строя,  который  признаются  наилучшими  въ  наукЪ  и  в'ь  европейской  практик-Ь, 
а  желало  знать,  что  м'Ьшаетъ  правильному  развитш  экономической  и  сельскохозяйственной 
жизни  нашей  м'Ьстности,  и  как!я  для  этого,  по  мнЬнш  людей  практики,  должны  быть 
предприняты  улучшев]я.  Мы  р'Ьшительно  не  можемъ  присоединиться  къ  сд^^ланному 
^'^'Ьзднымъ  Комитетомъ  указанш,  что  назревшею  потребностью  нашей  народной  жизни 
является  привлечен1е  къ  участш  въ  волостныхъ  д-Ьлахъ  всЬхъ  случайно  проживающихъ 
въ  волости  людей,  связ^нныхъ  не  съ  волостной  народной  жизнью,  а  лишь  съ  ткыи  учреж- 
Ден1ями  и  предпр1ят]ями,  отъ  которыхъ  они  получали  свои  заработки.  Перемена  м'Ьста 
заработка  для  служаш.йхъ  и  перенесеше  въ  другое  м'Ьсто  коммерческаго  или  заводскаго 
предар1ят1я  потянетъ  за  собою  весь  этотъ  пришлый  людъ,  а  въ  волости  остаются  создан- 
ный ими  облоясен1я  и  внесенное  въ  м^^стную  жизнь  разложен1е. 

Мы  бы  не  возражали,  если  бы  Комитетомъ  было  выражено  пожелаше  о  распростра- 
ненш  въ  волостяхъ  избирательнаго  права  на  н^^которыхъ  жителей  волости,  хотя  и  не 
имЪющихъ  собственности,  но  нравственно  связанныхъ  съ  населен1емъ,  таковы:  священ- 
ники, врачи,  фельдшера  и  учителя.  Съ  лицами  этими  населен1е  сжилось,  не  считаетъ  ихъ 
чужими,  иучаст1е  ихъ  въ  качеств'Ь  выборщикомъ  никого  бы  не  удивило.  Но  допущен1е 
къ  волостнымъ  д'Ьламъ  всЬхъ  случайныхъ  обитателей  волости,  совершенно  чуждыхъ  на- 
селенш  и  часто  ему  автипатичныхъ,  является  м'Ьрою  чисто  искусственною.  Это  будетъ 
что  угодно,  но  только  не  земская  волость,  о  которой  разсуждалъ  Комитетъ. 


Журналъ  вечерняго  засЁданХя  24  Ноября  1902  г. 

Въ  засЁдан^е  прибыли:  Председатель  Комитета,  УЪгд,вый  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ,  Председатель  Лохвицкой  У-Ьздной  Земской  Управы  А.  Н.  Ходолей, 
Члены  Управы:  В.  Н.  СамойловскШ,  В.  А.  Слюзъ,  Председатель  собранШ  Лохвидкаго 
Общества  сельскихъ  хозяевъ,  генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ,  князь  А.  М.  Орбел1ани,  Г.  П. 
Карташевск1Й,  А.  В.  Десятовъ,  В.  С.  Барсуковъ,  В.  И.  Мойсеенко,  Н.  Ф.  Злотницюй, 
А.  И.  Марипиченко,  И.  П.  Бедро,  Р.  Ф.  Реннингъ,  Г.  С.  Малецъ,  С.  Н.  Коренева, 
Н.  А.  Коренева,  Е,  А.  Мойсеенко,  Э.  Ю.  Карташевская,  Р.  А.  Костыря,  С.  Н.  Аеа- 
насьевъ,  А.  В.  Штепа,  П.  И.  Ковтунъ,  Г.  С.  Крятъ,  3.  Г.  Шостакъ,  А.  С.  Вовкъ, 
С.  И.  Ктитаренко  и  секретари:  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  М.  Черновъ,  А.  И.  Доброволь- 
СК1Й  и  В.  В.  Водовозовъ. 

Прочитана  записка  о  Волостномъ  Суд'Ь,  составленная  въ  секретарскомъ  порядке 
А.  К.  Влахопуловымъ. 

В.  С.  Барсуковъ  и  Г.  П.  Карташевсадй  возражаютъ  противъ  устранонтя  коллег1аль- 
наго  начала  въ  Волостномъ  Суд^  и  возложен1я  какихъ  бы  то  ни  было  судейскихъ  функций 
на  сельскаго  старосту.  Въ  этомъ  же  смысл*  высказываются  и  еще  некоторые  члены  сс- 
бран1я  изъ  сельскихъ  соглов1й. 
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В.  И.  Мойсеенко  вносить  предложеше  о  томъ,  чтобы  Комитетъ  высказался  за  устя- 
новлен1е  н'Ькотораго  о6разоватв^и>наго  ценза,  въ  разн'Ьр'Ь  прохождеиш  курса  нача^ь^аго 
народнаго  училища,  хотя  бы  только  для  предсЬдателя  Волостного  Суда,  и  простой  гра- 
мотности для  остальныхъ  и  за  удл|(нен1е  срока  для  выбираемыхъ  судей  до  6  л'Ьтъ. 

В.  В.  Водовозовъ,  признавая  необходимымъ  для  всякаго  судьи  юридическое  обра- 
зован1е,  высказывается  за  желательность  передачи  всЁхъ  функцШ  Волостного  Суда  вы- 
борному отъ  земства  мировому  суду. 

Комитетъ  по  большинству  голосовъ  призналъ  желательнымъ  сохранить  коллег1альный 
Волостной  Судъ  изъ  3-хъ  лицъ,  обладающихъ  простой  грамотностью,  избираемый  на  три 
года.  Высшей  апелляцЮнной  инстанщей  долженъ  быть  Мировой  Съ'Ьздъ,  состояний  взъ 
выборныхъ  участковыхъ  и  почетныхъ  мировыхъ  судей. 

По  вопросу  объ  установлеши  порядка  надзора  за  деятельностью  Волостного  Суда, 
принято  предложенхе  Г.  П.  Карташевскаго  подчинить  Волостной  Судъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  Мировому  Съезду,  который  долженъ  также  и  утверждать  волостиыхъ  судей. 

Принято  предложеп1е  Г.  П.  Карташевскаго  о  желательности,  чтобы  Волостному 
Суду  было  предоставлено  право  возлагать  судебный  и  за  ведеи1е  Д'1Ьла  издержки  на  про- 
игравшую сторону. 

Содержан1в  Волостного  Суда  собраше  признало  желательнымъ  отнести  за  счетъ  го- 
сударствённаго  казначейства. 

По  .поводу  предложен1Я  предсЬдателя  юридической  комисс1и  В.  Н.  Самойловскаго  о 
желательности  изм'Ьнен1я  уголовныхъ  и  гражданскихъ  законовъ,  въ  смысл'Ь  приравнен]я  я 
о  с6лижен1я  Волостного  Суда  съ  другими  судами.  Поел*  оживленныхъ  прений  Комитетъ 
остановился  на  сл*дуюш,ей  резолюцш: 

Желательно,  чтобы  во  всЬхъ  судахъ  наказан1я  за  одни  и  т*  же  проступки  для 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  были  одинаковы  и  чтобы  были  безусловно  отм'Ьнены  т'Ьлесныя   наказан1я. 

Прочитана  записка  секретаря  Комитета  А.  К.  Влахопулова:  о  земскомъ  представи- 
тельств'Ь  и  избирательномъ  ценз'Ь. 

В.  В.  Водовозовъ  вносить  предложен1е,  чтобы  земство  выбиралось  всЬми  жителями 
у'Ьзда  мужского  пола  старше  25-л'Ьтняго  возраста,  по  1  гласному  на  опред-бленное  число 
жителей. 

Поел*  пренШ  предложенхе  В.  В.  Водовозова  отклонено. 

Собран1е,  согласно  съ  первымъ  заключешемъ  записки,  признало  желательнымъ,  чтобы 
выборъ  представителей  въ  Земск1Я  Собран1я  былъ  возврага.енъ  къ  безсословному  порядку, 
существовавшему  въ  Земскомъ  Положен1и  1864  г. 

Льготы  по  выбору,  предложенный  въ  записк*  для  лицъ '  съ  высшимъ  и  среднимъ 
образован1емъ,  приняты  въ  сл'Ьдующемъ  разм'Ьр*:  для  лицъ  съ  среднимъ  образовашемъ  */,, 
а  для  лицъ  съ  высшимъ  о6разован1вмъ  7x0  крупнаго  ценза. 

Принята  поправка  Г.  П.  Карташевскаго  къ  порядку  земскихъ  выборовъ  по  отно- 
шен]ю  къ  казакамъ,  которые,  по  старому  Земскому  Положен1Ю,  могли  бы  выбираться 
вдвойн*:  и  какъ  частные  владельцы,  и  отъ  сельскихъ  сходовъ.  Во  изб'Ьжан1в  этого  же- 
лательно оговорить,  чтобы  лица  податныхъ  сословШ  участвовали  въ  выборахъ  въ  одномъ 
какрмъ-лйбо  порядке. 

Предложен1е  князя  А,  М.  Орбел1ани,  чтобы  понижен1е  имущественнаго  ценза  для 
лицъ  съ  высшимъ  и  среднимъ  образовашемъ  обусловливалось  6-ти  л*тнимъ  влад*шемъ 
земли,  отклонено. 

Собран1е  признало  желательнымъ  значительное  увеличеше  числа гласныхъ,  примерно, 
вдвое,  согласно  съ  предложен1емъ  Председателя  А.  Ф.  Русинова,  и  при  этомъ  услови 
значительное  пониженхе  имуш.ественнаго  ценза,  согласно  съ  предложешемъ  Г.  П.  Карта- 
шевскаго. 
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Прочитана  записка  предсЬдательвицы  кустарнаго  Комитета  С.  А.  Кореневой  о  1г||^ 
рахъ  воспосо6лен1Я  кустарной  промышленности. 

Посл'Ь  прен1Й  собран1емъ  внесены  въ  нее  сл'1кдующ1Я  поправки  и  оговорки: 
Пункты  1  и  2,  о  значен1и  кустарныхъ   промысловъ   въ   крестьянскомъ  xозяйств^^  и 
необходимости   поощрен1я    ихъ,  приняты,  какъ    мотивировка   дальн']ЬЙшихъ  пожеланШ  по 
воспосо6лен1ю  кустарвымъ  лромысламъ  со  стороны  Правительства. 

Пункты  3  и  4,  о  желательности  сод'Ьйств1Я  со  стороны  Правительства  перюдиче- 
скимъ  изсл'Ьдовашямъ  кустарныхъ  промысловъ  и  спещальнымъ  издан1ямъ  объ  этихъ  про- 
мыслахъ,  приняты'  какъ  резолющи  Комитета. 

Пунктъ  5,  о  желательности  устройства  посредническихъ  складовъ  для  пр1ема  у  ку- 
старей товара  за  наличный  деньги,  принятъ,  какъ  реэолющя,  съ  двумя  поправками: 
1)  по  предложенш  Председателя  А.  Ф.  Русинова,  введены  сл'&дующ1я  слова:  сжела- 
тельно  содМств1е  Правительства  устройству  земствами  и  другими  общественными  учре- 
ждениями, призванными  оказывать  сод'1^йств1е  кустарямъ,  посредническихъ  складовъ»  и 
т.  д.;  2)  по  предложенш  А.  Н.  Ходолея,  выброшены  слова:  сза  наличныя  деньги>. 

Пункть  6,  о  желательности  продажи  кустарямъ  улучшенныхъ  матер^аловъ  и  орудШ 
производства  изъ  посредническихъ  складовъ,  согласно  съ  предложен1емъ  В.  В.  Водово- 
зова,  исюгюченъ  какъ  не  представляюш,1й  резолютивнаго  характера. 

Пунктъ  7,  о  желательности  безпошлиннаго  получешя  кустарями  н'Ькоторыхъ  ввози- 
мыхъ  изъ-за  границы  оруд1Й  и  матер1аловъ,  принять. 

Пунктъ  8,  о  желательности  широкой  организащи  кредита  выдачей  предметовъ,  не- 
обходимыхъ  кустарямъ,  принятъ  съ  оговоркой,  предложенной  ПредсЬдателемъ  А  Ф.  Ру- 
си новымъ,  что  желательно  сод']Ьйств1е  въ  этомъ  направленш  со  стороны  Правительства. 

Пунктъ  9,  о  желательности    связать    посредничесше   склады  съ  учебными  мастер- 
скими, отклоненъ,  какъ  не  им']Ьюш.1й  характера  ходатайства  къ  Правительству. 
Пунктъ  10,  объ  инструкторахъ,  принятъ. 

Пунктъ  11,  о  преподаваши  графической  грамоты  въ  народныхъ  школахъ  и  пр., 
принятъ  въ  вяхЪ  ссылки  на  соотв^Ьтствующее  м'Ьсто  въ  программ'^  Комитета  по  народ- 
ному образован1ю. 

Пунктъ  12,  о  спец1альныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  для  подготовки,  по  разнымъ 
отраслямъ  кустарной  промышленности,  зав^кдуIош,иxъ  кустарными  складами,  техниковъ- 
инструкторовъ  и  пр.,  отклоненъ. 

Пунктъ  13,  о  желательности  со д'Ьйств1я  Правительства  поднятш  общей  культурности 
населетя  и  скор']^йшему  введешю  всеобщаго  начальнаго  образован1я,  принятъ,  въ  вид'Ь 
ссылки  на  соотв']^тственныя  постановления,  принятыя  по  вопросу  о  нуждахъ  народнаго 
образован!я. 

По  поводу  пункта  14,  о  преподаван1и  въ  народныхъ  школахъ  Полтавской  губернш 
на  м'Ьстномъ  язык'Ь,  разъяснено  ПредсЁдателемъ,  что  вопросъ  объ  этомъ  уже  разр'Ьшенъ 
Комитетомъ  въ  зас'Ьдан1и  14  Ноября. 

По  поводу  пункта  15,  о  разм-Ьрахъ  государственнаго  кредита  на  нужды  кустарей, 
В.  В,  Водовозовъ  сказалъ,  что  въ  настоящемъ  вид*  это  предложен1е  явно  гиперболично; 
при  буквальномъ  его  толкован1И  Правительство  должно  израсходовать  много  милл1ардовъ 
на  кустарей;  при  иномъ  толковап1и  оно  лишнее,  ибо  уже  принято  въ  вид*  разныхъ  дру- 
гихъ  ходатайствъ. 

Собрате  постановило  въ  пувкгЬ  15  выбросить  слова:  сдо  размера,  соотв*тствую- 
щаго  сумм*,  расходуемой  ежегодно  Правительствомъ  для  покровительства  крупной  про- 
мышденпости>. 

ЗатЬмъ  зас'Ьдан1е  объявлено  закрытымъ. 
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ОсоСк>е  мн'ЁнХе  В.  Ф.  Русинова,  А.  К.  Влахопулова  и  В.  М.  Ше- 

мета  о  Волостномъ  Суд':Ь. 

Въ  засЬданти  У-Ьзднаго  Комитета  24  Ноября  1902  года  состоялось  постановлен1е 
по  вопросу  о  Волостномъ  Суд*,  съ  которымъ  мы  не  можемъ  согласиться. 

Этимъ  постановлешемъ  отвергнуто  лредложен1е,  внесенное  въ  Комитетъ  въ  секре- 
тарскомъ  порядк*  отдельной  запиской,  о  реформ*  Волостного  Суда,  даже  безъ  требова- 
ния какого-либо  образовательнаго  ценза, — хотя  бы  элементарной  грамоты  для  судей. 

Такое  постановлен1е,  состоявшееся  притомъ  перевЬсомъ  незначительнаго  числа  го- 
лосовъ,  мы  считаемъ  неправильнымъ  и  не  отв*чающимъ  дЬйствительнымъ  нуждамъ  насе- 
лен1я  по  сл*дующимъ  соображен1ямъ: 

,  1)  Волостной  Судъ  съ  предоставлепнымъ  ему  правомъ  опираться  въ  своихъ  р-Ьше- 
п{яхъ  иа  обычное  право  не  можетъ  уже  удовлетворять  иаселеи!е  съ  его  осложнившимися 
имущественными  отношен1ями,  который  требуютъ  строго  опред*ленныхъ  нормъ;  эти  отно- 
шен1Я,  естественно,  вызываютъ  въ  населении  желание  основывать  свои  правоотношен1я  на 
чемъ-нибудь  устойчивомъ,  ясномъ  и  положительномъ,  чему,  конечно,  не  отв'Ьчаетъ  обыч- 
ное право  ник*мъ  не  записанное,  нигд*  не  зарегистрированное  и  ни  для  кого  не  обяза- 
тельное. Право  суда  ссылаться  въ  своихъ  р*шен1яхъ  на  обычай  является,  такимъ  обра- 
зомъ,  правомъ  не  обосновывать  рЪшенгя  на  чемъ*-либо  ясномъ,  а,  наоборотъ,  располагаетъ 
судъ  къ  совершенно  произвольнымъ  р'Ьшен1Ямъ,  часто  противор'Ьчивымъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  суд*  и  потому  ни  для  кого  не  уб*дительвымъ. 

2)  Волостной  Судъ  съ  закрепленной  постановлен1емъ  Комитета  малограмотностью 
судей  не  можетъ  считаться  удовлетворительнымъ,  во-первыхъ,  потому,  что  такой  судъ 
является  несостоятельнымъ  въ  д*лахъ  опираюш.ихся  на  письменные  документы,  и  зат*мъ 
потому,  что  такой  судъ  въ  сущности  является  оруд1вмъ  произвола  судебнаго  писаря,  что 
не  только  нежелательно,  но  и  совершенно  опасно,  какъ  но  серьезности  интересовъ  за- 
трогиваемыхъ  судомъ,  такъ  и  по  безответственности  действительныхъ  виновниковъ  без- 
законныхъ  р*шен1Й. 

Эти  недостатки  современнаго  суда  вызываютъ  крайнее  недов^рхе  населешя  ь-ъ 
своему  суду,  ясно  выражающееся  въ  громадномъ  числ*  обжалованцыхъ  р'Ьшеп1й  и  отм*- 
няемыхъ  за'гЬмъ  уЬзднымъ  съ*здомъ,  въ  постоянныхъ  заявленхяхъ  жалобъ  въ  частномъ 
порядкб  на  Волостной  Судъ,  какъ  относительно  нарушен1Я  имъ  требовашй  закона,  такъ 
и  элементарныхъ  требован1й  изв^стнаго  порядка  при  разбор*  д^Ьлъ,  и,накоиецъ,  въ  сиете- 
матическихъ  проявлен1яхъ  желания  со  стороны  тяжущихся,  изб*жать,  даже  совершенно 
искусственно,  подсудности  Волостному  Суду,  въ  ц*ляхь  првдоставлен1я  ихъ  д*лъ  разби- 
рательству земскихъ  начальниковъ  и  у*здному  члену  суда. 

Неряшливость  судопроизводства,  невниман1е  къ  заявлен1ямъ  сторонъ  и  грубое  нару- 
шен1е  правъ  таковыхъ  представляются  самыми  обычными  явлен1ями  въ  настоящее  время, 
который  не  могутъ  быть  объяснимы  ни  ч*мъ  инымъ,  какъ  низкимъ  культурнымъ  уровнемъ 
современнаго  состава  судей.. 

Такамъ  образомъ,  современное  волостное  судопроизводство  лишено  способности 
укр*плять  въ  населенш  чувства  законности,  и  потому  въ  общемъ  нын*шн1Й  Волостной 
Судъ  представляется  учрежденхемъ,  стоящи  мъ  иеизм*римо  ниже  порученныхъ  ему  зако- 
номъ  обязанностей  и  вв*ренныхъ  ему  интересовъ.  А  между  т*мъ  нельзя  отрицать  огром- 
наго  значен1я  хорошо  поставленнаго  суда  для  всего  быта  иаселеп1я  и  для  всей  его  эко- 
номической жизни. 

Вс*  эти  соо6ражвн1я  приводить  насъ  къ  уб*жден1Ю,  что  реформа  Волостного  Суда 
должна  быть  признана  одною  изъ  неотложныхъ  м*ръ  для  благн  населен1я  и  что  реформа 
эта  должна  быть  сообразована  съ  потребностями  д*йствительиой  жизни,  которыя  только 
могугь  быть  изв*стны  м*стнымъ  людямъ,  м*стнымъ  д*ятелямъ. 
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Въ  засЬдан^е  прибыли:  Председатель  Комитета,  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русивовъ,  Чденъ  Лохвицкой  Земской  Управы  В.  А.  Слюзъ,  Председатель  собра- 
Н1Й  Лохвицкаго  общества  сельскихъ  хозяевъ  генералъ  А.  Е,  Илляшевичъ,  князь  А.  М. 
Орбел1ани,  В.  И.  Мойсеенко,  А.  В.  Десятовъ,  В.  М.  Шеметъ,  Р.  Ф.  Реннингъ,  Г,  С, 
Малецъ,  С.  Н.  Аеанасьевъ,  А.  В.  Штепа,  Р.  А.  Костыря,  И.  П.  Бедро,  А.  С.  Вовкъ, 
П.  М.  Ломоносовъ-Гейеръ,  С.  И.  Ктитаренко,  и  секретари  Комитета:  А.  К.  Влахопу- 
ловъ,  В.  М.  Чероовъ,  А.  И.  Добровольсшй  и  В.  В.  Водовозовъ. 

Заслушаны  заявлев1Я  А.  К.  Влахопулова  и  А.  В.  Десятова  о  томъ,  что  они  пред- 
ставать Комитету  особое  мнен1е  по  вопросу,  разрешенному  въ  заседанш  24  Ноября  о 
порядке  представительства  во  всесословной  волости. 

Собран1е  постановило  особыя  мнен1я  прилояшть  къ  журналу. 

Доложена  составленная  въ  секретарскомъ  порядке  записка  объ  услов1Яхъ  найма  и 
содержан1Я  сельскохозяйствевныхъ  рабочихъ,по  закону  12  1юля  1886  г. 

Предложен1е  записки  объ  отмене  уголовной  кары  за  нарушен1е  рабочими  договора 
о  найме  на  сельская  работы — принято. 

Предложение  записки  о  томъ,  чтобы  точнее  была  регламентирована  система  штра- 
фовъ  и  вычетовъ — принято. 

Предложен1е  записки  о  возстановлети  для  делъ  о  нарушеши  договора  о  найме  на 
сельск1я  работы  общаго  порядка  судопроизводства  по  месту  жительства  ответчика  —  от- 
клонено. 

Принято  предложен]е  записки  о  пополнея1и  ст.  33  о  найме  на  сельск1я  работы  по- 
становлен1ями  объ  обязанности  землевладельцевъ  оказывать  медицинскую  помоиц>  содер- 
жан1емъ  медицинскаго  персонала  въ  зависимости  отъ  числа  рабочихъ  и  отправлен]емъ 
серьезно  заболевшаго  рабочаго  въ  ближайшую  больницу,  причемъ  несоблюден1е  этихъ  по- 
становлен1Й  должно  быть  наказуемо  граждааскимъ,  а  в^ь  иныхъ  случаяхъ  и  уголовнымъ 
порядкомъ. 

Въ  виде  примерной  схемы  предложено  обязать  хозяйства,  имеюш.1я  более  300  ра- 
бочихъ, иметь  врача  и  больницу,  более  200  —  фельдшера  и  больницу,  более  100  — 
фельдшера. 

По  поводу  пункта  5,  о  желательности  пополнен1Я  ст.  46  закона  1886  года  обяза- 
тельными постановлеа1ями  объ  обязательныхъ  для  сельскихъ  хозяевъ  мерахъ  для  охра- 
нен1я  здоровья  и  жизни  рабочихъ  на  молотил1сахъ  и  иныхъ  сельскохозяйственныхъ  маши- 
нахъ  и  порядке  ответственности,  съ  возложен1емъ  на  хозяина  доказательства  его  неви- 
новности при  несчастныхъ  случаяхъ,  возражаютъ  Председатель  А.  Ф.  Русиновъ  противъ 
2-й  части,  а  также  А*  В.  Штепа  и  князь  А.  Орбел1ани  по  всему  пункту  5-му.  Затемъ 
после  прен1й  обе  части  пункта  5-го  приняты  Комитетомъ. 

Пункть  6,  о  предоставлен1и  земствамъ  права  издавать  обязательный  постановлен1я 
относительно  условШ  сельскохозяйственнаго  труда,  въ  дополнен1е  существующихъ  законо- 
положен1й,  принять. 

Пунктъ  7,  объ  облегченш  устройства  земскихъ  юридическихъ  консультащй,  при- 
нять съ  темъ,  чтобы  въ  сводной  записке  перенести  его  въ  соответствующ1Й  отделъ  о 
земскихъ  учрежден1яхъ. 

Пунктъ  8,  о  вмененш  въ  обязанность  земскимъ  учреждешямъ  публиковать  перюди- 
чески  точное  определение,  что  въ  данное  время  и  въ  данномъ  месте  должно  считаться 
<пнщей>,  употребляемой,  по  местнымъ  обычаямъ  въ  крестьянскихъ  семьяхъ  ссредняго 
достатка>,  принять  Комитетомъ. 

Пунктъ  9,  о  желательности  введен1я  обязательнаго  земскаго  страхован1я  сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ  отъ  старости,  болезни,  несчастныхъ  случаевЪу  принять. 
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Пункты  10  и  11,  о  разр'Ьшеши  устройства  учрежденхй  взаимоаомощи  рабочихъ,  а 
также  и  певсюнныхъ  кассъ  на  средства  хозяевъ,  приняты. 

Дополнительное  предложенхе  князя  А.  М.  Орбелтани  о  желательности  введения  обя- 
зательныхъ  расчетныхъ  книжекъ  по  договорамъ  о  найм'!^  на  сельскохозяйственвыя  ра- 
боты, поддержанное  В.  А.  Слюзомъ  и  встретившее  возражеа1я  со  стороны  В.  В.  Деся- 
това,  А.  Е.  Илляшевича,  А.  Ф.  Русинова  и  др.,  отклонено.  Предложеше  это  им*ло  въ 
виду  установлеше  годовыхъ  договорныхъ  книгъ  какъ  для  нанимателей,  такъ  и  для  на- 
нимаеныхъ,  признан!е  юридическаго  значен1я  за  одними  только  договорами  вписанвымн 
въ  так1я  книги;  установлеше  гражданской  отв'Ьтствениости  для  нанимающихся  рабочихъ, 
не  исполнившихъ  договора  или  не  пришедшихъ  къ  соглашенш  съ  нанимателями,  къ  ко- 
торымъ  они  нанялись,  о  его  прекращен!и. 

А.  С.  Вовкъ  (казакъ)  возбуждаетъ  вопросъ  о  снят1и  ответственности  рабочихъ  за 
самовольный  уходъ,  въ  случаяхъ,  когда  они  нанимались  по  несоразмерно  низкой  цен1>, 
въ  силу  крайней  нужды.  Его  поддерживаютъ  А.  К.  Влахопуловъ,  1^.  А.  Слюзъ,  И.  II. 
Бедро.  Предложено  формулировать  предложеше  определеннее  и  внести  на  обсуждение 
после  перерыва. 

После  перерыва  читается  иредложен1е  А.  С.  Вовка: 

Если  рабоч1Й  докажетъ,  что  онъ  лишь  вследств1е  крайней  нужды  нанялся  за  слтп- 
комъ  низкую  плату,  то  ответственность  его  за  уходъ  съ  места  падаетъ. 

После  возражен1Я  о  чрезмерной  неопределенности  признаковъ  нужды  для  возмож- 
ности сужден1я  о  законности  оставления  работь,  предложен1е  это  отклонено. 

Читается  записка  о  мерахъ  къ  поднят1ю  земскаго  бюджета. 

А.  В.  Десятовъ  находить,  что  въ  записке  недостаточно  выяснено,  как1я  стеонея1я 
для  земскихъ  меропр1ят1Й  вообще  и  для  меропр1ят1Й  экономическихъ  вызвалъ  законъ  о 
предельномъ  обложен1и. 

После  высказанныхъ  членами  Комитета  соображенШ  признано  желательнымъ  выска- 
зать въ  отзыве  Комитета  соображен1я  о  вызываемыхъ  этимъ  закономъ  затруднен1яхъ  для 
проведен1я  земствомъ  меропр1ят1й  по  сельскохозяйственной  части. 

Читается  записка  о  желательныхъ  изменен1яхъ  въ  положеши  о  земскихъ  учрежде- 
Н1яхъ  для  поднятхя  общественной  самодеятельности  и  о  значеши,  которое  это  имело  бы 
для  сельскохозяйственной  промышленности.  Записка  принята  съ  допа1нен1емъ  А.  В.  Де- 
сятова,  предложившаго  выразить  пожелаше  о  возстановлен1и  ст.  6  Земскаго  Положешя 
1864  года. 

Затемъ  заседан1е  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  вечернаго  8ас'Ьдан1я  26  Ноября  1902  г. 

Въ  заседан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель  Дворянства 
А.  Ф.  Русиновъ,  Членъ  Уездной  Земской  Управы  А.  В.  Слюзъ,  Председатель  собрали 
Лохвицкаго  Общества  сельскихъ  хозяевъ  генералъ  А.  Е.  Илляшевичъ,  князь  А.  М.  Ор- 
белхани,  В.  И.  Мойсеенко,  А.  В.  Десятовъ,  В.  С.  Барсуковъ,  А.  И.  Мариничеико, 
Ф.  Л,  СулимовскШ,  И.  П.  Бедро,  Г.  С.  Малецъ,  Р.  Ф.  Реннингъ,  С.  Н.  Афанасьевъ, 
В.  М.  Шеметъ,  С.  И.  Ктитаренко,  и  секретари:  А.  К.  Влахопуловъ,  В.  М.  Черновъ, 
А.  И.  Добровольсюй  и  В.  В.  Водовозовъ. 


По  вопросу  о  мерахъ,  который  могли  бы  послужить  къ  оживлению  и  развитш  дея- 
тельности сельскохозяйствепныхъ  обществъ,  собранхе  постановило  признать  желательныгь: 

1)  Примененхе  явочяаго  порядка  къ  устройству  сельскохозяйствепныхъ  обществ*. 

2)  Предоставлси1е    обществамъ    права  устройства  безъ  ос9быхъ  разрешен^  выста- 
вокъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 
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3)  Предоставлеше  обществамъ  права  устраивать  безъ  особыхъ  разр^ЬшенШ  при 
обп]^ествахъ  особые  постоянные  отд'блы — комитеты  со  спещальиыми  задачами,  входящими 
въ  кругъ  д'Ьятельности  общества  (наприм^кръ,  пчеловодные  комитеты,  кустарные  и 
проч.). 

4)  Предоставлен  1е  обществамъ  права  издавать,  за  своею  отв-Ьтственностью,  безъ 
предварительной  цензуры,  сельскохозяйственный  першдическ1я  издан1я  и  труды  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ. 

5)  Предоставлеше  обществамъ  права  устройства  тЬмъ  же  порядкомъ  чтен1й,  кур- 
совъ,  лекщй  и  собес']Ьдовашй  по  тЬыъ  же  вопросамъ. 

6)  Разр'Ьшен1е  устройства  союзовъ  этихъ  обществъ  и  центральныхъ  бюро,  в'Ьдаю- 
щихъ  д']Ьла  этихъ  союзовъ. 

«  7)    Предоставлен1е    центральнымъ    бюро   права    устраивать    перюдичесше    общ1е 

съ-Ьзды  представителей  отъ  входящихъ  въ  ихъ  раюнъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

8)  Предоставление  обществамъ  права  безплатной  разсылки  писемъ. 

Доложена  записка  техническо-агроноиической  комисс1и  по  вопросамъ  ея  программы. 

Записка  принята  съ  сл-Ьдующими  поправками  и  изм^Ьнен^ями:    • 

Пункты:  1,   17,   18,  19,  20,  21,  26,  31,  исключены. 

Пунктъ  7  дополненъ  словами:  свъ  высшей  степени  желательно». 

Пунктъ  22  постановлено  согласовать  съ  соответственными  постановлен1ями,  сд-кланными 
ран^Ье  по  докладу  финансово-экономической  комиссш;  пунктъ  23  предложено  согласо- 
вать съ  постановлен1ями  засЬдашя  Комитета  отъ  25  Августа  по  вопросу  о  поднятая  та- 
баководства; пунктъ  33  принятъ  съ  исключен1емъ  словъ:  спутемъ  уменьшен1я  тарифа>. 

Принято  дополнительное  предложен1е  И.  П.  Бедро  объ  ускоренш  и.улучшен1и 
услотй  перевозки  растений  по  жел']^знымъ  дорогамъ. 

Постановлено  включить  въ  сводную  записку  трудов'ь  Комитета,  что  вопросы  объ 
улучшен1и  жел*знодорожныхъ  порядковъ,  удешевлен1и  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ,  уве- 
личенш  скорости  жел'1^знодорожныхъ  по'Ьздовъ,  о  борьбЬ  съ  хл']^бными  залежами,  теле- 
граф1^,  телефон'^,  всё  вопросы  входящ1е  въ  программу  юридической  комисс1и  (за  исклю- 
чен1емъ  одного  вопроса)  и  т.  д.,  оставлены  Комитетомъ  безъ  разсмотр'Ьн!я  за  совершен- 
нымъ  недостаткомъ  времени,  не  смотря  на  то,  что  Комитетъ  придаетъ  указаннымъ  во- 
просамъ большое  значен1е  и  включилъ  ихъ  въ  программу  своихъ  занятШ,  утвержденную 
постановлешемъ  Комитета;  что  Комитетъ  однако  над-Ьется,  что  другими  Комитетами  бу- 
дутъ  представлены  по  означеннымъ  вопросамъ  обстоятельный  записки,  въ  которыхъ  они 
найдутъ  правильное  разр'Ьшен1е. 

При  этомъ,  въ  засЬдаши  было  объяснено,  что  вопросы,  переданные  на  заключен1е 
юридической  К0МИСС1И,  не  могли  быть  обсуждены,  потому  также,  что  юридическая  комис- 
С1Я  не  успела  представить  своихъ  заключешй. 

Прочитана  записка  князя  Н.  Б.  Щербатова  о  жив^тноводств^Ь. 

Въ  п.  1  введены  слова:  <:на  русскомъ  и  малороссШскомъ  языкахъ>. 

Пунктъ  2  принятъ,  съ  исключеюемъ  вопроса  объ  устройств*  земствомъ  выпасовъ 
для  крестьянскаго  гулевого  скота,  а  въ  остальномъ,  со  ссылкой  на  состоявш1яся  ран-Ье 
постановлен1я  Комитета. 

Пунктъ  3  изъ  обращений  къ  Правительству  иск.<1юченъ,  какъ  относящШся  къ  зем- 
ской компвтенц1и. 

Пунктъ  4  принятъ  въ  части,  относящейся  къ  отм'Ьн'Ь  сгЬснен]й  вывоза  скота  и 
лошадей. 

Доложено  В.  С.  Барсуковымъ  содержаше  записки  Я.  В.  Артюхова  объ  изм'Ьнен1и 
услов1й  перехода  мелкихъ  крестьянскихъ  участковъ  изъ  рукъ  въ  руки. 

Приняты  пп.  1  и  3;  п.  2  снятъ  съ  обсужден1Я,  какъ  связанный  съ  пересмотромъ 
общаго  положев1я  о  крестъянахъ. 
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Доложена  А*  В.  Десятовымъ  записка  графа  С.  К.  Ламздорфа-Гадагана  о  хуторномъ 
разселети. 

По  разъяснена  IIредс^Ьдателемъ  А.  Ф.  Русиновымъ,  что  некоторые  вопросы,  за- 
трогиваемые  въ  записк'Ь,  уже  разр'Ьшены  собрав1емъ  въ  предыдущихъ  его  засЬдангяхъ, 
на  разр'Ьшен1е  ставится  предложен1е  графа  Ламздорфъ-Галагана  относительно  поо1црен1я 
хуторному  разселешю  со  стороны  Крестьянскаго  Банка.  Посл'Ь  происходившяхъ  превМ, 
предложеше  это  собран1емъ  отклонено. 

Предложена  къ  обсуждбн1ю  записка  о  народномъ  продовольств1и. 

Пунктъ  1  снять  съ  обсужден1я,  по  неподготовленности  собран1я. 

Пункты  2,  4  и  5  приняты. 

Пунктъ  3  исключенъ  изъ  резолютивной  части. 

Доложена    и  принята   записка  .  о  воинской    повинности,    со  включен1е1гь  пункта  о  , 
предоставленш  льготы  1  разряда  семейвымъ  одиночкаиъ. 

Согласно  съ  предложея1емъ  Председателя  А,  Ф,  Русинова,  внесены  сл^дуюпия 
и31гЬнев1Я  въ  лп.  12  и  16,  постановленныхъ  въ  засЬдаши  14  Ноября  резолющй  по  воп- 
росамъ  о  народномъ  образов  ан1и: 

1)  Исключить  въ  пувкт'Ь  12  изъ  предполагаемаго  состава  училиш,ныхъ  сов1^товъ 
представителей  отъ  учителей. 

2)  Дополнить  въ  п.  16  относительно  просв'Ьтйтельиыхъ  начинанШ  и  развлечешй 
словами:  «устраиваеиыхъ  правительственными  и  земскими  учрежден1ями,  а  также  науч- 
ными, литературными  и  вообще  просв1^тительнымн  обществами». 

ВагЬмъ  собрате  Комитета  приступило  къ  обсужден1ю  порядка  составлен1Я  свобод- 
наго  доклада  о  трудахъ  (отзыва)  У-Ьзднаго  Комитета  Особому  Сов*ллан1'ю  для  предста- 
влен1я  его  въ  Губернск1Й  Комитетъ.  Для  этого  постановлено  было  образовать,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Председателя  Комитета,  редакцюнную  комиссш.  Изъ  мыогихъ  ирясут- 
ствовавшихъ  членовъ  изъявили  соглас]е  принять  участ1е  въ  трудахъ  этой  комисс1и:  А.  К. 
Влахопуловъ  и  В.  М.  Шеметъ.  ЗатЬмъ  заочно  избранъ  также  В.  Ф.  Русиновъ. 

Комиссш  этой  дано  сл'Ьдующее,  точно  формулированное  въ  засЬдашя  поручение:  нд 
точномъ  основаши  принятыхъ  въ  16  заседан]яхъ  Комитета  резолюц1й  и  прим'Ьввтельно 
къ  мотивамъ,  высказаннымъ  въ  засЬдашяхъ  въ  пользу  этихъ,  составить  и  представить  оть 
имени  У*зднаго  Комитета  въ  Губернсшй  Комитетъ  къ  1  Декабря  докладъ  (сводную  за- 
писку) о  причинахъ  упадка  сельскаго  хозяйства  въ  Лохвицкомъ  уЁзд'Ь,  в  о  правитель- 
ственныхъ  м'Ьрахъ  и  указаконен1яхъ,  который  могли  бы  вызвать  улучшенхе  местной  сель- 
ской промышленности.  Этому  долженъ  быть  предпосланъ  очеркъ  современнаго  положен1я 
сельскаго  хозяйства  въ  Лохвицкомъ  уЁзд*]^,  основанный  на  сд']Ьланныхъ  земскими  учрежде- 
н1ями  изсл'1^дован1яхъ  и  статистическихъ  данныхъ  правительственныхъ  учреждешй. 

Зат']^мъ  Председатель  заявилъ,  что  всЬ,  представленные  комисс1ями  и  отд'Ьльвынн 
членами  Комитета  доклады,  записки  и  заключен1я  разсмотр'Ьны  Комитетонъ.  Председа- 
тель выразилъ  искреннюю  признательность  всЬмъ  членамъ  Комитета,  вложившимъ  т&къ 
много  труда  и  энерг1и  въ  это  д-Ьло,  къ  которому  местные  люди — люди  опыта  для  заяв- 
лешя  о  своихъ  нуждахъ  были  призваны  высшимъ  Правительствомъ  приложить  вею  си; 
своего  разум'Ьн1я.  При  краткости  срока  п  при  т*хъ  невольныхъ  замвдлен1яхъ,  которыя 
неизб'Ьжны  въ  коллективной  работ^Ь  людей,  большей  частью  непом']Ьрно  уже  обреиененныхъ 
своими  очередными  обязательными  или  личными  д'Ьлами,  и,  наконецъ,  въ  виду  тЬхъ  до* 
руднешй,  которыя  представлялись  живущимъ  въ  деревняхъ  членамъ  Комитета  для  пог^- 
щен1я  его  засЬданШ,  Комитету  не  можетъ  быть  поставлена  въ  упрекъ  сознаваемая  ииъ 
самимъ  неполнота  даваемыхъ  отв*товъ.  Но  то  немногое,  что  рысказано — является  точнымъ  и 
искреннимъ  выражен1емъ  уб'Ьждепхя  м-Ьстныхъ  людей.  И  Председатель  полагаетъ,  что  этой 
правдивостью  и  искроппостью,  не  мен*е  какъ  и  вложеннымъ  въ  д*ло  упорщлмъ  трудомъ,  Коми- 
тетъ съ  своей  стороны  оправдалъ  выраженное  м-Ьстнымъ  д-Ьятелямъ  Высочайшве  дов*р''| 


г 
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Посл'Ь  этого  Комитетъ  постановилъ  поручить  ПредсЬдатедю  Комитета  засвнд'Ьтель* 
ствовать  ПредсЬдателю  Особаго  Сов*щан1я  Министру  Финансовъ  С.  Ю.  Витте  глубокую 
признательность  членовъ  Комитета  за  сд'Ьланный  высшимъ  Правительствомъ  лризывъ  ]^- 
стныхъ  людей  къ  выясненш  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

ЗатЬмъ  была  выражена  собран  1емъ  благодарность  Председателю  Комитета,  Пред- 
с^Ьдателямъ  подготовительныхъ  комиес1й  и  секретарямъ,  иосл'Ъ  чего  ИредсЬдателемъ 
шестнадцатое  общее  собрание  Комитета  объявлено  закрытымъ. 


Докладъ  редакщонной  комисеШ"^). 
Отъ  Председателя  Комитета. 

Изв1Ьщен1е  г.  Предс']Ьдателя  Особаго  Сов^^щан1Я  объ  учреждена  м'Ьстныхъ  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ  было  получено  мною  4>го  1юня,  а  вскор']^  посл1^довало  и  поручен1е 
г.  Полтавскаго  Губернатора  объ  о6разован1и  Лохвицкаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

Указанная  въ  самомъ  приглашен1и  трудность  предстоящей  работы,  нравственная 
ответственность  за  д^Ьло,  порученное  мЬстныиъ  д^ятелямъ  по  Н  ы  с  о  ч  а  й  ш  к  м  у  къ  нимъ 
дов^рш  и  затрагивающее  интересы  «чрезвычайной  государственной  важности> — все  это 
побуждало  къ  крайней  осмотрительности  въ  образованш  состава  Комитета  и  организащи 
его  занят1й. 

По  смыслу  руководящихъ  указан1Й,  преподанныхъ  Особымъ  Сов*щан1емъ,  нужно 
было  озаботиться,  чтобы  были  получены  отв'Ьты,  «въ  полной  м'Ьр'Ь  выражающ1е  взгляды 
какъ  м-Ьстнаго  иаселен1я,  такъ  и  администрацш>  *).  Для  достижен1Я  этой  ц']Ьли,  «для 
полнаго  осв'Ьщешя  вопроса,  и  для  разрешен]я  его  съ  точки  зр'Ьн1я  совокупности  всЬхъ 
м^стныхъ  интересовъ>  Сов^^щан^емъ  признано  было  желательнымъ  «выяснить  взгляды  па 
д'Ьло  не  однихъ  только  земскихъ  д']Ьятелей,  но  и  местной  администрац1и,  пом'Ьстнаго  дво- 
рянства, сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  даже  отд-Ьльныхъ  м-Ьстныхъ  знатоковъ  того 
или  другого  предмета>. 

Эти  указан1Я  послужили  къ  опрвд-бленш  состава  лицъ,  который  были  приглашены 
мною  въ  Комитетъ.  Нужно  было  изб*жатъ  односторонности  во  взглядахъ  и  уб*жден1яхъ 
приглашенныхъ,  привлечь  къ  участхю  сельскихъ  хозяевъ  всЬхъ  типическихъ  категорий 
хозяйствъ  и  разныхъ  состояшй,  загЬмъ  пополнить  составъ,  какъ  представителями  адми- 
нистращи  и  ^м-Ьстныхъ  земскихъ  учрежденш,  такъ  и  работающими  въ  у^зд*  спец1али- 
стами  по  разпымъ  отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  виду  этого,  мною  были  приглашены:  бывш1й  губернски  и  2  члена  Губернской 
Земской  Управы  (2  изъ  нихъ  м']^стные  землевлад'Ьльцы),  Председатель  и  члены  У'Ьздной 
Земской  Управы,  вс']Ь  земскхе  начальники,  исправникъ  и  помощникъ  его,  городской  го- 
лова, председатель  собраний  и  члены  прявлен1я  сельскохозяйственнаго  общества,  подат- 
ной инспекторъ,  уЬздпый  членъ  суда  и  городской  судья  (местные  землевладельцы),  упол- 
номоченный по  сельскохозяйственной  части  Полтавской  губерн1н,  зав-ЬдывающДй  сельско- 
хозяйственной школой,  зав*дывающ1Й  опытнымъ  полемъ  и  его  помощникъ.  инструкторъ 
Министерства  Земле д*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  по  табаководству,  члены  зем- 
скаго  экшомическаго  бюро,  земск1е  гласные  и  мног1е  м']^стные  пом^Ьщики  и  пом^^щицы, 
землевладельцы  другихъ  сослов1Й  и  большое  число  крестьянъ  и  казаковъ  изъ  различныхъ 
волостей  уЬзда.  Кром*  того  въ  зас'Ьдан1е,  посвященное  вопросамъ  народнаго  образован1я. 
были  приглашены:  Председатель  местнаго  отд^леши  Бпарх1альнаго  Училищнаго  Совета, 
два  инспектора  народныхъ  училищъ,  вс*  члены  училищнаго  совета  и  некоторые  народ- 


*)  Ириложеяъ  къ  подлиннику  отдельной  книгой,  изданной  иъ  Дохвнц'Ь  въ  1902  г, 
**)  Зао^^даи1Я  Особаго  СовФщашя  2,  9  н  26  Февраля  1902  года. 
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ные  учителя.  Въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан1Й  принялъ  участ1в  также  управляющей  Государ- 
ственными Имуществами  Харьковской  и  Полтавской  губёрнШ.  Въ  выясненш  вопросовъ 
приня,1И  также  участ1е  и  два  лица,  приглашенныя  мною  для  участ1я  въ  секретартгЬ 
по  частному  договору.  Составъ  Комитета  пополнялся  по  м^р*  хода  занят1й  по 
указан1ямъ  членовъ  Комитета  или  представлявшейся  мн*  надобности,  и  общее  число  ихъ 
достигло  до  150,  хотя,  впрочемъ,  далеко  не  всЬ  члены  им'Ьли  возможность  аккуратно 
посЬщать  засЬданая. 

Такой  значительный  и  разнообразный  составъ  Комитета  даетъ  мн'Ь  право  думать, 
что  онъ  явился  истинны мъ  выразителемъ  нуждъ  и  жвлан1Й  уЬзда,  а  такъ  какъ  уЬздъ 
пашъ  почти  исключительно  сельскохозяйственный,  то,  именно,,  нужды  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  нашли  наиболее  полное  отраженхе  въ  трудахъ  Лохвицкаго  У'Ьзд- 
наго  Комитета. 

Другой,  не  мен'Ье  трудной  задачей  было  опред'Ьлете  объема,  въ  которомъ  Коми- 
тету принадлежало  обсуждать  вопросы,  касающ1еся  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Въ  этомъ  отношении  присланные  въ  руководство  журналы  8-хъ  первыхъ 
засЬдан^й  Особаго  Сов'Ёщан1я  привели  меня  къ  заключен1Ю,  что  высшш  правнтельствен- 
ныя  учрежден1я  вовсе  не  нуждаются  въ  однихъ  только  указашяхъ  на,  такъ  сказать, 
текущая  нужды  м'Ьстной  экономической  и  землед'Ьльческой  жизни,  такъ  какъ  св']Ьд'Ьн1я  по 
этому  предмету  въ  изобил1и  составлены  въ  Министерств*  Звмлвд'Ьл1я  отъ  земствъ.  Мате- 
р1алы  эти,  по  признан1ю  самого  Особого  Сов*щан1я,  такъ  обширны  и  полны,  что  въ 
дальн'Ьйшемъ  опрос*  земствъ  Особое  Сов*щан1е  въ  настоящее  время  надобности  не  встр*- 
чаетъ,  а  обращается  къ  бол*е  широкимъ  организац1Ямъ,  Губернскимъ  и  У*эднымъ  Ко- 
митетамъ. 

Въ  матерхалахъ  записки  Особаго  Сов-Ьщанхя  им*ются  указан1Я  на  то,  что  составу 
Совъщан1я  хорошо  известно,  какимъ  порядкомъ  собраны  земствами  т*  обстоятельный  и 
всестороннгя  данныя  о  местной  ж^зни,  которыя  находятся  въ  настоящее  время  въ  распо- 
ряженш  Министерства. 

Этотъ  порядокъ  указанъ  въ  томъ  м-ЬстЬ  записки,  гд*  приведены  доводы  о  медлен- 
ности работъ  земствъ  по  направленнымъ  къ  нимъ  врпросамъ.  Указано  на  то,  что  земства, 
предварительно  обсуждешя  содержан1я  вопросовъ  въ  земскихъ  собран1яхъ  губернсквхъ  и 
у*здныхъ,  проводятъ  разработку  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  череэъ  м*стныя  сельскохозяй- 
ственныя  общества,  экономическ1е  советы,  бюро  и  друг1я  сов'Ьщательныя  земск1я  орга- 
низацш. 

Сов*щан1ю,  конечно,  известно,  что  въ  поименованныхъ  организац1яхъ  принимають 
участ1е  не  одни  только  земские  гласные,  а  вс*  лица,  интересующаяся  обсуждаемыми  во- 
просами, не  исключая  и  лицъ  администрацш,  которыя,  въ  качеств*  м*стныхъ  людей, 
принимають  участ1е  въ  земскихъ  комисс1яхъ  и  бюро  и  въ  собран1яхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ. 

Особому  Сов*щанш,  гд*довательно,  изв*стно,  что  въ  обсужден1и  вс*хъ  т*хъ  во- 
просовъ, по  которымъ  им*ются  столь  обильный  и  обстоятельный  данныя  въ  Министер- 
ствахъ,  принимали  участ1е  вс*  силы  у*здовъ,  а  потому,  обращаясь  теперь  опять  къ 
этимъ  м*стиымъ  силамъ  уже  отъ  лица  столь  серьезнаго  учрежден1я,  какъ  Особое  Сов*- 
щанхе,  оно,  безъ  сомн*н1я,  ожидаетъ  не  повторешя  прежнихъ  работъ,  а  обширнаго  об- 
сужден1я  т*хъ  общихъ  тормазовъ  м*стной  экономической  жизни,  безъ  устранвН1Я  кото- 
рыхъ  положен1е  ея  улучшиться  не  можетъ.  Сл*довательно,  отъ  У*здныхъ  Комятетовъ 
ожидается  преимуп1ествепно  оужден1е  по  общимъ,  а  не  частнымъ  вопросавгь  м*стной 
жизни,  какъ  то  и  выражено  въ  указашяхъ  статсъ -секретаря  Витте,  сд*ланныхъ  г.  Пол- 
тавскому Губернатору  при  созыв*  У*здныхъ  Комитетовъ. 

^)тн  сообрал;ен1я  дали  мн*  осиовап1е  въ  приглашен1яхъ  на  первое  зас*дате,  ра- 
аолляпныхъ  мною  членамъ    поел*  ссылки  на  слова  г.  Председателя  Особаго  Сов*щан1Я. 
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выразить  мн'Ьн1е,  что  «м'Ьстнымъ  Комитетамъ  представляется  возможность  высказаться  съ 
полной  свободой  и  откровенностью  о  гЬхъ  ыасущныхъ  нуждахъ  сельской  жизни,  удовле- 
творен1е  которыхъ  было  постоянной  заботой  вс*хъ  лучшихъ  м-Ьстныхъ  обп1.ественныхъ 
деятелей*  и  что  *для  выражен1Я  мн'Ьн1й  и  пожелан1Й  м1)Стныхъ  людей  до  сихъ  поръ  не 
представлялось  еп1.е  такого  удобнаго  случая  по  широт*  поставленныхъ  задачъ  и  мощ- 
ности гЬхъ  средствъ  ихъ  разр'Ьшен1Я,  какими  располагаетъ  учрежден1е,  къ  которому 
будутъ  обращены  наши  представлен1я>. 

Этотъ  взглядъ  на  «полный  просторъ  въ  изложенш  своихъ  взглядовъ  на  современ- 
ное положен1е  сельскохозяйственной  промышленности  и  м']Ьры  воспособлен1я  ей,  въ  зави- 
симости отъ  действительны хъ  нуждъ  данной  м'Ьстности>  получилъ  еще  разъ  авторитет- 
ное подтвержден1е  въ  циркулярномъ  отношен1И  г.  ПредсЬдателя  Особаго  Сов*щан1я  къ 
уЬзднымъ  предводителямъ  дворянства,  отъ  9  Августа  №436. 

Представляя  первому  общему  собрашю  Комитета,  созванному  мною  на  2-е  1юля, 
эти  с6ображен1я  о  предметахъ  его  в'Ьд'Ьп1я,  я  предложилъ  въ  вид*  схемы,  одобренной 
со6ран1емъ,  для  составлен1я  программы  его  занятШ  сл'ЬдуюшДе  3  вопроса: 

1)  Могутъ  ли  услов1я,  тормозядця  развит1е  м*стнаго  сельскаго  хозяйства,  быть 
устранены  одними  м-рами,  непосредственно  направленными  къ  улучшенш  землод15Л1Я,  а 
также  правительственными  м*ропр1ят1ямй  финансово-экономическими.  Не  находится  ли, 
напротивъ,  угнетенное  положен1е  сельскохозяйственной  промышленности  въ  такой  тЪсной 
связи  съ  общимъ  неблагопртятнымъ  устройствомъ  деревни,  что  прежде  всего  надлежало 
бы  озаботиться  поднят1емъ  всего  строя  деревенской  жизни,  такъ,  чтобы,  «'.ъ  одной  сто- 
роны, сделать  населеше  бол*е  культурнымъ  и,  следовательно,  бол-Ье  способнымъ  воспри- 
нимать т*  меропр!ят1я,  которыя  могли  бы  быть  направлены  къ  улучшенш  его  экономи- 
ческаго  положен1я,  и  чтобы,  съ  другой  стороны,  привлечь  къ  деревенской  деятельности 
наиболее  интеллигентные  и  ценные  элементы  насел ен1я  Росс1и,  и  чтобы,  наконецъ,  все- 
сторонне оживить,  осмыслить,  сделать  более  продуктивными  усил1я  веехъ  местныхъ  об- 
щественныхъ  органовъ  и  отдельныхъ  деятелей,  направленныхъ  къ  улучшенш  положен1я 
сельскаго  хозяйства.  Как1я  съ  этой  целью  должны  быть  предприняты  государствонныя 
и  законодательный  меры? 

2)  Как1я  неблагопр1ятныя  услов1я  для  развитая  местнаго  сельскаго  хозяйства  на- 
ходятся въ  связи  съ  экономической  политикой  государства  и  съ  действующей  финансо- 
вой системой  и  как1я  въ  этомъ  отношенш  должны  быть  предприняты  общегосударствен- 
ныя  и  законодательный  меры? 

3)  Как1я  меры  техническаго  характера  могутъ  быть  приняты  для  улучшен1я  земле- 
дел1я  и  другихъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности? 

Для  предварительной  разработки  вопросовъ  и  подготовки  матер1ала  для  сужден1Я 
Комитета  на  первомъ  же  заседав1и  были  выбраны  комиссш  (юридическая,  администра- 
тивная, экономическая,  агрономическая),  представивш1я  прежде  всего  программы  своихъ 
будущихъ  занят1Й,  которыя  и  были  приняты,  подвергшись,  однако,  въ  общемъ  собранш 
Комитета,  значительной  переработке.  Въ  программахъ  этихъ  были  приведены  въ  систему 
по  4-мъ  названнымъ  отделамъ,  все  вопросы,  которые,  по  убежден1ю  Комитета,  имеютъ 
наиболее  существенное  значен1е  для  местной  сельской  жизни,  включая  сюда  и  большин- 
ство из-ь  техъ,  которые  заключались  въ  сообщенныхъ  Комитету  пунктахъ  программы  за- 
НЯТ1Й  Особаго  Совещен1я.  Къ  сожаленш,  далеко  .  не  все  вопросы  эти  могли  быть  раз- 
смотрены  Комитетомъ  въ  его  подготовительныхъ  комисс1яхъ  и  16  общихъ  собран1Яхъ. 
Для  успешной  работы  Комитета  услов1я  не  были  благопр1ятны;  действ1я  Комитета  были 
открыты  въ  самую  горячую  сельскохозяйственую  пору,  что  затруднило  посепген1е  засе- 
дашй,  и  безъ  того  крайне  тягостное,  для  члеповъ-помещиковъ  и  крестьяпъ,  живущихъ 
въ  деревняхъ.  Съ  Сентября  же,  съ  паступлен1емъ  времени  очередной  сесс1и  земскаго  со- 
6ран1л,  удлипенныхъ  сесс1Й  Уезднаго  Съезда,    Окружного  Суда,  времени  призыва  ново- 
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бранцевъ, — повторились  тЬ  же  затруднешя  для  аемскихъ  деятелей  и  представителей  адмн- 
нистрац1и  и  суда.  Вотъ  почему  изъ  пунктовъ  утвержденныхъ  Комитетомъ  программъ,  не 
были  вовсе  подвергнуты  обсужденш  мног1е  вопросы,  которымъ  Комитетъ  прндавалъ  самое 
серьезное  значен1е  какъ,  напримЬръ:  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ,  объ  ипотечной  си- 
стем*, объ  аренд*,  о  кооперац1яхъ,  о  нед'Ьлимыхъ  земельныхъ  участкахъ,  о  круговой 
порук*,  о  путяхъ  сообп1ен1я  и  т.  д.,  и,  наконецъ,  почти  вс*  вопросы,  переданные  на 
разсмотр*ы1е  юридической  комиссш. 

Что  касается  подготовки  трудовъ  въ  комиссхяхъ,  то  въ  этоиъ  отношен1В  не  бы^о 
установлено  какого-нибудь  опред*леннаго  однообразнаго  порядка.  Комиссш  по  большей 
части  предлага^1й  на  обсужден1е  Комитета  пожелан1Я  о  нуждахъ  той  или  иной  отрасм 
сельскохозяйственной  промышленности,  разработанный  въ  подробно  и  обстоятельно  моп- 
вированныхъ  запискахъ.  Таковыя  же  записки  по  отд*льнымъ  вопросамъ  представляли 
также  и  мног1е  отдельные  члены  Комитета.  Порядокъ  обсужден!я  обусловливался  не  ка- 
кой-либо системой,  а  исключительно  случайными  обстоятельствами:  сравнительной  быстротой 
эанят1Й  К0МИСС1Й  и  членовъ  по  т*мъ  или  инымъ  вопросамъ  и  порядкомъ  представлешя  вии 
записокъ.  Записки  печатались,  разсылались  членамъ  в  затЬмъ  нодвергаднсь  оц*нк*  въ 
дебатахъ  на  общихъ  собран1яхъ  Комитетовъ.  На  этихъ  собран1яхъ  д*дались  постановлен 
н1я  о  т*хъ  или  иныхъ  дополнен1Яхъ,  сокра1цен1яхъ  или  иныхъ  изм*нен]яхъ,  какъ  въ 
записк*,  такъ  и  въ  пожелан1Яхъ,  иногда  принцип  1ально  перем*нявшихъ  общШ  тонъ  за- 
писки, или  смыслъ  пожелан1Й.  Въ  заключение  Комитетъ  выбралъ  особую  редакщонную 
комиссш  (подъ  моимъ  преде* дате льствомъ),  которой  поручилъ  окончательную  редакщю 
всей  сводной  записки,  давъ  этой  комисс1и  самыя  точныя  инструкции.  Комиссия  должна 
была  слить  напечатанный  и  не  напечатанныя  отд*льныя  записки,  внеся  въ  нихъ  необхо- 
димый изм*нен1я,  въ  немногихъ  случаяхъ  дополнвп1я,  соотв*тственно  постановленхяиъ 
Комитета;  редакция  самыхъ  <пожелан1й>  была  вполн*  установлена  въ  Комитет*,  и  оть 
редакц1онной  комисс]и  завис*ло  только,  и  то  въ  немногихъ  случаяхъ,  разм*щен1е  ихъ  вгь 
извЬстномъ  порядк*,  и  въ  самыхъ  р*дкихъ  случаяхъ,  чисто  словесныя  поправки.  Въ 
одномъ  случа*,  впрочемъ,  пришлось  выкинуть  резолюцию  относительно  желательныхъ  из- 
м*ненш  въ  Волостиомъ  Суд*.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  представленная 
по  этому  предмету  записка  была  отвергнута  Комитетомъ  *), '  а  для  составлен1я  и  о'юуж- 
дешя  въ  Комитет*  поваго  мотивированнаго  отзыва  не  оставалось  времени.  Между  прочимъ, 
при  обсужденш  недостатковъ  Вшостного  Суда  была  принята  резолюшя  о  желательности, 
чтобы  апелляцюнной  для  него  инстанщей  былъ  С«ъ*здъ  мировыхъ  судей>.  Положен1еэто, 
принятое  единогласно,  првдр*шало  желательность  возвращен1я  къ  старой  выборной  ми- 
ровой юстищ'и;  Комитетъ,  насколько  можно  судить  по  заявлен1ямъ  во  время  пренШ  по 
разнымъ  вопросамъ,  относится  отрицательно,  съ  точки  зр*н1я  интересовъ  сельскаго  хо- 
зяйства, къ  см*шешю  административной  власти  съ  судебной.  Однако,  благодаря  тому, 
что  суде6но-юридическ1е  вопросы  не  подвергались  спещальному  обсуждец1ю  въ  общемъ 
зас*данш  Комитета,  это  отрицательное  отношение  не  нашло  своего  выражен1я  въ  точно 
формулированпомъ  пожеланги  Комитета.  Всл*дств1е  этого  постановлен1я  относительно 
Волостного  Суда  оказались  незаконченными,  оторванными  отъ  близкихъ  имъ  вопросовъ 
высшаго  судебнаго  строя  и  не  подкр*п ленными  никакими  в*скими  мотивами.  Воэтону 
редакцюнная  комигсля  была  вынуждена  исключить  всю  главу  о  Волостиомъ  ('уд*  изъ 
сводной  записки. 

Такимъ  образомъ,  печатаемая  сводная  записка  есть  точное  и  (за  исключешемъ  ука- 
запнаго  прим*ра)  полное  выражен1е  взглядовъ  Комитета,  высказанныхъ  и  принятыхъ  имъ 
по  большинству  голосовъ  **). 

*)  Несогласные  съ  атимъ  постановлвн1емъ  члены  Коиитста  предстапяля  особое  мн'1в1е,  пряло- 
женнпе  къ  журналу. 

**)  Считаю  себя  въ  прав'Ь  заявять  зд^сь,  что  по  нЪкоторымъ  вопросамъ  яголосовалг  вм^€Т^  съ 
иеньшянствомъ. 
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Что  касается  сочерка  экояомическаго  состойшя  Лохвицкаго  у*зд>>,  то  онъ  состав- 
ленъ,  по  поручвн1ю  Комитета,  редакщонной  комнсс1ей,  которая  старалась  держаться  въ 
немъ  возможно  близко  къ  мн^дтямъ  Комитета,  насколько  они  выразились  въ  прешяхъ,  и 
въ  лред'Ьлахъ  точно  установленныхъ  лоетаповлен1биъ  Комитета. 

Очеркъ  акономическаго  соетоян1я  Лохвицкаго  уЬзда, 

Посл-Ьдовательный  упадокъ  землед'Ьлш  и  сельскохозяйственной  промышленности, 
обнаружившШся  въ  наиболее  осязательной  форм*,  прежде  всего,  въ  средней  черноземной 
полосЬ,  гд'Ь  онъ  впервые  привлекъ  къ  ееб'Ь  серюзное  вниман]'е  Правительства,  какъ  это 
постепенно  затЬмъ  выяснилось,  охватилъ  и  вс*  друг1е  хлебородные  ра1оиы  Европейской 
Росс1и.  Среднее  Поволжье,  восточныя  губерн1и  и  весь  югъ,  включая  благодатный  про- 
сторъ  недавно  поднятыхъ  ц-Ьлинныхъ  новоросс1Йскихъ  степей  и  густо  'населенную  дв'Ь- 
тущую  Малороссш,  частью  уже  разд-Ьлили  или  готовятся  разд-блии  участь  оскуд-Ьншаго 
центра.  Рядъ  голодовокъ,  справиться  съ  которыми,  по  офиц1альному  признан1ю  Министер 
ства  Внутреннихъ  Д^лъ,  оказалось  весьма  не  легко,  съ  очевидной  ясностью  вскрыли  всю 
глубину  и  тягостность  переживаемагоземлед'Ьльческимънаселешемъхозяйственнаго  кризиса. 

Рядомъ  съ  обнищан1емъ  крестьянской  деревни  я  въ  т-Ьсной  связи  съ  нимъ  прихо- 
дится поставить  и  серьезный  неустройства  въ  частномъ,  преимущественно  дворяпскомъ 
землевлад'Ьв1и.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  посл^диШ  промышленный  кризисъ,  съ  особенной  силой 
разразивш1Йся  въ  каменноугольномъ  и  металлурги ческомъ  производствахъ,  лишн1й  разъ 
показалъ,  какое  подчиненное  положен1е  занимаетъ  въ  Росс1и  крупная  обрабатывающая 
промьш1ленность. 

Сершзность  положен1я,  очевидно,  не  отрицается  въ  настоящее  время  и  Правитель- 
ствомъ.  Въ  течен1е  цЬлаго  ряда  л^тъ  при  разныхъ  в-Ьдомствахъ  образовывались  Особыя 
Сов'Ьщан1я  и  комисс1и,  обсуждавш1я  вопросы  объ  упадк*  землед'Ьл1Я  и  неустройствахъ 
сельской  жизни.  Но  все  это  не  привело  къ  опред'Ёленнымъ  результатамъ,  и  только  Особое 
Сов^щаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  Высочайше  назначенное 
въ  Феврал-Ё  1902  года,  вступило  на  бол'Ье  правильный  и  прямой  путь,  призвавъ  къ  уча- 
стш  въ  своихъ  работахъ  местные  Комитеты  и  поставивъ  на  ихъ  обсуждение,  прежде 
всего,  о6щ1й  вопросъ  о  неустройствахъ  м'Ьстной  сельскохозяйственной  промышленности, 
нуждахъ  землед'Ьльческаго  населен1я  и  м'Ьрахъ,  отъ  которыхъ,  по  мн-Ьнио  м'Ёстныхъ  дея- 
телей, ближе  всего  сл^дуетъ  ожидать  поднят1я  се.1ьскохозяйственной  и  экономической 
жизни  насел ен1Я. 

Принимая  на  себя  эту  отв'Ьтственную  задачу,  требующую  предварительнаго  выяс- 
нен1я  коренныхъ  причинъ  упадка  м-Ьстнаго  землед'Ьльческаго  промысла  и  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  Лохвицк1Й  У'Ьадный  Комитетъ,  прежде  всего,  считаетъ  необхо- 
димымъ  заметить,  что,  по  его  глубокому  уб*жденш,  выполненте  этой  трудной  работы 
требовало  бы  гораздо  бол'Ье  продолжительнаго  времени  и  большихъ  средствъ  и  силъ,  ч^мъ 
какими  располагалъ  Комитетъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  Комитетъ  считалъ  своимъ  долгомъ  прило- 
жить всЬ  силы  своего  разум'Ьн1я,  знан1я  и  опыта,  чтобы  принести  посильную  помощь 
д-Ьлу  такой  чрезвычайной  государственной  важности. 

Заключен1ямъ,  къ  которымъ  пришелъ  Комитетъ,  предпосылается  сжатый  очеркъ 
современнаго  положен1я  м^Ьстнаго  землед'Ьльческаго  промысла  и  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  связанныхъ  съ  ними  заработковъ  и  подсобныхъ  промысловъ  сельскаго  насе- 
лен1Я,  съ  относящимися  сюда  цифровыми  данными  *). 

*)  Источниками  при  этонъ  служили:  «Ёжегодвивъ  Министерства  Финансовъ",  „Стат.  Бжег.  Полт. 
Губ.  Земства**,  „Ежег.  обзоры  сельскаго  хозяйства  въ  Полт.  губ.**,  „Сводный  сборнивъ  по  статист, 
описанию  Полт.  губ.  нъ  1882—89  гг.**,  „Сборникъ  по  хо.чяйстн.  статистик'^  Ло;си.  у*зла**.  „Почв.-геол. 
описаше  Полт.  губ.**,  „Переселен1е  изъ  Полт.  губ.**  и  др.  земск1я  издан1я,  а  также  д'Ьла  присутствен- 
ны хъ  х^сть. 


526  Лохвицкхй  У-вздный  Комитет*!». 


Какъ  велико  значеате  сельскаго  хозяйства  и  связанныхъ  съ  нииъ  заработковъ  и 
промысловъ  для  и^^стнаго  насел ешя,  можно  вид'Ьть  хотя  бы  изъ  слабаго  развипя  въ  гу- 
бери1и  крупной  обрабатывающей  промышденности.  Къ  началу  XX  в'Ька  всего  подлежало 
платежу  промысловаго  налога  по  губернш,  согласно  съ  новымъ  Положен1еиъ  о  промысло- 
номъ  налог*,  введеннымъ  въ  1899  г.,  1229  промышлепныхъ  предпр1ят1й,  изъ  которыхъ 
лишь  200  бол'Ёе  крупныхъ  (или  <гильдейскихъ>,  по  старой  терминологхи),  съ  общимъ  го- 
довымъ  производствомъ  на  сумму  14.638  т.  руб.,  привлекались,  сверхъ  того,  къ  допол- 
нительному раскладочному  сбору.  Насколько  однако  позволительно  относить  всЬ  эти  1229 
предир1'ят1й  къ  крупной  промышленности,  усматривается  хотя  бы  изъ  того,  что  по  св*- 
д'Ьн1ЯМъ  фабричной  инспекщи,  только  €60  изъ  нихъ  им'Ьюгь  годовой  оборотъ  не  мен-Ье 
1000  руб.,  сл'Ьдовательно,  и  эти  660  не  всЬ  могутъ  считаться  крупными.  Общая  же  сумма 
годового  производства  этихъ  660  среднихъ  и  крупныхъ  предпр1ят1Й  исчислялась  д.1Я 
1899  г.  пъ  20.145.166  руб.,  а  число  занятыхъ  въ  нихъ  рабочихъ  было  7.216  челов'Ькъ. 
Но  значительная  часть  этихъ  предпр1ят1й  приходится  па  4  значительн'Ьйш1е  города  въ 
губерши:  Кременчугь,  Полтаву,  Прилуки  и  Ромны,  отнесенные:  первый,  къ  м1;стности 
2-го  класса,  остальные  три — къ  3-му.  Именно,  къ  этимъ  городамъ  отходятъ  111  бол-Ье 
крупныхъ  предпр1ят1й,  выбирающихъ  промысловый  свидетельства  первыхъ  5-ти  разря- 
довъ  (соотв11тствующихъ  прежнимъ  1-й  и  2-й  гильд1ямъ),  или  67, 7%  ихъ  общаго  числа, 
и  561  мелкое,  отъ  6-го  (давно  упраздненная  3-я  гильд1я)  до  8-го  разряда,  или  51,87о- 
И  только  53  крупныхъ  предпр1ЯТ1Й  или  32,37о1  и  523  мелкихъ,  или  48,27о1  прихо- 
дятся на  м-Ьстность  4-го  класса,  къ  которой  отнесена  вся  губерн1я,  за  выключешемъ 
4-хъ  названныхъ  городовъ. 

Эти  жалк1я  цифры  ясно  показываютъ,  какъ  далеко  отстала  въ  промышленноиъ  от- 
ношен1и  Полтавская  губерн1я  отъ  сосЬднихъ  съ  ней  Шевской,  Харьковской,  Екатерино- 
славской,  Херсонской,  съ  ихъ  сахароваренными  заводами,  металлургическимъ  и  канепно- 
угольпымъ  производствомъ  и  пр.  и  пр. 

Переходя  къ  Лохвицкому  убзду,  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  по  развитие  промышлен- 
ности опъзанимаетъ  одно  изъ  пос.^'Ьднихъ  мЬстъ  въ  губерн1и.  Въ  немъ  (включая  и  г.  Лох- 
вицу)  выбрано  за  этотъ  же  1899  годъ  всего  лишь  10  промысловыхъ  свид'Ьтельствъ  (язь 
1.229  по  всей  губерши)  и  только  3  изъ  этихъ  10  предпр1ят1й,  да  и  т*  6-го  разряда 
(т.  е.  не  гильдейск1Я,  по  старой  терминологш),  съ  общимъ  годовымъ  оборотомъ  въ 
20.000  руб.,  привлекались  къ  дополнительному  раскладочному  сбору.  Впрочемъ,  по  пла- 
тежу промышлепныхъ  пошлинъ,  являющихся  однимъ  изъ  самыхъ  несовершенныхъ  видовъ 
прямого  обложения,  нельзя  еще  судить  о  настояшихъ  разм*рахъ  промышленности.  По- 
этому, быть  можетъ,  лучше  взять  данный  фабричной  инспекцш  о  предпр1ят1яхъ  съ  обо- 
ротомъ не  мен'Ье  1.000  1)уб.:  такихъ  предпр1ят1Й  насчитывалось  на  весь  у*здъ,  вм^ЬсЛ 
съ  г.  Лохвицей,  не  бол-Ье  какъ  34  съ  125  рабочими  и  годовымъ  производствомъ  на 
сумму  192.680  руб. 

Уже  изъ  этихъ  данныхъ  позволительно  заключить,  что  Полтавская  губерн1я  пред- 
ставляетъ  по  преимуш.еству  землед'Ьльческую  местность,  при  чемъ  ея  чисто  землед'Ьльче- 
ск1й  характеръ  наибол1^е  р'Ёзко  выраженъ,  именно,  въ  Лохвнцкомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  промышлен- 
номъ  отношен1и  уступающемъ  всЬмъ  другимъ  уЬздамъ  губерши.  Но  этого  мало.  Разсц/к- 
тривая  гЬ  же  данный  фабричной  инспекц1и  о  предпр1ят1яхъ  съ  годовымъ  оборотомъ  не 
мен^Ье  1.000  руб.  и  группируя  ихъ  по  родамъ  производствъ,  можно  видеть  и  тЬсвую 
связь  ихъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Достаточно  сказать,  что  обработка  ра^тительныхъ 
и  животныхъ  ьродуктовъ  сельскаго  хозяйства,  представленная  въ  Полтавско!  губершя 
332  предпр1ят1ями  (50,37о  общаго  числа)  и  занимающая  4.967  рабочихъ  (68,17в)»  ^"" 
ражается  въ  годичномъ  производств*  на  сумму  17.954.832  руб.,  составляя,  так||п>  обра- 
зомъ,  89,17о>  или  около  Ую  «^^^'го  производства;  11.066.300  руб.  приходится  щш  этомъ 
на  мукомольное  д'Ьло.  или54,47о  всего  производства.  Да  и  самая  обработка  иско1»емыхъ. 
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наконецъ,  помимо  ея  незпачительныхъ  разм'Ьровъ  (168  предпр1ят1й  съ  1.804  рабочими  и 
годичяымъ  оборотомъ  въ  696.450  руб.),  бод*е  ч4мъ  на  75  сводится  къ  кирпичному  и 
гончарному  производствамъ,  зачастую  непосредственно  связаннымъ  съ  землед'Ьльческимъ 
хозяйствомъ.  Группа  же  чугуно-литейныхъ,  машииостроительныхъ  и  слесарно-кузнеч- 
ныхъ  лредпр1ят1й,  число  которыхъ  въ  губерн1и  достигаетъ  27,  производить  въ  годъ,  въ 
общей  сложности,  на  сумму  210.700  руб.  и  занииаетъ  276  рабочихъ  (въ  это  число  не 
входять,  впрочемъ,  жел'Ьзнолорожныя  мастерская).  ЗагЬиъ,  остаются  еще  производства 
съ-Ьстныхъ  припасовъ,  платья,  обуви  н  проч.,  всего  160  предпр!ят1й  съ  оборотомъ  въ 
1.492.984  руб.  и  945  рабочими. 

Та  же  т1^сная  связь  промышленности  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  инЬетъ,  разумеется, 
м^сто  и  для  Лохвйцкаго  уЬзда,  съ  тою  лишь  разницей,  что  зд'Ьсь  и  мукомольное  д'Ьло 
развито  слабо,  составляя  около  7§  всего  производства,  незначьтельнаго  въ  ц-Ьломъ.  Обра- 
боткой растительныхъ  и  животныхъ  продуктокъ,  заняты  зд'Ьсь  19  предпр1ят1й  изъ  84  (или 
55,97в)  ^^ъ  производствомъ  на  сумму  151.700  руб.  (78,77о)'  это  все  мукомольныя  мель- 
ницы, маслобойни,  топчаки,  крупорушки  и  2  вивокуренныхъ  завода  при  эконом1яхъ. 
Обработка  ископаемыхъ  сводится,  можно  сказать,  ц'Ьликомъ  къ  9  кирпичпымъ  заводамъ 
съ  оборотомъ  въ  10.680  руб.,  къ  которымъ  необходимо  присоединить  еще  1  кузнечный 
заводъ  съ  оборотомъ  въ  2.000  руб.  Зат'Ёмъ,  остальныя  производства  будутъ:  скотобойня 
съ  оборотомъ  въ  21.000  руб.,  8  булочныхъ  и  кондитерская  (5.800  руб.)  и  типограф1Я 
(2.000  руб.),  обслуживающая  земскую  и  городскую  Управы  и  присутственныя  м'Ьста. 
Какъ  уже  сказано  выше,  только  10  изъ  этихъ  предпр1ят1й  платятъ  промышленный  пош- 
лины и  только  3  привлекаются  къ  дополнительному  раскладочному  сбору — это  на  весь 
уЬздъ  съ  г.  Лохвицей  6м^^ст'Ь. 

Такимъ  образомъ,  м'Ьстная  обрабатывающая  промышленность,  во  1*хъ,  развита 
крайне  слабо,  во  2-хъ,  существуетъ  исключительно  за  счетъ  сельскаго  хозяйства,  обра- 
батывая его  продукты,  и,  въ  8-хъ,  иаконецъ,  зачастую  съ  нимъ  даже,  непосредственно, 
связана. 

Торговый  предпр1ят1я,  подобно  промышленнымъ,  обложенный  съ  1899  г.  промыс* 
ловымъ  налогомъ  (съ  ра(шред']Ьлен1емъ  ихъ  только  на  5  разрядовъ  вм1>сто  8  промышлен- 
ныхъ)  и  по  числу,  и  по  сумм'Ь  годового  оборота,  стоятъ  далеко  впереди  промышленныхъ. 
Промысловыхъ  свид']^тельствъ  на  право  торговли  въ  1899  году  на  всю  губершю  выбрано 
12.628  годичныхъ  и  1.286  полугодичныхъ,  при  чемъ  большая  часть  ихъ  относится  къ 
8-му  и4-му  разрядамъ.  Къ  дополнительному  раскладочному  сбору  изъ  этого  числа  привле- 
кались 1.926  предприятий  первыхъ  двухъ  разрядовъ  (гильд1й)  съ  годичнымъ  оборотомъ 
49.677  т.  руб.  и  8.625 — 8-го,  съ  оборотомъ  15.350  т.  руб.,  а  всего  5.552  съ  оборотомъ 
65-027  т.  руб.  Изъ  этого  числа  на  долю  местностей  2-го  (г.  Кременчугъ)  и  8-го  (гг.  Пол- 
тава, Прилуки  и  Ромны)  классовъ,  выбравшихъ  8.615  годичныхъ  и  347  полугодичныхъ 
свнд'Ьтельствъ,  т.  е.  значительно  бол-Ье  7*  общаго  числа,  падаетъ  несколько  мен-Ье  7^ 
всЬхъ  предпр1ят1й  съ  оборотомъ  до  42  милл.,  составляющимъ  около  V,  всего  торговаго 
оборота  губерши.  Торговля,  такимъ  образомъ,  по  своимъ  разм']^рамъ  да.1еко  обогнала  про- 
мышленность, но  также  сосредоточилась,  главнымъ  образомъ,  въ  4-хъ  значительн'Ьйшихъ 
городахъ  губерши.  Лохвицшй  уЬздъ,  въ  торговомъ  отношеши  занимающ1й  въ  ряду  дру- 
гихъ  срединное  м-Ьсто,  выбралъ  въ  томъ  же  1899  г.  539  годичныхъ  и  39  полугодичныхъ 
промысловыхъ  свид'Ьтельствъ,  при  чемъ  дополнительный  раскладочный  сборъ  взимался  съ 
205  торговыхъ  предпр1ят1й  съ  оборотомъ  въ  1.249  т.  руб. 

Такимъ  образомъ,  и  торговля  въ  Лохвицкомъ  у']Ьзд'Ь  развита  весьма  слабо,  хотя, 
сравнительно  съ  промышленностью  разм'Ьры  ея  достигаютъ  довольно  внушительныхъ  раз- 
м'Ьровъ.  Притомъ,  профессшнальная  торговля,  разумеется,  р*вче  обособлена  отъ  сельскаго 
хозяйства,  какъ  общее  правило,  не  будучи  непосредственно  съ  нимъ  связана. 

ТЬмъ  не  мен-Ье,  совершенно  ясно,  что  при  данныхъ  услов1яхъ    и    торговля    можегь 
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питаться  почте  только  сельскинъ  хозяйствомъ,  или  даже  исключительно  имъ  однииъ,  въ 
обм'кдъ  на  его  продукты,  снабжая  населен1е  ману факту рнывгь  и  бакалейнымъ  товаромъ, 
осв-Ьтительиыиъ  матер1алоиъ,  жел'Ьзными  йзд'Ьл1Я11и  и  пр.  Это,  разумеется,  и  подтверж- 
дается хотя  6д)1,  напр.,  данными  объ  отправлении  и  прибытш  груэовъ  на  станц1яхъ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ,  расположенныхъ  въ  пред'Ьлахъ  губерн1и.  Важн'1^бшей  статьей  вывоза 
является,  конечно,  хл'к&ъ  (прежде  всего,  пшеница  и  пшеничная  мука,  затЬмъ  овесъ, 
рожь  въ  зерц*);  дал-Ье  сл'Ьдуютъ  л-Ьсные  строительные  ^  матер1алы,  крупный  рогатый 
скотъ,  яйца,  шерсть  и  пр.  Важп'Ьйш!я  же  статьи  ввоза  составляютъ:  мануфактурный 
товаръ,  керосинъ  и  нефтяные  остатки,  жел*зныя  и  стальныя  413Д'Ьл!Я,  соль,  рыба  и  пр. 
Сахаръ  и  спиртъ  по  вывозу  и  ввозу  почти  балапсируютт>,  изъ  чего  сл-Ьдуеть,  ято  суще- 
ствуюпие  въ  губернии  винокуренные  заводы  и  2  сахароварепныхъ  какъ  бы  обслуживаюп 
ее,  почти  соответствуя  мЬстнымъ  потреблостямъ. 

Если  бы  можно  было  для  Полтавской  губернт  произвести  расц^&нку  ввозимыгь  и 
вывозимыхъ  товаровъ,  то  по  всему  вЬроятш,  оказалось  бы,  что  торговый  балансъ  скла- 
дывается для  нея  крайне  благопр1ятно,  т.  е.  ея  населете  больше  продаетъ,  ч'Ьнъ 
покупаетъ,  и,  следовательно,  могло  бы  сдЬлать  сбврежен1я  и  богагЬть.  Однако,  въ  дей- 
ствительности, какъ  это  будетъ  показано  ниже,  происходить  обратный  процессъ — обни- 
1цап1Я  значительныхъ  массъ  землед^льческаго  населешя.  Развит1е  торговли  и  промышлен- 
ности, ростъ  которыхъ  несомнененъ  и  зд*сь,  какъ  и  всюду  въ  Росс1и,  приходится,  сч-Ьдова- 
тельно,  отнести,  главнымъ  образомъ,  за  счетъ  ликвидащи  натуральнаго  хозяйства,  вытЬс- 
няемаго  денежнымъ  на  обычной  капиталистической  рснов*  расхищен1я  средствъ  суще- 
ствован1я  народныхъ  массъ.  Не  подлежитъ  нри  этомъ  сомн^нш,  что  упадокъ  землед1иь- 
ческаго  промысла  и  связанный  съ  нимъ  неустройства  въ  частновлад'Ьльческихъ  хозяй- 
ствахъ,  по  местнымъ  услов1ямъ,  могутъ  только  задерживать  ростъ  обособляющейся  отъ 
деревни  городской  обрабатывающей  промышленности. 

Однако,  эти  данныя  еще  не  даютъ  полной  характеристики  торгово-промышленной  жизни 
у'Ьзда,  такъ  какъ  не  включаютъ  въ  себя  ремесленной  и  кустарной  промлышенности.  Между 
т*мъ,  статистическое  изследонашс  губерН1и, производившееся  въ  1882 — 89  гг.,  обнаружило  въ 
селешяхъ  массу  мелкихъ  производствъкустарно-ремесленнаготипа.  Подворная  перепись  сель- 
скаго  населения  непривиллегированныхъ  сослов1Й  констатировала  въ  губерши  около  100  тыс. 
челов^къ,  занимающихся  разными  професс1ЯМй,  кроме  земледел1я;  если  изъ  этого  числа  ис- 
ключить торговцевъ,  прислугу  и  пр.,  имЬя  въ  виду  лишь  занят1я  ремеслами  и  кустарно! 
промышленностью,  то  общее  ихъ  число  достигаюгь  73  тыс.  челов^къ,  при  чемъ  большая 
ихъ  половина  занимается  и  хлебопашествомъ.  Что  касается  Лохвицкаго  убзда,  то  онъ 
въ  этомъ  отношенти  занимаетъ  далеко  не  последнее  место.  Лицъ,  занимающихся  какимъ- 
либо  професс10нальнымъ  трудомъ,  не  считая  весьма  распространенныхъ  извоза,  батраче- 
ства и  отхода  на  дальн1е  заработки,  переписью  1888  г.  зарегистрировано  въ  немъ  одннхъ 
только  мужчинъ  5742  >  что  составить  18,47о>  или  почти  7б  взрослаго  мужского  населе- 
шя.  Если  же  считать  промышляющихъ  иавозомъ,  батраковъ  и  пр  ,  то  цифра  эта  возра- 
стетъ,  по  крайней  мЬре,  въ  3  раза.  Въ  общемъ  около  7>  (4^в,77в)  всехъ  профессшнадь- 
ныхъ  рабочихъ  занимается  хлебопашествомъ.  Даже  торговцы,  служанце  въ  экономхяхъ, 
прислуга  и  пр.,  более  чемъ  на  7б  состоятъ  изъ  хлебопашцевъ.  Среди  же  ремесленни- 
ковъ  и  въ  особенности  кустарей,  занимающихся  земледел1емъ,  оказывается  значительно 
более  7а-  'Гя.къ,  изъ  164  гончаровъ  занималось  земледел1емъ  во  время  переписи  107. 
изъ  788  ткачей — 445,  изъ  52  колесниковь — 36,  из'Ь  875  плотпиковъ — 479,  изъ  621  са- 
пожниковъ — 326,  изъ  650  портныхъ — 327,  изъ  199  рыбаковъ — 109  и  т*  д.  То  же  наблю- 
дается и  среди  делаюпшхъ  сита  и  плетущихъ  сети:  вязан1емъ  сетей,  напримеръ,  зани- 
мается большинство  жителей  люднаго  местечка  Вороньковъ  (до  4  тысячъ  жителей),  исклю- 
чая только  более  состоятельный  семьи  *).  Мпог1я  изъ  этихъ  заняТ1Й   служатъ  вместЬ  гь 


*)  Промыселъ  этотъ  быстро  падаетъ  за  посд^дн1е  годы. 
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тЬмъ  по  преимуществу  зимнимъ  заработкомъ.  Есть  однако  и  таюя  профессчи,  среди  ко- 
торыхъ  занимаюи1.ихся  зе^лед-Ьл^емь  менЬе  7^,  наприм'Ьръ:  грабари,  или  землекопы,  печ- 
ники, кузнецы,  маляры,  корзинщики  и  пр^  И  хотя,  вообще  говоря,  среди  мастеровыхъ 
7о  малоземельныхъ  и  безземельныхъ  весьма  высокъ,  изъ  посл'Ьднихъ  рлавнымъ  образомъ 
вербуются  все  же  чернорабоч1е. 

Такнмъ  образомъ,  вн'Ьземлед'1^льческ1я  занят]я  населен1Я,  въ  есобенности  же^  кустар- 
ные промыслы  и  ремесла,  въ  значительней  м'Ьр'Ь  являются  подсобнымъ  или,  такъ  ска- 
зать, подставпымъ  заработкомъ  для  землед'Ьльца,  еще  отстаивающаго  свою  хозяйственную 
самостоятельность  на  земл*  или  уже  безъ  земли.  Тотъ,  кому  это  не  удается,  идетъ  въ 
батраки. 

Итакъ,  торговля,  обрабатывающая  промышленность,  мелк1е  промыслы  кустарно- 
ремесленнаго  типа,  словомъ,  вся  торгово-промышленная  д15ятельность  уЬзда  т'Ьсн'Ьйшимъ 
образомъ,  часто  (непосредственно  связана  съ  сельскимь  хозяйствомъ  и  запимаетъ  по  отно- 
шен1ю  къ  по<*л1^днему  подчиненное  м'Ьсто.  0брабатыва19тся  и  сбываются  здЬсь  по  пре- 
имуществу продукты  сельскаго  хозяйства.  Для  Лохвицкаго  уЬзда  сельское  хозяйство 
есть,  сл-Ьдовательно,  все,  и  отъ  его  уснЬховъ  зд'Ьсь  сильнее,  ч'Ьмъ  гд*  бы  то  ни  было, 
зависятъ  и  успехи  торговли  и  промышленности.  Вн*  процв'Ьтан1я  сельскаго  хозяйства, 
вн*  экономнческаго  благосостояния  землед'Ьльческаго  иаселен1я  возможно  обогащен1е  лишь 
отд-Ьльныхъ  торговцевъ  и  промышленниковъ,  но  не  прочный  экономический  прогрессъ. 

Прежде  Ч'Ьмъ  перейти  къ  состояшю  сельскохозяйственной  промышленности  въ  у'Ьзд'Ь, 
необходимо  остановиться  *еп1е  на  естественныхъ  услов1яхъ  м-Ьстнаго  землед'Ьл1я. 

Наибол-Ье  распространеннунъ  почвеннымъ  типомъ,  какъ  показало  изсл'Ьдоваше  про- 
фессора   Докучаева,    является    зд'Ьсь    второклассный  горовый  черноземъ.  или  черноземъ 
плато,  съ  значительною    лрим'Ьсью    песка.    Почвы   этого  типа  занймаютъ  большую  часть 
:у'Ьзда.  Какъ  показалъ  анализъ,  он*  сравнительно  б'Ьдныгумусомъ,  цеолитами,  каЛи  и  пр. 
[растворимыми  веществами  я  ,въ  качественномъ  отношенш  уступаютъ  лучшимъ  первбклас- 
«снымъ  понвамъ  того  же  типа,  встр']^чающимся  въ   другихъ    уЬздахъ    губерн1и.    Средняя 
мощность    яерноземнаго    слоя    вь^ше  3^-    мЬстами  она  поднимается  до  З'П",  м'Ьстами  же 
•опускается  до  .2'  и  даже  1'11"— -тамъ,  гдЬ  почвы  смыты  благодаря  довольно  многочислеп- 
нымъ  въ  у']^зд'Ё  балкамъ,,  оврагам:ь  я  прир']^чнымъ   склонамъ.    Подпочвой  всюду  является 
лессъ,  содержашдй  углесоли. 

Довольно  значительнымъ  распрострг^нешемъ  пользуется  затЬмъ  долинный  черноземъ, 
или  черноземъ  пологихъ  склоновъ,  занимающШ  однако  гораздо  меньшую  площадь.  Сред- 
няя мощность  его  выше  2',  но  местами  поднимается  и  выше  3'  (въ  посл'Ьднемъ  случа* 
поверхностные  слои  ихъ  почвеннаго  горизонта  ..обыкновенно  намыты  съ  сосЬднихъ  скло- 
новъ черноземнаго  плато).  Въ  качественномъ  отнршеши  почвы  этого  типа,  конечно,  усту- 
паютъ горному  чернозему:  он*  содержатъ  больше  песка,  притомъ  съ  крупными  кварце- 
выми зернами,  почти  не  встречающимися  въ  горовом?>  чернозем*,  и  бйдн-Ье  иосл^дняго 
я^е^ючами,  фосфорной  кислотой,  цеолитами  и  глиной. 

Такую  же  приблизительно  площадь,  какъ  и  долинный  черноземъ,  занймаютъ  въ  Лох- 
внцкомъ  у'Ьзд'Ь  лесные  суглинки.  Это  л^Ьснын  земли,  пр^уроченныя,  какъ  и  всюду  въ 
Полтавской  губерн1и,  къ  м^стиостямъ,  находящимся  въ  условхяхъ  наилучшаго  дренажа 
и  поднимающимся  надъ  уровнемъ  моря,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  высота  70  или  даже  30  саж. 
Они  содержатъ  меньше  гумуса  и  больше  песку,  ч'Ьмъ  черноземный  почвы;  по  количеству 
йсе  щелочей,  фосфорной  кисюты  и  глины  занймаютъ  среднее  м*сто  между  горовымъ  и 
долиннымъ  черноземомъ. 

Къ  мен-Ье  распространеннымъ  почвамъ  должны  быть  отнесены,  кром*  м'Ьстныхъ 
суглинковъ,  являющих<я  переходной  почвой  отъ  л'Ьсныхъ  суглинковъ  къ  чернозему,  ен1.е 
пески  и  иловатыя  болотистый  почвы,  заросш1я  тростникомъ  и  порослью  и  встр'Ьчающ1яся 
до  уЬзду  разорванными  участками  или  длинными  узкими  полосами. 

полт. — 34 


530  Лохвицмй  У-ъздный  Коми-геть. 


Такимъ  образомъ,  почвенныя  данныя  Лохвицкаго  уЬзда,  вообще  говоря,  вполн'6 
благопр1ятны  для  сельскаго  хозяйства.  Довольно  мощный  черноземъ  его,  занимающей 
весьма  значительную  часть  у'Ьзда,  правда,  не  отличается  особенной  тучностью,  но  все  же 
прняаддежитъ  къ  высшему  горному  типу.  ЗагЬмъ,  въ  уЬяд*  имеются,  въ  достаточномъ 
колачеств'Ь,  и  л'Ьсныя  земли  хорошаго  качества,  близк1я  къ  чернозему.  По  количеству 
овраговъ  и  балокъ,  вообще  довольно  распространеиныхъ  въ  губерн1и  по  геодогическимъ 
особенностямъ  ея  грунта,  легко  размывающагося  весенними  водами,  Лохвицк1й  уЬздъ 
поставленъ  сравнительно  даже  въ  педурныя  условгя. 

Не  мен'Ье,  въ  общемъ,  благопр1ятны  и  климатическ1я  услов1я.  Климатъ  Полтавской 
губерн1и,  умеренно  теплый  и  ровный,  выгодно  отличаетъ  ее  отъ  многихъ  другихъ  мест- 
ностей землед'Ьльческой  Росс1и.  По  наблюдвн1ямъ  метеорологической  станцш  Полтавскаго 
опытнаго  поля,  средняя  температура  различныхъ  временъ  года,  взятыхъ  прим'Ьнительно 
къ  сельскохозяйственнымъ  услов1ЯМЪ,  выводится  за  15  л-Ьтъ  съ  1886  по  1900  годъ,  съ 
показан1емъ  количества  атмосферныхъ  осадковъ,  сл'Ьдующая: 

Температура.  Осадка. 

Осень  (съ  Августа  по  20  Октября)  +11,8"  К  112,2  мм. 

Зима  (съ  20  Октября  по  Февраль)    —   5,4®  >  91,3    > 

Весна  (съ  Марта  по  Май)  +   9,9®   >  109,1    > 

Л*то  (1юнь  и  Ьоль)  +20,5®  >  153,8    > 

Теплыя  времена  года  богаче  и  атмосферными  осадками,  сод'Ьйствуя  произрастан1ю 
травъ  и  вообще  растительности;  всего  больше  осадковъ  приносятъ  1юнь  (83  мм.)  и  Май 
(50,7),  что  особенно  благопр1ятствуетъ  озимымъ  посЬвамъ.'  Вообще  зд-Ьсь  и  въ  особен- 
ности въ  с'!^верной  и  сЬверо-западной  части  губервш,  несмотря  на  довольно  сильныя 
метеорологическ1я  отклонешя  отъ  среднихъ  по  годамъ,  совершенно  не  бываеть  тЬхъ 
страшныхъ  л-Ьтнихъ  засухъ,  как1я  нередки  въ  другихъ  землед*льческихъ  м'Ьстностях'Ь  I 
В1  особенности  въ  Юго-Восточной  Росс1и  съ  ея  р-Ьзко  выралчсннымъ  континентальнымъ 
климатомъ.  Ум']Ьренная  зима  съ  достаточнымъ  выпадеи]емъ  сн'Ьга  и  дружная  весна  безъ 
сильныхъ  заморозковъ  также  выгодно  отличаютъ  Малороссию  отъ  центральной  черноземной 
полосы  и  Поволожья. 

Благопр1ятнымъ  естественнымъ  услов1ямъ  соотв-Ьтствуютъ  выгодное  распред'Ьлеше 
угод1й  и  густое  населеше. 

Группируя  межевыя  данныя  угод1Й  на  пищевую  (т.  е.  пахотныя  и  лр1усадебныя 
земли),  кормовую  (с*нокосы  и  выгона)  и  строительную  (л-Ьса,  кустарники  и  заросли) 
площади  и  выразивъ  ихъ  въ  процентномъ  отношенш.  получимъ  для  уЬзда:  73,Я^Д  подъ 
пищевой  площадью,  11,6®Д  подъ  кормовой  и  12,4®/^  подъ  строительной;  остальные  2,77в 
приходятся  на  неудобный  земли,  въ  томъ  числЬ  1®/^  подъ  водой  и  болотами  и  1,7®Д  подъ 
дорогами,  провальями  и  проч. 

Данныя  межеван1я,  производившагоея  въ  Полтавской  губерн1и  сравнительно  поздно, 
уже  въ  пореформенное  время  и  закончившагося  лишь  къ  половин*  80-хъ  годовъ,  все  же., 
конечно,  несколько  устарели  и  требуютъ  н'Ькоторыхъ  поправокъ.  Статистическое  изсд*- 
дован1е  1888  г.  и  Н'Ькоторыя  св*д'Ьн1я,  относящ1яся  къ  позднЬйшему  времени,  позволяють 
указать  лишь  на  характеръ  происшедшихъ  изм'Ьненхй.  Наибол']&е  значительнымъ  изъ  ннхъ 
сл'Ьдуетъ,  несомн'Ьнно,  признать  сокращеп1е  строительной  площади,  т.  е.  уменьшение  Л- 
совъ,  быть  можеть  почти  на  половину.  Въ  1888  г.  у  сельскихъ  обществъ  подъ  л*Ьсо1ГЬ 
находилось  лишь  5,37о  всей  принадлежащей  имъ  земли;  но  необходимо  зам'Ьтить,  что 
настоящими  лесными  хозяевами  у*зда  являются,  разумЬется,  землевладельцы,  у  кото- 
[)ыхъ  по  весьма,  впрочемъ,  но.полнымъ  св%д*н1ямъ  за  тотъ  же  1888  г.  подъ  л*сомъ 
состояло  10,0®Д.  Л*сная  площадь  уЬзда  съ  т*хъ  поръ  еще  уменьшилась,  и  къ  началу 
90-хъ  годовъ  изсл^дователи  принимали  для  нея  6,8®/,,.  ЗатЁмъ  сократилась  значитыыэ 
II  кормовая  площадь,  часть  которой  распахана  или  отошла  подъ  усадьбы. 
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На  пространств*  244.060  дее.  или  2342  кв.  в.  къ  1  Января  1900  г.,  по  св^д*- 
н1ямъ  губерпскаго  статистическаго  комитета,  въ  у^зд*  числилось  157.379  жит.  (въ  томъ 
чнсл'Ь  9.399,  или  около  57о  горожаоъ),  что  составить  среднюю  плотность  населенхя  62,2 
чел.  на  квадратную  версту,  или  3.293  на  кв.  милю,  Какъ  ни  высока  эта  плотность,  еще 
нельзя  однако  говорить  объ  абсолютной  перенаселенности  уЬзда.  Въ  среднемъ  на  душу 
приходится  несколько  бол'Ье  десятины  пахотной  земли,  если  основываться  даже  на  ме- 
жевыхъ  дапныхъ;  десятина  же  черноземной  пашни,  при  хорошей  обработке  и  многополь- 
номъ  севооборот*,  почти  исключаюп1.е  паровое  поле,  могла  бы  дать,  вероятно,  свыше 
100  пуд.  зерна,  т.  е.  количество  превышающее  дешевую  продовольственную  норму  въ 
несколько  разъ.  Относительный  избытокъ  населен1я,  резкими  признаками  котораго  слу- 
жатъ  сильное  переселенческое  движен1е  и  массовый  отходъ  на  дальн1е  заработки,  можетъ 
быть,  следовательно,  результатомъ  только  низкаго  уровня  земледельческой  культуры  или 
сосредоточетя  земельной  собственности  въ  рукахъ  части  населешя. 

Важнейшими  группами  сельскихъ  хозяевъ  по  принадлежащей  имъ  Земельной  площади 
являются  дворяне,  казаки  и  крестьяне,  которымъ,  въ  общей  сложности,  припадлежитъ 
до  У^д  всей  площади  уезда.  Оставляя  пока  въ  стороне  земли  сельскихъ  обществъ,  къ 
которымъ  отходитъ  почти  'Д  всей  земли  въ  уезде,  посмотримъ,  какъ  распределяются  по 
сослов1ямъ  и  размерамъ  владен1й  такъ  называемый  земли  частнаго  владеп1я:  при  этомъ 
земли  казачьихъ  обществъ,  какъ  это  общепринято,  отделены  отъ  частновладельческихъ 
и  составили  одну  группу  съ  надельными  землями  крестьянскихъ  обществъ.  ВсЬхъ  земель 
частнаго  владения,  по  сведен1ямъ  казенной  палаты,  въ  1898  г.  было  86382,8  дес,  или 
приблизительно  7,  всей  облагаемой  земли.  Дворянамъ  (605  владен1Й,  48,б7о  всехъ)  изъ 
этого  количества  принадлежитъ  62260,4  дес,  или  72,17о  всей  частновладельческой 
земли;  следующ1Я  по  важности  группы  составить:  казаки  и  крестьяне  (133  владешя,  или 
10,77о)»  которымъ  нринадлежить  8467,2  дес.  (9,9%),  купцы  и  почетные  граждане 
(41  владен1е,  или  3,37о),  владеющ1е  8075,7  "дес.  (9,37о)»  и  мещане  и  духовенство 
(435  владешй,  или  34,37о)  ^ъ  6549,5  дес.  (7, б7о);  последняя  смешанная  группа  (30  вла- 
дешй,  или  2,4%)  разныхъ  владельцевъ,  не  вошедшихъ  въ  предыдущ1я  рубрики,  совер- 
шенно незначительна:  ей  принадлежитъ  всего  687  дес.  (1,17о).  Казаки  и  крестьяне, 
такимъ  образомъ,  и  въ  качестве  частныхъ  владельцевъ  занимають  уже  видное  место,  владея 
7,0  всей  частновладельческой  земли;  къ  пимь,  очевидно,  главнымь  образомъ,  переходить 
земля  отъ  дворянъ,  несущихъ  въ  Лохвицкомь  уезде,  какъ  и  всюду,  довольно  значительный 
земельный  потери.  » 

По  окладнымь  книгамь  дворянства  (по  обложен1ю  дворянскихъ  земель  сословнымь 
сборомъ,  распределяющимся  по  трехлет1ямъ)  у  дворянъ  было  земли  (дес): 

1881  г.  766497*  Дес 

1884  <:  74201  < 

1887   <  714857*  * 

1890  *  699107*  * 

1893   с  689477*  * 

1896  с  69204  с 

1899  *  65060  с 

1902  с  582907*  « 

Впрочемъ,  въ  эту  убыль  дворянскихъ  земель  вошли  также  и  крестьянск1е  наделы: 
наделен1е  крестьянъ  землей,  какъ  известно,  продолжа,чось  еще  и  въ  первой  половине 
80-хъ  гг.,  такъ  какъ  законъ  объ  обязательномъ  выкупе  вышель  только  въ  1883  г.  Какъ 
бы  то  ни  было,  убыль  дворянскаго  землевладеп1я  есть  неоспоримый  фактъ.  Земля  пере- 
ходить, преимущественно,  казакамъ  и  крестьянамь.  Нъ  особенности  успепають  при 
э  омъ  казаки,  у  которыхъ  на  63  владен1я  (5,17о)  приходи-юсь  въ  1898    г     6360,5  дес. 
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(7,47о)>  '^  среднемъ,  следовательно,  около  101  две.  на  влад*1пе,  тогда  какъ  средшй 
развйфъ  влад*н1Я  у  дворянъ  равенъ  103  дес;  довольно  высокъ  этотъ  средшй  ра;^м1|ръ 
и  для  крестьянскихъ  влад-ЬнШ,  гд*  оиъ  равенъ  4,27  дес,  при  16,2  дес.  для  м-Ьщанъ 
и  13,8  дес.  для  духовенства.  Уже  это  показываетъ,  въ  какомъ  направлен[и  идетъ  моби- 
лизац1я  земельной  собственности:  земля  сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  въ11укахъ 
зажиточнаго  казачества  и,  отчасти,  крестьянства,  минуя  наибол-Ье  нужда10Щ1еся  въ  ней 
элементы  деревенскаго  населен  1я. 

Вполн*  точныя  данныя  о  передвиженш  земельной  собственности  въ  Лохвицкомъ 
у-бзд*  можно  было  бы  извлечь  лишь  изъ  нотар1альныхъ  архивовъ.  ^{а  отсутств1емъ  такого 
спешальнаго  монографическаго  изсл'Ьдовантя,  той  же  цЬли  можетъ  служить  сличен1е 
данныхъ  обсл'Ьдован1я  поземельной  собственности,  произведеннаго  въ  1877 — 78  гг.  Цен- 
тральвымъ  Статистическимъ  Комитетомъ,  съ  данными  окладныхъ  книгъ  казенной  палаты. 
Въ  течен1е  20-ти  л^Ьтъ,  протекшихъ  со  времени  этого  обсл*дован1я,  къ  1898  г.  дворяие 
потеряли  17449  дес.  земли:  но  свыше  10  т.  дес.  изъ  этого  количества  отошло  въ  крестьян- 
СК1Й  над*лъ.  За  то  же  время  плош.адь  крестьянскаго  и  казачьяго  землевлад'Ьн1я  увели- 
чилась на  17553  дес.  (съ  115271  до  132824  дес,  или  съ  52,,,до  60,27о  всей  земельной 
площади  у^^зда),  при  чемъ  однако  сюда  вошли  н<яд^&льныя  земли  не  только  бывшихъ  по- 
м'Ьш.ичьихъ,  но  также  и  бывшихъ  государственныхъ  и  казенныхъ  крестьянъ.  Въ  ка- 
честв* же  частныхъ  собственников1|  всего  больше  выиграли  купцы  и  почетные  граж- 
дане— 4437  дес,  зат*мъ  уже  лица  сельскихъ  сослов1й-^1728дес.;  землевлад*н1е  м^п^анъ 
за  гЬ  же  20  л'Ьтъ  увеличилось  всего  лишь  на  643  дес  и  всЬхъ  прочихъ  сослов1Й— на 
677  дес.  Итакъ,  междусословная  мобилизац1я  земли  въ  Лохвицкомъ  уйзд*,  если  не  счи- 
тать иад'Ьлешя  землей  крестьянъ,  им'Ьла  еш.е  довольно  скромные  разм']^ры,  и  дворянское 
землевлад'Ьнхе  все  же  является  зд'Ьсь  бол*е  устойчивымъ  по  сравпеп1ю  съ  другими  уез- 
дами губериш.  Сокращен1е  дворянскаго  землевлад'Ьн1я  за  20  л1>тъ  съ  1878  по  1898  г. 
выразилось  въ  сл*дующихъ  цифрахъ:  мелк1я  дворянск1я  влад*и1я  (отъ  1  до  50  дес.) 
увеличились  въ  числ*  съ  375  до  405  (на  87о).  площадь  же  уменьшилась  съ  7134  до 
6086  дес  (на  157о);  средн1я  (отъ  50  до  500  дес)  уменьшились  и  въ  числ*  влад*пШ— 
съ  223  до  176  (на  217о)>  и  въ  земельной  площади — съ  съ  34923  до  28429  дес  (на 
187о)^*  также  и  крупяыя  (свыше  500  дес),  число  которыхъ  уменьшилось  съ  34  до  24 
(на  287о)9  л  площадь  съ  37652  до  27746  дес  (на  2б7о)-  Однако,  эти  земельный  потерн 
дворянъ,  какъ  уже  указывалось  выше,  въ  значительной  м-Ьр*  приходится  отнести  на 
счетъ  над'Ьлен1я  землей  крестьянъ. 

Гораздо  значительн'Ье  происходящ1й  подъ  дворянской  чертой  вн-Ьсословный  процессъ 
сосредоточен1я  земельной  собственности, 

Въ  следующей  таблиц*  показаны  процентный  изм^нетя,  происшедшля  за  20  л*тъ  въ 
числ*  и  нлощади  мелкихъ,  среднихъ  и  крупныхъ  влад*н1Й  для  всего  частнаго  землевла- 
д'Ьн1Я  (включая  и  дворянъ): 

Число  В1ад^н1й:  Площадь  влад^^шй: 

въ  1878  г.  въ  1898  г.  въ  1878  г.  въ  1898  т. 

Мелкое  землевлад*н1е    .  77,9  77,9  15,8  13,7 

Среднее  с  .  19,5  19,6  41,7  43,4 

Крупное  с  .  2,6  2,5  42,5  42,9 

Несмотря  на  то,  что  концентращя  земельной  собственности  затушевывается  зд'Ьсь 
сокращенхемъ  и  мельчан1емъ  дворянскихъ  пом*ст1Й,  происходившимъ  всл*дств1е  отвода 
над^лонъ  крестьянамъ,  въ  общемъ  площадь  средняго  и  1сруинаго  землевлад'Ён1я  все  же 
увеличилась  за  счетъ  мелкаго:  число  мелкихъ  влад1>н1й  въ  ироцентномъ  отношеши  сохра- 
нилось прежнее,  площадь  же  уменьшилась  на  2Л7о>  тогда  какъ  средн1я  влад^Ьтя  уве- 
личились и  въ  числ'к — на  0,17.,  и  въ  площади  на  1,77о»  а  крупный,  уменьшившись  В1 
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числ*  на  0,17д,  выиграли  на  площади  0,47о0.  Какъ  энергиченъ  этотъ  процессъ  внутри 
сословныхъ  рамокъ,  показываютъ  сл'Ьдующхя  цифры.  Числомвлкихъвлад'Ьн1Й(до  50  дес), 
принадлежащихъ  казакамъ  и  крестьянамъ,  уменьшилось  за  20  л'Ьтъ  на  402  (В4®/о),  пло- 
щадь— на  2862  дес.  (777о);  сред&1я  же  влад*н1я  (отъ  50  до  500  дес.)  у  нихъ  увели- 
чились и  въ  числ* — на  12  (807о)  и  въ  площади — на  1244  дес.  (687о)>  и,  наконецъ, 
образовались  3  крупныхъ  влад^шя  (свыше  500  дес.  каждое,  какихъ  въ  1878  г.  не  было 
вовсе),  съ  общей  площадью  въ  4346  дес.  М*щанв,  не  представленные  вовсе  въ  высшей 
групп*,  за  20  Л'Ьтъ  потеряли  147  мелкихъ  (397о)  **  2  среднихъ  влад*шя  (187в),  рлс- 
ширивъ  вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  немного  площадь  влад'Ьн1я  на  126  дес.  въ  низшей  и  на  516  дес; 
въ  средней  групп*,  что  опять-таки  указываетъ  на  концентрац1ю  земельной  собственности. 
Наконецъ,  купцы  и  почетные  граждане  выиграли  и  въ  числ*  влад*н1й,  и  въ  площади 
влад'Ьн1я  во  всЬхъ  трехъ  группахъ,  главнымъже  образомъ,  въ  группахъ  среднихъ  и  круп- 
ныхъ влад*льцевъ:  именно,  въ  групп*  мелкихъ  владЪльцевъ  они  прюбр*ли  2  влад*н1я 
(1007г),  увеличивъ  площадь  на  225  дес.  (1127о);  въ  средней  групп*  число  принадле- 
жащихъ имъ  влад*шй  увеличилось  на  10  (2007о)  и  площадь  на  1848  дес.  (2427о)9  а 
въ  высшей — число  на  3  (3007о)  и  площадь  на  2364  дес.  (8б7о)  *)• 

СреднШ  разм*ръ  влад*Н1Й  по   сослов1ямъ  для  1898  года  былъ  сл*дующ1Й: 

Купцы  (кром*  евреевъ)  ') 149,7   дес. 

Дворяне 103,0     с 

Казаки 101,0     < 

Почетн.  граж.  (кр.  евреевъ) 54,5     с 

Крестьяне 42,7     с 

М*щане 16,2     с 

Духовенство    .  .  , 13,8     « 

Солдаты 9,4     < 

М*щане-евреи 9,1     с 

ВсЬхъ  С0С.10В1Й 69,4  дес. 

По  земельной  обезпеченности  влад*Н1Я  вс*хъ  сословШ  въ  томъ  же  1898  г.  распр)е- 
д*лялись  на  8  группы  сл*дующимъ  образомъ: 

Число.  Площадь. 

Мелк1я  влад*шя 970  11751,8  дес. 

Средшя 243  37502,7     < 

Крупный  ! 31  37128,3     с 

Все  частное  землевлад*н1е   .  .  .  1244  86382,8  дес. 

Господствующей,  чтобы  не  сказать  единственной,  системой  полеводства  въ  Лохвиц- 
комъ  у*зд*  до  сихъ  поръ  является  зерновая  трехпольная  система,  царящая  безразд*льно 
и  въ  поселянскихъ  хозяйствахъ  казаковъ  и  крестьянъ,  и  въ  хозяйствахъвлад*льческихъ, 
не  исключая  крупныхъ  экономтй.  Отступлешя  отъ  трехполья,  правда,  встр*чаются  и  зд*сь, 
и  тамъ,  но  не  въ  сторону  высшпхъ  плодосм*нныхъ  с*вооборотовъ,  а  въ  вид*  безпоря- 
дочнаго  хозяйства  и  сокращешя  парового  клина.  Единичные  случаи  перехода,  хотя  бы 
только  къ  четырехполью,  съ  введетемъ  въ  с*вооборотъ  травос*яв1я,  являются  р*дкими 
исключен1ями.  Въ  Лохвицкомъ  у*зд*  только  въ  2-хъ  или  3-хъ  крупныхъ  им*н1яхъ  вве- 
денъ     многопольный    с*вооборотъ.    Правильное  трехполье,     такимъ    образомъ,    пожалуй, 

^)  Да  в  число  ихъ  понизилось  лишь  потому,  что  начавш1Йся  снизу  процессъ  концентрац1и  мехкоЛ 
казачьей  и  крестьянской  поземельной  собственности  не  усп-Ьдъ  еще  съ  достаточный  силой  сказаться  на 
группе  крупныхъ  влад'1шй. 

*)  См.  „Статист.  Ежегодникъ  Иолт.  губ.  земства",  годъ  5-й,  стр.  294—266. 

')  Средшй  разм4ръ  влад4тй  для  купцовъ  и  почетяыхъ  гражданъ  изъ  еврвеиъ—1134,8  дес; 
изъ  4-хъ  влядШй  одно  им^етъ  3072*8  д. 
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является  ^ще  сравнительно  высокимъ  типомъ  сельскаго  хозяйства  въ  губернш,  широкое 
распространен1е  котораго  обезпечивается  къ  тому  же,  ни  болЬе  ни  мен'Ье,  какъ  сильно 
развитой  черезполосностыо:  вполне  правильная  трехпольная  система  существуетъ  почти 
исключительно  въ  тЬхъ  м*стностяхъ,  гд'Ь  земля  находится  въ  общихъ  обязательныхь 
см'Ьнахъ  и  гд'Ь  по  необходимости  влад'Ьльцу  приходится  ежегодно  оставлять  7з  '^лшни 
въ  паровомъ  клину,  служащемъ,  въ  силу  сервитутнаго  права,  общимъ  сельскимъ  вапь 
номъ.  Наоборотъ,  на  запольныхъ  крестьянскихъ  участкахъ,  распаханныхъ  въ  поздн'бй- 
Ш1Я  времена  и  не  пошедшихъ  въ  общ.1й  сЬвооборотъ,  а  также  всюду  и  па  съемныхъ 
земляхъ  ведется  исключительное  безпорядочное  хозяйство 

Однако,  запольные  участки,  позволяви11е  расширять  до  поры,  до  времени  площадь 
посЬва,  не  нарушая  трехполья  на  общесм'Ьнныхъ  поляхъ,  ул^е  исчерпываются  и  притомъ 
въ  явный  ущербъ  кормовой  площади  и  содержанхю,  хотя  бы  даже  только  для  рабочаго 
скота.  Дальнейшее  расширенхе  посЬвной  площади  можетъ  совершаться  лишь  на  счетъ  то- 
локи, которая,  несомн-Ьино,  должна  исчезнуть  въ  Лохвицкомъ  у^зд-Ь,  какъ  она  исчезла 
уже  въ  юго-западной  части  губерн1и.  Вопросъ,  следовательно,  только  въ  томъ,  перей- 
дутъ  ли  поселяне  отъ  трехполья,  которое  уже  не  можетъ  ихъ  прокормить,  къ  правиль- 
ному четырехполью  съ  травосЬянгемъ  или  будут1>  вести  безсистемное  полеводство,  исто- 
щающее почву.  Кременчугск1Й  и  КобелякскШ  у*зды,  а  также  прилегающ1я  къ  бимъ 
части  Полтавскаго  и  Золотоношскаго,  въ  которыхъ  толока  почти  уже  уничтожена,  дають 
печальный  прим'Ьръ  регрессивнаго  перехода  крестьянскихъ  хозяйствъ  отъ  трехполья  къ 
неправильному  пестрополью.  Отдельные  участки  выпахиваются  до  истощен1я  и  бросаются 
на  траву,  когда  вместо  хл^ба  пачинаютъ  расти  одн*  сорныя  травы,  или  же  на  ннхъ 
садятъ  тогда  баштаны  или  с*ютъ  гречиху.  Въ  названныхъ  уЬздахъ,  гд'Ь  земля  толокуегь 
очень  р^дко,  местами  уже  образовались  такъ  называемые  «овсюжные>  ра1оны,  гд*  со[»- 
ная  трава  <овсюгъ>  совершенно  заглушаетъ  хл'Ьбъ. 

На  первый  взглядъ  представляется  почти  непостижимымъ,  почему  трехполье  ока- 
зывается столь  устойчивымъ  въ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ,  не  всегда  участвую- 
щихъ  въ  толочныхъ  см^нахъ.  Однако  это  станетъ  понятно,  если  принять  въ  расчетъ 
массу  мелкопом'Ьстныхъ  влад-Ьнш  сильную  задолженность  им^нШ  крупныхъ,  обпцй  не- 
достатокъ  оборотныхъ  средствъ  и  широко  практикуемую  влад'Ьльцами  подесятинную  раз- 
дачу пашни  и  с1шокоса  по  высокимъ  ц^нанъ.  Последняя  оказывается  выгодной  въ  томъ 
отношен1и,  что  даетъ  оборотный  средства,  необходимыя,  для  веден1я  собственной  за- 
пашки, а  порой  и  для  постепеннаго  ея  расширен1я.  Посл'Ьдств1я  же  такой  системы  для 
всего  хозяйства  страны,  могутъ  быть  только  самыя  невыгодныя  *).  Отсюда  желатель- 
ность реформирован1Я  примитивныхъ  съемныхъ  формъ.  въ  направленш  къ  долгосрочной 
аренд*,  чему  могли  бы  содействовать  земство  и  Крестьянсшй  Банкъ.  Малоземельное  на- 
селен1е  не  можетъ  довольствоваться  веден1емъ  хозяйства  на  собственной  земл*,  и  сколь- 
ко-нибудь значительное  сокращен1е  съемной  площади  немедленно  отражается  наусилен1н 
переселенческаго  движен1я  и  отхода  на  дальн1е  заработки. 

П'Ьтъ  ничего  удивительнаго  при  такихъ  услов1яхъ,  что  продуктивностъ  сельскаго 
хозяйства  въ  у^зд*  стоитъ  на  неподвнжномъ  низкомъ  уровн-Ь:  за  исключен1емъ  двухъ, 
трехъ  влад'Ьльческихъ  экономШ  съ  интенсивнымъ  хозяйствомъ,  уровень  этотъ  скорее  даже 
понижается  вмЬстЬ  съ  истощвн1емъ  почвы.  Данныя  объ  урожайности  хл-Ьбонъ,  им11вш1яся 

•)  Всего  въ  у'Ьзд'Ь  сдается  свыше  30  т.  дес.  т.  е.  бол-Ье  7з  всей  частновлад-Ьльческой  ввмли 
или  около  7в  всей  площади  уЬзда.  Въ  то  время,  какъ  частаые  владельцы,  главвынъ  образомъ,  ко- 
нечно, дворяне,  образуютъ  сторону  по  преимуществу  предлагающую  въ  наемъ  землю,  сельсх1я  со- 
слоп1я  являются  главными  ея  съемщиками  и  арендаторами.  Не  мев^е  *Д  всего  наемнаго  фонда 
отдается  при  этомъ  нодесятинно  на  одинъ  урожай  и  одинъ  укосъ,  и  только  V»  сдается  въ  аренду 
па  года,  по  большей  части,  не  дод-^-.е  8-хъ  л'Ьтъ;  случаев^  сдачи  земли  въ  аренду  бол'Ье,  ч1мъ«а 
2  трехпольные  с^Ьвооборота,  почти  не  бываетъ. 
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въ  раг'Т1оряжен1и  земскаго  статистическаго  бюро  бол'Ье  ч'Ьмъ  за  15  л^Ьтъ,  говорятъ  объ 
этомъ  съ  полной  убедительностью :  нимало,  не  обнаруживая  тендеищи  къ  повышенш, 
они  даютъ  подметить  лишь  сильный  колебан1Я  урожайныхъ  и  неурожайныхъ  л^тъ.  Сред- 
няя же  урожайность,  весьма  низкая,  остается,  повидимому,  неизменной,  только  пока  земля 
еще  не  выпахана  окончательно,  благодаря  сравнительной  мощности  черноземнаго  слоя. 
За  посл1>дн1е  15  л^тъ  истекшаго  в^ка  для  мелкнхъ  казачьихъ  и  крестьянскихъ  хозяй^ствъ 
Лохвицкаго  уЬзда,  эта  средняя  выражается  въ  сл4дующихъ  цифрахъ;  озимая  рожь  даетъ 
высшШ  здесь  сборъ  зерна  54  пуда  съ  десятины,  озимая  пшеница  45,  яровая  пшеница 
89,  ячмень  49,  овесъ  51,  гречиха  33,  просо  47.  Урожайность  главныхъ  зерновыхъ  хл^бовъ 
для  мелкихъ  землевладельческихъ  хозяйствъ  въ  уЬзде,  какъ  и  по  всей  губернш,  въ  общемъ 
не  достигаетъ  и  50  пуд.  съ  десятины,  тогда  какъ  по  м^стнымъ  почвеннымъ  и  влнма- 
тическимъ  услов1ямъ,  она  могла  бы  быть,  по  крайней  м^р*,  вдвое  выше.  Продуктивность 
крупныхъ  влад'Ьльческихъ  хозяйствъ  также  весьма  невысокая,  даетъ  однако  по  губер- 
ши  уже  на  10 — 15  пуд.  зерна  съ  десятины  (или  на  20 — 30%)  бол*е  мелкихъ  земле- 
дельческихъ  хозяйствъ:  именно,  озимая  рожь  64  луда,  озимая  пшеница  60,  яровая  пше- 
ница 60,  ячмень  59,  овесъ  62,  гречиха  34,  просо  57.  Въ  Лохвицкомъ  же  у^зде^раз- 
ница  между  мелкими  и  крупными  хозяйствами  мен*е  ош.утительна:  въ  последнихъ  озимая 
рожь  даетъ  62  пуда,  озимая  пшеница  54,  яровая  пшеница  46,  ячмень  52,  овесъ  58, 
гречиха  40,  просо  47;  такимъ  образомъ,  главные  зерновые  хлеба  даютъ  здесь  на  7 — 8 
пуд.  съ  десятины  или  на  15%  более  мелкихъ  хозяйствъ,  и  только  сборъ  пшеницы  выше 
почти  на  207о*  Эта  большая  продуктивность  владельческихъ  полей  целикомъ,  однако, 
сводится  на  лучшее  качество  почвы,  лучшую  ея  обработку  и  применеше  более  совер- 
шенныхъ  оруд]й  и  машинъ,  такъ  какъ  система  полеводства  всюду  одна  и  та  же,  трех- 
польная. Даже  удобрен1е  не  играетъ  здесь  сколько-нибудь  значительной  роли,  такъ 
какъ  скота  далеко  недостаточно,  и  притомъ  тамъ  где  есть  табачныя  плантащи,  зани- 
мающ1я  въ  уезде  значительную  плош.адь,  последп1я,  вместе  съ  менее  распространенными 
коноплянниками,  требуютъ  удобрешя  преимущественно  передъ  хлебопашествомъ.  Затемъ, 
разбросанность  участковъ,  соединенная  съ  черезполосицей  и  отдаленностью  отъ  усадебъ 
отдельныхъ  полосъ,  въ  особенности  запольной  крестьянской  земли,  также  служить  зна- 
чительнымъ  препятств1емъ.  По  недостатку  скота  и  навоза,  крестьяне  да  и  большинство 
владельцевъ,  удобряютъ  преимузцественно  низинки,  солончаки,  а  также  участки,  спе- 
щально  приготовляемые  для  конопли,  табаку,  огорода  и  проч.  Если  навозъ  вывозится  въ 
поле  подъ  зерновыя  культуры,  то  чаще  на  общесменныя  поля  и  вообще  ближайш1я  къ 
усадьбамъ,  тлавнымъ  образомъ,  подъ  озимые  хлеба.  Посевы  кормовыхъ  травъ  (преиму- 
щественно однолетней  травы  могаръ,  реже  эспарцета)  изредка  встречаются  на  мелкихъ 
отдельныхъ  участкахъ  и  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  но  не  вводятся  въ  общШ  сево- 
оборотъ  и  потому  не  имеютъ  зиачен1я.  Для  поддержашя  плодород1я  почвы  въ  мелкихъ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  имеютъ  некоторое  значенхе  лишь  посевы  гречихи,  произво- 
дящ1еся  въ  весьма  значительныхъ  размерахъ. 

Что  касается  пр1емовъ  обработки  почвы,  то  въ  особенности  въ  мелкихъ  хозяйствахъ 
они  очень  примитивны.  Однако,  если  и  можно  еще  говорить  о  какомъ-либо  прогрессе  сель- 
скохозяйственной техники,  то  только  въ  этомъ  направленш.  Не  говоря  уже  о  железномъ 
плуге,  всюду  выгЬснившемъ  соху,  распространен1е  въ  хозяйствахъ  более  совершенныхъ 
оруд1Й  и  машинъ  идетъ  впередъ  вообще  довольно  быстро.  Ио  и  здесь  ихъ  сравнительная 
дороговизна,  благодаря  высокимъ  таможеннымъ  пошлинамъ,  задерживаетъ  ихъ  распро- 
странеше,  въ  особенности  среди  мелкихъ  хозяйствъ.  Вместе  съ  темъ  всюду  въ  губерн1и 
широко  практикуется  поденный  наемъ  веялокъ  и  молотилокъ,  далеко  однако  же  не  для 
всехъ  доступный:  поденная  плата  за  веялку  въ  Лохвицкомъ  уезде  въ  среднемъ  выра- 
жается въ  47  коп.,  поднимаясь  вверхъ  до  75  коп.;  въ  другихъ  уездахъ  она  колеблется 
между  45  и  70  коп.,  поднимаясь   въ    крайнихъ    колебашяхъ   (въ  Полтавскомъ  и  Ромен- 
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скомъ  уЬздахъ)  до  2  руб.  Поденная  плата  за  пользован1е  конной  молотилкой  въ  среднемъ 
по  губерп1и  достигаетъ  4  руб.,  паровой — отъ  257^  ДО  26  руб,  Иаравн*  съ  поденной 
довольно  широко  распространена  и  плата  отъ  пуда  или  отъ  копы  смолоченнаго  хл*ба. 

Обн;1и  упадокъ  сельскаго  хозяйства  въ  ЛохвицкОмъ  у^зд*  сказывается  также  и  на 
обезпечеипости  хозяйствъ  скотомъ.  Число  головъ  скота  въ  Лохвццкомъ  у'Ьзд'Ь  крайне  ни- 
чтожно: такъ,  на  весь  у1>здъ  у  непривилегированныхъ  сослов1Й  им^^ется,  по  даннымъ  пе- 
реписи 1888  г.,  всего  12.911  головъ  лошадей,  30.750  воловъ  и  коровъ,  72.804  овецъ 
и  т.  д.  (это  на  128.000  душъ  непривилегированнаго  населен1я).  Но  перевод'Ь  по  обыч- 
ному статистическому  пр1ему  всего  скота  на  крупный  скотъ  (принимая  2  нерабочнхъ 
лошади=2  третьякамъ=5  телятамъ=10  овцамъ=10  свипьямъ=1  голов'!^)  приходятся  на 
одно  хозяйство  4,4  головы  крупиаго  скота,  при  чемъ  въ  сравнительно  выгодномъ  поло- 
женш  оказываются  казаки  съ  5,3  головами,  крестьяне  же  собственники  им*ютъ  въ  сред- 
немъ всего  по  2,8  головы.  Но  и  эти  жалкхя  средн1я  цифры  получаются  лишь,  благодаря 
сравнительной  обезпеченности  скотомъ,  немногихъ  бол'Ье  зажиточныхъ  крестьянъ  и  каза- 
ковъ.  Въ  противоположность  этимъ  посгЬднимъ,  весьма  значительное  количество  хозяйствъ, 
а  именно,  30,47о9  вовсе  лишено  скота,  19, 47^  им'Ьютъ  лишь  по  одной  голов^Ь.  Такимъ 
образомъ,  ц^лая  половина  хозяйствъ  могутъ  считаться  совершенно  необезпеченными  ско- 
томъ, какъ  рабочимъ,  такъ  и  нерабочимъ;  вышеприведенная  же  средняя  цифра  получается 
благодаря  тому,  что  27»  хозяйствъ  им-Ьють  по  7  и  бол*е  головъ  рогатаго  скота.  «Ни- 
щенская обстановка  хозяйствъ  рабочимъ  скотомъ,  какую  иллюстрировали  нриведепния 
только  что  цифры,  и  малое  количество  всего  вообще  скота,  приходящееся  въ  среднемъ 
на  1  хозяйство,  находятся,  конечно,  въ  зависимости,  прежде  всего,  отъ  недостатка  вы- 
пасовъ,  а  зат-Ьмъ  отъ  низкой  степени  культуры,  на  которой  стоитъ  землед'Ьл1е^  *).  Эти 
же  причины  ведутъ  къ  тому,  что  скотоводство  съ  1888  г.,  къ  которому  относятся  при- 
ведешшя  цифры,  упало  еще  бол*е,  вместо  того,  чтобы  развиться.  Къ  сожал^нш,  точ- 
ныхъ  статистическихъ  данныхъ  по  этому  вопросу  собрано  не  было,  но  объ  этомъ  гово- 
рятъ  ВС*  свидетельства  людей,  знакомыхъ  съ  положен1емъ  д-Ьла  въ  уЬзд*,  а  косвенпымъ 
его  подтверждешемъ  могутъ  служить  данйыя  о  развит1и  эпизоотии. 

Въ  посл'Ьдп1е  годы  наблюдается  увеличен1в  числа  зарегистрированныхъ  больныхъ 
сибирской  язвой  животныхъ  и  числа  неблагополучныхъ  пунктовъ,  что  видно  изъ  следую- 
щей таблицы: 

Число  небла-  Чнсхо  эабо- 

гополучныхъ  дфвшихъ  жн- 

пунБТовъ.  вотныхъ. 

1893  143  452 

1894  94  343 

1895  179   ,        794 

1896  547  977 

1897  1277         2363  **).  • 

Всего  въ  1897  г..  пало  скотины  отъ  инфекцшнныхъ  болезней  въ  у^зд*  на  434 
штуки  больше,  ч*мъ  въ  1896  г.,  и  въ  общемъ  съ  небольшими  колебашями  можно  отме- 
тить довольно  правильный  ростъ  падежа  скота.  Все  это ^  свидетельству етъ  о  крайней  не- 
нормальности ш)ложен1я  скотоводства  въ  Лохвицкомъ  уЬзде.  Упадокъ  скотоводства  стоить 
въ  гЬсной  связи  съ  уменьшен1смъ  выпасовъ,  которые  въ  значительной  дол-Ь  распаханы, 
такъ  что  въ  11астояп1.ее  время  не  мен-Ье  четверти  всЬхъ  хозяйствъ,  даже  въ  годы  хоро- 
шихъ  урожаевъ  травъ,  принуждены  прикупать  сЬно. 

Но  и  въ  крупныхъ  хозяйствахъ  уЬзда,  лучше  обезпеченныхъ  скотомъ  для  своихъ 
хозянственныхъ  надобностей,  скотоводство  не    им^етъ   промышленнаго   значен1я;  на  весь 


*)  Сборнввъ  по  хоияйсти.  статист.  Цолт.  губ.  т.  ХШ,  91. 
**)  Ежегодннкъ  Псгг.  губ.  земства  на  1898  г.,  стр.  173. 
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уЬздъ  явгЬетея  лишь  одинъ  небольшой  заводъ  круппаго  рогатаго  скота.  И  это  влолв'Ь 
понятно  при  упадк*  м^Ьстнаго  крестьянскаго  животноводства  и  при  невозможности  конку- 
рировать на  сторон'^  съ  степной  ПовороссЛей  и  юго-западными  губерн1ями. 

Изъ  промышленныхъ  культу ръ  въ  Лохвицкомъ  у1^зд'Ь  им^^етъ  важное  значен1е  только 
табаководство,  распространенное  еш.е  сильнее  лии1ь  въ  Прилукскомъ  и  Роменскомъ  уЬздахъ. 
Однако  и  эта  отрасль  сельскаго  хозяйства  оказывается  весьма  неустойчивой.  По  им1эю- 
Щ.ИМСЯ  за  посл'Ьдн1я  15  л1>тъ  истекшаго  в'Ька  св*Д'Ьн1якъ,  высшаго  развит1я  въ  губерн1и 
табаководство  достигло  въ  1887 — 1888  г.г.  Въ  1887  г.  съ  214.578  плантац1й,  занимав- 
шихъ  11.161  дес.,  собрано  табаку  разныхъ  сортовъ  1.192.942  пуда;  но  уже  въ  слЬдую- 
щемъ  году  число  планташй  сократилось  больше,  ч'Ьмъ  на  половину,  улавъ  до  101.673, 
при  чемъ  погибли'  самыя  мелк1я,  такъ  что  плош.адь  подъ  плантафями  и  сборъ  табака 
почти  не  изменились;  съ  11.813  дес.  снято  1.098.904  пудя  табаку.  Зат'Ьмъ  табаководство 
быстро  падаетъ,  опустившись  въ  1891  г.  до  85.336  плантащй  съ  площадью  въ  5.693 
дес,  давшихъ  364.078  пуд.,  т.  е.  въ  3  слишкомъ  раза  мен-Ье  сравнительно  съ  1887  г. 
Табаководство  загЬмъ  снова  поднимается  до  1893  г.,  не  достигая,  впрочемъ,  прежняго 
уровня;  снова  возникак^тъ  мелк1я  крестьянск1я  плантацш,  съ  которыхъ  снова  начинается 
и  последующи  упадокъ,  не  выражающ1йся,  впрочемъ,  пока  въ  особенно  острой  форм*. 
Въ  1893  г.  было  въ  губерн1и  106.493  плантащй  съ  площадью  въ  8.340  дес,  давшихъ 
982.187  пуд.  Къ  1899  г.  число  плантащй  постепенно  падаетъ  до  70.569,  уменьшившись, 
следовательно,  въ  17|  раза,  при  чемъ  площадь  сокращается  до  7.060  дес,  а  сборъ  до 
615.731  пуд.  Общую  судьбу  съ  губерн1ей  разд*лялъ  въ  зтомъ  отношеши  и  Лохвицюй 
уЬздъ.  Въ  1898  г.  зд^сь  было  7.126  плантащй  съ  площадью  въ  1.548  дес,  давшихъ 
153.930  пуд.  махорки,  а  уже  въ  сл*дующемъ  1899  г.,  посл*днемъ,  за  который  имеются 
полный  сведешя,  число  плантац1Й  упало  до  6.138,  площадь  уменьшилась  до  1.111  дес. 
и  сборъ  сократился  до  84.201   пуда. 

Пчеловодство,  нер*дко  прежде  служившее  значительнымъ  подопорьемъ  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве,  сокращается  вследств1е  распахиван1я  луговъ  и  степей  и  недостатка  по- 
левыхъ  цветовъ.  Тамъ,  где  недостаетъ  полевыхъ  цветовъ  (медоносныхъ  же  растен1й 
нигде  не  сеють),  пчелы  плохо  роятся,  не  даютъ  хорошаго  медоноснаго  взятка  и  съ  трудомъ 
переносятъ  зимовку.  Количество  и  составъ  пас.екъ  постепенно  уменьшается.  ЛЬтомъ 
1899  г.  въ  губерши  насчитывалось  621  пасека;  въ  томъ  числе  316  мелкихъ,  съ  числомъ 
ульевъ  не  свыше  25  въ  каждой,  170  среднихъ  по  25 — 60  удьевъ,  73  довольно  крупныхъ 
по  60 — 90  ульевъ  и  62  весьма  крупныхъ  свыше  90  ульевъ  въ  каждой  или  въ  процентахъ; 
51*/о  мелкихъ,  277о  среднихъ,  12®/о  довольно  крупныхъ  и  107©  весьма  крупныхъ.  Къ 
лету  1900  г.  число  пасекъ  сократилось  сразу  до  503,  соответственно  распределявшихся 
не  группамъ  такъ:  268,  }30,  58  и  47,  или  въ  7в7о»  ^3,  26,  12  и  9,  т.  е.  уменьшен1е 
происходило  равномерно,  и  пасеки  все  безъ  различ1я  мельчали,  самыя  же  мелк]'я  исчезали. 
Весной  1901  г.  пасекъ  уже  оставалось  399,  въ  томъ  числе  40  въ  Лохвицкомъ  уезде. 
Взято  отъ  пчелъ  меду  въ1901  г.  всего  около  6300  пуд.,  изъ  того  количества  на  Лохвиц- 
к1й  уездъ  приходилось  до  370  пуд. 

Сельскохозяйственное  винокурен1е,  которое  при  высокомъ  акцизе  и  казенной  продаже 
вина  могло  бы  стать  важной  промышленной  отраслью  сельскаго  хозяйства,  только  въ 
случае  введен1я  денатурализащи  спирта,  представлено  въ  уезде  2-мя  заводами,  выкури- 
вающими въ  годъ  немного  более  3  милл.  градусовъ  спирта.  Здесь  любопытно  отметить, 
что  100  леть  назадъ.  по  справке  4К1евской  Старины>,  въ  Лохвицкомъ  «повете>  насчи- 
тывалось 167  винокуренъ,  несомненно,  мелкаго  сельскохозяйственнаго  типа.  Повидимому, 
откупа  и  акцизъ  потомъ  убилн  этотъ  мелк1й  чисто-сельскохозяйственный  типъ  винокуренъ. 
Такъ   же  безследно  исчезли  и  пивоварни. 

Общее  безотрадное  состоян1е  сельскаго  хозяйства,  показанное  выше  для  всехъ  его 
]  ажнейшпхъ  р?>з>.етвлеп1й,  выяснится   въ  несравненно  более    резкихъ  и  мрачныхъ  крас- 
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*/о  хозяйетвъ. 

V,  веми 

58,0 

71,6 

0,4 

0,5 

5,0 

4.1 

34,1 

21,2 

2,5 

2.6 

кахъ  при  ближайшемъ  1)азсмот1УЬн1и  мелкаго  крестьянскаго  и  казачьяго  хозяйства,  въ 
особенности  крестьянскаго.  Экономическое  положен1е  этихъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  по  чис- 
ленности группъ  сельскаго  населен1я,  въ  массЬ  ухудшающееся  съ  каждымъ  годомъ, 
внимательному  и  вдумчивому  наблюдателю  деревенской  жизни  внушаетъ  самыя  сер1озныя 
опасен1я  за  будущность  страны  и  ея  мирное  культурное  развит1е.  Но  сильнее  словъ  на 
экономическомъ  язык^Ь  говорятъ  цифры. 

Дв'Ь  важп'Ьйштя  группы  сельскаго  населенхя  составляють  казаки  и  к[)естьянеч'о6- 
ственники,  стоящ1е  па  противопололшыхъ  концахъ  непривиллегированной  аграрной  л'^стницы. 

Относительную  численность  рагличныхъ  группъ  и  долю  принадлежащей  имъ  земл  въ 
процептахъ  показываетъ  следующая  таблица: 

Казаки 

Бывш1е  госуд.  крестьяне  ..... 
Бывш1е  казенные  крестьяне  .... 
Бывш.  пом'Ьщ.  крестьяне     .... 

М'Ьн1.ане  и  пр 

Государственные  крестьяне  по  своей  земельной  обезпеченности  приближаются  весьма 
близко  къ  казакамъ;  казенные  крестьяне  (изъ  бывщихъ  монастырскихъ  и  мелкопом-Ьстпыхъ 
пом'Ьщичьихъ)  занимаютъ  какъ  разъ  промежуточное  положение  между  казаками  и  крестьянам- 
собственниками  (т.  е.  бывшими  помещичьими);  близко  къ  этой  групп*  стоять  и  м-Ьщане, 
которые  въ  значительной  дол*!^  являются  тЬми  же  хл1)бопашцами,  принимающими  лишь 
бол^е  оживленное  участ1е  въ  торгово-промышленной  деятельности,  но  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  къ  намъ  близко  подходить  казенные  крестьяне. '  Какъ  типы,  остаются,  следовательно, 
лишь  казаки  и  крестьяне-собственники,  составляющее  къ  тому  же  подавляющее  большин- 
ство 92,1®|о  вс.ехъ  хозяйетвъ  съ  92,87о  всей  земли,  находящейся  въ  распоряжен1и  непри- 
виллегированныхъ  сельскихъ  сословШ.  Ближайшимъ  разсмотрен1емъ  ихъ  хозяйственнаго 
положешя  здесь,  следовательно,  и  можно  бы  ограничиться. 

мера  обезпеченности  ихъ  различными  хозяйственными  угодьями  выражается  въ 
с.1едующихъ  цифрахъ: 

Пашни.  Сенокоса.  Л%са. 
У  казаковъ  на  одно  хозяйство  приходится  ....  5,30  дес.  0,39  ,  0,72 
У  бывшихъ  поещичьихъ  крестьянъ 2,75     >         0,14  0,17 

Отсюда  ясно,  что  о  скотоводстве  у  крестьянъ  при  0,14  дес.  сенокосной  земли, 
приходящихся  на  хозяйство,  говорить  не  приходится;  не  много  лучше  обстав.1ены  кь 
кормовомъ  отношенш  и  казаки.  Что  же  касается  продовольств1я  людей,  то,  по  крайней 
м'Ьре,  6ывш1е  помещичьи  крестьяне,  очевидно,  не  обвзпечены  и  въ  этомъ  отношешн: 
пашня  въ  27^  дес,  третья  часть  которой  отводится  подъ  парь,  разумеется,  не  можеть 
прокормить  среднюю  крестьянскую  семью,  состоящую  изъ  пяти — шести  душъ.  Но  нужно 
еще  учесть  неравномерную  обезпеченность  землей  отдельныхъ  группъ  крестьянъ  в 
казаковъ. 

Прежде  всего,  поражаетъ  число  безземельныхъ  хозяйетвъ,  т.  е.  не  имеющихъ  подевой 
земли,  къ  1888  г.  уже  достигавшее  у  казаковъ  1966,  или  1427©»  у  бывшихъ  помещнчьигь 
крестьянъ  2043,  или  25, 27о,  а  всего  но  уезду  4450*),  или  18,77о  «бщаго  чис^авсехъ  хо- 
зийствь.  Такимъ  об1)азомъ,  7?  казачьихъ,  7«  хозяйетвъ  бывшихъ  помещичьихъ  крестьявъ, 
а  въ  общемъ  около  7б  ^^<"^»хъ  хозяйетвъ  не  имеютъ  вовсе  полевой  земли.  Изъ  всего  числа 
безземельныхъ  только  1б7ог  или  7в  С^^^  хозяйетвъ)  снимаютъ  землю  на  стороне  для  ея  воэ- 

•)  Зл/Ьсь,  кявъ  и  по  вс*хъ  пос.1'Ьдующихъ  поу4здныхъ  птогахъ,  вошли,  крон!  каадковъ  ■  бт- 
тпнхъ  пом'Ьщнчьихъ  крестьянъ,  также  6ывш1е  каненные,  б1а»га1е  государственные  крестьяне,  м^щаве  ■ 
иообще  ис'Ь  вепривнлегированяыя  сельск1я  сосдов1я. 
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д*лыван1я.  Оъ  другой  стороны,  изъ  числа  земельныхъ  хозяйствъ  2516  (21,37о)  казачьихъ^ 
1519  (25,17о)  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  а  всего  4494  (23,27о),  т.  е.  почти 
одна  четверть,  уже  отказались  отъ  обработки  своей  полевой  земли  по  крайнему  мало- 
земелью, за  неигЬн1емъ  скота  и  по  отс7тств1ю  матер1альныхъ  средствъ.  Итакъ,  хо- 
зяйствъ,  не  им^ющихъ  посЬва  ни  на  своей,  ни  на  чузйой  земл*,  т.  е.  утратившихъ 
всякую  тЬнь  хозяйственной  самостоятельности  въ  сфер*  землед*льческаго  промысла,  у  ко- 
заковъ  4201  (30,47о),  У  крестьянъсобствеиниковъ  3168  (39,17о)»  всего  по  уЬзду  8208 
(34,57о)-  Свыше  трети  всЬхъ  хозяйствъ,  у  бывшихъ  же  пом1адичьихъ  крестьянъ  до 
75 — уже  не  земледельцы,  а  частью  кустари  и  ремесленники,  больше  же  всего  батраки, 
зажешдики  (жнуш.1е  на  снопъ),  поденщики  и  вообще  неимупце. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  безземельный  и  безпос']^вный  деревенск1Й  лролетар1атъ,  въ 
поискахъ  заработковъ  наводняюний  всю  южную  Россш,  остановимся  несколько  на  хозяй- 
ствахъ,  такъ  или  иначе  занимающихся  еще  землед']^л1емъ.  Подворная  перепись  хозяевъ, 
приписанныхъ  къ  сельскимъ  хл'Ьбозапаснымъ  магазипамъ,  производившаяся  въ  1899  году 
Полтавскимъ  Губернскимъ  Присутств1емъ  съ  ц^л^зю  выяснить  положен1е  продовольствен- 
ственнаго  д^ла,  даетъ  возможность  констатировать  изм'Ьнен1я,  происшедш1я  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйств*  за  11  л*тъ  со  времени  статистической  переписи  1888  года.  Нъ  сле- 
дующей таблиц*  сопоставлены  эти  изм'Ьнен1я  въ  численности  хозяйственныхъ  группъ, 
взятыхъ  по  примеру  посевной  площади: 

1888  г.         1899  г. 
Хозяйства  съ  посевной  площадью  до  3  дес.  .    .    .  5084         9542 

>  >  »  >  отъ  3  до  6  д.     5221  5378 

>  >  >  >  оть  6  до  9  д.     ЗОЮ  1954 
->           >           >                 >           отъ  9  до  15  д.  1634  1030 
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Процессъ  изиельчан1я  крестьянскихъ  хозяйствъ  выступаетъ  здесь  съ  осязательной 
выпуклостью.  Группа  хозяйствъ,  имеющихъ  не  более  3  десятинъ  посева,  т.  е.  явно  не 
обезпеченныхъ  въ  продовольственномъ  отношен1и,  увеличилась  чуть  не  вдвое;  увеличилась 
несколько  и  следующая  группа,  продовольственная  обезпеченность  которой  также 
подлежитъ  большому  сомнеп1ю;  вс*  остальныя  группы  упали:  впрочемъ  въ  высшей  группе 
часть  хозяйствъ,  именно,  хозяйства,  засевающая  свыше  20  десятинъ,  дали  некоторое 
увеличен1е,  чего  нельзя  видеть  изъ  приведенной  выше  таблицы.  Только  этой  группе  хо- 
зяйствъ, съ  посевомъ  не  менее  15  десятинъ,  земля  даетъ,  следовательно,  средства  более 
чемъ  достаточный  для  существовашя. 

Значительное  увеличенге  числа  сеющихъ  хозяйствъ,  обнаруженное  переписью 
1899  года,  отнюдь  не  сопровождалось  увеличен1емъ  сбщаго  числа  хозяйствъ.  Напротивъ, 
последнее  даже  упало,  спустившись  съ  23196  (безъ  мещанъ),  зарегистрированныхъ  въ 
1888  году,  до  22014  (на  1182  менее),  при  чемъ  численный  составъ  семей  возросъ:  у  ка- 
заковъ  съ  5,4  душъ  до  5,5,  у  крестьянъ  бывшихъ  помещичьихъ  более  значительно — 
также  съ  5,4  до  5,8.  Очевидно,  мнопя  семьи,  выделивш1яся  было  ранее  и  перешедшая 
къ  внеземледельческимъ  занят1ямъ,  снова  обратились  къ  земледелпо,  пополнивъ  собою 
старыя  семьи.  Возможность  же  такого  возврата  къ  земледельческому  промыслу  открылась, 
очевидно,  после  отлива  широкой  переселенческой  волны  90-хъ  годовъ:  за  одинъ  только 
1896  годъ  изъ  Лохвицкаго  уезда  ушло  въ  Сибирь  более  27а  тысячъ  человекъ.  Этимъ-то 
объясняется  значительное  уменьшенте  общаго  числа  хозяйствъ.  Вместе  съ  темъ  чрезвы- 
чайное увеличен1е  хозяйствъ,  занимающихся  земледел1емъ,  показываетъ  какъ  велика 
у  крестьянъ  нужда  въ  земле.  Усилен1е  численпаго  состава  крестьявскихъ  семей,  подме- 
ченное за  последнее  время  некоторыми  статистиками  и  нъ  другихъ  губерп1яхъ  Росс1и, 
невидимому,  является  для  крестьянъ  однимъ  изъ  средствъ  удержаться  въ  сфере  земле- 
дельчоскпго  промысла,  при  ограниченности  или  даже  сокращена  другихъ  эаработковъ. 
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Перепись  1899  года,  собравшая  св^д-Ьн^я  о  числ*  хозяйствъ,  ихъ  семейнилъ  со- 
став*, разм'Ьрахъ  посЬвной  площади  и  количеств*  снятаго  хл'Ьба,  даетъ  полную  шшож- 
ность  судить  о  продо1?ольственныхъ  средствахъ  населешя  по  группамъ,  въ  зависнмпгтн 
отъ  размера  засеваемой  площади.  По  высЬвнымъ  нормамъ,  выведеннымъ  нзъ  дягшихъ 
текущей  земской  статистики  для  мелкихъ  хозяйствъ  Лохвицкаго  уЬзда,  определится  ко- 
личество зерна,  необходимое  для  обс'Ьменен1я  полей,  а  остатокъ  покагкетъ  м-Ьру  продо- 
вольственной обезпеченности  паселен1я.  Этотъ  разсчетъ  сд^ланъ  въ  следующей  таблпЛ: 

Группы  хозяйствъ  по  Десятинъ 

посеву.  посева. 

До  3-хъ  дес 13840,7 

Отъ  3  до     6-ти  дес 21211,8 

>  6    >      9-ти     > 13505,6 

>  9    >    15-ти     » 10956,1 

Свыше  15  дес. 9520,2 


На 
хозяй- 
ство. 

1.5 

Всего  соб- 
рано пуд. 
зерна. 

671422 

На   обс-Ь- 
меневте    . 
полей. 

120237 

ач  проло- 

ВОАСТПС 

551185 

3,9 

1025482 

181134 

844348 

6,9 

643353 

114209 

529Ш 

10,6 

527599 

92353 

435243 

25,9 

459484 

80323 

379161 

Всего.   .   .69034,5*)         3,1  3327340  588256  2739084 

Для    прочности    и   значительности  посл*дующихъ  выводовъ  зд-Ьсь  необходимо  лам^- 

тить,  что  1899  годъ,  къ    которому    относятся   эти    данныя,  по   урожайности  былъ  выше 

средняго  для  всЬхъ  хл'Ьбовъ,  кром*  пшеницы,  давшей  небольшой  недоборъ;  кром*!;  тош, 

онъ  сл'Ьдовалъ,  что  также  очень  важно,  за  урожайнымъ  годомъ. 

Цринимая  загЬмъ  дешевую  продовольственную  норму,  согласно  съ  изв'Ьстнымъ  о<|(И- 
ц1альнымъ  издан1емъ;  <^Вл1ЯН1е  урожаевъ  и  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ  на  нЬкоторыя  стороны  народ- 
наго  хозяйства»,  въ  26,8  пуда  зерна  (въ  это  количество,  кром*  ржи  и  пшеницы,  кой- 
дутъ  также  ячмень,  просо,  гречиха  и  даже  овесъ,  не  употребляемый  въ  пищу]  и  вел^дя 
въ  разсчетъ  дешевую  численность  различныхъ  землед'Ьльческихъ  группъ,  получимъ  сле- 
дующую таблицу: 


Группы  хозяйствъ. 


Число 
эсо- 


V.    I 


Число 
душъ. 


Нл  хо- 
зяй- 
ство. 


Для  про-    (Гн^ется 
дов.  тре-   11ъ  пялч- 

буб1<СЯ.     .      0ОСТК. 


ИзбытоБЪ 
иди  аедо- 


Тоже  ДА 
душу. 


Бе:ШОС^0Е1ЫЯ    .     . 

До  3  дес.  посева 

3  —  6  „  „ 
6  -  9  „ 

Я  -15  „  « 

Свыше  15  „ 


9542 

5878 

1954 

1030 

ЗН7 


17,0 
48,4 
24,4 

8,9 
4,7 
1,6 


17844 
50169 
81847 
13128 
7634 
3005 


4,8 
5,3 
5,9 
6,7 
7,4 
8,0 


478219 
1344261 
853500 
351830 
204591 
80584 


^47821»!  -  Щ 


551185 
844848 
529144 
435246 
379161 


—793076 
—  9152 
+177314 
+280655 


-  15,8 

-  0^ 
+  13,5 
+  30^ 


+298627   +  9Я,4 


Всего 


22014 


100 


123617]    5,6.   3312935 

I 


27390&>41—  573851      —     <,&, 


Изъ    этой    таблицы,  прежде  всего,  явствуетъ,  что    у   сельскаго  же  непрнвилегвро 
ваннаго  населен1я  вообще  недостаетъ   хл1>6а  для  собственнаго    продовольствхя.  Дв*  низ- 


*)  Что  покшшнная  здЬсь  площадь  пос-Ьиа  69031,5  дес.  не  можетъ  счесться  сильно  уменьшенво! 
протинъ  действительности,  въ  томъ  ручается  Центральный  Статистическ1й  Комитстъ,  по  си^д%в1яиъ  хо- 
тораго  иопривплогированнымъ  сельскимъ  населен1емъ  Лохиицкаго  уЬзда  въ  1899  г.,  было  з*с*я»> 
4281Г)  дег.  (см.  „Ежегодникъ  Мин.  Фин."),  т.  е.  мен-Ьс  на  26219,5  Д^^.,  илш  на  61,4*/о,  протнвъ  йг- 
ныхъ  дпнныхъ 


/ 
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ш1я  группы  хозяйствъ,  не  сЬющихъ  вовсе  или  засЬвающихъ  мен-Ье  3  десятинъ,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Я  въ  сложности  60,47о  обтаго  числа,  совершенно  не  обезпечены  собствепным'ь 
пос1,вомъ  въ  продовольственномъ  отношен1и  и,  надо  полагать,  питаются  крайне  недоста- 
точно, изъ  нихъ  даже  сЬюшая  группа  (нъ  среднемъ,  для  нея  на  одно  хозяйство  прихо- 
дится Р/а  Две.  посЬва)  не  добираетъ  около  16  пудовъ  на  душу.  Около  Ув  населешя  не 
можетъ  кормиться  собственнымъ  хл'1^бомъ  и  должно  искать  постороннихъ  заработковъ.  Но 
и  следующая  зат*мъ  группа,  съ  посгЬвомъ  отъ  3  до  6  дес.  (въ  среднемъ  на  хозяйство 
3,9  дес),  составляющая  24,47р,  почти  одну  четверть  всего  деревенскаго  населен1я, 
могла  бы  кое-какъ  прокормиться  отъ  землед'Ьл1Я  только  при  натуральномъ  хозяйств^^  и 
полномъ  отсутств1и  платежей  и  налоговъ;  следовательно,  ее  суще(твован1е  не  можетъ 
с»читаться  обезпечепнымъ.  Достаточно  обезпеченными  въ  продовольственномъ  отношен1и 
являются  лишь  хозяйства  съ  посЬвомъ  отъ  6  до  9  десятинъ  (въ  среднемъ  6,9),  соби- 
рающ1я  излишка  137,  пудовъ  зерна  на  душу,  который  можетъ  быть  обран^онъ  на  уплату 
государственныхъ,  земскихъ  и  мтрскихъ  сборовъ  и  на  удовлетвореше  личныхъ  потребно- 
стей членовъ  семьи;  вм^^с^Ь  съ  сл'Ьдуюш.ими  крунпами,  представляющими  уже  различный 
степени  зажиточности  и  даже  богатства,  это  составитъ  15,27о>или  7?»  "^^^^  пепривиле- 
гированнаго  населения  (за  исключен1емъ  мЪщанъ). 

И  это  насвлен1е,  7?  котораго  не  извлекаетъ  достаточпыхъ  средствъ  изъ  собствен- 
НАГО  хозяйства  для  сколько-нибудь  сноснаго  существовашя,  а  7»  находится  въ  пОложен1и 
крайне  б-Ьдственнномъ,  несомн'Ьнно,  не  до^даеть,  при  существующей  фискальной  систем* 
и  широкомъ  прим^^нен^и  косвеннаго  обложон1я,  платить  еще  значительный  суммы  въ  вид'Ь 
акцизовъ,  таможенныхъ  пошлинъ,  государственнаго  и  земскаго  поземельнаго  налога,  М1р- 
скихъ  сборовъ  и  выкупныхъ  платежей.  Въ  особенности  значительно  косвенное  обложеше, 
не  поддающееся,  впрочемъ,  хотя  бы  и  приблизительному  учету:  достаточно  сказать,  что 
одинъ  питейный  доходъ,  какъ  это  видно  изъ  отчета  главнаго  управлен1я  неокладныхъ 
сборовъ,  далъ  въ  1999  г.  по  Полтавской  губерн1и  свыше  5.400  т.  рублей,  табачный  — 
1.700  т.,  гербовый  сборъ  и  кр']^постныя  пошлины  около  милл1она;  сюда  еще  нужно  при- 
бавить значительный  акцизъ  съ  нефти  и  керосина  и  очень  высок1й  сахарный  акцизъ,  тя- 
жесть котораго  значительно  увеличивается  всл'Ьдств^е  нормировки  производства  и  норми* 
ровки  выпуска  сахара  на  рынокъ,  и  пр.,  и  пр.  Но  и  помимо  косвенныхъ  налоговъ,  кото- 
рые платятся  въ  конечномъ  счегЬ  потребителемъ,  т.  е.  прежде  всего  сельскимъ  населе- 
Н1емъ,  посл'Ьднее  несетъ  на  себ*  такую  податную  тяготу,  которой  не  знаютъ  городскте 
классы.  Въ  сл*дующе1^  таблиц*  показаны  платежи  сельскихъ  обществъ  по  казеннымъ 
земскимъ  и  М1рскимъ  сборамъ  за  1899  г.  (по  даннымъ  губернскаго  присутств1я): 

М1рскихъ  сборовъ 46.717  р.  66  к. 

Натур,  повин.  по  перевод*  ихъ  на  деньги  .  .  .      40.471  >    50  > 

Казенныхъ  сборовъ 59.714  >    60  > 

Губернскаго  и  у*зднаго  земскаго  сбора   .    ...    120.016  >    —  > 


Всего  съ  сельскихъ  обществъ  ,  .  .    266.919  р.  76  к. 

Въ  среднемъ  на  одно  хозяйство  непривилегированныхъ  сословШ  падаетъ  12  руб. 
12  коп.  государственныхъ,  земскихъ  и  м1рскихъ  окладныхъ  сборовъ.  По  отд'Ьльнымъ  во- 
лостямъ,  сельскимъ  обществамъ,  сословнымъ  и  имущественнымъ  группамъ  платежи  при 
этомъ  ложатся  на  населеше  весьма  неравном'Ьрно.  Въ  особенности  тяжело  въ  фискаль- 
номъ  отношенхи  положеп1е  въ  уЬзд*  бывшихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ,  платившихъ  въ 
1899  году  однихъ  выкупныхъ  платежей  42.994  руб.  45  коп.,  при  7.253  крестьянскихъ 
хозяйствахъ  бывшихъ  помЬщичьихъ  крестьяпъ,  составитъ  5  руб.  93  коп.  на  хозяйство. 

Земельная  необезпеченность,  въ  связи  съ  непосильными  платежами,  ставить  крестьян- 
счое  хозяйство  въ  условхя,  недопускающ1я  дальн'Ьйшаго  его  развит1Я.  Только  отсутствхе 
;    угихъ  средствъ  къ  существован1ю  и  слабое  развит1е  обрабатывающей  промышленности, 
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въ  связи  съ  привычкой  къ  земледельческому  труду  и  любовью  къ  земл*,  заставляеть  еще 
населен1е  упорно  держаться  землед^льческаго  промысла,  при  помощи  широко  распростра- 
ненной подесятинной  съемки  влад-бльческой  пашни.  Но  и  притомъ  значительная  доля 
землед^льческаго  населен1я  не  можетъ  имъ  кормиться  и  ищетъ  подобныхъ  заработковъ  въ 
ремеслахъ,  кустарныхъ  промыслахъ  и  полевыхъ  работахъ.  Утрата  хозяйственной  само- 
стоятельности или  близость  ея  гонитъ  тысячами  и  цЬлыя  семьи,  и  отд'Ьльныхъ  членовъ 
семей,  даже  д^вушекъ  и  подростковъ,  въ  батраки^  стано^витъ  жать  за  снопъ  въ  эконо- 
М1яхъ  и  частновлад^^льческихъ  хозяйствахъ  или  выбрасываетъ  на  дальн1е  лЪтнге  зара- 
ботки, поиски  которыхъ  сопряжены  съ  значительнымъ  рискомъ,  кончаясь  порой  неудачей 
и  даже  нищенствомъ.  Въ  1888  году,  годъ  идсл']^дован]я,  на  дальн1е  заработки,  преиму- 
щественно въ  11оворосс1Ю,  на  Донъ  и  Кубань,  уходило  5.250  мужчииъ,  16, 87^»  или  7^ 
взрослаго  мужского  рабочаго  населен1я,  838  женщинъ;  кром*  того,  въ  м'Ьстныхъ  эконо- 
м1яхъ  нанималось  на  полевыя  работы  1.167  рабочихъ  мужчинъ,  975  подростковъ  и  2.073 
женщины,  посл'Ьдн1я  преимущественно  на  табачныя  плантац1и;  сюда  нужно  еще  приба- 
вить 5.455  семей  (22,97о  общаго  числа,  т.  е.  бол'Ье  одной  пятой),  жавшихъ  за  снопъ 
въ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  и  у  зажиточныхъ  казаковъ  и  крестьянъ. 

Въ  гЬсной  связи  съ  земельной  нуждой  и  расшатанностью  землед'Ёльческихъ  устоевъ 
крестьянскаго  хозяйства  въ  Полтавской  губерн1И   находится  также  широкое  переселенче- 
ское движение,  ростъ  котораго  не  могутъ    остановить  затрудненхя    со    стороны    м-Ёстной 
администращи    и    министерсше   циркуляры.  По   разм'Ьрамъ    этого    движен1я    Полтавская 
губершя  за  последнее  время  занимаетъ,  безспорно,  первое  м'Ьсто  въ  Европейской  Росг1и. 
По  неполнымъ   св'Ьд^шямъ   Губернскаго    Присутств1я,  за  39  л'Ьтъ  со  времени    крестьян- 
ской реформы,  въ  теченхе  1861 — 1899  годовъ,  изъ  пред^ловь  губернии  выселилось  свыше 
437»  тысячъ   семей,  въ    количеств*   до   260   тысячъ    человЪкъ.  Колебанхя  во  времени  я 
волнообразный   ростъ    движен1я   удобно   прослеживается  по  десятил'Ьтхямъ.  Всего  слабее 
проявлялось  переселенческое  движен1е   въ   теченхе  1861  —  70   годовъ,  когда  число  еже- 
годно выселявшихся  семей  колебалось  между  1  —  7  сотнями,  едва  превысивъ,  наконедъ, 
одну  тысячу  въ  1870  году.  Въ    следующее    десятил'Ьт1е    70-хъ   годовъ   число  это,  спу- 
скаясь до  400  и  ниже  для  первыхъ  4-хъ  л*тъ  десятил^пя,  загЬмъ  уже  упорно  держатся 
па  высот*  отъ  6  до  9  сотъ,  поднимаясь   за   тысячу  въ  1876    и    1878  гг.  Бол*е    значи- 
тельный подъемъ  наблюдается  въ  80  хъ  гг.,  когда  съ  одной  тысячи    число   переселенче- 
скихъ   семей   поднимается  до  27а  тыс.  и    выше  для  1882  и  1883  гг.,  держится  на  вы- 
сот* 1.400  до  1.800  въ  течение  слЪдующихъ  1884  и  1885  гг.   и  загЬмъ  къ  концу  деся- 
тил*т1Я  постепенно  падаетъ  до  500  и  несколько  ниже.  Еще  выше   поднимается  следую- 
щая   переселенческая    волна    90-хъ   гг.,  выбросившая  въ    1894  году  4.098  семей  и  въ 
1896  г.  5.685  семей,  въ  остальные  же  годы  державшаяся  на  среднемъ  уровн*  полуторы 
тысячи  семей.  Только   за   4   посл'Ьдн1е   года   прошедшаго   в*ка,  съ  1896  по  1899  годъ, 
выселилось  изъ  губерпш  59.535  челов*къ.  Въ  среднемъ  же  за  посл-Ьдихн  6  л'Ьтъ  того  же 
в-Ька  выселялось  ежегодно  до  2.700  семей  или  по  16  тысячъ  челов*къ.  Въ  этотъ  пер10дъ 
уже  Отдельные  уЬзды  начинаютъ  давать   так1я   цифры  нереселенцевъ,  какихъ  ран*е  не 
давала  вся  губершя. 

Лохвицюй  у*здъ,  принимавшхй  ран*е  сравнительно  слабое  участ1е  въ  движен1И,  въ 
90-хъ  годахъ  уже  сталъ  выдвигаться  на  бол'Ье  видное  м*сто.  Такъ,  за  1896  годъ,  когда, 
общее  число  пероселендевъ  изъ  Полтавской  губерши  достигло  высшаго  уровня  5,685  семей», 
въ  количеств*  33,587  человЬкъ,  ЛохвицкШ  у*здъ  выд*лилъ,съ  своей  стороны,  424  с^мш^ 
состоявппя  изъ  2,555  челов*къ.  Только  три  у*зда  дали  въ  томъ  году  абсолютно  высш1Я 
цифры:  ПирятипскШ — 5,776,  Прилукск1й  5,537  и  ЗолотоношскШ  4,101  челов*ка;  отно- 
сительно же  Л0ХВИЦК1Й  уЬздъ  уступалъ  на  этотъ  разъ  лишь  Пирятипскому  и  Првлук- 
гкому,  образуя  съ  этими  послЬдиими  раюнъ,  въ  которомъ  эмиграц1Я  не  только  поглотила 
весь  естостирнпый  П])И!)(к:гь  паселен1я  за  годъ,  но  и  дала  убыль  свыше  5,600  челов'Ькъ 
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Это  уже  разм^Ьры,  какихъ    р'Ьдко    достигаетъ    эмиграц1я  и  на  Запад'Ь,    въ   странахъ  съ 
наибол'Ье  развитымъ  эмигрантскимъ  движен1емъ,  исключая  разв'Ь  одну  Ирлаид!ю. 

Какъ  мало  могутъ  прюстановить  переселенчески  потокъ  разр'Ьшительная  система  и 
адмвнистративныя  преграды,  локазываетъ  число  переселенц,евъ,  выселяющихся  безъ  раз- 
рг&шешя  начальства  и  живущихъ  на  новыхъ  и'Ьстахъ  по  паспортамъ  съ  родины.  Изь 
17,898  семей,  выселившихся  въ  южную  Россш  въ  1877 — 93  годахъ,  въ  концу  этого 
периода  9,061  семья,  или  бол'Ье  половины,  еще  проживали  по  паспортамъ,  и  только 
8,887  семей  (49,47о)-  перечислились,  но  и  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  часть  ушла  съ  родины 
безъ  разр1Ьшешя  и  первоначально  проживала  также  по  паспортамъ,  перечислившись 
позже.  Даже  изъ  числа  переселившихся  за  тотъ  же  лершдъ  за  Волгу  и  Уралъ  бол'Ье 
107в  (*56  семей  изъ  3,823)  въ  1894  году  проживали  еще  по  паспортамъ.  Кром*  этихъ 
самовольныхъ  переселенцевъ,  косвенно  уже  лолучившвхъ  офиц1альное  признан1е  и  за- 
несенныхъ  въ  переселенчесше  списки  Губернскаго  Присутств1я,  есть  еще  много  также 
живущихъ  на  сторон*  по  паспортамъ,  но  числящихся  во  временной  отлучк*.  Обыкно- 
венно, если  Волостныя  Правлешя  и  знаютъ  о  переселенцахъ,  живущихъ  на  новыхъ  м1^- 
стахъ  по  паспортамъ,  то  знаютъ,  такъ  сказать,  неофищально;  съ  формальной  же  сто- 
роны, эти  фактическ1е  переселенцы  считаются  ими  за  временно  отлучившихся  лицъ,  на- 
р&вн^^  съ  торговцами,  прислугой,  ушедшими  на  дальше  заработки  и  т.  п.  ^которые  изъ 
нихъ  еще  не  порвали  отношенШ  совсЬмъ  со  старымъ  хозяйствомъ  и  находятся  на  пере- 
ходномъ  положен1и,  живя,  наприм'Ьръ,  на  арендованномъ  участк'Ь;  есть  и  неим']^ющ1е 
оседлости. 

До  90-хъ  гг.  переселенцы  направлялись  почти  исключительно  въ  южную  Россш: 
Екатеринославскую,  Херсонскую,  Таврическую  и  Ставропольскую  губерн1и.  Донскую  и 
Кубанскую  области  и  пр.  Зат'Ьмъ  главный  потокъ  переселенцевъ,  посл'Ь  н-Ькотораго  за- 
тишья, направляется  уже  на  Волгу  и  Уралъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Алтайск1й  округъ 
Томской  губерн1и,  ПраамурскШ  и  Южно-Уссур1йск1й  края  и  друг1я  местности  Сибири. 
Такъ,  изъ  5,685  семей,  выселившихся  изъ  Полтавской  губерши  въ  1896  году  5,479  ушли 
въ  Сибирь  и  только  206  остались  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россш. 

Иовидймому,  разм1^ры  выселен1я  и  самый  маршрутъ,  избираемый  переселенцами,  за- 
висятъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  готовности  окраинъ  РоссШской  Империи  принимать  къ 
себ*  переселенцевъ,  такъ  какъ  нужда  въ  выселен1и  возрастаетъ  непрерывно.  Пока  услов1я 
ихъ  водворёшя  въ  Новоросс1и,  на  Дону  и  Кубани  были  сравнительно  благопр1ятпы, 
Полтавск1е  переселенцы  долгое  время  шли  въ  эти  местности,  хорошо  имъ  знакомыя  по 
л-бтнимъ  заработкамъ.  Когда  емкость  юга  Росс1и  къ  началу  80-хъ  г.г.  заполнилась,  и 
оттуда  стали  являться  на  родину  обратные  переселенцы  (въ  1877 — 81  гг.  вернулось 
изъ  Екатерияославской  губерти  124  семьи,  въ  1882—86  гг.  изъ  Ставропольской  39, 
въ  1877 — 91  гг.  съ  Дона  12  и  съ  Кубани  9),  движен1е  затихаетъ,  переселенцы  еще 
попрежнему  направляются  на  югъ  и  юго-востокъ,  но  разв^Ьдочныя  парт1и  уже  ищутъ 
новыхъ  путей,  пытаясь  прежде  всего  водвориться  за  Волгой.  Поел*  неудачи  (въ  1877  — 
81  гг.  изъ  Самарской  губерн1и  вернулось  на  родину  129  семей)  новыя  передовыя  партги 
идутъ  уже  за  Уралъ,  и  загЬмъ  главная  переселенческая  рЪка  постепенно  бросаетъ  старое 
русло  и,  поднимаясь  все  выше  и  выше,  съ  неудержимой  силой  устремляется  на  далек1й 
востокъ.  Пробные  поиски  свободныхъ  м-Ьстъ  въ  Сибири  также  не  всегда  сопровождались 
усп'Ьхомъ  (в-ь  1882 — 86  гг.  съ  Амура  вернулось  20  семей,  въ  1892  и  первой  половин* 
1893  года  изъ  Южно-Уссур1Йскаго  края  7,  изъ  Томской  губернш  6  и  изъ  (-емипалатин- 
ской  области  2  семьи),  но  долго  сдерживавшееся  стремлен1е  къ  выселенш  не  могли  уже 
прюстановить  неудачи  какихъ-нибудь  2—3  десятковъ  семей. 

Значительной  масс*  Полтавскаго  землед^льческаго  населения  на  родин*  давно  уже 
I  едрстаетъ  м*ста  и  заработка.  И  если  Лохвицкш  уЬздъ  несколько  запоздалъ  принять 
;  ^ятельное  участ1е    въ    переселенческомъ  движеп1и,  то  только  потому,    что   въ    иемъ  съ 
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давнихъ  поръ  очень  широко  раепространенъ  отходъ  на  дальи1е  заработки.  Отходъ  и  пере- 
селение, находящ1еся  въ  большей  или  меньшей  зависимости  отъ  однихъ  и  гЬхъ  же  при- 
чвнъ,  м'Ьстами  развиваются  параллельно,  местами  же  развит1е  одного  изъ  этихъ  явлец1й 
какъ  бы  парализуетъ  ростъ  другого.  Такъ,  Полтавск1Й  уЬздъ,  ран'1>е  вс*хъ  пачавипй 
искать  выхода  въ  переселенш,  сравнительно  мало  высылалъ  на  сторону  сельскохозяй- 
ственныхъ  рабочихъ,  тогда  какъ  ЛЪхвицктй  уЬздъ  прежде  всего  обратился  къ  отходу; 
но  уже  въ  90-хъ  гг.,  рсл'Ьдъ  за  некоторыми  другими  уЬздами,  ран^е  почти  не  высту- 
павшими въ  переселенческомъ  движеши,  и  онъ  выдвинулся  впередъ.- 


Приведенный  дапиыя    объ    угнетепномъ  экономическомъ  положен1и    населения  Лох- 
вицкаго    уЬзда  и  о  плачевгюмъ    состоянш    хозяйствъ    всЬхъ    категор1Й  рисуютъ  картвву 
тЬмъ  бол'Ье    мрачную,  что  въ  верности,  правдивости  этой  картины,    къ   несчастью,  едва 
ли  даже  можетъ  возникнуть  сомн1ш1е.  И  непосредственное  наблюдение  и  цифры  статисти- 
ческихъ  йзсл'Ьдованш  говорятъ   памъ   одно  и  то  же:  земледелие,    скотоводство    и  табако- 
водство не  только  не  обнаруживаюсь  признаковъ  прогресса,  необходимаго  въ  виду  увели- 
чешя  численности  народонаселен1Я    и    въ  виду  новыхъ  условий  сбыта   сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ,  но,  напротивъ,  им-Ьють  несомн-Ьиную  тенденцш  къ  дальнейшему  упадку; 
мелкое  винокурен1е  и  пивоварен]е  окончательно  исчезли  и  не  заменились  въ  хозяйствах! 
другими  полезными  для  земледел1я  техническими  производствами   и   обш.1й  кризисъ  отра- 
жается   даже'  на  такихъ    подсобныхъ  отрасляхъ    сельскохозяйственной    промышленностг, . 
какъ  пчеловодство,  кустарные   промыслы   и    проч.    При   этомъ.въ  печальномъ    положе'я!» 
находится  одинаково  и  мелкое  крестьянское  хозяйство,  и  хозяйство  казаковъ,  и  хозя^хтво 
частновладельческое  до  самаго  крупнаго  включительно.  Первое  реагируетъ  на  надг  д|»-1ю- 
щшся  кризисъ  массовымъ,  все  увеличивающимся    переселен1емъ   сперва  на  Кавк^^^ь   по- 
томъ  въ  Сибирь,  второе  не  можетъ  дЬлать  этого,  но  за  то  оно   идетъ    навстреч  у   посте- 
пенной ликвидац.1и  и  раздроблен1я. 

Изъ  этой  картины  состоян1я  хозяйствъ  Лохвицкаго  уезда  сами  собою,  вырисовы- 
ваются ихъ  нужды  и  доступный  Правительству  средства  ихъ  удовлетвор  вшя.  Но  для 
правильнаго  ихъ  освещ(>н1я   необходимо   несколько   остановиться  на  причр^нахъ   кризиса. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  естественнымъ  услов1ямъ,  при  котор'д1хъ  приходится 
работать  земледельцу  и  землевладельцу  Лохвицкаго  уезда,  нужно  приз'яать  ихъ  вполн** 
благопр1ятными  для  сельскаго  хозяйства;  мы  видели  выше,  что  почва  Лохвицкаго  уезда 
должна  быть  причислена  къ  очень  плодороднымъ,  распределен1е  угод1й  вполне  удовле- 
творительно, недостаточное  орошен1е  реками  восполняется  тепльшъ  климатомъ  съ  до- 
статочнымъ  количествомъ  осадковъ,  притомъ  благоприятно  раснределенныхъ  по  меся- 
цамъ  года. 

Следовательно,  не  въ  естественныхъ  услов1яхъ  нужно  искать  причину  бедственяаго 
положен1я  уезда. 

Самое  мелкое  крестьянское  хозяйство  страдаетъ,  конечно,  прежде  всего  отъ  беззе- 
мелья и  отъ  недостатка  хозяйствениаго  инвентаря.  Но  для  всего  остального  землевлад*- 
н1я,  не  обиженнаго  въ  такой  степени  землею,  причины  кризиса  следуетъ  искать  въ 
другихъ  янлен1яхъ.  Какъ  совершеппо  правильно  высказа-юсь  совещан1е  дворянъ  Лохвиц- 
каго уЬзда,  несколько  летъ  тому  назадъ,  по  поводу  работъ  Особаго  Совещан1я  о  нуж- 
дахъ  дворянскаго  землсвладен1я,  причины  эти  кроются  <въ  томъ  угнетепномъ  и  приня- 
жеииомъ  поло;кеи1и,  въ  которомъ  находятся  все  земледельческ1е  классы,  начиная  съ 
поместнаго  дморянстна  и  до  малоземельныхъ  крестьянъ  включитсльно>. 

ПичЬмъ  инымъ,  какъ  этимъ  обособленнымъ  отъ  всехъ  другихъ  видовъ  промышлен- 
ности положе1пемъ,  которое  было  съ  такой  ясностью  отведено  промышленности  сельско- 
хозяйственной, особенно  въ  пос.чеднее  десяти.1ет1е,  нельзя  себе  объяснить  быстрое  и  с 
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вершенно  искусственное  насажден1е  промышленности  обрабатывающей  съ  ея  еще  недав- 
ними колосса^1Ьными  дивидендами,  построенными  на  неограниченномъ  покровительотв*. 
Въ  стран*  съ  такимъ  огромнымъ  процентомъ  населен1я,  живущаго  отъ  землед'Ьльческихъ 
доходовъ  и  заработковъ,  сельскимъ  хозяйствомъ,  почт1а  иск.1ючительно,  оплачиваются  всЬ 
государственные  расходы,  а  следовательно  и  всЬ  щедрыя  траты  казны  на  развит1е  раз- 
личныхъ  видовъ  промышленности,  независимо  отъ  того,  собраны  ли  иеобходимыя  для 
этого  С1»едства  отъ  налоговъ  прямыхъ  или  косвенныхъ.  Если  зат-Ьмъ  къ  т-Ьмъ  милл1ардамъ, 
которые  были  взяты  у  сельскаго  хозяйства  на  этотъ  предметъ  прибавить  гЬ  траты  и 
переплаты,  который  вызваны  привилегиями  и  запрвщен1ями,  удороженнымъ  устройствомъ 
(въ  видахъ  того  же  покровительства  промышленности  железоделательной)  огромной  сети 
железныхъ  дорогъ  и  присчитать  те  капиталы,  которые  накоплены  были  раньше  и  еще 
накопляются  на  счетъ  земледел1я  акщонерными  и  другими  частными  кредитными  учреж- 
дешями,  благодаря  ограниченности  государстве внаго  кредита,  то  станетъ  ясно,  что  именно 
послужило  основной  причиной  деревенскаго  разореяхя.  Темъ  же  второстепеннымъ  значе- 
н1емъ,  которое  придавали  сельскохозяйственной  промышленности,  объясняется,  повиди- 
мому,  и  отсутств1е  какихъ-нибудь  сертозныхъ  условхй  къ  поднят1ю  личной  и  обществен- 
ной самодеятельности  среди  населен1я  деревни.  Здесь  прежде  всего  нужно  отметить 
тотъ  крайне  низкШ  уровень  образован1я,  какъ  общаго,  такъ  и  спец1альнаго  сельскохо- 
зяйственнаго,  на  которомъ  до  ныне  стоитъ  почти  вся  крестьянская  масса.  50  летъ  тому  на- 
задъ,  при  более  нязкомъ  уровне  сельскозяйственной  культуры,  при  значительно  более 
редкомъ  населеши,  при  производстве,  почти  исключительно,  для  собственнаго  потреблешя 
п,  лишь  отчасти,  для  местнаго  рынка,  при  достаточномъ  запасе  свободныхъ  земель  и 
экстенсивномъ  характере  ихъ  обработки,  невежество  не  служило  такимъ  значительнымъ 
препятств1емъ  для  сельскохозяйственной  деятельности.  Но  съ  изменившимися  условиями 
производства,  при  работе  на  более  отдаленные  и  даже  на  международный  рынокъ,  на 
которомъ  въ  лице  Соединенныхъ  Штатовъ,  Канады  и  Австрал1и  мы  встречаемъ  опасныхъ 
конкурентовъ,  при  переходе  къ  интенсивной  культуре,  является  необходимость  въ  более 
высоко мъ  интеллекту альномъ  уровне  и  земледельца,  и  сельскохозяйстьеннаго  работника. 
Наши  конкуренты  на  хлебномъ  рынке  работаютъ  при  равныхъ,  нередко  при  худшихъ 
естественныхъ  условхяхъ,  и  однако,  борьба  съ  ними  оказывается  для  насъ  часто  непо- 
сильной, благодаря  более  высокому  культурному  уровню  техъ  странъ,  въ  частности  бла- 
годаря более  высокому  интеллектуальному  уровню  ихъ  сельскохозяйственнаго  работника. 
Быть  можетъ,  наличность  значительнаго  количества  интеллигентныхъ  людей  въ  де- 
ревне могла  бы  до  некоторой  степени  поднять  умственный  и  культурный  уровень  кресть- 
янина, или  изменить  первобытный  складъ  его  жизни,  но  таковые  бЬгутъ  изъ  деревни 
въ  городъ,  где  помимо  лучшихъ  условШ  для  своей  личной  жизни  и  лучшаго  удовлетво- 
рен1я  своихъ  культурныхъ  потребностей,  они  находятъ  все-таки  несколько  большЩ  про- 
сторъ  для  своей  общественной  деятельности.  Въ  деревне  же  вся  общественная  жизнь 
въ  еще  большей  степени,  чемъ  въ  городе,  стеснена  целою  сетью  предписашй  и  огра- 
ничепШ,  налагаемыхъ  какъ  закономъ,  такъ  и  практикой  административной  деятельности. 
Для  того,  чтобы  устроить  самую  невинную  кассу  взаимопомощи  или  общество  съ  эконо- 
мическими просветительными  или  даже  просто  благотворительными  целями,  требуются 
месяцы  и  годы  утомительныхъ  и  дорого  стоящихъ  хлопогь,  совершенно  непосильныхъ 
деревенскому  люду,  да  къ  тому  же,  зачастую,  оканчиваюшлхся  категори  чески  мъ  и  не- 
мотивированнымъ  отказомъ.  Те  же  ограничительный  распоряжен1я  и  постановлен1я  лежать 
тяжелымъ  бременемъ  и  на  местныхъ  органахъ  самоуправлешя.  Кругъ  деятельности  зем- 
ства чрезвычайно  узокъ  и  въ  этихъ  узкихъ  пределахъ  стесненъ  широтой  дискрецюнной 
власти  местной  администрац1и.  Когда  земство  задумываетъ  мало-мальски  новую,  хотя  бы 
и  совершенно  невинную,  и  притомъ  явно  полезную  для  населешя  меру,  то  для  ея  про- 
веден1я,  требуются  продолжительные  хлопоты;  такъ  было,  напримеръ,    съ  ходатайствомъ 
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Лохвицкаго  У'Ьзднаго  Земства  объ  устройств'Ь  уЬзднаго  телефона,  оживившаго  весь  нашъ 
у1>здъ  или  объ  устройств'Ь  юридической  консультацш,  принесшей  громадную  пользу 
крестьянскому  населенш.  Но  въ  данномъ  случа*  хлопоты,  въ  конц*  концовъ  вс^-таки 
ув1^11чались  усп*хомъ;  нер-Ьдки,  однако,  случаи,  когда  весьма  важное  ходатайство  остается 
вовсе  безъ  ответа.  При  этомъ,  высшее  Правительство  не  дов-Ёряетъ  даже  своимъ  собствеи- 
нымъ  органамъ  на  м-Ьстахъ,  и  всЪ  подобный  ходатайства  вм'Ьсто  того,  чтобы  разр-Ьшаться 
въ  уЬздахъ,  направляются  чрезъ  губернаторовъ  въ  Петербургъ  со  всЬми  неизб-Ьжйыми 
иъ  такихъ  случаяхъ  проволочками.  Все  это  решительно  не  дало  возможности  развиться 
самод'Ьятельности  какъ  отд'Ьльной  личности,  такъ  и  земства  и  иныхъ  обш.ественныхъ  орга- 
низац1й, — и  это  на  ряду  съ  отсутств1емъ  образованзя  въ  народныхъ  массахъ  яв.гяется.  по 
мн1ш1Ю  Лохвицкаго  У-Ьзднаго  Комитета,  тоже  одною  изъ  немаловажныхъ  причияъ  отста- 
лости нашей  сельскохозяйственной  культуры  и  упадка  деревни.  Къ  этому  надо  прибавоть 
неустройство  всего  сельскаго  управлея1я  и  нашей  деревенской  юстищи. 

Вс*  эти  причины  пустили  так1е  глубоюе  корни  въ  народную  жизнь,  вд1ян1е  ихь 
на  весь  вн^Ьштй  и  внутреннш  строй  деревни  такъ  велико  и,  при  теперешнихъ  услов1яхъ, 
неотразимо,  что  никакими  частичными  м1>рами  и  воспособлен1ями  отд^льнымъ  отраслямъ 
хозяйства  иди  отд'Ьдьнымъ  полезнымъ  м'Ёропр1ят1ямъ  невозможно  вывести  деревни  изъ 
охватившаго  ее  опасяаго  положен1Я  экономической  безпомощности  и  нравственной  апат1И, 
хотя  бы  м'Ьры  эти  и  были  связаны  съ  крупными  государственными  расходами  Только 
коренное  изм'Ьнен1е  въ  существовавшихъ  до  сихъ  поръ  взглядахъ  на  значеше  этой  про- 
мышленности для  Росс1и  и  твердое  сознание,  что  мы  стоимъ  лицомъ  къ  лицу  не  сгь 
одними  только  непорядками  и  неустройствами,  а  съ  грозными  народными  б*дств1ями  *), 
иредъ  которыми  бл^дн^ють  вс*  друг1я  соображешя  и  опасен1Я,  могутъ  дать  толчекъ  къ 
р1>шительнымъ  общимъ  мЬрамъ,  соотв'Ьтствуюш.имъ  еерюзности  переживаемаго  Роес1ею 
момента. 

Назначеше  по  Высочайшей  вол*  Особаго  Сов*щ.ан1я,  сделанный  посл*днимъ 
широк1й  опросъ  м4стныхъ  деятелей  и  населентя  и,  наконецъ,  предоставленный  У-Ьзднызгь 
Комитетамъ  большой  просторъ  въ  изложенш  взглядовъ  и  сужден1Й  поселяють  надежду, 
что  такой  р'Ьшительный  и  счастливый  для  сельской  жизни,  а  сл'Ьдовательно  и  для  судьбы 
всего  нашего  отечества,  поворотъ  уже  наступилъ. 


Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  и  м'Ьры  къ 

ея  поднят1ю. 

ЧАСТЬ  I. 
М'Ьры  къ  П0ДНЯТ1Ю  самод-Ьятельности  личности  и  общественныхъ  учрежден!|1 

I.  Начальное  народное  образован!  е. 
Лохвицкш  У'Ьздный  Комитетъ,  въ  виду  того,  что  низкШ  уровень  народнаго  обра- 
зован1я  несомненно  является  одною  изъ  важн'Ьйшихъ  причинъ  печальнаго  положен1я  сель- 
скохозяйственной промышленности,  подвергъ  вопросъ  о  его  нуждахъ  особенно  внимател- 
ыому  разсмотр*н1ю.  Убежденный  въ  томъ,  что  м'Ьропр1ят1я  по  обучешю  народа  не  должны 
насаждаться  искусственными,  такъ  сказать,  придуманными  способами,  что  они,  сл*дова- 
тр.и.но,  должны  вытекать  изъ  того,  что  въ  этомъ  направлети  уже  создано  самымъ  наро- 
домъ  и  деятельностью  учреждений,  взявшихъ  на  себя  насажден1е  въ  народ*  образовашя. 
вопросъ  о  единой  школе,  какъ  чисто  тереотическШ,  для  народа  особаго  значршя  не 
имЬетъ,  и  споръ  по  этому  предмету  лишь  задержитъ  размноженхе  школъ.  Въ  деле  обуч^ 

•)  Голодовки,  вырожден1е,  уведичешв  числа  душевнобольныхъ,  росгь  преступности  (съ  1895  года), 
1'.ъ  особевности  по  преступленхямъ  насил1я  противъ  личвостн  и,  наконецъ,  народныя  волиен1я. 
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н1я  народа  должны  принять  участ1е  в(гЬ,  кто  только  пожелаетъ  заняться  имъ:  в-^домства, 
земства,  приходы,  сельскш  общества,  частныя  лица,  такъ  какъ  вообще  народное  образо- 
ван1е  можетъ  быть  создано  лишь  свободной  общественной  деятельностью. 

Это  всеобщее  участ1е  въ  наоажденш  въ  народ*  образован1я  тЬмъ  легче  осуществить, 
что  для  него  не  потребуется  коренной  ломки  Положен1я  о  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищахъ,  такъ  какъ  оно  этимъ  Подожен1вмъ  не  запрещено  и  им*етъ  глубок1е  корпи  въ 
деревенской  жизни.  Въ  настоящее  время,  какъ  и  встарь,  по  селамъ  и  хуторамъ  суще- 
ствуютъ  домашн1я  школы  грамоты,  сх)вершенно  частнымъ  образомъ  возникш1я  изъ  двухъ 
пара.1лельныхъ  потребностей:  однихъ — учиться,  а  другихъ — учить,  иногда  совершенно 
6езко[)ыстно,  а  въ  большинств-Ь  случаевъ  за  плату,  по  соглашенш  съ  родителями  учени- 
ковъ.  О  такихъ  доматпнихъ  школахъ  грамоты,  рЬдко  кто  знаетъ,  и  никому  не  приходить 
въ  голову  ихъ  пресл-Ьдовать.  Он*,  песомнЬнно,  делают?»  свое  скромное  д-Ьло — насажде- 
н1е  въ  народ*  начатковъ  грамотности.  Существу ютъ  села  и  хутора,  въ  которыхъ  не  было 
офишальныхъ  школъ,  и  гд*  ихъ  н*тъ  и  до  сихъ  поръ,  а  между  т*мъ  все  молодое  по- 
коление, преимущественно  мужгкое,  ум*етъ  читать,  а  иногда  кое- какъ  и  писать.  До- 
вольно посе.1ИТься  въ  деревн*  грамотному  челов*ку,  и  хоть  мимоходомъ  заявить  кое-кому 
нзъ  сельчанъ  о  готовности  обучать  ребятъ,  какъ  сейчасъ  же  появятся  ученики.  Боль- 
шинство такихъ  учителей  беретъ  скромную  плату  за  свой  трудъ,  а  н*которые  учатъ  да- 
ромъ,  изъ  охоты  или  въ  вид*  сос*дской  услуги.  Так1е  учителя  им*ютъ  учениковъ  и  въ 
т*хъ  селахъ,  гдЬ  существу  ютъ  училища.  Очевидно,  д*ла  хватить  вс*мъ,  лишь  бы  было 
желан1е  за  него  приняться.  Хотя,  какъ  сказано  выше,  обучение  грамот*  частными  ли- 
цами и  дозволено  11оложен1емъ  о  начальномъ  образован1и,  но  оно  по  этому  Положенш 
ст*снено  изв*стнымй  формами  и  услов1ями  надзора.  На  самомъ  д*л*,  эти  затруднен1я  въ 
жизни  прививаются  съ  трудомъ  и  деревенсше  грамотеи,  только  въ  р*дкихъ  случаяхъ 
встр*чаютъ  въ  своей  деятельности  р*зкое  противод*йств1е  со  стороны  духовенства  и 
м*стныхъ  властей.  Объясняется  это  присущимъ  русскому  челов*ку  здравы мъ  смысломъ, 
не  признающимъ,  чтобы  обучен1е  грамот*  было  д*ломъ  незаконнымъ  или  опаснымъ,  а 
также  и  т*мъ,  что  эти  вольные  учителя  вс*мъ  въ  сел*  хорошо  изв*стны,  и  д*ятельность 
ихъ  находится  подъ  надежнымъ  и  вполн*  достаточнымъ  контролемъ  родителей  учениковъ 
в  всего  села. 

Лохвицюй  у*здъ,  по  положенш  въ  немъ  школьнаго  д*ла,  стоитъ  не  ниже  средняго 
уровня;  между  т*мъ  въ  немъ  на  14400  д*тей  школьнаго  возраста,  въ  настоящее  время, 
въ  129  училнщахъ  у*зда  обучается  всего  до  7.000  д*тей,  т.  е.  мен*е  половины.  Сл*- 
довательно,  для  введен1я  всеобщей  грамотности  необходимо  еще  около  140  школъ;  нын* 
въ  Лохвицкомъ  у*зд*  Правительство,  земство,  сельск1я  и  городское  общества,  церкви 
и  частныя  лица  затрачиваютъ  на  школы  приблизительно  80.000  рублей  въ  годъ;  ^для 
одной  только  грамотности,  распространенной  на  все  населен1е,  необходимо  повысить  эту 
цифру,  по  крайней  м*р*,  до  150.000  рублей.  Такъ  какъ  въ  другихъ  у*здахъ  Полтавской 
и  другихъ  губерн1и  необходимы  новые,  добавочные  расходы  въ  такомъ  же  или  большемъ 
разм*р*,  и  такъ  какъ  ясно,  что  удовлетворяться  въ  д*л*  пароднаго  образованхя  распро- 
странешемъ  одной  только  грамотности  невозможно,  то  на  всю  Росс1ю  они  составятъ  до- 
вольно крупную  сумму— около  100  миллюновъ  (въ  Росс1и  на  129  милл10новъ  жителей 
приходится  12  миллюновъ  д*тей  школьнаго  возраста;  считая  обучеше  каждаго  среднимъ 
числомъ  въ  9  рублей  годъ,  получится  108  миллюновъ.  Въ  настоящее  время,  по  даннымъ 
за  1891  г.,  государствомъ,  земствами  и  т.  д.  тратится  около  16  милл10новъ). 

Ясно,  что  при  настоящемъ  состоян1я  бюджета  Правительство  не  можетъ  принять 
нск,1Ючительно  на  себя  введенхе  всеобщей  грамотности;  не  можетъ  этого  сд*лать  и  зем- 
ство и  епархиальное  в*домство  въ  отд*льности.  Но  земство  и  епарх1ально  в*домство, 
при  сод*йств1и  Правительства,  могутъ  сд*лать  еще  очень  многое.  Едва  ли,  однако,  воз- 
можно удовлетворить  настоятельной  потребности  въ  грамотности  всего  населен1я  безъ  со- 
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дМств1я  частныхъ  лицъ,  а  если  бы  это  и  оказалось  даже  возможнымъ,  то  во  всякомъ 
случа*  н*тъ  ни  малМшей  надобности  отказываться  отъ  ихъ  весьма  пол езваго  со д*йств1я. 
Уже  теперь  затраты  частныхъ  лицъ  на  низшее  народное  образование  весьма  значительны, 
и  притомъ  он*  быстро  растутъ,  быстр-Ье  ч'Ьмъ  затраты  изъ  средствъ  государственнаго 
казначейства,  и  въ  настоящее  время  почти  сравнялись  съ  ними.  Въ  1871  году  частныя 
лица  и  общества  тратили  на  народныя  училища  532000  руб.,  въ  1881 — 827000,  въ 
1891 — 1225000,  тогда  какъ  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства  на  ту  же  нужду 
отпускалось:  въ  1871—703.000,1881—1.183.000,  1891—1480.000  руб.  (см.  энцик-юпе- 
дичесюй  словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  ст.  «начальное  народное  образован1е»). 

Право  заниматься  обучен1емъ  народа  должно  принадлежать  вс1Ьмъ,  кто  пожелаеть, 
и  каждый  долженъ  тжЬтъ  право  привести  своихъ  учениковъ  въ  ближайшую  школу  нг1 
экзаменъ  для  получешя  свид'&тёльства. 

Свобода  обучен1я  привлечетъ  много  охотниковъ  имъ  заняться  изъ  интеллигентныхъ 
лицъ,  живущихъ  въ  сел*^.  Н'Ьтъ,  казалось  бы,  основанШ  сомневаться,  что  живое  и  важ- 
ное д^ло  образован1я  народа,  свободно  постановленное,  вызоветъ  во  многихъ  желатпе 
пр1'Ьхатв  работать  въ  деревню.  Земство  не  должно  быть  лишено  права  н']&сколько  субси- 
дировать эти  вольныя  школы,  такъ  какъ  оно  чрезъ  свои  земск1я  школы  будетъ  контро- 
лировать результаты  деятельности  этихъ  вольныхъ  учителей. 

Положеше  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  не  им-Ьетъ,  очевидно,  ничего  про- 
тивъ  самаго  широкаго  распространен1я  школъ  и  вольнаго  обучен1Я  частными  лицами, 
такъ  какъ  оно  и  издано  для  удовлетворен1я  иуждъ  начальнаго  обучен1я;  но  съ  другой 
стороны,  въ  Положенш  этомъ  выражается  какъ  бы  недов^рхе  къ  школамъ  и  частному 
обученш:  и  то  и  другое  обставлено  рядомъ  сгЬсненШ,  тормозящихъ  ростъ  частныхъ 
школъ.  Наприм'Ьръ,  нельзя  открыть  школу,  если  епарх1альная  власть  не  назначить  за- 
коноучителя, или  не  утвердить  преподавателемъ  Закона  Бож1я  учителя  или  учительницу. 
Это  является  большимъ  тормозомъ  къ  открытш  школъ  и  выбору  состава  преподавателей. 
Это  же  служить  препятств1емъ  замены  одного  неудовлетворятельнаго  законоучителя  дру- 
гимъ,  если  этотъ  преподаватель — местный  свящеяникъ.  ЗатЬмъ,  весьма  затруднительно 
открыть  земское  училище  тамъ,  гд*  уже  существуетъ  церковная  школа,  такъ  какъ  этому 
должно  предшествовать  сношеше  двухъ  в*домствъ:  учебнаго  и  епарх1альнаго.  Свобода 
частнаго  преподавашя  сгЬснена  двумя  услов1ями:  удоствоверешемъ  благонадежности  та- 
кого вольнаго  учителя  со  стороны  м-Ьстнаго  священника  и  правомъ  преподавать  одну 
только  грамоту  въ  гЬсномъ  смысл*.  Кром*  того,  способъ  надзора  за  учителями  таковъ, 
что  не  принося  никакой  пользы  д^лу,  онъ  только  затрудни етъ  и  деятельность  учителей, 
и  охоту  итти  на  этоть  родъ  деятельности  людямъ  съ  серюзной  образовательной  подго- 
товкой. Порядокъ  по  контролю  выбора  учителей  такой:  Земская  Управа  подыскнваеть 
учителей  и  рекомендуетъ  ихъ  инспектору;  инспекторъ  удостоверяется  въ  полной  благо- 
надежности земскаго  кандидата  и  затемъ  допускаетъ  его  къ  учительской  должности. 
Безъ  этого  искуса  учитель,  даже  вполне  известный  и  земству,  и  Училищному  Совету,  и 
председателю  его — предводителю  дворянства,  которому  по  закону  и  по  Высочайшей 
воле  вверено  особое  попечен1е  о  народномъ  образованш,  не  можеть  быть  даже  допу- 
щенъ  къ  преподаван1ю  въ  школе.  Не  ранее,  какъ  по  прошеств1и  года,  по  удостоверен1я 
инспектора  въ  полной  пригодности  учителя,  онъ  утверждается  Училищнымъ  Советомъ. 
(Ст.  3486  т.  XI  ч.  I),  Казалось  бы,  гарант1я  благонадежности  полная,  и  учитель  могъ 
бы  уже  считать  себя  свободнымъ  отъ  дальнейшаго  изследован1я  его  благонадежности  я 
всецело  отдаться  своему  делу.  Однако  же  это  не  такъ,  и  местный  приходстй  священ- 
никъ,  облаченный  надзоромъ  за'  направлен1емъ  учителя,  можетъ,  при  настойчивости,  вы- 
жить его  изъ  школы. 

Освобожден1е  школы    отъ    всЬхъ    этихъ    стеснен1й    можетъ,   конечно,    весьма  зна- 
чительно увеличить  число  школъ  и  поднять  уровень  образован1я  народа;  но  этого  конечно. 
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мало.  Правительство  издавна  считало  нужнымъ  поощрять  образование  различными  приви- 
лег1ями  (льготы  по  воинской  повинности,  освобожден1е  отъ  т'Ьлесныхъ  наказанШ  по  при- 
говорамъ  Волостныхъ  Судовъ  для  окопчившихъ  церковный  учительскЬт  школы,  низш1я 
еельскохозяйственныя  школы,  техническ1я  и  нр.)  ^Земства  н'Ькоторыхъ  губернтй  д*лали 
лог.тановлешя  объ  освобождена  отъ  того  же  наказаи1я  псЬхъ  лицъ,  окопчившихъ  началь- 
ный народный  училиш.а.  Это  указываетъ  на  опасен1е  Правительства  и  земства,  что,  безъ 
серьеаныхъ  побуждающихъ  м*ропр1ят1й  ростъ  грамотности  среди  сельскаго  населен1я  не 
совершится  съ  достаточной  быстротой.  Значен1е  образованности  населеп1я  для  его  раз- 
вит1я  въ  экономнческомъ  и  сельскохозяйственномъотношен1'яхъ  такъ  ясно  и  такъ  сер1озно, 
что  необходимость  возможно  скор-Ьйшаго  его  распространенхя  врядъ  ли  можетъ  вызвать 
как1я-либо  сомн'Ьн1я, 

Въ  странахъ  Западной  Европы,  гд*  введено  обязательное  обучеше,  существуютъ 
различныя  м1>ры  для  побуждев1я  молодого  покол'Ьн1я  проходить  элементарный  школы. 
Въ  Н'Ькоторыхъ  странахъ  лица,  не  окончивш1Я  школу,  не  им^ютъ  одинаковыхъ  съ  окон- 
чивщлми  гражданскихъ  правъ,  а  въ  другихъ — родители,  не  посылающте  д'ЬтеЙ  въ  школы, 
подвергаются  денежному  штафу. 

Въ  виду  этого  необходимо  1)  усилен1е  льготъ  по  воинской  повинности,  которое 
служить  новымъ  поощрен1емъ  для  родителей  обучать  ихъ  д'ЬтеЙ,  2)  мЬры  для  защиты 
противъ  произвола  со  стороны  родителей,  лишающихъ  ихъ  образован1я  безъ  достаточныхъ 
лричинъ,  т.  е.  вввден1е  обязательности  обучен1я. 

Въ  виду  того,  однако,  что  нежеланхе  родителей  обучать  дЬтей  часто  объясняется 
весьма  сершзными  причинами,  какъ-то:  неимЬн1емъ  теплой  одежды  и  обуви,  невоз- 
можностью, въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  обойтись  безъ  дЬтскаго  труда,  и  т.  д.,  Лохвицшй 
У'Ьздный  Комитетъ  счигаетъ  невозможнымъ  ходатайствовать  о  введен1и  обязательности 
обучен1я,  какъ  общей  м'Ьры  применяемой  единообразно  по  всей  Росс1и;  онъ  ходатайствуетъ 
о  томъ,  чтобы  земство,  какъ  власть  ближе  стоящая  къ  населенно,  получило  бы  право 
вводить  обязательное  обучен1е,  когда  это  окажется  возможнымъ,  и  на  гЬхъ  услов1яхъ  и 
съ  тЬми  ограничен1Ями,  как1я  оно  найдетъ  нужнымъ  сдЬлать. 

О  такой  льгогЬ,  1«1къ  освобожден1е  окончившихъ  курсъ  школы  отъ  т^леснаго  нака- 
зан1я,  Лохвицк1й  У-Ьздный  Комитетъ  не  ходатайствуетъ,  ибо  онъ  ходатайствуетъ  вообще 
объ  отм'ЬнЬ  тЬлеснаго  наказания  и  мотивируетъ  это  въ  другомъ  мЬстЬ  записки. 

Въ  самой  т-Ьсной  связи  со  всЬмъ  кзложеннымъ  стоить  вопросъ  объ  улучшешп 
начальной  народной  школы.  Вопросъ  этотъ  чрезвычайно  сер10зный  и  весьма  сложный. 
При  р^шенш  его  необходимо  сообразоваться  съ  двумя  потребностями,  повидимому,  довольно 
противоположными:  усилить  образован1е,  даваемое  начальной  шко.юй,  и  сообразоваться  съ 
желан1ямиу  въ  этомъ  отношеши,  населешя  того  или  другого  села. 

Ничего  нЬтъ  затруднительнаго  въ  хорошей  технической  разработк-Ь  программмы 
начальной  народной  школы  съ  пяти  или  шестил'Ьтнимъ  курсомъ.  Въ  этомъ  отношеши  такъ 
много  даетъ  шкода  и  западно-европейская,  и  наши  городск1я  трехкласныя  училища  съ 
шестилЬтнимъ  курсомъ  учен1я.  Еще  легче,  если  будутъ  даны  соотвЬтственныя  средства 
открыть  ташя  училища  въ  селен1яхъ.  Но  так1я  училища,  какъ  не  выросш1я  изъ  живой 
потребности  населен1я,  окажутся  отъ  него  оторванными  и  лишатся  той  связи  съ  сель- 
скнмъ  населвн1емъ,  которой  отличаются  твперешн1я  земскхя  училища,  и  которой  такъ 
дорожить  земство.  Лохвицкое  земство  очень  внимательно  слЬдитъ  за  внутреннею  жизнью 
сельскихъ  школъ  уЬзда  и  ему  хорошо  извЬстны  желанхя  и  потребности  населения  того 
или  другого  села  относительно  своихъ  школъ.  Наше  земство  весьма  цЬнитъ  надзоръ  села 
за  своей  школой  и  видитъ  въ  таковомъ  залогъ  единенхя  съ  нею  населенхя.  Потребности 
такъ  разнообразны  и  характерны,  что  ннкакимъ  образомъ  не  уложить  ихъ  въ  какой-либо 
одинъ  определенный  типъ  школьной  программы. 

Вл1ян1е   школы  на  населеи1е    громадно.    Если    школа   существуетъ    въ    селЬ    у.ко 
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давно,  если  она  хороша  и  даетъ  основательныя  ум1>нья^  то  населен1е  высоко  ее  ц']^нитъ 
и  довольно  охотно  даегь  средства  на  расширен1е  ея  здан1я  и  на  пригла111ен1е  допол- 
нительныхъ  учителей.  Въ  Лохвицкомъ  у^зд*  въ  течение  посл'Ьднихъ  6 — 7  л'Ьтъ  открыто 
довольно  много  новыхъ  земскихъ  училищъ;  и  такимъ  образомъ,  въ  уЬзд*  есть  школы, 
такъ  сказать,  всЬхъ  возрастовъ:  старыя  школы.  существующ1я  чуть  не  со  времени  пере- 
дачи народнаго  образован1я  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства,  и  совсЬмъ  новыя  школы,  Въ  селахъ  съ 
давкими  школами  въ  числ*  жителей  много  грамотныхъ,  и  потребность  въ  дальн-Ёйшемг 
образоваши  сознается  довольно  ясно.  Въ  такихъ  селахъ  вопросъ  о  расширена  школьной 
программы  можно  признать  уже  назр'Ьвшимъ.  Въ  м'Ьстнос  тяхъ  съ  6ол']^е  новыми  школами 
д'Ьло  обстоитъ  иначе;  тамъ  грамотность  еще  не  укоренилась,  и  село  не  уяснило  себ* 
своихъ  требовашй  отъ  школьнаго  образован1я  своего  молодого  покол'Ьн1я.  Если  въ  селахъ 
первой  категор1и  расширенная  до  5 — 6  л^Ьтъ  ученья  школа  встр-Ьтить  общее  сочувств1е, 
то  въ  селахъ  второй  категории  расширенныя  рискуютъ  пустовать.  Но,  кром1>  этого 
общаго  признака — привычки  къ  школ*,  сельская  училищная  жизнь  указываетъ  еще  и  на 
другой,  не  мен-Ье  важный;  на  качество  самой  постановки  ученья.  Тутъ  выступаетъ  во 
всемъ  своемъ  значенш  личность  учителя,  этого  популяризатора  народной  школы  среди 
населешя.  Ч*мъ  школа  стар-Ье,  и  ч*мъ  лучше  учитель,  гЬмъ  сильн-Ье  обезпечена  воз- 
можность расширешя  школьной  программы.  Такимъ  образомъ,  усп'Ьхъ  расширения  про- 
граммы народнаго  образования  слагается  изъ  двухъ  фактовъ:  привычки  населен1я  къ 
школ*  я  хорошаго  состава  учителей.  Поэтому,  въ  д*л*  роста  программъ  яародныхъ 
училищъ,  казалось  бы,  всего  жизненнее  не  предпринимать  никакихъ  искусственныхъ 
м-Ьръ,  а  предоставить  сельскую  школу  своему  естественному  росту. 

По  Положен1ю  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  г.  (ст.  3)  пред- 
метами учебнаго  курса  народныхъ  училищъ  служатъ:  а)  Закон'Ь  БожШ  (краткШ  кати- 
хизисъ  и  священная  истор1я),  б)  чтеше  по  книгамъ  гражданской  и  церковной  печати,  в) 
письмо,  г)  первый  4  д*йств)я  арифметики  и  д)  церковное  п*н1е  тамъ,  гд*  првподаван1е 
его  окажется  возможнымъ. 

Очевидно,  что  само  Министерство  Народнаго  Просв*щен1Я  нашло  такое  обучение 
недостаточнымъ  и  переработало  первоначальную  программу  начальныхъ  народныхъ 
училищъ.  7  Февраля  1897  года  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  утверждена 
новая  программа,  по  которой  элементарное  обучен1е  разработано  гораздо  простран- 
нее, нежели  это  было  въ  прежней  программ*.  Программа  1897  года,  какъ  из- 
вестно, служитъ  отражешемъ  всего,  что  было  выработано  школьно  -  педагогической 
литературой  за  предшествующее  двадцатипятил'Ьт1е.  Программа  по  каждому  предмету 
сопровождена  объяснительной  запиской  по  годамъ  школьнаго  обучен1я,  которыхъ  пред- 
полагается три.  Въ  этихъ  объяснительныхъ  запискахъ  вся  суть  д^ла.  Он*  составлены 
такъ,  чтобы,  указавъ  учителю  основный  методичесюя  положен1я,  которымъ  должно  следо- 
вать преподаван1е  предмета,  не  сгЬснять  его  въ  пр1емахъ  осуществлен1я  общаго  плана 
программы.  Программы  1897  г.  названы  «прим*рными>,  и  въ  пункт*  2  общихъ  зам*чав1Й 
къ  программамъ  объяснено,  какъ  это  наименован1е  подлежитъ  понимать.  Въ  программахъ 
указанъ  наименьШ  объемъ  св*д*н1й,  который  долженъ  быть  достигнуть  въ  одноклассной 
народной  школ*  (съ  3-хъ  .1*тнимъ  курсомъ),  но  если  школа  находится  при  особенно 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  то  курсъ  ученхя  можетъ  быть  расширенъ  н*которыми  допол- 
нительными св*д*шями  по  предметамъ,  преподаваемымъ  въ  народной  школ*.  Предметами 
расширеннаго  курса,  какъ  сказано  въ  объяснительной  записк*  (отд*лъ  сдополнительныя 
св*д*шя>).  смотря  по  м*стнымъ  услов1ямъ  (наприм*ръ,  наличность  т*хъ  или  иныхъ 
учебныхъ  пособий,  подготовка  учителя  и  т.  п.),  могутъ  быть  преимущественно:  русски 
языкъ  (правописан1е  и  синтаксисъ),  отечественная  исторхя  и  географхя  и  арифметика 
(простыя  и  десятичный  дроби  и  вычислен1е  поверхности  и  объема  т^лъ).  Но  въ  чвс1* 
обязательныхъ     предметовъ,    которыхъ    долженъ    касаться  учитель,  даже  при  3-хгоднч- 
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номъ  курсЬ,  при  чтен1и  учениками  классной  хрестомат!»,  кромЬ  истор1и  и  географхи, 
объяснительная  записка  къ  программ*  указмваетъ  еще  и  естествов'Ьд'Ьн1е,  им'Ьющее 
отношегпе  къ  сельскому  хозяйству,  гиг1ену  и  пр.  При  этомъ  составители  объяснительныхъ 
къ  программамъ  записокъ  не  вводятъ  для  расширен1я  курса  начальныхъ  училищъ  какихъ- 
.шбо  спещальныхъ  учебниковъ,  а  указываютъ  для  этой  ц'Ьли  книги  и  брошюры,  одобрен- 
ный Министерствомъ  Народнаго  ПросвЬщешя  для  пизшихъ  училвщъ.  Кром*  того,  по 
смыслу  ^ьобщцxъ  зам-ЬчанШ-^  къ  программамъ  1897  г.  (п.  I),  трехгодичный  курсъ  началь- 
ныхъ народныхъ  училищъ  вовсе  не  устанавливается,  какъ  н-Ьчто  обязательное,  а  напро- 
тивъ  того,  только  допускается,  какъ  обп1.епринятый  въ  начальныхъ  народныхъ  учили- 
щахъ,  и  несомненно,  что  курсъ  учеп1я  можетъ  быть  удлвненъ  до  4  и  бол'Ье  л-Ьтъ,  такъ 
какъ  въ  упамянутомъ  пункт1>  I  общихъ  зям'Ьчан1й  выражено,  что  трехгодичный  курсъ, 
считая  не  мен*е  6  учебныхъ  м'Ьсяцевъ  въ  году,  кром^Ь  праздниковъ,  признается  наимень- 
шимъ  временемъ  для  правильнаго  обучен1я  въ  школ*.  Ясно,  что  трехгодичный  курсъ 
только  терпимъ,  какъ  уступка  школьнымъ  привычкамъ,  но  что  желателенъ  бол*е  продол- 
жительный курсъ  учен1я. 

Такимъ  образомъ,  по  действующей  нын1>  программ*  преподаван1в  въ  народной 
школ*  можетъ  быть  расширено,  и  самый  курсъ  учен1я  удлиненъ,  смотря  по  потребно- 
стямъ  каждой  отд*льной  школы.  Разр*шеше  на  расширен1е  программы  дается,  однако, 
только  директоромъ  училищъ  и  притомъ  для  каждаго  училища  особо. 

Программа  начальныхъ  народныхъ  училищъ  1897  года,  сама  по  себ*  весьма  осно- 
вательная, содержитъ  рядъ  противор*ч1й.  Съ  одной  стороны,  въ  ея  основан1е  положена 
идея  дать  удовлетворенхе  потребности  изв*стныхъ  училищъ  развить  преподаван1е,  если 
училище  располагаетъ  къ  тому  соотв*тственными  данными,  а  съ  другой — выборъ  пред- 
метовъ  преподаван1Я  по  расширенной  программ*  значительно  ст*сненъ.  Неблагопр1ят- 
нымъ  для  развит1я  обучен1я  въ  начальныхъ  училищахъ  дополнительныхъ  предметовъ 
является  еще  и  то  обстоятельство,  что  преподаван1в  можетъ  вестись  только  по  книгамъ 
и  брошюрамъ,  одобреннымъ  Министромъ  Народнаго  Просв*щен1Я  для  начальныхъ  школъ. 
А  необходимость  заручиться  каждой  школ*  спещальнымъ  разр*шетемъ-  директора — 
ввести  въ  свой  курсъ  дополнительные  предметы,  д*лаетъ  осуществлен1е  потребности 
школъ — усилить  свои  программы,  крайне  затруднительнымъ.  Нвсомн*нно,  этими  неблаго- 
пр1ятными  сторонами  д*ла  объясняется  то,  что  школы  почти  совс*мъ  не  пользуются 
рекомендованной  имъ  программой  возможностью  расширить  свою  деятельность. 

Что  одной  грамотности  мало  для  того,  чтобы  сд*лать  народъ  способнымъ  воспри- 
нимать т*  м*ры,  который  необходимы  для  поднят1я  его  экономическаго  положенш  и  хо- 
зяйства, это  врядъ  ли  можетъ  подлежат!>  сомн*н1ю;  но  въ  то  же  время  насильственное 
насаждеше  повсем*стно  начальныхъ  училищъ  съ  сложными  программами  и  удлиненными 
курсами  ученья  врядъ  ли  уложится  въ  нашу  сельскую  жизнь.  Въ  такомъ  случа*  школа 
можетъ  перестать  быть  близкою  народу,  что  едва  ли  желательно. 

Въ  виду  этого  казалось  бы  бол*в  удобнымъ  сохранить  земскую  школу  теперешняго 
типа  по  д*йствующей  программ*,  но  съ  правомъ  каждой  школы,  если  это  окажется  воз- 
можнымъ  по  услов1ямъ  школьной  жизни,  расширять  свою  программу  и  увеличивать  число 
учебныхъ  л*тъ  до  шести.  Программу  для  пятаго  и  четвертаго  года  обучен1я  въ  школ*  же- 
лательно было  бы  выработать  такъ,  чтобы  можно  было  прибавлять  къ  трехгодичному 
*^УР<^У»  гд*  это  понадобится,  по  одному  году  ученья.  Въ  этомъ  случа*  программа  тепе- 
решнее земской  школы  сослужитъ  большую  службу.  Средоточ1е  обучен1я  въ  нашей 
народной  школ*  есть  классная  хрестомат1Я.  По  ней,  научаясь  читать,  ученики  прохо- 
дить настоящей  курсъ  м1ров*д*н1я.  Четвертый  годъ  обучен1я,  казалось  бы,  можетъ  сл*- 
довать  т*мъ  путемъ,  который  указанъ  объяснительными  записками  къ  министерскимъ 
прог}й1ммамъ,  причемъ  т*  предметы,  которыми,  ло  силамъ  учительскаго  состава  и  учеб- 
ныхъ пособ1Й5  можно  будетъ  расширять  обучсше,  преподавались  бы    не    по  учебникамъ. 
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а  по  книжкамъ  и  брошюрамъ,  но  не  по  т-Ьмъ  только,  который  одобрены  Министромъ 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  для  начальныхъ  училищъ,  а  по  всЬмъ,  разр'Ьшеннымъ  общей 
цензурой  и  выбраннымъ  для  своего  района  м'Ьстнымъ  У'Ьзднымъ  Училищнымъ  Сов1^томъ. 
Зд-Ьсь  заканчивается  совершенствованхе  техники  письма  и  чтен1я  и  достигается  общее 
развит1е  учениковъ.  Съ  пятаго  года  начинается  уже  научное  преподаван1е  предметов! 
по  учебнйкамъ  и  располагается  концентрически  какъ  въ  течение  этого,  такъ  и  шестого 
года  школьнаго  учен1я.  При  такомъ  способ*  курсъ  учен1я  можеть  прерваться  посл-Ь  З-ш 
или  любого  изъ  посл'Ьдующихъ  годовъ,  и  ученикъ  выйдетъ  съ  законченнымъ,  до  изве- 
стной степени  элементарнымъ  образован)емъ. 

Такимъ  образомъ,  расшнрен1е  школьной  программы  въ  земскихъ  школахъ  должно 
быть  Д'Ьломъ  земства,  въ  школахъ  частныхъ — д'Ьломъ  ихъ  основателей  и  руководителей. 
Вообще  лицо  или  учреждеше,  основывающее  школу,  затрачивающее  на  нее  средства  а 
трудъ,  всего  лучше  можеть  определить  потребность  своей  школы  а  средства  для  ихъ 
удов.1етворен1я.  Ч^мъ  бол^е  возможности  будетъ  им^ть  это  лицо  или  учрежден1е  вести 
школу  сообразно  со  своими  уб'Ьжденхями,  тЬмъ  бол-Ье  побуждешй  будетъ  у  него  для 
открыт1я  школы,  тЬмъ  бол*е  энерг1и  будетъ  оно  вкладывать  въ  это  д^ло.  Для  опасенш 
же  за  направлен1е  такихъ  свободныхъ  школъ  н^тъ  ни  ма^1*йшаго  основан1я;  онЬ  всегда 
будутъ  подъ  наибол'Ье  д-Ьйствительнымъ  контролемъ  и  да:^|:е  прямымъ  возд'Ьйствхемъ  м1Ьст- 
наго  населетя,  которое  никогда  не  пошлеть  своихъ  д^тей  въ  дурную  школу,  а  учителя 
топ  школы,  въ  которую  пошлеть,  никогда  не  оставить  безь  своихъ  сов1>товь,  указали!  и 
тре6ован1й;  для  борьбы  же  съ  преступной  пропагандой,  которая  можеть  вестись  въ  форм* 
школьнаго  обучен1я,  у  Правительства  есть  весьма  сильное  и  совершенно  достаточное 
орудие  въ  вид*  уголовнаго  уложетя  и  судебнаго  пресл'Ьдован1я. 

При  этомь,  конечно,  льготы  по  воинской  повинности,  назначаемый  Правительствомъ 
въ  законодательно мъ  порядк*,  могуть  и  должны  определяться  бол^Ье  или  мен^е  единооб- 
разно и  равномерно  по  всей  Росс1и,  въ  зависимости  отъ  интересовь  не  какой-либо 
отдельной  местности,  а  всего  государства.  Следовательно,  выработка  минимальной  пр(;- 
граммы  для  соответственныхъ  льготъ  должна  быть  въ  рукахъ.  Министерства  Народнаго 
Просвещешя,  и  льготы  должны  даваться  только  ученикамь  школъ,  программа  которыхь 
])авна  или  шире  этой  минимальной  программы. 

Въ  тесной  связи  съ  вопросомъ  о  программе  школьнаго  образованхя  стоить  вопросъ 
о  языке  этого  преподаван1я.  Въ  настоящее  время  все  книги  для  первоначальнаго  обу- 
чен1я  и  самый  языкъ,  на  которомь  ведется  преподавание  во  всехъ  малороссШскихъ  гу- 
бершяхъ— великорусски,  такъ  же  какъ  и  въ  губерн1яхь  великоросс1йскихъ.  Между  ткмъ 
для  громадной  массы  крестьянскихь  детей  Полтавской,  Харьковской,  Шевской,  Черни- 
говской, Екатеринославской  губершй  языкъ  великоросс1йск1Й  не  вполне  понятенъ,  н 
дети,  сверхь  обычныхъ  трудностей  усвоен1я  грамоты,  должны  преодолевать  одновременно 
еще  непомерную  трудность  усвоенхя  ея  на  языке,  не  вполне  имъ  понятномь;  они  на 
первыхъ  страницахъ  букваря  наталкиваются  на  совершенно  непонятныя  имъ  слова:  *рига^, 
срадуга>,  встречають  слова:  <:соха>,  «товаръ>,  *луна>,  сдружина>,  слюлька>  въ  со- 
вершенно чуждомь  ихъ  пониман1Ю  смысле.  При  этомь  они  должны  выслушивать  все 
объяснен1я  учителей  на  томъ  же  не  вполне  понятномь  имъ  языке.  Такимъ  образомъ, 
крестьянск1я  дети  въ  малороссШскихъ  губерн1яхь  поставлены  по  отношенью  къ  усвоен1к> 
ими  начальнаго  образованхя  въ  условхя  гораздо  худш1я,  чемь  дети  губерн1Й  великороссШ- 
скихъ,  и  действительно  успехи  ихъ  въ  общемь  гораздо  ниже. 

^Дитя,  говорить  УшинскШ,  не  слышавшее  дома  ни  одного  великорусскаго  слова, 
начинаеть  въ  школе  ломать  съ  перваго  же  дня  на  великороссхйскШ  ладь,  и  добро  бы 
еще  на  великорусскш,  а  то  на  тоть  отвратительный  жаргонь,  который  вырабатывается 
у  малообразованнаго  малоросса  при  старанш  говорить  по-русски.  Такая  школа  съ  пе])- 
ваго  же  дня  и  весьма    неласково    напоминаетъ  ребенку,    что  онь  не   дома,    и,   безъ  со- 
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|1н*н1я,  покажется  ему  букой.  Если  такая  школа  не  пустить  корней  въ  народную  жизнь 
и  не  принесетъ  для  нея  полезныхъ  плодовъ,  то  чему  зд'Ьсь  удивляться.  Иначе  и  быть 
не  можетъ...  По  выход*  изъ  школы  ребенокъ  скоро  позабываетъ  тотъ  десятокъ  велико- 
русскихъ  словъ,  которымъ  выучился  въ  школ*,  и  вм'ЬстЬ  еъ  гЬмъ  позабываетъ  и  т* 
П0НЯТ1Я,  которыя  были  къ  ниагь  привязаны >. 

Поэтому-то  крестьянинъ-малороссъ  читаетъ  гораздо  меньше.  ч'Ьмъ  великороссъ.  На- 
родныя  книйски,  изданныя  Харьковскимъ  обществомъ  грамотности,  разошлись  преиму- 
щественно въ  С.-Петербургской,  Московской,  Саратовской  и  другихъ  великороссШскихъ 
губерн1яхъ,  а  не  въ  Харьковской,  не  въ  Полтавской  или  Черниговской. 

^Если  крестьянинъ-великороссъ,  говорить  Председатель  Харьковскаго  обш.ества 
грамотности,  профессоръ  Багал-Ьй,  неохотэо  читаетъ  книжки  по  сельскому  хозяйству  или 
медицин*,  то  поселянинъ-малороссъ  совсЬмъ  отказывается  отъ  нихъ  и,  следовательно, 
лишается  могучаго  средства  для  поднятая  своей  сельскохозяйственной  культуры,  для 
огражден1я  своего  здоровья  отъ  бича  болезней.  Неудивительно,  что  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  безпристрастные  наблюдатели  констатируютъ  фактъ  слабаго  культурнаго  роста  ма- 
лоросса сравнительно  съ  другими  народностями,  живущими  въ  Росс1н^. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  Лохвицк1й  Уездный  Комитетъ  считаетъ,  что  было 
бы  весьма  желательно  допустить  въ  школ*  малороссШсюй  языкъ,  какъ  языкъ  препода- 
ван1я,  не  въ  ущербъ,  конечно,  языку  великороссийскому;  бо.1*е  того,  Лохвицшй  Коми- 
теть  считаетъ,  что  такое  допущеше,  д*лая  преподаван1ё  въ  школ*  бол*е  плодотворнымъ, 
будетъ  только  содействовать  бол*е  основательному  и  серюзному  ознакомленио  м*стнаго 
населешя  съ  языкомъ  великоросс1йскимъ,  знакомство  съ  которымъ,  какъ  съ  языкомъ  го- 
суд  арственнымъ.  по  мн*нш  Лохвицкаго  У*зднаго  Комитета,  совершенно  необходимо  для 
м-Ьстнаго  населеп1я.  Естественной  дополнительной  м*рой  должно  служить  допущен1е  къ 
печатаюю  книп>  и  першдическихъ  изданШ  на  малоросс1Йскомъ  язык*,  въ  особенности 
книгъ  по  сельскому  хозяйству  и  медицин*.  ЛохвицкШ  Комитетъ  твердо  уб*жденъ,  что 
снятш  запрета  съ  малоросс1Йскаго  языка  не  могутъ  препятствовать  въ  настоящее  время 
11икак1я  политическ1я  соображен1я.  Сепаратистсшя  стремления  въ  малоросс (йскомъ  народ* 
давно  исчезли,  и  отм*на  ограничетй  въ  употреблецш  малоросс1йскаго  языка  и  вызванное 
этой  м*рой  возвышеше  культурнаго  и  экономическаго  уровня  народа  не  то.1ько  не  мо- 
гутъ оживить  ихъ,  но  должны  были  бы  окончательно  уничтожить  ихъ,  если  бы  они  еще 
где-нибудь  и  существовали.  Настаивая  на  этой  м*р*,  ЛохвицкШ  Комитетъ  только  при- 
соединяется къ  т*мъ  ходатайствамъ  и  пожелан1Ямъ,  которыя  издавна  заявлялись  многими 
земствами. 

Помимо  улучшешя  школьной  программы  и  увеличен1я  числа  школъ,  для  достижения 
той  же  ц*ли  необходимо  и  улучшен1е  учительскаго  персонала.  Достигнуть  этого  не  осо- 
бенно трудно;  залогъ  усп*ха  лежитъ  въ  горячемъ  стремлеши  огромнаго  большинства  на- 
шихъ  народныхъ  учителей  къ  совершенствованш  и  къ  образованш.  И  тутъ  со  стороны 
Правительства  необходимо  не  столько  активное  сод*йств1е,  сколько  большее  дов*р1е  къ 
земству,  учителямъ  и  къ  обществу  вообще  и  отм*на  т*хъ  препятств1й  для  достижен1я 
этихъ  ц*лей,  которыя  донын*,  къ  сожал*нш,  ставятся  постоянно.  Однимъ  изъ  могуще- 
ственныхъ  орудШ  для  развит1я  и  для  совершенствованхя  учителей,  какъ  и  вообще  интел- 
дигентныхъ  работниковъ  всякихъ  категорШ — врачей,  юристовъ  и  т.  д.,  являются  перю- 
дическ1е  съ*зды,  на  которыхъ  люди,  работающ1е  на  одномъ  поприщ*,  могутъ  обм*ни- 
ваться  запасомъ  собственныхъ  наблюден1й  и  опыта,  а  также  заодно  прослушивать  курсы 
и  лекщи  по  интересующимъ  ихъ  вопросамъ,  пр1урочениые  къ  этимъ  съ*здамъ.  Пер1оди- 
ческ1е  съ*зды  врачей  давно  стали  правильнымъ  и  постояннымъ  явлешемъ  и  оказали  гро- 
мадную услугу  развитпо  какъ  медицинской  науки,  такъ  и  практики  врачебнаго  д*ла; 
сушествуютъ  даже  съЬзды  д*ятелей  тюремнаго  д*ла,  и  притомъ  международные,  въ  ко- 
торыхъ русск1е  тюрьмов*ды  и  русское    Правительство    принимаютъ   д*ятельное   участ1е. 
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,  Между  гЬмъ'созывъ   учительекихъ   съ^здобъ,    несмотря  на  разр'Ьшен1е  ихъ  въ  принципе 
^У .  Временными  Правилами    1899   года,    представляетъ  большая  затруднен1Я.  Они  не  вгегда 

^ ;,  •  разрешаются,  а  когда  разрешаются,  то  иногда  съ  такими   проволочками,  что   воспользо- 

{''»'  ваться  разр'Ьшен1емъ  не  представляется  возможнымъ.  Такъ,  ответь  на  ходатайство  Мос- 
ковскаго  уЬзднаго  земства,  возбужденное  въ  Март*  1900  года,  получился  лишь  16  августа; 
отв^тъ  былъ  утвердительный,  но...  1  Сентября  кончились  л-Ьтте  каникулы,  а  съездъмо- 
жетъ  имЪть  место  только  во  время  каникулъ,  и  потому  онъ  не  могъ  состояться.  Въ  про- 
ВИНЦ1И  естественно  еще  более  преволочекъ.  Временный  Правила  1899  года  даютъ  на 
съезде  громадную  власть  инспектору  училищъ,  а  лица,  наиболее  заинтересованный  въ 
':  хорошемъ  веден1и  школьнаго  дела  въ  уезде,  какъ  члены  Училищнаго  Совета  (не  исклю- 

чая и  предводителя  дворянства),  лица,  давш1я  средства  на  съездъ,  лишь  смогутъ  быть 
на  него  допущены»,  а  следовательно,  могутъ  быть  и  не  допущены,  попечители  же  школъ 
и  представители  земства,  по  букве  Временныхъ  Правилъ,  даже  вовсе  не  могутъ  быть  до- 
пускаемы. Ненормальность  этого  порядка  (созданнаго  Временными  Правилами  1899  года, 
въ  полное  противореч1е  съ  доныне  действующимъ  Высочайше  утвержденпымъ  Поло- 
жешемъ  о  народныхъ  училищахъ  1874  года,  возлагающимъ  попечен1е  о  начальномъ  обра- 
зованш  на  Училищный  Советь  съ  предводителями  дворянства  во  главе)  усугубляется  слож- 
ностью процедуры  разрешен1я  программъ  съезда,  зависящаго  отъ  несколькихъ  властей, 
и  суровостью  и  придирчивостью,  съ  которой  это  разрешете  дается.  Оценивъ  все  это,  мы 
поймемъ,  почему  съезды  учителей  развились  такъ  слабо,  почему  они  такъ  редки  и  по- 
чему они  далеко  не  имеютъ  того  значен1я,  которое  могли  бы  и  должны  бы  иметь  въ 
ннтересахъ  народнаго  просвещен1Я. 

Рядомъ  съ  вопросомъ  объ  улучшенш  состава  учителей  народныхъ  училищъ  въ  обра- 
зовательномъ  отношеши,  будетъ  последовательно  поставить  еще  и  другой — объ  улучшенш 
цхъ  гражданскаго  положен1я.  Народные  учителя  изъ  податного  состояния  награждаются, 
по  прослужен1и  12  летъ,  звашемъ  личнаго  потомственнаго  гражданина  (Высочайше 
утвержденное  мнен1е  Государственнаго  Совета  1  Мая  1891  г.);  затемъ,  по  ст.  728  Св. 
Зак.,  т.  1  ч.  2,  кн.  УП1,  изд.  1895  г.  п.  в.  учителя  и  учительницы  могутъ  быть  пред- 
ставляемы, кроме  медалей  съ  надписью  сза  усерд1е>  на  Александровской  ленте-,  которыя 
они  получаютъ  за  10  летъ  службы,  и  къ  награжденпо  другими  почетными  наградами  въ 
установленной  постепенности  (Высочайше  утвержденный  Правила  1  Августа  1 898  года). 
Такимъ  образомъ  народные  учителя  только  черезъ  22  года,  службы  могутъ  быть 
представлены  къ  награжден1ю  потомственнымъ  почетнымъ  гражданствомъ,  я  тогда  толыю 
дети  ихъ  получаютъ  право  вступить  на  государственную  службу. 

По  мнентю  Лохвицкаго  Уезднаго  Комитета,  было  бы  въ  высшей  степени  справед- 
ливо сократить  эти  сроки. 

Въ  ряду  вопросовъ  о  начальной  народной  школе,  серхознейшее  место  занимаеть 
вопросъ  объ  Училищномъ  Совете,  такъ  какъ  въ  этомъ  СоветЬ  должно  сосредоточиваться 
все  управлен1е  начальными  народными  училищами.  На  самомъ  деле  это  вовсе  не  такъ, 
и  роль  Училищнаго  Совета  сводится  къ  весьма  немногому.  По  Положвн1го  о  начальныгь 
народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года.  Училищный  Советъ  имеетъ  следующ1я  обязан- 
ности: 1)  изысканзе  и  обсужден1е  способовъ  для  открыт1я  новыхъ  начальныхъ  народныхъ 
училищъ,  согласно  съ  действительно  обнаруживающейся  въ  нихъ  потребностью,  и  для 
улучшен1я  состояшя  уже  существующихъ  училищъ:  2)  снабжен1е  училищъ,  по  м*р* 
средствъ,  учебными  пособ1ями  и  руководствами,  одобренными  Министерствомъ  Народнаго 
Просвещен1я  и  духовнымъ  ведомствомъ  по  принадлежности:  3)  окончательное  утверж1ен1е 
въ  должностяхъ  учителей  и  учительницъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  допущенныхъ 
къ  исполнен1ю  своихъ  обязанностей  инспекторомъ  народныхъ  училищъ,  и  разсмотрете 
жалобъ  на  недопущеп1е  къ  исполненпо  учительекихъ  обязанностей,  согласно  ст.  1^^; 
4)  представлен1е  Губернскому  Училищному  Совету  объ  утввржден1и  попечителей  и  попе- 
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читедьницъ,  а  также  распорядителей  и  распорядительницъ  частныхъ  н  воскресныхъ 
школъ  въ  ихъ  зван1яхъ  и  объ  увольнении  сихъ  лицъ  согласно  ст.  13;  5)  представлен1е 
Губернскому  Училищному  СовЬту  о  гЬхъ  училищахъ,  учителяхъ  и  учительницахъ,  которые 
заслуживаютъ  поощрен1я;  6)  упразднен1в  училишъ.  признаныхъ  вредными;  7)  увольнение 
отъ  должности  учителей  и  учптельницъ,  признанныхъ  неблагонадежными;  8)  разсмотр-Ьн^е 
и  окончательное  утвержден1е  составляемаго  ежегодно  инспекторомъ  народныхъ  училищъ 
отчета,  при  чемъ  обсуждается  общее  паправлен1е  начальнаго  народнаго  образован1я  въ 
у^зд*,  для  представлешя  по^янутаго  отчета  Губернскому  Училищному  Совету. 

Изъ  всЬхъ  перечисленныхъ  въ  этой  стать*  обязанностей  У1эЗДнаго  Училищнаго  Со- 
вета им*ютъ  серюзное  значен1е  лишь  поименованный  въ  первыхъ  двухъ  пунктахъ,  т.  е. 
изыскан1е  способовъ  для  процв-Ьташн  уже  существующихъ  и  для  открыт1я  новыхъ  учи- 
лищъ и  снабжен1е  училищъ  учебными  пособ1ями  и  руководствами.  Однако  же  по  об'Ьимъ 
этимъ  отраслямъ  Училищный  Сов*тъ  ничего  предпринять  не  можетъ,  такъ  какъ  улучшен1е 
и  открыт1е  училищъ  зависитъ  всецело  отъ  Земской  Управы  (ст.  10),  а  сна6жен1е  учи- 
лищъ, содержимыхъ  на  средства  или  при  участ1и  земства,  книгами  и  учебными  пособ1ями 
предоставлено  Министерскимъ  распоряжен1емъ,  отъ  25  1юля  1881  года  за  №  8783,  также 
Земской  Управ*.  Такимъ  образомъ  въ  зав'Ьдыван1и  Училищнаго  Совета  остались  только: 
утвержден1е,  чисто  формальное,  учителей  по  прослуженш  ими  годичнаго  срока,  представ- 
лен1е  въ  ГубернскШ  Училищный  Сов'Ьтъ  на  утвержден1е  выборныхъ  попечителей,  назна- 
чен1е  экзаменаторовъ  въ  училища,  выдача  окончившимъ  училища  свид'Ьтельствъ  и  про- 
слушиван1е  инспекторскихъ  отчетовъ  и  утверждеше  ихъ  для  представлешя  въ  Губернск1Й 
Училищный  Сов'Ьтъ.  Все  это  д*йств1я  чисто  формальный,  не  им-Ьищ^я  никакого сертознаго 
значен1я,  и  для  отправлен1я  ихъ,  казалось  бы,  н*тъ  надобности  собирать  такъ  много 
членовъ  отъ  разныхъ  в-Ьдомствъ. 

Достойно  зам'Ьчан1я  то  обстоятельство,  что  преобладаюд^ее  значен1е  инспектора  въ 
училищахъ  и  въ  Училищномъ  Сов-Ьт*  вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  основному  Положен1ю  о  на- 
ча.1ьныхъ  народныхъ  училищахъ  25  Мая  1874  г.  и  составляегь  какое-то  недоразум'Ьн1е. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  вся  власть  инспектора  вытекаетъ  изъ  инструкт'и  директорамъ  и  ин- 
спекторамъ  народныхъ  училищъ,  Высочайше  утвержденной  29  Октября  1871  г.,  т.  е. 
ран'Ье  издан1я  Положен1я  оначальныхъ  народвнхъ  училищахъ  25  Мая  1874  года,  и  съ  этимъ 
посл'Ьднимъ  не  сообразованной.  По  буквальному  смыслу  ст.  19  Положешя  1874  г.  «попе- 
чён1е  объ  удовлетворенш  потребности  населентя  въ  начальномъ  образовашя  и  надлежа- 
щемъ  нравственномъ  направленш  онаго  возлагается:  въ  каждомъ  уйзд*  на  уЬзднаго 
предводителя  дворянства  и  У*здный  Училищный  Сов*тъ,  а  въ  ц-Ьлой  губерн1и,  на  губерп- 
скаго  предводителя  дворянства  и  Губернски  Училищный  Сов'Ьтъ^!»;  на  инспекторовъ  же 
означеннымъ  положен1емъ  (ст.  20)  возложено  лишь  <зав*дыван1е  учебною  частью  всЬхъ 
начальныхъ  народныхъ  училищъ».  ЗагЬмъ,  всЬ*  д-Ьйствхя  инспектора  по  училищамъ,  вн-Ь 
техники  пр1емовъ  преподаван1я,  поставлены  Положешемъ  1874  г.  подъ  известный  контроль 
предводителя  дворянства;  такъ,  наприм'Ьръ,  учреждеше  новыхъ  училищъ,  учреждаемыхъ 
земствами,  городскими,  сельскими  обществами  и  частными  лицами,  происходить  съ  пред- 
варительнаго  разр11шен1я  инспектора,  но  не  иначе  какъ  съ  согласия  председателя  Учи- 
.1ищнаго  Совета  (ст.  10);  такимъ  же  порядкомъ  происходить  и  закрыт1е  училищъ  (ст.  11). 
а  устранение  неблагонадежныхъ  преподавателей  отъ  ихъ  обязанностей  и  временное  за- 
крыт1е  училищъ  между  засЬдашями  Училищнаго  Совета  принадлежитъ  какъ  председателю 
сего  Сов-Ьта,  такъ  и  инспектору.  Р'Ьшающее  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  значен1е  принад- 
лежитъ Училиншому  Сов*ту,  а  недоразум1ш1я  между  предсЬдателемъ  Совета  и  инспекто- 
ромъ разрешаются  Губервскимъ  Училищнымъ  СовЬтомъ.  Это  разд^ленте  власти  предсЁда- 
теля  Училищнаго  Совета  съ  инспекторомъ  является  какъ  бы  противор'Ьчащимъ  цитиро- 
ааннымъ  основнымъ  положензямъ  статей  19  и  20,    по   которымъ  все   попечеи1е  какъ  объ 
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удовлетворен!!!  потребностн  паселен1я  въ  начальномъ  образован1и,  такъ  и  нравственное 
направлен  16  онаго  возложено  не  на  инспектора,  а  на  предводители  дворянства  и  Учи- 
лищный Сов'Ьтъ.  Хотя  по  стать1>  26  зав-Ьдываше  д'Ьлопроизводствомъ  Училпщнаго  СовЬта 
и  возложено  на  инспектора,  но  сами  Советы  эти  стоять  въ  прямой  связи  не  съ  инспек- 
торомъ,  а  съ  предводителемъ  дворянства.  Инструкц1я  директорамъ  и  пнспекторамъ,  издан- 
ная въ  1871  году,  т.  е.  еще  до  реформы  училищиаго  д1>ла,  не  подверглась  потомъ  со- 
отв-ЬтственноЛ  переработке,  а  нЬкоторыя  статьи  ея  вошли  почти  ц'Ьликомъ  въ  новое  по- 
ложен1е  и  изм'Ьнили  основной  смыслъ  самой  реформы  школьнаго  д'Ьлн.  Этой  ре<|юры'Ь 
предшествовалъ  Высочайшгй  рескриптъ  отъ  30  Октября  1873  года  на  имя  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщешя,  въ  коемъ  Государь  Императоръ,  обращаясь  къ  дворянству, 
выражадъ  надежду,  что  оно  окажетъ  ему  помощь  въ  развитш  народнаго  образован1я  и, 
ставъ  на  сторону  школы,  не  допустить  въ  нее  вредныхъ  ученШ.  Сообразно  этой  Высо- 
чайшей вол*,  реформа  начальной  народной  пгколы,  осуществленная  въ  сл-Ьдующемь 
1874  году,  поставила  предводителей  дворянства  во  глав-Ь  начальнаго  народнаго  образо- 
вания, вручивъ  имъ  и  председательство  въ  Училищномъ  Сов-Ьт*. 

Въ  течен1е  целагодесятилетхя  Училищные  Сов-Ьты,  руководимые  предводителями  дво- 
рянства и  составленные  изъ  представителей  разныхъ  ведомствъ  и  земства,  при  участии 
ннспекторовъ  въ  качеств*  техниковъ  школьнаго  д*ла,  зав^дывали  вс*мн  безъ  изъят1я 
народными  школами,  и  ни  руководители  начальнаго  народнаго  образования — предводители 
дворянства,  ни  ближайш1й  хозяинъ  народныхъ  школъ — земство,  ни  серюзно  составленные 
Училищные  Советы  ни  въ  чемъ  не  нарушали  Мои  аршаго  дов'Ьр1я,возложеннаго  на  пред- 
водителей дворянства  помянутымъ  Высочайшимъ  рескриптомъ  1873  года,  а  на  Учи- 
лищный Сов'Ьтъ, — Положен1емъ  1874  г.  Между  т*мъ  нароставш1я  постепенно  ведомственный 
разъяснен1я  и  дополнен1я  къ  положенно  постепенно  выделили  инспекторскую  власть  въ 
руководящую,  а  значен1е  предводителя  дворянства  превратилось  въ  одно  почетное  попе 
чительство  надъ  школами  и  бол^е  формальное,  нежели  деятельное  председательствован1е 
пъ  Училип1номъ  Совете:  этотъ  же  последшй,  утративъ  все  свои  серюзныя  функщи,  ви- 
доизменился въ  какую  то  общую  по  училипщому  дЬлу  канцеляр1Ю,  поставленную  подъ 
сильное  1и1ян1в  инспектора.  Съ  выделешемъ  же  по  Положен1ю  13  1юия  1884  года  цер- 
ковныхъ  школъ  въ  самостоятельное  управлен1е,  значенхе  Училищпаго  Совета  еще  умень- 
шилось, а  председатель  его,  предводитель  дворянства,  пересталъ  быть  руководитедомъ 
всего  начальнаго  народнаго  образования  въ  уезде.  И  предводители  дворянства,  и  Учи- 
лищные Советы  уступили  отходивт1я  отъ  нихъ  обязанности  по  народному  образованш 
далеко  не  безъ  борьбы.  Истор1я  Училищныхъ  Советовъ  за  все  27-лет1е  ихъ  существова- 
н1я  полна  настояп1Й  по  удержаипо  за  собой  того  значен1я,  которое  принадлежитъ  имъ 
по  духу  .закона  объ  ихъ  учрежден1и,  но  имъ  въ  этомъ  не  было  оказываемо  никакой  под- 
держки со  стороны  учебнаго  ведомства.  Равяымъ  образомъ  была  отклонена  попытка  Со- 
петовъ  войти  въ  ближайшую  связь  съ  учредителемъ  школъ,  земствомъ,  черезъ  введен1е 
\п>  составъ  своихъ  членовъ  председателя  Земской  Управы,  и  ходатайство  о  передаче  де- 
.:опроизводства  Училипщыхъ  Советовъ  отъ  ннспекторовъ  въ  веден1е  председателей  Сове- 
товъ. Инспектора,  заведывающ1е  двумя — тремя  уездами,  живутъ  въ  одномъ  изъ  нихъ,  и 
1:анцеляр1и  Училищныхъ  Советовъ,  такимъ  образомъ,  навсегда  находятся  въ  пределахъ 
уездовъ.  Частый  перемены  ннспекторовъ  (въ  Лохвицкомъ  уезде  въ  течен1е  последнихъ 
семи  легь  переменилось  пять  ннспекторовъ)  оставляютъ  училища  безъ  всякаго  руковод- 
ства лицъ,  въ  заведыван1и  которыхъ  они  офиц1ально  числятся,  и  о  школахъ  приходится 
иещнсь  предводителямъ  дворянства  и  действительному,  хотя  и  непризнанному  хозяину 
школъ,  земству,  черезъ  земскихъ  членовъ  Училищиаго  Совета.  Ненормальность  такого 
110ложен1я  вещей  п|)изнается  на  местахъ  всеми  и  отражается  самымъ  неблагопр1ЯТНымъ 
образомъ  на  развнт1и  такого  насущнаго  дела,  какъ  начальное  образован1е  народа.  Раз- 
мпожен1я  училищъ  и  хорошая  постановка  ихъ  решительно  невозможны,  если  заведываюице 
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ими  местные  органы  не  будутъ  поставлены  въ  возможность  всец'Ьло  руководить  д'1^ломъ 
народнаго  обучешя.  Для  правильной  и  вполн*  отвечающей  действительной  жизни  орга- 
низащи  зав^дыванш  начальнымъ  народнымъ  о6разован]е1Гь  вовсе  не  потребуется  коренной 
ломки  действу ющаго  нын*  Положен1я  о  народныхъ  училищахъ,  а  достаточно  только  со- 
образовать его  съ  основной  мыслью  этого  Положенш^  съ  некоторыми  вызываемыми  жизнью 
дополнешями.  Мысль,  положенная  въ  основу  правилъ  о  начальныхъ  народныхъ  учили- 
щахъ 23  Мая  1874  года,  была,  какъ  это  явствуетъ  изъ  ихъ  коренныхъ  статей,  заменить 
лрежнШ  бюрократически  порядокъ  управления  школами  новой,  более  жизненной  системой. 
Г1опечен1е  о  нуждахъ  народнаго  образован1я  вверено  выборному  представителю  дворянства 
и  коллепальному  учрвжден1ю,  УчилищнЪму  Совету,  составленному  изъ  представителей 
всехъ  заинтересоваиныхъ  въ  начальномъ  образоваши  народа  ведомствъ  и  выборныхъ 
представителей  земства  и  города.  Кроме  того,  Училипщые  Советы  дополняются,  на  праве 
совещательном!?,  попечителями  училищъ  и  лицами,  приглашенными  предводителями  дво- 
рянства себе  въ  помощь.  Этотъ  чуждый  бюрократизму  Училищный  Советь  въ  течен1е 
перваго  десятилет1я  после  своего  учрежденхя  ведалъ  все  начальный  училища  своего 
уезда  независимо  отъ  того,  на  как1я  средства  таковыя  были  открыты,  т.  е.  были  ли  это 
земск1я,  приходск1я,  церковный  или  частный  начальцыя  училища.  Не  было  никакого  не- 
удобства въ  томъ,  что  Училищный  Советъ  ведалъ  и  церковно-приходск1я  школы,  содер- 
жимыя  на  соединенный  средства  сельскихъ  обществъ  и  церквей.  Выделеше  съ  1884  г. 
церковныхъ  школъ  въ  особое  управлеше  не  принесло  никакой  пользы  школьному  делу. 
Напротввъ  того,  возгоревшаяся  у  отделявшейся  церковной  школы  охота  во  что  бы  то  ни 
стало  увеличиваться  численно,  не  обращая  внимашя  на  качество  новооткрываемыхъ  учи- 
лищъ, отразилась  очень  неблагоприятно  на  училищномъ  деде  въ  уезде.  Несомненно, 
что  размножеше  церковныхъ  школъ  задержало  ростъ  школъ  земскихъ,  не  заменибъ  ихъ 
однако  по  продуктивности  работы.  Выпускъ,  нанримеръ,  этого  года  по  Лохвицкому  уезду 
можетъ  служить  тому  доказательствомъ:  въ  73-хъ  церковныхъ  школахъ  было  меньше 
учениковъ,  нежели  въ  52-хъ  земскихъ  (3117  и  3506);  въ  такомъ  же  состоянш  и  число 
окончйвшихъ  школу:  въ  73-хъ  церковныхъ  ихъ  448,  а  въ  52  земскихъ — 558.  Дешевизна 
церковной  школы  также  не  удалась.  Безплатный  трудъ  священниковъ  и  псаломщи1:овъ 
оказался,  очевидно,  несостоятельнымъ,  такъ  какъ  имъ  назначены  уже  содержашя,  при- 
ближающ1яся  къ  темъ,  который  существуютъ  я  въ  земскихъ  училищахъ.  Школы  грамоты 
также  утратили  свое  первоначальное  назначеше  и  являются  теми  же  церковно-приход- 
скимя  школами,  но  лишь  съ  более  беднымъ  бюджетомъ,  и  производятъ  такте  же  выпу(*ки 
учениковъ  после  3-годичнаго  и  даже  4-годичнаго  учешя,  какъ  и  цврковно-приходск1я  школы. 
Такимъ  образомъ,  сама  жизнь  уравняла  требовашя  отъ  учениковъ  церковныхъ  школъ,  и 
въ  настоящее  время  можно  считать,  что  все  работаюшдя  въ  селахъ  училища  имеютъ  до 
известной  степени  одне  и  те  же  программы.  Врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомненш,  что 
соединен1е  всех'ь  начальныхъ  народныхъ  училищъ  уезда  подъ  однимъ  и  темъ  же  заве- 
дывашемъ  значительно  подвинётъ  дело  народной  школы  и  послужить  равномерному,  со- 
образованному съ  местными  нуждами,  распределенш  училищъ  по  уезду.  ^^аведыван1е 
это  должно  бы  принадлежать  уездному  Училишдому  Совету,  съ  значительнымъ  усилен1емъ 
въ  немъ  земекаго  элемента.  Земское  вл1ян1е  на  школу  желательно  не  потому  только,  что 
лучш1я  въ  уезде  школы  принадлежать  ему,  а  потому,  что  собственно  на  земск1я,  въ 
широкомъ  значен1и  этого  слова,  средства  содержатся  все  народный  школы,  кроме  весьма 
немногихъ  частныхъ  школъ.  Хотя  церковный  школы  и  получаютъ  правительственный 
субсидш,  но  значительная  доля  расходовъ  на  ихъ  содержате  падаеть  на  те  же  сельск1я 
общества  или  непосредственно,  или  косвенно,  т.  е.  проходя  чрезъ  церковный  суммы. 
Равнымъ  образомъ  и  такъ  называемый  образцовый  министерская  училища,  содержимыя  на 
волостныя  и  земск1я*  средства,  много  бы  выиграли  отъ  передачи  ихъ  въ  заведываше  Учи- 
I         лилщыхъ  Советовъ.  Въ  настоящее  время  училища  эти  формально  состоять  въ  веденхи  и 


о58  Л0ХВИЦК1Й    У-вздный  Комитгдъ. 


подъ  непосредственнымъ  контролемъ  инспектора,  но  на  самомъ  д^лЬ  они  лишены  ксякаго 
ладзора.  Училищные  Советы  до  нихъ  не.  касаются,  и  контроль  сельскаго  населеи1я  по 
отношенш  къ  нимъ  осуществленъ  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  инспе1Рсторъ  никакой  связи 
съ  населен1емъ  не  им'Ьетъ  и  часто  живетъ  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Лохвицкрмъ  уЬзд'Ь)  за 
пред'Ьлами  уЬзда,  нав']^дываясь  мимо'Ьадомъ  въ  училища.  Вс]^  многочисленный  неудобства 
уЬзднаго  школьнаго  д-Ьла  въ  его  полномъ  значенш,  происходящ1я  отъ  отсутств1я  един- 
ства надзог»а  за  школами,  сознаются  на  м-Ьстахъ  всЬми,  и  доводы  въ  этомъ  направлен1н 
такъ  элементарны  и  такъ  общеизвестны,  что  зд^сь  на  нихъ  останавливаться  не  прихо- 
дится. Весьма  элементаренъ  и  вытекающ1й  изъ  сего  вопросъ  о  томъ,  въ  чьемъ  зав-Ьды- 
ван1н  должны  находиться  школы.  Очевидно,  что  прежде  всего  и  ближе  всего  в1;дать  ягь 
над^1ежитъ  гЬмъ,  на  чьи  средства  они  учреждаются.  ВсЬ  народныя  школы  уЬзда:  земсшя. 
приходск1я  и  церковный,  учреждаются  па  средства,  почерпаемый  отъ  земледЬльческаго 
населешя  и,  какъ  бы  ни  назывались  суммы,  идущ1я  на  школы:  земскими,  волостными,  се.1ь- 
сиими  или  приходскими,  источникъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же— сельское  населенге,  т.  е.  зем- 
ство. Самаго  б^глаго  взгляда  на  прошлое  нашего  школьнаго  д*ла  достаточно,  чтобы 
убедиться,  что  создателемъ  современной  народной  школы  и  ея  распространите демъ  яв- 
ляется земство.  Земская  школа,  въ  силу  самой  жизненности  своей,  прювр^ла  такую 
силу,  что  втягиваетъ  въ  свой  типъ  всЬ  школы,  возникавш1я  съ  теоретическими  долями. 
Поэтому  ближе  всего,  именно,  земству  взять  на  себя  роль  хозяина  всЬхъ  безъ  изъятая 
училищъ,  содержимыхъ  на  народныя  средства.  Учрежден1вмъ,  в-Ьдающимъ  чисто  техни- 
ческую сторону  школьной  жизни  уЬзда,  долженъ  служить  У1>здный  Училищный  Совать. 
Само  собою  понятно,  что  имеется  въ  виду  тотъ  Училищный  Сов^тъ,  который  разумелся 
основными  статьями  Положен1я  1874  г.,  а  не  тотъ,  который  дМствуетъ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь. 
Необходимо,  чтобы  Училипщый  Сов'Ьгь  былъ  не  мертвой  училищной  канцеляр1ей  при  ин- 
спектор-)^, а  им1>лъ  бы  возможность  выполнить  возложенную  на  него  закономъ  обязан- 
ность спопечен1я  объ  удовлетворен1и  потребности  населен1я  въ  начальномъ  образовашв  и 
о  надлежащемъ  нравственноиъ  направлен1и  онаго>.  Если  внимательно  ознакомиться 
съ  Положешемъ  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  1874:Г.,  инструкц1ей  директорамъ  н 
инспекторамъ  1871  г.  и  последующими  разъяснениями  и  распоряжешями  Министерства 
Пароднаго  Просв-Ьщенхн,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  чрезъ  всЬ  эти  документы  красною 
нитью  проходить  какое-то  недов-Ьрхе  руководящаго  правительственнаго  ведомства  къ  его 
<  обственнымъ  органамъ  на  м-Ьстахъ:  то  все  предоставляется  предводителю  дворянства  и  Учи- 
лпщнолу  Совету,  то  вл1ян1в  ихъ  ограничивается  усилен^емъ  значения  одного  изъ  членовъ  со- 
вета, инспектора;  съ  одной  стороны,  признается  серюзность  вл1ян1я  земства  на  училища, 
а  съ  другой,  д'Ёятельность  его  тормозится  или  Училищнымъ  Сов'Ьтомъ,  или  инспекторомъ, 
Несомн'Ьнно,  принадлежащая  предводителю  дворянства  обязанность  дирижировать  вс1^кь 
школьнымъ  д1>ломъ  уЁзда  атрофируется  лишен1емъ  его  канцелярш  Училищнаго  Сов^та  и 
удалеюемъ  таковой  за  пред-Ьлы  уЬзда,  въ  распоряжеше  инспектора.  ЗатЬмъ,  самая  власть 
председателя  разделена  меячду  нимъ  и  инспекторомъ.  Наконецъ,  не  только  Училищный 
Совать  и  его  председатель,  но  самъ  инспекторъ  окру^кенъ  недовер1емъ,  и  даже  въ  са- 
мыхъ  несерьезныхъ  случаяхъ  онъ  не  можетъ  распорядиться  безъ  разрешенхя  директора 
п  т.  д.  Чтобы  ввести  въ  школахъ  какой-либо  учебникъ  или  книжку  изъ  числа  дозволен- 
ныхъ  цензурой,  недостаточно  власти  предводителя  дворянства  и  коллепи  Училищнаго 
(Совета,  въ  которую  входить  и  инспекторъ,  недостаточно  для  того  власти  и  самого  инспек- 
тора, не  доверяется  это  ни  директору,  ни  даже  попечителю  округа,  а  должно  восходить 
пъ  министерство.  Дозволенное  и  даже  рекомендуемое  министерскими  правилами  расшире- 
111е  программы  того  или  другого  народнаго  училища  известными  предметами,  если  такое 
расширен1е  по  местнымъ  услов1Ямъ  возможно,  зависитъ  не  отъ  Училищнаго  Совета,  и  даже 
не  отъ  инспектора,  а  отъ  директора,  т.  е.  отъ  лица,  которому- эти  местныя  услов1я, 
обусловливающ1я  возможность  расширения  программы,  менее  всехъ  известны.  Разрешите 
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устройства  дополнительныхъ  классовъ,  ежедвевныхъ  или  воскресныхъ,  школьныхъ  празд- 
никовъ  съ  декламац1ей  и  п'Ьшемъ  учениковъ — все  это  не  доверяется  мЬстнымъ  органамъ 
министерства,  ближе  всего,  казалось  бы,  знающимъ  и  школу,  и  лицъ,  взявшихъ  па  себя 
устройство  этихъ  классовъ  или  праздниковъ,  а  должно  быть  разрешено  далеко  стоящей 
властью  директора,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  еще  бол*е  отдаленной  властью  попечи- 
теля. Сл'Ьдств1емъ  такого  порядка,  основаннаго  на  недов^рш  в*домствъ  къ  своимъ  м-^ст-  ^ 
нымъ  представителямъ,  является  то,  что  въ  одн^хъ  м-Ьстностяхъ  можно  все,  а  въ  дру- 
гихъ — ничего,  смотря  по  чисто  субъективному  взгляду  инспектора,  директора  или  попе- 
чителя. Случаевъ,  когда  тормозится  нормальный  ходъ  живого  школьнаго  д^ла,  единственно 
вследствие  недов'Ьр1я  одного  правительственнаго  лица  или  учрежден1я  къ  другому,  а 
министерства  ко  всЬмъ  нимъ,  можно  привести  весьма  много.  Все  это  мертвить  школу, 
задерживаетъ  ея  ростъ,  и  нужно  удивляться,  что  при  такихъ  иенормальныхъ  услов1яхъ 
д*ло  народнаго  образованхя  все-таки  подвигается.  Это  тормазящее  все  школьное  д*ло 
яв-хеше — недов'Ьр1е  правящихъ  сферъ  къ  своимъ  собственнымъ  м4стнымъ  представите- 
лямъ— приходится  отмечать  на  всемъ  протяжен! и  отдела  по  вопросамъ  о  народномъ  обра- 
зоваши,  и  Комитетъ  лризнаетъ  необходимымъ,  прежде  всего,  выразить  пожелан1е,  чтобы 
по  д-Ёлу  образован1я  народа  Правительство  оказывало  больше  дов^рхя  какъ  земству  и 
его  органамъ,  такъ  и  другимъ  своимъ  представителямъ  на  м^стахъ.  Этотъ  прииципъ  до- 
верия и  долженъ  быть  положенъ  въ  основу  деятельности  Училищнаго  Совета.  Кроме  рас- 
ширешя  функц1й,  необходимо  и  некоторое  увеличен1е  числа  членовъ  Училищнаго  Совета, 
такъ  какъ  часто  они,  при  наличности  другихъ  обязательныхъ  занят1й,  совершенно  не  въ 
состояши  справиться  со  своимъ  деломъ  (двумъ  членамъ  невозможно  посетить  более  30 — 
40  школъ,  а  ихъ  въ  уезде  бываетъ  гораздо  больше),  а  также  изменение  до  некоторой 
степени  его  состава. 

Училищный  Советъ  изъ  мертвой  канцеляр1и  долженъ  превратиться  въ  живое  учреж- 
ден1е,  ведающее  все  управлеше  всеми  безъ  изъят1Я  училищами  уезда.  Составъ  его,  до- 
полненный председателемь  земской  управы  и  членами  отъ  земства,  считая  по  15-ти  учи- 
лищъ  на  одного  земскаго  члена,  будетъ  въ  состояши  обсуждать  и  хозяйственную,  и 
учебную  части  въ  школахъ  и  принимать  меры  къ  размножен1Ю  и  улучшенш  училищъ. 
Избран1е  и  допущение  въ  земсюя  школы  учителей  и  ихъ  перемещение  могли  бы  произво- 
диться непосредственно  земствомъ,  а  окончательное  утвержден1е  ихъ  следуетъ  оставить 
за  Училипщымъ  Советомъ.  Предоставлен1е  всехъ  этихъ  действ1й  земской  управе  и  учи- 
лищному совету,  значительно  упростивъ  дело,  не  представляетъ  ровно  никакой  опасности: 
коллепальныя  учрежден1я  земской  управы  и  Училищнаго  Совета  представляютъ,  несом- 
ненно, более  гарант1Й  въ  томъ,  что  де.10  выполнится  осторожнее  и  правильнее,  нежели 
единичною  властью  инспектора,  директора  и  т.  д.  Во  главе  Училищнаго  Совета,  какъ  и 
теперь,  будетъ  стоять  предводитель  дворянства,  на  котораго  попечен1е  о  начальномъ  на- 
родномъ образован1и  возложено  положен1емъ  1874  г.,  канцелярхя  Училищнаго  Совета 
непременно  должна  находиться  при  председателе  совета,  а  не  при  инспекторе — зачастую 
въ  другомъ  уезде.  Инспекторъ,  освобожденный  отъ  массы  занятой  по  канцелярш  и  по 
лежащему  теперь  на  немъ  какому  то  полу-управлешю  училищами,  явится  настоящимъ 
руководителемъ  учебною  частью  въ  школахъ  въ  техническомъ  отвошеши.  Народный  учи- 
лища, обильно  снабженный  всякой  опекой,  лишены  столь  необходимаго  руководителя  въ 
своей  учебной  деятельности.  Этотъ  пробелъ  въ  школьной  жизни  можетъ  быть  заполненъ 
только  инспекторомъ,  какъ  лредставителемъ  техническаго  въ  учебномъ  отношен1и  ведом- 
ства въ  Училищномъ  Совете. 


Не  представляетъ  въ  настоящее  время  никакого  спора  вопросъ  о  томъ,  что  одной 
начальной  народной  школы  недостаточно,  чтобы  удовлетворить  потребности  народа  въ 
образованш.  Если  бы,  какъ  предположено   выше,   въ   соответственномъ  отделе  этой  за- 
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пискп,  расшнрен1е  школьиаго  обученгя  до  пяти  и  шестил'Ьтняго  курса  и  было  допущено, 
то  это  все-таки  не  исключить  необходимости  для  бывшихъ  учениковъ  осв'Ьжать  свои  по- 
знан! я,  а  для  того  взросл аго  населен1я,  которое  не  им'Ьло  возможности  въ  свое  время 
пройти  школу,  учиться  въ  особыхъ  классахъ  для  взрослыхъ.  Собственно  и  гЬ,  и  друг1в 
классы,  какъ  равно  и  воскресный  школы,  разр1^шены  сун1,ествую1циии  о  нихъ  положе- 
Н1ЯМИ,  но  самое  открыт1е  ихъ  и  ихъ  программы,  а  также  и  надзоръ,  обставлены  такъ 
ст1>снительно,  что  открывать  всЬ  эти  учрежден1я  оказывается  почти  невозможно.  А  по- 
тому въ  этой  области  вн1>школьиаго  образован1Я,  какъ  равно  и  относительно  народныхъ 
чтешй,  библ1отекъ,  читаленъ  и  народной  книготорговли,  приходится  желать  свободы  и 
дов'Ьр1я  в'Ьдаюшимъ  все  это  учрежден1ямъ  и  лицамъ.  Вообш.6  в(уЪ  пожелан1я,  вытекаюиия 
изъ  отд']Ьла  записки  по  внешкольному  и  посл'Ьшкольному  образована,  сводятся  къ  боль- 
шему дов'Ьр1ю  со  стороны  правящихъ  в*домствъ  къ  мКстнымъ  првдпр1ят1ямъ  и  властямъ. 
Наприм-Ьръ,  каталоги  народныхъ  библютекъ  такъ  однообразны  я  узки,  что  ими  мало  удов- 
летворяются наши  деревенск1е  читатели,  не  говоря  уже  о  городскихъ.  Въ  каталоги  эти 
входить  довольно  много  дорогихъ  изданий,  а  выборъ  недорогихъ  и,  следовательно,  достуи- 
ныхъ  для  народныхъ  библютекъ  крайне  стЬсненъ.  Вовсе  или  почти  вовсе  недопущены 
книжки  на  м^стномъ  языке.  Продажа  книгъ  народу  поставлена  весьма  странно:  съ  одной 
стороны,  чрезъ  книгоношъ  въ  народъ  пускается  самая  вредная  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и  лубочная  литература,  а  съ  другой — земская,  наприм^ръ,  или  комитетовъ  грамот- 
ности разносная  книготорговля  сгЬсняется  въ  своихъ  ката,10гахъ.  Всяюя  просветитель- 
ныя  развлечен1Я  чисто  художественнаго  характера  (какъ,  наприм^ръ,  концерты  и  спек- 
такли) обставлены  такими  стеснен1ями,  часто  совершенно  формальнаго  свойства,  что  очень 
ничтожное  развит1е  вс^хъ  этихъ  полезныхъ  предпр1ят1Й  является  весьма  понятнымъ  и 
пормальнымъ. 

Крайне  необходимо,  чтобы  вс*  эти  ст*снен1я,  основанныя  на  недоверш  Прави- 
тельства къ  русскому  обществу,  на  недов^рш,  совершенно  имъ  незаслуженномъ,  были 
отменены.  И  это  же  верно  относительно  техъ  весьма  тяжелыхъ  стеснен1й,  которымъ 
подвергается  такое  могущественное  орудие  просвещешя  и  экономическаго  преуспеяния, 
какъ  печать  вообще  и  провинц1альная  въ  частности.  Для  подъема  экономической  дея- 
тельности при  современныхъ  услов1Яхъ  безусловно  необходимо  отчетливое  и  быстро  полу- 
чаемое знан1е  того,  что  делается  въ  сфере  экономической  и  общественной.  Столичная 
печать  совершенно  не  въ  состоян1и  какъ  следуетъ,  съ  достаточной  быстротой  и  полнотой 
реагировать  на  явлен1я  местной  жизни;  для  удовлетворен1я  потребности  въ  знакомстве 
съ  спеща.1Ьно  местными  событ1ями  крайне  необходима  местная  пресса. 

Особое  Совещание  въ  записке  о  хлебной  торговле,  цитируемой  въ  другомъ  местЬ 
настоящаго  доклада  (въ  отделе  о  почте),  само  признаетъ — и  совершенно  основательно- 
настоятельную  необходимость  развит1я  спец1альной  прессы.  Конкрегнымъ  примеромъ  вреда, 
приносимаго  сельскому  хозяйству  ея  отсутств1емъ,  можеть  служить  следующШ  фактъ. 
Масса  развившихся  въ  последнее  время  различныхъ  вредителей  хлебныхъ  растен1Й  и 
садовъ  (грибныхъ  болезней  и  насекомыхъ)  часто  тре()ует1»  немедленнаго  принят1я  смт- 
нетственныхъ  меръ  борьбы;  сведешя  о  нихъ  могутъ  распространяться  только  путемъ 
печатнаго  слова,  притомъ  не  только  общихъ  научныхъ  сочиненШ,  а  путемъ  печатнаго 
слова,  имеющаго  возможность  быстро  реагировать  на  событ1я,  т.  е.  путемъ  газеты  или 
справочнаго  листка,  обслуживающаго  какой-либо  спещальный  не  очень  большой  ра10нъ 
въ  роде  1езда  или  несколькихъ  уездовъ,  иногда  губернш.  Между  темъ  въ  настоящее 
время  развитее  прессы  встречаетъ  на  своемъ  пути  почти  неодолимый  препятств1я.  Чтобы 
получить  разрешен1е  на  открытие  новаго  органа,  требуются  мног1е  месяцы,  иногда  годы 
тяжелыхъ  и  дорого  стоящихъ  хлопотъ,  въ  результате  которыхъ  всего  чаще  получается 
категорически  отказъ,  даваемый  прито^гь  даже  не  вследств1е  неблагонадежности  редак- 
тора или  издателя,  а  только  встедствте  того,  что  новый  органъ   или   органъ  въ  данном* 
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)гЬст6  признается  ненужнымъ;  даже  сочувствте  местной  админ^страцш  къ  его  основанию 
часто  не  помогаетъ  ходатайству:  такъ  было  въ  Калуг'Ь,  Курск*  и  др.  м*стахъ.  Полтав- 
ская губерн1я  съ  ея  почти  3  миллюннымъ  населен1емъ  до  сихъ  поръ  не  им'Ьетъ  ни  одной 
частной  газеты  (одна  такая  газета  разрешена,  наконецъ,  теперь,  но  и  она  пока  еще  не 
выходить),  тогда  какъ  равная  ей  по  числу  жителей  Швейцар1я  им']^етъ  ихъ  сотни  и  даже 
Болгар1Я  и  Серб1я — ^десятки.  Лохвицкая  Уездная  Земская  Управа  и  Лохвицкое  общество 
гельскихъ  хозяевъ  ходатайствовали  о  разр'Ьшен1и  имъ:  первая — простого  '  еправочнаго 
листка,  второе — права  печатать  такхя  спедгально  хоэяйственныя  издан1я,  опубликоваше 
которыхъ  не  допускаетъ  отлагательства  безъ  ущерба  для  д*ла,  какъ-то:  журналовъ  соб- 
рания общества,  программъ  для  собирашя  разныхъ  св'Ьд'ЬиШ  и  т.  д»,  подъ  ответствен- 
ностью председателя  общества,  безъ  сношешй  съ  губернаторомъ,  требу ющихъ  большвхъ 
проволонекъ.  Но  даже  и  разрешенный  органъ  часто  принужденъ  влачить  самое  жалкое 
существован1е,  не  им^я  возможности  отвечать  на  настоятельные  запросы  м*стнаго  насе- 
лешя,  и  притомъ  несмотря  на  то,  что  таше  запросы  существуютъ  и  выражаются,  что 
нужда  въ  газете  есть,  и  имеются  налицо  достаточный  литературный  и  матер1альныя 
снлы  для  удовлетворен1я  нужды.  Это  бываетъ  благодаря  тому,  что  провинщальная  печать 
почти  безъ  исключешя  подчинена  предварительной  цензуре.  Въ  виду  этого  было  бы 
крайне  желательно  хотя  бы  уравнять  провинщальную  печать  со  столичной. 

Улучшен1е  цензурныхъ  условШ  не  только  сильно  подвинетъ  впередъ  обычную  про- 
вннц1альную  прессу  для  интеллигенц1и,  но  непременно  вызоветъ  къ  жизни  появлен1е 
ежедневныхъ  или  еженедельныхъ  газегь,  спещально  приноровленныхъ  для  лониман1я  ши- 
рокихъ  слоевъ  народной  массы.  Въ  такихъ  газетахъ  есть  самая  настоятельная  надоб- 
ность. По  общему  правилу,  допускающему  впрочемъ  исключен1я,  только  чтеше  газетъ 
развиваетъ  въ  человеке  потребность  въ  постоянномъ  чтеши,  и  только  при  немъ  начатки 
образовашя,  прюбретенные  въ' нача.1ьной  школе,  закрепляются  на  всю  жизнь.  При  чте- 
Ы1И  газеты  рецидивъ  безграмотности  невозможенъ.  Газета  пробуждаетъ  и  усиливаетъ  въ 
человеке  интерееъ  къ  окружающей  текущей  жизни,  она  делаетъ  его  сознательнымъ  чле- 
номъ  его  родины  в  человечества.  Такимъ  образомъ  народная  газета,  по  мнен1Ю  Лохвнц- 
каго  Уезднаго  Комитета,  является  естественнымъ  и  необходимымъ  завершешемъ  школы. 
Безъ  нея  грамотность,  данная  школой,  можетъ  скоро  испариться  изъ  памяти  кончившихъ 
ее.  и  польза  отъ  нея  недостаточно  велика;  при  ней  грамотность  прюбретаетъ  громадную 
цену.  То,  что  было  сказано  выше  о  необходимости  хорошей  осведомленности  для  сель- 
скаго  хозяйства,  верно  не  только  въ  примененш  къ  крупнымъ  и  среднимъ  землевладель- 
цамъ,  но  и  къ  крестьянской  массе.  Если  помещику  важно  знать,  где  есть  предложен1в 
рабочихъ  рукъ,  то  крестьянину  не  менее  важно  знать,  где  есть  спросъ  на  нихъ.  Если 
правильно  поставленняя  пресса  для  интеллигенщи  могла  бы  весною  1902  г.  предупре- 
дить землевладельцевъ  въ  начале  безпорядковъ  въ  Харьковской  и  Полтавской  губ.  и 
дать  имъ  возможность  совместно  съ  властями  приготовиться  къ  вимъ,  то  пресса  для 
крестьянъ  могла  бы  объяснить  имъ  всю  безсмысленность,  всю  невыгодность  такого  пр1ема 
отстаивашя  своихъ  интересовъ,  и,  можетъ  быть,  безпорядки  были  бы  прекращены  силою 
печатнаго  слова,  догтупнаго  слова,  доступнаго  крестьянскому  понимай1ю,  быстрее,  чемъ 
административными  мерами,  а  можетъ  быть,  и  вовсе  не  имели  бы  места,  и  частновла- 
д'Ьльческое  и  крестьянское  сельское  хозяйство  были  бы  избавлены  отъ  пережитаго.  Если 
тутъ  можетъ  быть  еще  однако  некоторое  сомнен1е,  то  совсемъ  уже  нельзя  отрицать  того, 
что  хорошо  поставленная  народная  пресса,  въ  связи  съ  хорошей  школой,  сделали  бы 
безусловно  невозможными  так1я  явлен1Я,  какъ  холерные  бунты  1892  г.,  возможные  исклю- 
чительно на  почве  грубаго  повальнаго  невежества — бунты,  въ  свое  время  не  менее,  если 
не  более  потрясш1е  сельское  хозяйство,  чемъ  безпорядки  1902  г.;  невозможны  были  бы 
сопротявлен1я  властямъ,  имеющ]я    место    при    проведенш  въ  жизнь   самыхъ    разумныхъ 
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1гЬръ  ветеринарной  помощв,  и  теперь  же  отмЪчено,  что  бод^е  интеллвгентвые  крестьяне 
участ1я  въ  нихъ  не  принимаютъ.  Народная  пресса  могла  бы  распространять  въ  народ! 
св^^д^^шя  о  лучшихъ  опособахъ  культуры  земли,  о  способахъ  предохранять  себя  и  ско- 
тину отъ  бол-Ьзней  и  эпиэоот1Й  и  т.  д.,  быстро  сообщать  необходимыя  метеорологическ1я 
св'Ёд'Ьн1я  и  столько  же  необходимыя  свЬж'Ьтп  о  событ1яхъ  въ  сфер1>  экономической;  она 
же  насалсдала  бы  начатки  гражданственности;  Волостной  Судъ,  теперь  страдающ1й  не 
только  неустойчивостью  и  непосл-Ьдовательностью,  но  часто  подкупностью,  и  потому  не 
пользующейся  ни  мал-Ьйшимъ  уважен1емъ  крестьянства,  этотъ  судъ,  предполагая,  что 
онъ  все-таки  будетъ  сохраненъ,  оставаясь  судомъ  во  миогихъ  отношен1Яхъ  неудовлетво- 
рнтельнымь,  все  же  станетъ  гораздо  добросов-ЬстнЪе  и  последовательнее,  если  будетъ 
действовать  подъ  контролемъ  местной  народной  прессы.  То  же  самое  верно  и  относи- 
тельно деятельности  волостныхъ  старшинъ,  писарей  и  другихъ  сельскихъ  властей;  ш> 
стоянный  строгШ  и  нелицепр1ятный  контроль  со  стороны  пр^'ссы,  но  именно  прессы,  до- 
ступной пониманш  крестьянской  массы,  окажется,  конечно,  гораздо  действительнее,  ч*з1ъ 
всевозможныя,  всегда  случайный  ревиз1и  со  стороны  властей,  и  даже  будетъ  помогать 
имъ  и  направлять  ихъ. 

Въ  настоящее  время  существуетъ,  правда,  <Сельск1йВестннкъ>,  но  онъ  совершенно 
иеудовлетворителенъ  и  мало  читается,  несмотря  на  дешевизну,  возможную  только  для 
правительственныхъ  издашй  и  на  широкую  даровую  или  обязательную  разсылку.  Лох- 
ВИЦК1Й  уездный  Комитетъ  убежденъ,  что  только  газета,  созданная  свободной  ковкурев- 
шей  частяыхъ  лицъ,  въ  силахъ  заполнить  существующ1Й  пробе.ть,  а  для  этого  нухво 
сершзное  изменеше  цензурныхъ  условШ. 

На  пути  къ  этой,  по  мнен1ю  Лохвицкаго  Уезднаго  Комитета,  совершенно  необхо- 
димой мере,  стоить  все  то  же  недоверие  Правительства  къ  здоровымъ  силамъ  русского 
народа,  все  та  же  боязнь,  что  измененными  порядками  восиользуются  злонамеренные  люди 
для  разжигашя  страстей  одного  сослов1я  противъ  другого,  бедныхъ  противъ  богатыхъ, 
широкихъ  слоевъ  народной  массы  противъ  властей.  Лохвицк1й  Уездный  {(омитеть  позво- 
ляетъ  себе  думать,  что  въ  основе  этихъ  опасенШ  лежитъ  заблуждеше. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  ЛохвяцкШ  Уездный  Комитетъ  ходатайствуетъ  о 
следующемъ: 

1)  Чтобы  Правительство  отпускало  пособ1е  изу  общихъ  средствъ  государственнаго 
казначейства  въ  распоряжен1е  земствъ  на  дело  начальнаго  народнаго  обучешя. 

2)  Чтобы  къ  открытш  пачальныхъ  народныхъ  училищъ  применялся  явочный  по- 
рядокъ. 

3)  Чтобы  утввржден1е  всего  учительскаго  персонала,  п6  представлешямъ  учреди- 
телей училищъ,  зависело  отъ  училищнаго  совета,  каковому  же  делаются  заявлен1я  и  объ 
открыт1И  училищъ. 

4)  Чтобы  постепенно  было  введено  обязательное  обученхе. 

5)  Чтобы  услов1я  и  срокъ  введешя  обязательнаго  обучен1я  зависели    отъ    земства. 

6)  Чтобы  программа,  продолжительность  курса,  выборъ  учебииковъ  въ  каждой 
отдельной  школе  зависели  отъ  учреждения,  общества  или  лица,  основывающаго  эту 
школу;  выборъ  учебииковъ  долженъ  быть  свободенъ  между  всеми  книгами,  разрешен- 
ными общей  цензурой,  и  не  ограниченъ  спещальнымъ  одобрен1емъ  ученаго  Комитета  или 
другихъ  подобныхъ  учрежден^. 

7)  Чтобы  въ  школьномъ  преподаваши  былъ  допущенъ  местный  народный  языгь. 

8)  Чтобы  бы.1и  допускаемы  учебники  и  книги  для  чтен1я  въ  школьныхъ  6ибл10те- 
кахъ  па  местномъ  народномъ  языке. 

9)  Чтобы  открыт1е  учятельскихъ  курсовъ  какъ  съ  педагогической,  такъ  и  съ  обще- 
образовательной целью  зависело  отъ  земства,  и  чтобы  выработка  программы  курсовъ. 
приглашвн1в  преподавателей  и  гзуководителей,  а  также  организац1Я   учительскихъ   съ^з- 
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довъ    принадлежали  земству    безъ    испрошешя    предварительнаго  разр'Ьшен1я,    подъ  его 
отв'Ьтственпостыо. 

10)  Чтобы  народные  учителя  были  награждаемы  по  прошествш  первыхъ  6  л-Ьтъ 
зван1емъ  личнаго,  а  черезъ  сл'Ьдующ1я  6  л*тъ  службы — потомственнаго  почетнаго  граж- 
данства. 

11)  Чтобы  по  отношенш  къ  народному  образовашю  былъ  упрощенъ  надзоръ  и  осно- 
ванъ  на  большемъ,  ч'Ьмъ  теперь,  дов'Ьрш  руководящихъ  в'Ьдомствъ  къ  училищному  совету 
и  земству. 

12)  Чтобы*  училищный  совЬтъ  состоялъ,  подъ  предс*дательствомъ  предводителя  дво- 
ряпства,  изъ  представителей  т*хъ  же  в'Ьдомствъ,  что  и  теперь,  но  чтобы,  въ  интересахъ 
надзора  за  школами  въ  течен1е  учебнаго  года,  въ  составъ  его  входили  члены  по  выбору 
Земскихъ  Собран1Й  въ  такомъ  количеств-Ь,  чтобы  на  каждаго  земскаго  члена  приходилось 
не  бол-Ье  15  училищъ;  чтобы  составъ  училищнаго  совета  былъ  дополвенъ  Предс*дателемъ 
Земской  Управы  или  Членомъ  Управы  по  ея  выбору. 

18)  Чтобы  инспекторъ  училищъ  былъ  приравненъ  въ  правахъ  къ  остальнымъ  чле- 
намъ  училищнаго  совета. 

14)  Чтобы  ВС*  д-Ьла  по  училищамъ  между  зас*дан1ямн  училищнаго  сов*та  разр*- 
ша.1ись  и  направлялись  предс']^дателеиъ  совета,  при  которомъ  должна  находиться  и  кан- 
целяр1я  совета  съ  д'Ьлолроизводителемъ  и  канцелярскими  служащими,  назначаемыми  пред- 
сЬдателемъ  сов-Ьта. 

15)  Чтобы  по  вс']^мъ  организащямъ  вн'Ьшкольнаго  и  посл'Ьшкольн&го  образования  не 
только  было  оказано  большее  дов^^р^е  обществу,  но  чтобы  оно  было  привлекаемо  къ  со- 
дМствш  Правительству  и  земству  въ  этомъ  направлвн1и. 

16)  Чтобы  ВС*  культурно-просв-Ьтительнын  начинанхя,  какъ-то:  театры,  спектакли, 
концерты,  вообще  развлечен1я,  библютеки,  читальни,  кабинеты  для  чтешя,  публичныя 
лекщи  и  пр.,  устраиваемым  правительственными  и  земскими  учреждешями,  а  также 
сельскохозяйственными,  научными,  литературными  и  вообще  просветительными  обществами, 
допускались  безъ  предварительнаго  разр*шен1я,  и  чтобы  выборъ  книгъ  въ  библ1отекагь 
ве  былъ  ограниченъ  спещальными  запретительными  каталогами. 

17)  Чтобы  права  малоросс1йскаго  языка  были  уравнены  съ  русскнмъ  въ  томъ  смысл*, 
ятобы  при  разр*шен1и  къ  печати  книгъ  и  перюдическихъ  издан1й  на*  малороссхйскомъ 
язык*  принималось  во  внимаше  только  ихъ  содержан1е,  а  не  языкъ. 

18)  Чтобы  было  облегчено  издан1в  газетъ  и  журналовъ,  приспособленныхъ  къ  по- 
требностямъ  народа. 

19)  Чтобы  разр*шен1е  на  открыт1е  новыхъ  провинщальныхъ  перюдическихъ  издав1й 
давалось  значительно  легче,  ч*мъ  это  им*етъ  м*сто  теперь,  и  чтобы  они  были  освобож- 
дены отъ  предварительной  цензуры. 


^ 


2.  М*стное    самоуправленхе. 

а)  Компентенгя  зелиукихъ  учреждетй. 

Выше,  въ  краткомъ  очерк*  причинъ,  угнетающихъ  сельскохозяйственную  промыш- 
ленность, указывается  на  б*гство  иэъ  деревни  пом*стной  и  выдвигаемой  сельскими  со- 
СЛОВ1ЯМИ  интеллигенщи,  и  на  причины,  вызывающ1Я  такое  б*гство.  Это  передвижете  въ 
городъ  той  части  м*стнаго  общества,  воспитанае  котораго  требу етъ  такихъ  громадныхъ 
затрать  отъ  деревенскаго  населешя,  затратъ,  остающихся,  такимъ  образомъ,  населешемъ 
этвмъ  не  использованными,  является  настоящимъ  б*дствомъ  для  деревни,  нуждающейся, 
напротивъ,  въ  самомъ  широкомъ  прилив*  интеллигентныхъ  силъ  и  для  непосредственной 
д*ятельности  въ  хозяйствахъ,  требуюш^вхъ  просв*щеннаго  руководительства,  и  для  уча- 
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ст1я  въ  м']&стныхъ  земскйхъ  и  общественныхъ   учреждешяхъ,  оть  направлен1я    которыхъ 
вся  м']^стная  жизнь  и  м'Ьстное  хозяйство  состоять  въ  такой  т1^сной  зависимости. 

Причины  указаннаго  явленш  ясны  каждому,  кто  им'Ьлъ  случай  хоть  н']^сколько  л^тъ 
прожить  въ  деревн'Ь  и  близко  познакомиться  и  съ  тяжелыми  условхями  экономической  без- 
по  мощности,  и  съ  т'Ьми  неотразимыми  преградами,  который  ова  встр%чаетъ  на  каждомъ 
шагу  въ  своей  д'Ьятельяости  общественной,  ограниченной  и  закономъ  писаннымъ,  и  еще 
бол-Ье  административнымъ  усмотр'Ьшемъ.  И  если  невозможно  себ*  представить  освобождеше 
сельскаго  хозяина  отъ  экономическихъ  невзгодъ  и  неурядицы  безъ  коренного  изм-Ьнетя 
направлешя  государственной  финансово  -  экономической  политики,  то  еще  мен']^е  можно 
ожидать  оживлен1я  деревенской  жизни,  подъема  ея  придавленнаго  духа  и  прикр-Ьплешл 
къ  д']^ятельности  на  м']^стахъ  наибол'Ье  св']^тлыхъ  и  д'Ьятельныхъ,  выдвигаемыхъ  самою  же 
деревнею,  силъ,  безъ  такого  же  коренного  изм*яен1я  правительствомъ  взгляда  на  зяаче- 
ше  работы  м']^стныхъ  учрежденШ  въ  жизни  нашего  государства  и  на  отношен1я,  въ  ко- 
торый должны  быть  поставлены  органы  правительственной  власти  къ  этимъ  учрежден1ямъ 
и  къ  д-Ьятельности  лицъ,  которымъ  по  дов*рш  м-Ьстное  населен1е  вручаетъ  судьбу  этихъ 
учрежден1й. 

Если  страны  съ  территор1ей  въ  десятки  разъ  меньшей,  ч-Ьмъ  Россия,  считаютъ  не- 
обходимымъ  отводить  м4стнымъ  учрежден1ямъ  широюй  кругъ  дМстиШ  и  большую  само- 
стоятельность, то,  по  мн'Ьнш  Лохвицкаго  Комитета,  для  страны  съ  130-миллюнны11ъ  насе- 
лешемъ,  съ  величайшимъ  разнообраз1емъ  условШ,  народностей  и  языковъ,  съ  неблаго- 
устроенными путями  сообщешй,  съ  медленными  и  неорганизованными  почтовыми  сообше- 
н1ями  широкое  развит1е  свободнаго  и  д^Ьятельнаго  мЬстнаго  управлен1я,  обнимаюшаго 
собою  ВС*  разнообразный  стороны  местной  жизни,  является  нич'Ьмъ  незаменимой  потреб- 
ностью, отъ  удовлетворен1Я  которой  только  и  возможно  было  бы  ожидать  быстраго  и  не- 
уклоннаго  преусп'Ьяшя  всЬхъ  видовъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Несмотря  иа 
большое  разнообраз1е  состава  всЁхъ  17-ти  общихъ  засЬданхй  Лохвицкаго  Комитета,  къ 
занят1ямъ  котораго  предоставленъ  былъ  самый  широкий  доступъ  самымъ  разнообразнымъ 
элементамъ  м'Ьстнаго  населешя,  а  также  представителямъ  м'1^стной  администрацш,  эта 
мысль,  давно  проникшая  въ  народное  сознаше,  проходитъ  красной  нитью  во  вс1^хъ  его 
постановлен1яхъ,  ни  разу  не  вызывая  ни  одного,  хотя  бы  самаго  слабаго,  возражен1я  съ 
чьей  бы  то  ни  было  стороны. 

Но  для  создашя  такого  широкаго  и  плодотворнаго  по  результатамъ  д-Ьяте^чьности 
самоу11равлен1я  необходимо  разъ  навсегда  отказаться  отъ  усвоеннаго  искони  недов'&р1я 
правительственныхъ  органовъ,  регулирующихъ  местную  деятельность,  къ  полезности  и 
даже  безопасности  такой  самостоятельности  земскйхъ  и  другихъ  м^стныхъ  общественныгь 
органовъ. 

Нужно,  чтобы  высокое  дов-йрхе  Государей,  много  разъ  высказанное  по  адресу  со- 
слов1я,  принимавшаго  до  посл^дняго  времени  наиболее  активное  участ1е  въ  м^ствыхъ 
учреждешяхъ,  и  чтобы  недавно  высказанный  Государемъ  Императоромъ  милостивый  слова 
довер1Я  къ  полезной  деятельности  земскйхъ  учрежден1й,  принятый  везде  съ  такой  непод- 
дельной радостью  и  верою  въ  наступленхе  лучшихъ  светлыхъ  дней  для  судьбы  деревни, 
стали  заповедью,  отъ  которой  въ  будущемъ  не  отступало  бы  Правительство  въ  своемъ 
отношен1и  къ  земству  и  къ  другимъ  общеполезнымъ  общественнымъ  организашямъ,  и  что- 
бы доверте  это  было  распространено  на  избираемыхъ  населен1емъ  местныхъ  деятелей,  такъ 
какъ,  очевидно,  они  своей  живой  и  плодотворной  работой,  а  не  одни  учрвжден1Я  съ  ихъ 
уставами  и  положеи1ями  создали  земству  ту  репутащю  полезнаго  местнаго  органа,  которая 
ныне  такъ  авторитетно  засвидетельствована. 

ЛохвицкШ  Комитетъ  выражаетъ  убежден1е,  что  только  предоставлеше  земству  полно! 
свободы  дЬйствхй,  въ  пределахъ  законности  действ1й,  контролируемыхъ  правительственно? 
властью  съ  формальной  стороны,  а  не  регулируемыхъ  ею  по  ихъ  существу,  въ  связи  с 
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расширешемъ  компетенцш  земства,  цожетъ  поднять  самодеятельность  этихъ  учрежден1й, 
необходимыхъ  для  оздоровлешя  и  укр-Ьплешя  сельскохозяйственной  промышленности.  Ко- 
митетъ также  полагаетъ,  что  только  это  дов*р1е  можеть  содействовать  удержанхю  луч- 
шйхъ  интеллигентныхъ  силъ  въ  деревне  и  привлечвН1Ю  ихъ  въ  земства  и  въ  друг1я  м^ствыя 
общественныя  учреждешя. 

Въ  этихъ  видахъ  Лохвицк1й  Комитетъ  считаетъ  желательными  следующхя  изменен! я 
въ  законоположешяхъ,  касающихся  земства: 

1)  Чтобы  была  возстановлена  статья  шестая  земскаго  положен1Я  1864  г.  *). 

2)  Чтобы  земск1я  см^ты  и  постановлешя  разсматривальсь  правительственной  властью 
только  съ  точки  зр^шя  ихъ  законности  и  кассировались  бы  только  въ  случае  нарушен! я 
какой-либо  статьи  закона. 

3)  Чтобы  лица,  избираемый  земскими  собрашями  и  подлежащ1Я  особому  утвержден1ю 
правите  л  ьств^ной  власти,  утвержденный  при  первомъ  ихъ  избраши,  въ  случае  новаго 
избран1я  ихъ  на  ту  же  должность,  бол^Ье  не  подлежали  новому  утвержденш. 

4)  Чтобы  лица,  служащ1я  въ  земств*  по  назначенш  (безъ  зыборовъ),  утверждались 
правительственной  властью  въ  томъ  случа-Ь,  если  они  состоять  на  государственной 
службе,  и  притомъ,  чтобы  былъ  установленъ  определенный  срокъ  для  утверждения  этихъ 
лицъ. 

5)  Чтобы  остальные  служащ1е  утверждались  председателемъ  управы,  за  исключе- 
й1емъ  учителей,  для  утвержден1я  которыхъ  имеется  особый  порядокъ  (Ходатайство  объ 
его  изменена  см.  въ  отделе  о  народномъ  образован1и). 

б)  Земское  преОставительство. 

Взгляды  Лохвицкаго  Комитета  на  вопросъ  о  земскомъ  представительстве  въ  Уезд- 
цомъ  -Земскомъ  Собранш  вытекаютъ  уже  сами  собою  изъ  его  взглядовъ  на  всесословность 
интересовъ  въ  первонача.5Ьныхъ  земскихъ  ячейкахъ — селе  и  волости. 

Какъ  въ  земствахъ,  такъ  и  въ  литературе,  служаш,ей  столь  чуткимъ  отражен1емъ 
земской  жизни,  вопросъ  о  способе  земскаго  представительства  въ  Земскихъ  Собрашяхъ 
решается  довольно  единодушно.  Лохвицкхй  Комитетъ  не  составляетъ  въ  этомъ  отношен1и 
исключен1я  и  полагаетъ,  что  интересы  сельскаго  хозяйства  и  экономической  жизни  всего 
уезда  не  укладываются  въ  сословныя  рамки  и  не  могутъ  быть  обезпечены  иначе,  какъ 
въ  безсословномъ  земстве. 

Экономичесюя  меропр1ЯТ1я  должны  стоять  на  ближайшей  очереди  среди  другихъ 
вопросовъ  земской  жизни,  а  между  темъ  успешность  развит1я  земской  деятельности  въ 
этомъ  направлен1и  обусловливается  сознан1емъ  полной  солидарности  представителей  насе- 
лешя  въ  собранш  съ  интересами  того  большинства,  которое  они  представляютъ  въ  зем- 
скомъ собран1и.  Поэтому,  разделен1е  земскаго  населен1я  на  группы  по  сослов1ямъ  можетъ 
иметь  только  отрицательное  значеше. 

Съ  другой  стороны,  представительство  въ  Земскомъ  Собранш  отъ  сослов1Й  соверщенпо 
нарушаетъ  равновесхе  между  количествомъ  землевладельцевъ  по  сословнымъ  группамъ  и 
площадью  владеемой  ими  земли,  а  потому,  очень  естественно,  сословное  представительст!  о 
не  можетъ  быть  выразителемъ  интересовъ  большинства.  Нужды  сельскаго  хозяйства  техъ 
С0СЛ0В1Й,  который  въ  Земскомъ  Собранш  представлены  слабо,  рискуютъ  не  быть  доста- 
точно выясненными  на  собран1и. 

Въ  этихъ  же  видахъ  было  бы  суш.ественно  важнымъ  увеличен1е  числа  гласныхъ  въ 
уездномъ  земскомъ  собранш  и  уменьшенхе  ценза  дающаго  право  непосредственнаго  участ1я 
въ  земскихъ  выборахъ.    Обе  эти  меры,  безъ    сомненхя,    приблизятъ  Земск1я  Собрашя  къ 


*)  „Земски  учрежАен1я  въ  круг/  вв*рвнныхъ  имъ  д^лъ  действуютъ  самостоятельно.  Законъ 
определяетъ  случаи  и  порядокъ,  въ  которыхъ  действ1я  и  распоряжевхя  ихъ  поддежатъ  утвержде- 
п|1ю  я  вадлюден1ю  общихъ  иравательственныхъ  властей". 
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интересамъ  о'ГД']^льныхъ  м'Ьстностей  у']Ьзда  и  сд'Ьлаютъ  собрашя  бол'Ье  точнымъ  выра- 
зителемъ  нуждъ  населен1я. 

На  основанш  всЬхъ  этихъ  сообрАжен1й  Лохвицк1й  Комитетъ  выражаетъ  пожелан1е, 
чтобы  выборъ  представителей  въ  У'Ьздиыя  -^емсЕия  Собран1я  былъ  возвращенъ  къ  порядку, 
существовавшему  въ  Земскомъ  Положенш  1864  года,  съ  увеличешемъ  числа  гласныхъ. 

Къ  этому  Комитетъ  присоединяетъ  пожелан1е  и  о  томъ,  чтобы  имущественный  цешъ 
для  не110средственнаго  участ1я  въ  земскихъ  выборахъ  былъ  пониженъ  сравнительно  съ 
т-Ьмъ,  какой  установленъ  нын*  д-Ьйствующимъ  закономъ. 

Для  лицъ  получившихъ  среднее  образован1е  цензъ  уменьшается  наполовину,  а  д.1я 
лицъ  съ  высшимъ  образовашемъ  въ  десять  разъ.  Комитетъ  уб'Ьжденъ,  что  м*ра  эта,  уве- 
личивъ  участ1е  въ  земскихъ  д-Ьлахъ  большого  круга  интеллигентныхъ  силъ  уЬзда,  отра- 
зится весьма  благоприятно  на  течен1и  земской  жизни. 

в)  Земскгй  бюджета. 

Задачи,  возложенныя  на  земство,  неразрывно  связаны  съ  интересами  экономической 
в  сельскохозяйственной  жизни  населен1я  во  всемъ  объем*  значен1я  этихъ  понят1Й.  Если 
вспомнить  теперь,  какъ  скромны  были  по  своему  объему  м']Ьропр1ят1я  земствъ  въ  перюдъ 
непосредственно  прилегающхй  къ  созданш  земскихъ  учрежден1й,  и  какъ  эти  м'Ёропр1ят1я 
разрослись  въ  настоящее  время,  то  станетъ  понятнымъ  то  напряжен1е  платежныхъ 
средствъ,  къ  которому  привлечены  теперь  земск1я  платежный  силы.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  какихъ  большихъ  матер1альныхъ  пожертвован^  стоятъ  земству  его  лучш1Я  созданш— 
земская  школа  и  земская  медицина,  но  и  друпя  насущный  потребности  земства,  между 
которыми  чуть  ли  не  важнейшее  за  школой  и  медициной  м']Ьсто  занимаетъ  дорожное 
Д'Ьло,  требуютъ  сер1озныхъ  затратъ.  Потребности  уже  по  этимъ  тремъ  отрасдямъ  земскихъ 
задачъ  растутъ  съ  неудержимой  силой  и  поглощаютъ  огромную  долю  земскаго  бюджета, 
а  именно  157.730  руб.,  оставляя  на  всЬ  друПя  необходимости  лишь  56.531  руб. 

Между  гЬмъ,  подъ  вл1ян1емъ  все  усиливающихся  яеблагопр1ятныхъ  условШ  эконо- 
мической жизни  населешя,  положен1е  годъ  отъ  года  становится  затруднительнымъ  и 
земство  очутилось  въ  необходимости  притти  на  помощь  захудалому  хозяйству  и  ослайЁв- 
шему  экономическому  положешю  своего  края.  Земству  пришлось  выступить  на  путь  во- 
способлен1я  м-рами  экономическаго  характера.  Это  обстоятельство,  вм'ЬсгЬ  съ  м-Ьропрм- 
т1ями  земства  по  другимъ  его  насущнымъ  нуждамъ,  создало  въ  настоящее  время  довольно 
обширный  кругъ  ведомства,  и  вопросъ  о  средствахъ  для  дальн-Ьйшаго  удовлетворешя 
всЁхъ  сложныхъ  надобностей  земства  становится  весьма  серюзнымъ. 

По  Лохвицкому  у15зду  въ  течете  посл*днихъ  17  л'Ьтъ  земскШ  бюджеть  возросъ  съ 
67.607  руб.  до  214.261  руб.  Между  гЬмъ  очень  много  потребностей  остаются  еще  на 
очереди  \{  не  могутъ  быть  удовлетворены  за  недостаткомъ  средствъ. 

Комитетъ  считаетъ  вполн!^  справедливымъ,  чтобы  земск1я  средства  развивались, 
между  прочимъ,  и  въ  сторону  увелнчен1я  объемовъ  земскаго  обложения.  Въ  этомъ  на- 
правлеши  можетъ  быть  указано,  на  ряду  съ  увеличешемъ  объектовъ  земскаго  обложения, 
и  установлеи1е  земскаго  подоходнаго  далога,  исчисляя  таковой,  конечно,  лишь  съ  чистаго 
дохода.  Отъ  обложешя  должны  быть  освобождены  доходы,  не  достигающ1е  опред'Ьлеоной 
нормы  (такъ  называемый  ех181еп2  т!п1тит). 

Такой  налогъ  даетъ  возможность  привлечь  къ  несенш  земской  тяготы  значительное 
число  проживающихъ  въ  у'Ьзд'Ь  лицъ,  нын*]^  не  платящихъ  никакихъ  налоговъ,  а  между 
гЬмъ  пользующихся  результатами  деятельности  земства.  Если  будетъ  введенъ  общегосу- 
дарственный подоходный  налогъ,  чего  также  желаеть  Лохвицкхй  Комитетъ,  то  земски 
подоходный  налогъ  могъ  бы  налагаться  въ  вид*  опред^лепнаго  добавлен1я  къ  нез1у; 
если  же  таковой  въ  настоящее  время  введенъ  не  будетъ,  то  земскШ  подоходный  налогъ 
могъ  бы  существовать  самостоятельно.    Земство,    взявъ  на  себя  первоначальное  нзсл'Ьдо- 
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ван1е  размЪровъ  доходовъ  жителей  уЬзда,  и  сд-Ьлавъ  первый  практически  опытъ  его  при- 
м'Ьпен1я,  приготовить  пути  и  для  государственнаго  налога  въ  бол'Ье  отдаленном!»  бу- 
дущемъ. 

Независимо  отъ  подоходнаго  налога,  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше  о  подчинеши 
земскому  обложенио  еще  и  сл'Ьдующихъ  источниковъ:  промышленный  предпр1ят1я  сооб- 
разно ихъ  чистой  доходности,  предметы  роскоши  и  т.  п.  ЗагЬмъ,  земскому  обложен1ю 
должны  подлежать  гербовые  сборы  при  заключенш  арендныхъ  договоровъ  на  землю  и 
договоровъ  по  купл'Ь-продаж'Ь  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Под- 
лежитъ  переда ч-Ь  земству  изв-Ьстная  часть  кр1Ьпостныхъ  пошлинъ  по  сделкам  ь,  совершае- 
мымъ  на  переходъ  нодвижимыхъ  им1>1ий,  иаходяш.ихся  иъ  пред'Ьлахъ  у']Ьзда. 

Кром*  того,  Комитетъ  считаегъ  справедливымъ  расширить  земскте  бюджеты  сло- 
жен1емъ  съ  земскихъ  см*тъ  расходовъ  по  удовлетворен1ю  потребностей  общегосударствен- 
ныхъ.  Расходы  этой  категори!,  обременяя  бюджетъ,  не  им'Ьютъ  никакого  отношен1Я  къ 
надобностямъ  земскимъ.  Въ  числ1>  ихъ  надо  указать  на  расходъ  по  содержанш  арестуе- 
мыхъ,  этапныхъ  пом'ЬщенШ,  разъезды  правительственныхъ  чиновниковъ,  предоставлен1е 
пом*щен1й  для  У-Ьзднаго  Съ4здай  Окружнаго  Суда,  субсидироваше  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ  и  министерскихъ  образцовыхъ  училищъ. 

Изъ  перечисленныхъ  расходовъ,  затраты  по  найму  пом*щен1й  для  С*зднаго  Уъ-Ьзда 
и  Окружнаго  Суда  им*ютъ  какой-то  случайный  характеръ.  По  закону  расходъ  этотъ 
обязателенъ  лишь  для  т'Ьхъ  земствъ,  у  которыхъ  оказались-  пом4щвн1я  для  назваиныхъ 
учрежден1й  въ  моментъ  введен1Я  въ  д'Ьйств1е  11оложен1я  12  Ьоля  1899  г.;  земства  же, 
не  им*вш1я  въ  то  время  такихъ  пом-Ьщешй,  расходовъ  этихъ  не  несутъ.  Следовательно, 
чисто  случайное  обстоятельство  наличности  въ  данное  время  свободнаго  земскаго  пом*- 
1цен1я,  которое  могло  быть  предостав.1ено  земствомъ  для  Съезда  и  Окружнаго  Суда,  соз- 
даетъ  для  земства  постоянную  обязательную  повинность.  Съ  развит1емъ  земскихъ  потреб- 
ностей встречается  надобность  въ  расширен1и  земскихъ  пом'Ьщен1й,  и  земство  вынуждено 
бываетъ  ассигновать  средства  для  новыхъ  построекъ.  Обстоятельство  это  значительно  стЬ- 
сняетъ  земскую  см-Ьту  и  подлежитъ  урегулированш,  назначешемъ  земству  наемной  платы 
за  пом'Ьщен1я  для  судебныхъ  учрежден1й  и  ихъ  архива. 

Что  же  касается  расходовъ  на  средн1я  учебныя  заведен1я,  то  въ  этомъ  отношенхи 
Комитетъ  высказывается  за  сложенхе  расходовъ,  принятыхъ  на  себя  земствомъ  при  осно- 
ван1и  учебнаго  заведен1Я,  если  со  времени  учреждешя  характеръ,  программа  или  условия 
поступлен1я  въ  него  будутъ  изм-Ьнены  безъ  соглашешя  съ  земствомъ.  Кром*  того,  такой 
постоянный  расходъ  земства  на  средн1я  учебный  заведенхя  является  до  известной  сте- 
пени и  несправедливымъ  относительно  большинства  земскихъ  плательщиковъ — крестьянъ, 
д-Ьтямъ  которыхъ  доступъ  въ  средшя  учебный  заведетя,  по  действующимъ  правиламъ, 
до  известной  степени  стесненъ. 

Обязательность  земскихъ  ассигнованШ  на  содержан1е  министерскихъ  образцовыхъ 
училищъ  также  признается  Комитетомъ  несправедливой,  въ  виду  того,  что  этотъ  типъ 
народныхъ  училищъ  находится  вне  вл1ян1я  земства  и  контроля  училищнаго  совета. 

Но,  помимо  всехъ  только  что  перечисленныхъ  обременительныхъ  для  земскаго  бюд- 
жета и  совершенно  постороннихъ  земству  обязательныхъ  расходовъ,  земск1е  бюджеты  до 
крайности  стеснены  закономъ  о  фиксащи  земскаго  обложения.  Меры,  устанавливаемый 
этимъ  закономъ  и  несправедливы,  и  въ  высокой  степени  стГхнительны  для  нормальнаго 
хода  земской  жизни.  Несправедливость  этого  закона  ясна  уже  потому,  что  ростъ  земской 
жизни  шелъ  въ  разныхъ  уездахъ  одной  и  той  же  губерн1и  далеко  не  одинаково;  налри- 
м1>ръ,  въ  Лохвицкомъ  уездЬ,  въ  моментъ  издан1Я  закона  о  фиксащи,  земское  обложен1е 
было  значительно  скромнее,  нежели  об.10жен1я  другихъ  уездовъ.  Въ  е1охвицкомъ  уезде 
масса  земскихъ  потребностей  оставалась  не  удовлетворенною  и  между  ними — нужды  на- 
эоднаго  образован1я    и    народной    медицины.    Улучшать  и  развивать  эти  части  земскаго 
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хозяйства  возможно  лишь  постепенно,  а  потому  и  ростъ  земскихъ  расходовъ  шелъ  также 
постепенно,  и  вотъ,  въ  то  время,  когда  земство  стало  на  твердый  путь  по  выполнешю 
нам-Ьченной  программы  удовлетворения  земскихъ  ну5кдъ,  м'Ьропр1ят1я  въ  этомъ  направлеши 
были  пр10становлеиы  появившимся  въ  1900  I:.  закономъ  о  фиксаши.  Такимъ  образомъ, 
гЬ  земства,  которыя  въ  прежн1е  годы  шли  быстрымъ  шагомъ  и  значительно  развили  свои 
бюджеты,  очутились  послЬ  закона  1900  г.  въ  положешй  несравненно  выгодн-Ьйшемъ  сра- 
внительно съ  земствами,  шедшими  неторопливымъ  шагомъ  и  проявлявшими  сгионноси. 
быть  экономными  и  осторожными  въ  своихъ   ассигнован1яхъ.  / 

Въ  виду  вс^го  этого,  Л0ХВИЦК1Й  Комитетъ  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы,  кром^ 
освобожден1я  земскаго  бюджета  отъ  постороннихъ  земству  обязательныхъ  расходовъ  о 
отмены  закона. о  фиксацш  земскаго  обложен1я,  былъ  расширенъ  кругъ  предметовъ  обло- 
жен1я  и  былъ  введенъ  подоходный  земсшй  налогъ. 

г)  Волость  и  друггя.  части  Положены  о  куестьянахъ. 

Самостоятельность — этотъ  основной  принципъ  всякаго  самоуправлешя,  вовсе  отсут- 
ствуетъ  въ  нын'Ьшнемъ  Положенш  о  крестьянскомъ  самоуправленхи.  Самымъ  выдающимся 
признакомъ  этого  теперешняго  самоуправлен1я  является  его  приниженность  и  задавлен- 
ность. Тотъ  идеалъ  крестьянскаго  самоуправлен1я,  который  носился  въ  представлеши 
творцовъ  законодательнаго  акта  19  Февраля  1861  г.,  какъ  онъ  ни  былъ  въ  сущности 
скроменъ,  не  быль  на  самомъ  д'Ьл'Ь  осуществленъ.  Ко  времени  появлен1я  земскаго  Поло- 
жешя  1864  г.,  самоуправлеше  крестьянъ  было  уже  затронуто  административными  по- 
правками. Кавеленъ  въ  своей  книгЬ  сКрестьянсшй  вопросъ^^,  выпуш.енной  въ  1884  г., 
говорить,  что  недостатки  крестьянскаго  самоуправлешя  сводятся  главпымъ  обра;|Омъ  <къ 
двумъ:  по  имени,  по  назван1ю,  по  наружнымъ  формамъ — придЦипъ  его  есть  самоуправ- 
лен1е.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  д'Ьйствительности,  самоуправлен1е  вовсе  не  сулдествуетъ. 
На  Д'Ьл'Ь  крестьянами  управляютъ  разнаго  рода  власти,  назначаемыя  Правительствомъ, 
выбираемый  отъ  земства  и  дворянства>.  Если  слова  эти  были  в-Ьрны  относительно  вре- 
мени предшествовавшаго  законоположенш  12  1юля  1889  г.,  то  въ  настоящее  время  она 
пр1обр'Ьтаютъ  еще  большее  значеше.  Положен1е  12  1юля  1889  г.,  какъ  актъ  полнаго 
иедов'Ьр1я  къ  самоуправлеи1ю  крестьянъ,  очень  естественно,  могъ  быть  но  непонятъ  боль- 
шинствомъ  земскихъ  начальниковъ,  какъ  призывъ  къ  всесторонней  опек'Ь  надъ  само- 
управлешемъ.  Широко  распространился  между  земскими  начальниками  обычай  присут- 
ствовандя  на  общественныхъ  сходахъ.  Этимъ  всяк1й,  даже  самый  отдаленный,  призяакъ 
самоуправления  былъ  уничтоженъ.  Какой  же  можеть  быть  сельскШ  или  волостной  сходъ 
съ  задачами  самоуправлен1я,  когда  за  спиною  этого  схода,  а  часто  и  на  самомъ  сходЬ, 
стоить  лицо,  обладающее  дискрещонною  властью  и  надъ  членами  схода,  и  надъ  должно- 
стными лицами?  Сельскхе  сходы  еще  сохраняютъ  самую  ничтожную  долю  своей  самсь 
стоятельности,  но  волостное  самоуправлеше  представляется  совсЬмъ  убитымъ.  Кром-Ь  на- 
чальственнаго  вл1ян1я  на  членовъ  схода  в  на  крестьянсшя  выборный  власти,  земск1еня- 
чальники  обладаютъ  лравомъ  просматривать  общественные  приговоры,  утверждать  ихъ  и 
пр10станавливать  въ  исполнен1и.  При  такихъ  услов1яхъ  самое  отдаленное  представление 
о  самоуправлен1и  должно  почитаться  уничтоженнымъ. 

Безпристрастиое  изсл'Ьдован1е  современной  сельской  жизни  съ  полною  уб'Ьдитель- 
ностью  указываетъ,  что  при  такихъ  порядкахъ  оставаться  невозможно.  Экономическое 
положение  и  хозяйство  такъ  же  безотрадно,  какъ  и  неразрывно  съ  нимъ  связанная  и  въ 
сильной  м'Ьр'Ь  его  обусловливающая  личность  крестьянина,  какъ  гражданина.  Вниматель- 
ное на6люден1е  за  крестьянской  жизнью  уб*ждаетъ  въ  томъ,  что  вся  существующая  ныя11 
опека  надъ  хозяйственной,  бытовой  и  правовой  жизнью  деревни  загнала  ее  внутрь — и 
только.  Нужды  села  и  волости,  выражаемый    въ  приговорахъ,  контролируемыхъ  начаг»- 
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ствомъ  и  часто  имъ  же  виушасмыхъ,  вовсе  не  выражаютъ  гЬхъ  потребностей  и  нуждъ^ 
которыя  сложились  и  живутъ  въ  населенш. 

О  нужд-Ь  можно  заставить  не  говорить  и  ходатайствовать,  но  этимъ  уничтожить  ее 
нел1>зя.  И  въ  крестьянской  сред*,  загнанной  всякой  опекой,  выработалась  привычка  мол- 
чать и  чувствовать  и  думать  втихомолку.  Это  влечетъ  за  собой  усиление  розни  между 
крестьянами  и  бол'Ье  правными,  сравнительно  съ  ними,  классами  и  порождаетъ  оз.?!облеше. 
Трудно  себ*  представить  къ  какимъ  затруднен1ямъ  это  можетъ  повести.  Реформа  суще- 
ственно необходима,  и  не  въ  видЬ  частичныхъ  поправокъ  въ  дМствующихъ  постановле- 
шяхъ,  а  широкая,  способная  исправить  равомъ  всЬ  недостатки  теперешняго  положен1я. 
обновивъ  сельскую  общественную  жизнь. 

Лохвицк1й  У*здный  Комитетъ  остановился  на  гЬхъ  статьяхъ  Общаго  Положен1я  о 
крестьянахъ,  которыя  касаются  самоуправлен1я,  не  потому,  чтобы  этотъ  отд'Ьлъ  одинъ  изъ 
всего  положен1я  нуждался  въ  переработке,  но  потому,  что  вопросъ  о  переустройств-Ь 
сельскаго  самоуправлен1я  неразрывно  связанъ  съ  развит1емъ  экономической  жизни  населентя. 

Сословное  устройство  органовъ  м^Ьстнаго  управления  въ  селахъ  и  волостяхъ  служитъ 
сер10зн'Ьйшимъ  тормозомъ  къ  развит1ю  правового  и  экономическаго  быта  деревни,  и  по- 
тому, говоря  о  реорганизащи  этого  быта,  прихо^1Ится  остановиться  на  всесословной  волости 
и  сел*. 

Определяя  свои  задачи  въ  вопрос*  о  сельскомъ  и  волостномъ  управленхи,  Комитетъ 
остановился  на  соображенхи,  что  им*ется  въ  виду  ломка  учрежден^,  выработанныхъ  не 
потребностью  народнаго  быта  и  его  обычаями,  а  лишь  искусственнымп  нормами,  удоб- 
ствозхъ  административно-полицейскаго  управлен1я.  Отд*ляя  въ  сельскомъ  управлени!  эле- 
ментъ  бытовой  отъ  привитого  къ  нему  искусственно,  надо  сознаться,  что  именно  эти  поли- 
цейско-фискальные  додатки,  въ  связи  съ  интенсивной  опекой,  способствовали  упадку 
крестьянскаго  общественнаго  управлен1я  въ  первоначальномъ  его  звен* — сельскомъ  об- 
ществ*. 

Въ  сельскихъ  обществахъ  несомн*нно  существуютъ  особые  крестьянсюе  интере- 
сы, но  они  заключены  въ  очень  т*сные  пред*лы  земельныхъ  отношений,  въ  особенности 
тамъ,  гд*  существуетъ  община  или  невыкупленные  над*лы.  Во  вс*хъ  остальныхъ  отно- 
шея[яхъ  въ  сел*  н*тъ  м*ста  какимъ-либо  чисто  крестьянскимъ  интересамъ.  Не  только 
интересы  церкви,  школы,  призр*н1я,  продовольствия,  суждее1в  о  нуждахъ  и  пользахъ 
села,  но  и  д*ла  по  пртему  и  увольненш  члеиовъ  общества,  учетъ  должностныхъ  лицъ, 
раскладка  повинностей,  назначение  опекуновъ,  учетъ  ихъ,  д*ла  по  воинской  повинности, 
принесен1е  жалобъ  и  ходатайство  по  общественнымъ  нуждамъ — все  это  одинаково  отно- 
сится ко  вс*мъ  жителямъ  села,  независимо  отъ  ихъ  сослов1я.  Н*тъ  никакого  сомн*н1я, 
что  существуетъ  большая  ненормальность  въ  положети  лицъ  привилегированныхъ  клас- 
совъ,  живущихъ  теперь  въ  селахъ,  слитыхъ  съ  сельскимъ  населен1емъ  въ  своихъ  повсе- 
дневныхъ  отношен1яхъ  и  лишенныхъ  возможности  принимать  непосредственное  участ1е 
въ  общественной  жизни  села.  Эта  отчужденность  отъ  совершающейся  кругомъ  обществен- 
ной сельской  жизни  чувствуется  вс*ми  и  въ  самомъ  посл*днемъ  времени  сказалась  въ 
нашей  губерши  весьма  печальными  посл*дств1ями. 

Несомн*ннымъ  затруднешемъ  при  учрежденхи  всесословности  сельскаго  общества 
служнтъ  то  обстоятельство,  что  на  выборныхъ  лицахъ  сельскаго  общественнаго  управле- 
ния .тежатъ  полицейск1Я  и  фискальный  обязанности,  но  затруднен1я  эти  одинаково  жиз- 
ненны, какъ  для  всесословнаго,  такъ  и  сословнаго  крестьянскаго  се.1ьскаго  общества. 
На  представителя  села — сельскаго  старосту,  законъ,  а  еще  бол*е  административная 
практика  возлагаетъ  массу  обязанностей,  не  им*ющихъ  никакого  отношен1я  къ  интере- 
самъ самаго  села.  Безконтрольное  подчинеп1в  сельскаго  старосты  всевозможному  начаV1ь- 
ству  уничтожило  въ  немъ  всякое  значен1е,  какъ  представителя  села.  Кром*  того,  поли- 
цейско-фискальный  характеръ  сельскаго  управлен1я    составляетъ  весьма   тяжкую    повин. 
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ность,  несомую  сельскимъ  обществомъ,  невзирая  на  то,  что  большинство  функц1й  этого 
управлешя  составляетъ  потребность  не  сельскую,  а  общегосударственную.  Возложенхе  на 
выборныхъ  сельскимъ  обществомъ  старостъ,  десятскихъ  и  сотскихъ  полицейскихъ  обязан- 
ностей, кром*  полной  своей  съ  (Гельско-общественной  точки  зр'Ьнхя  несправедливости, 
оказывается  и  въ  чисто  полицейскомъ  отношен1и  совершенно  несостоятедьнымъ.  Выборная 
сельская  лолцц1я  государству,  правда,  ничего  не  стоитъ,  но  за  то  это  и  не  полиц1я.  и 
безопасность  и  спокойствхе  въ  селахъ  нич-Ьмъ  не  обезпечены.  Отд'Ьлен1е  хозяйственно- 
административныхъ  функцп!  сельскаго  управлен1Я  отъ  полицейскихъ  безусловно  необхо- 
димо. Для  сохранен1Я  порядка  въ  селахъ  могли  быть  особые  низш1е  агенты,  избираемые 
сельскими  обш^ествами,  съ  отнесеи1емъ  ихъ  содержан1я  на  средства  казны. 

При  сужден1яхъ  въ  Комитет*  по  вопросу  о  всесословномъ  се.!*,  члены  Комитета— 
крестьяне  весьма  сочувственно  отнеслись  къ  реформ*  въ  этомъ  смысл*  сельскаго  само- 
управлен1я,  но  они  затруднялись  понять,  въ  какомъ  положен1и  окажутся  члены  обще- 
ства— дворяне,  если  сельское  общество,  часто  относя  большую  долю  сьоихъ  раскладокъ 
на  земли  состоятельныхъ  своихъ  однообщественниковъ,  сильно  обложить  земли  крупныхъ 
землевлад*льцевъ,  ставшихъ  членами  сельскаго  общества.  Само  собою  разум*ется,  что 
въ  всесословномъ  сел*  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  какихъ-либо  изъят1яхъ  для  лицъ,  ыа- 
д*ющихъ  большимъ  количествомъ  земли.  Въ  сущности  никакихъ  въ  этомъ  отношен1и  за- 
труднен1Й  на  практик*  не  нредвидится,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  разница  между 
количествомъ  влад*емой  земли  у  отд*льныхъ  членовъ  общества  бываетъ  очень  ве.1ика  н 
введете  въ  составъ  общества  крупныхъ  земдевлад*льцевъ  изъ  другихъ  сослов1й  ничего 
новаго  въ  порядк*  раскладки  платежей  не  потребуетъ.  При  раскладкахъ  этихъ  сельсшя 
общества  зачастую  прим*няютъ  см*шанный  способъ,  т.  е.  распред*ляютъ  платежи  между 
однообщественниками  сообразно  не  одного  только  ихъ  земельнаго  влад*н1я,  но  и  прим*- 
нительно  къ  общей  доходности  хозяйства  каждаго  однообщественника  или  его  двора.  На- 
чало всесословности  въ  организации  сельскаго  управлен1Я  вполн*  жизненно  и  отв*чаетъ 
насупщымъ  потребностямъ  и  желан1ямъ  крестьянскаго  населен1я,  а  потому  Комитетъ  вы- 
ражаетъ  пожелан1е  о  переустройств*  сельскаго  управлен1я  на  принцип*  всесословности. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  во.10стномъ  устройств*,  нельзя  не  остановиться  на  томъ 
соображенш,  что  волость,  давно  уже  переставшая  служить  интересамъ  сословнымъ,  должна 
быть  реорганизована  и  служить  основной  низшей  административной  одиницы  всесословнаго 
типа.  Она  слагалась  бы  какъ  изъ  юридическихъ  лицъ,  сельскихъ  обществъ,  такъ  и  изъ 
физическнхъ  землевлад*льцевъ  и  другихъ  общественниковъ  даннаго  ра1она.  Въ  этомъ 
случа*  бу^детъ  безразлично,  къ  какому  именно  сельскому  обществу  отнести  того  или  дру- 
гого влад*льца  или  собственника,  ибо  вс*хъ  ихъ  охватываетъ  территор1я  волости  съ  ея 
общими  волостными  полномоч1ями,  обязанностями  и  расходами.  Т*  услов]я  крестьянской 
жизни,  которыя  существовали  въ  момеятъ  отм*ны  кр*постного  права  и  которыя  им*ло 
въ  виду  Общее  Положенш  о  крестьянахъ,  усп*ли  къ  настоящему  времени  изм*нйться. 
Сельское  населеШе  уже  не  отличается  той  односторонностью,  какой  оно  отлича.10сь 
прежде. 

Прежде  ч*мъ  входить  въ  подробности  предположеннаго  преобразован1я  волости,  Ко- 
митетъ считаетъ  нужнымъ  установить  свою  точку  зр*шя  на  волостное  самоуправление  и 
на  принципъ,  который  до.1женъ  быть  положенъ  въ  основу  его  реформы.  Волостныя  Пра- 
влен1я,  въ  теперешнемъ  ихъ  вид*,  представляютъ  изъ  себя  учрежден1я,  р*шительно  ни- 
кого неудовлетворяющ1я.  Никому  изъ  сельскихъ  старостъ  даже  и  въ  голову  не  прихо- 
ходитъ,  что  они  на  основами  ст.  67  Об.  Пол.  о  крест,  суть  члены  Волостного  Правлешя, 
и  что,  по  прпм*чанпо  1-му  къ  приведенноц  стать*,  заседатели  Волостного  Правлен1Я  из- 
бираютоя  волостными  сходами,  если  они  признаютъ  это  нужнымъ,  и  то  лишь  для  зам*ны 
пеявившихся  сельскихъ  старостъ.  Кругъ  в*домства   волостного    правлен1я    по^д*йствую- 
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тему  закону  ст.  69  Иоложенхя  очень  ограниченъ  (всего  три  пункта),  по  всЬмъ  же  осталь- 
нымъ  д-Ьламъ  и  вопросамъ  водостной  старшина  хотя  и  д'1Ьйствуетъ  по  своему  усмотр-Ьнш, 
подъ  личною  своею  отвЬтственЕЮстью,  но  обязаиъ  советоваться  съ  волостнымъ  правлен1емъ. 

Этотъ  идеалъ  волостного  правден1я,  состоящаго  изъ  выборныхъ  лучшихъ  людей  отъ 
вс*хъ  селъ  волости,  съ  которыми  советуется  но  вс*мъ  д-Ьламъ  излюбленный  м1рской  че- 
лов^къ — волостной  старшина,  быстро  промельки улъ  въ  нашей  сельской  жизни  60  годовъ, 
я  волостное  правлеше  быстро  переродилось  въ  оригинальную  комбинацио  водостного  стар- 
шины и  волостного  писаря. 

Превращеше  это  последовало  вследствие  того,  что  въ  Обп],емъ  Полож.  о  крестьян, 
есть  ст.  35,  по  которой  <волостной  старшина  обяза1гь  исполнять  безпрекословно  все  за- 
конныя  требовашя  мирового  посредника  (теперь  земск.  нач.),  судебнаго  следователя, 
местной  П0ЛИЦ1И  и  всехъ  установленныхъ  властей,  по  предметамъ  ихъ  ведомства>. 

Присутственный  места  и  всевозможный  должностныя  лица  сделали  изъ  волостныхъ 
правлешй  свои  низш1е  органы.  Правлен1я  эти  завалены  требовашями  всевозможныхъ  сва- 
деши, данныхъ,  разследованШ  и  т.  д.  Какъ  все  это  исполняется  вололостными  писарями, 
какъ  собираются  сведен1я  по  всевозможнымъ  вопросамъ  отъ  запуганныхъ  со  всехъ  сто- 
ровъ  арестами  сельскихъ  старость,  какъ  составляются  безчисленныя  донесен]Я,  стало  уже 
анекдотическимъ.  Дознан1ямъ  Ътлмъ  и  изследовашямъ  никто  сер103но  не  веритъ,  и  ста- 
новится непонятнымъ,  для  чего  все  это  делается.  Очевидно,  не  только  потому,  что  раз- 
ныя  правительственныя  учрежден1я,  имея  надобности  на  местах^,  не  снабжены  тамъ 
никакими  спец1альными  органами,  и  вотъ  даровымъ  для  нихъ  органомъ  является  волос^^ной 
старшина,  обяэаниый  безпрекословно  исполнять  все,  что  бы  отъ  него  ни  потребовали.  Если 
соответственные  правительственные  органы  не  имеютъ  на  местахъ  своей  агентуры,  п 
если  на  это  не  отпускается  средствъ,  то  волостныя  правлен1я  и  содержание  ихъ  крестьяне 
тутъ  не  при  чемъ.  И  село  и  волость  должны  стать  исключительно  хозяйственно-админи- 
стративными учреждешями,  а  обязанности  полицейск1я,  по  сбору  платежей,  по  сопрово- 
жденш  на  пр1емные  пункты  новобранцевъ,  нсполнеше  судебныхъ  решенШ,  производства 
дознаний  я  всяк1я  отписки  и  доставлен1я  рааныхъ  сведен1й  начальствуюи],имъ  лицамъ 
всехъ  ведомствъ,  подлежать  сложенш  съ  волостного  и  сельскаго  начальства. 

Кроме  того,  сельское  и  волостное  самоулравлеше,  ведая  лишь  хозяйственно  -  адми- 
нистративный надобности,  не  нуждается  въ  какомъ*лйбо  особомъ  надзоре.  Хозяйство  и  эко- 
номическое положеше  населен1я  нисколько  не  улучшилось  со  времени  введен1я  института 
земскихъ  начальниковъ,  а  потому  не  представляется  надобности  въ  ихъ  контроле  надъ 
постанов.1ен1ями  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ. 

Комитетъ  не  беретъ  на  себя  проектирован1я  уставовъ,  а  ограничивается  указашемъ 
основныхъ  началъ,  которымъ  должна  следовать  въ  интересахъ  местнаго  населен1я  ре- 
форма волостного  самоуправлен1я.  Въ  проектахъ  земства  и  литературе  разработано  не- 
сколько типовъ  всесословной  волости.  Не  разсматривая  ихъ  здесь  въ  деталяхъ,  Комитетъ 
готовъ  высказаться  за  всякую  организащю  всесословнаго  типа  волости,  лишь  бы  это  было 
самоуправлен1е,  ведаюш,ее  местные,  хозяйственные  и  административные  интересы,  и  чтобы, 
не  составляя  въ  1ерарх1и  земскихъ  учреждешй  мелкой  земской  единицы,  всесословная 
волость  была  связана  съ  земствомъ  и  служила  ему  органомъ  въ  различны. ^ъ  частяхъ 
уезда.  Всесословная  волость,  являюш.аяся,  въ  качестве  мелкой  земской  единицы,  из- 
вестнымъ  подвидомъУезднагоЗемскагоСобрашя,  можетъ  быть,  и  вызывается  потребностью 
жизни,  неудовлетворенной  деятельностью  уездныхъ' земскихъ  учрежден1й,  но  въ  данное 
время  цее  вниман1е  должно  быть  сосредоточено  на  учрежден1И  волости,  какъ  всесослов- 
ной административно-земской  единицы,  непосредственно  слитой  съ  населен1емъ.  Всесо- 
словная волость  сумеетъ  выполнить  все  те  функщи,  который  обыкновенно  связываютъ  съ 
мелкой  земской  единицей. 
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Что  касается  общаго  плана  организац1и  всесословной  волости,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  Комитетъ  не  указываетъ  какой-либо  опред'1^ленной  схемы,  а  высказываетъ  дашь  са- 
мый общ1я  пожеланхя,  сводящ1яся  къ  следующему: 

Въ  у^зд*  учреждается  н-Ьсколько  волостей,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  селешя 
по  возможности  однородныхъ  хозяйственно-промышлеяныхъ  интереоовъ.  Шанъ  такого 
д^ленхн  составляется  и  утверждается  У1>зднымъ  Земскимъ  Со6ран1емъ.  Въ  составъ  такой 
волости  входнтъ  все,  безъ  исключен1я,  населен1е  всЬхъ  сослов1й,  В^Ьд^н^е  волостного 
управлен1я  составляетъ:  зав'Ьдыван1е  имуществами,  капиталами  и  повинностями  волоств; 
зав'Ьдыван1е  волостными  путями  сообш.ен1я;  поаечен1е  въ  пределахъ  волости  о  народномъ 
продовольств1и,  обхцественномъ  здрав1и,  лризр'Ьи1й  и  о  народномъ  образована;  сод'Ёйств1е 
развитио  м'Ьстной  промышленности,  торговл*  (открыт1Ю  базаровъ,  ярмарокъ,  кредитныхъ 
учрежденШ,  сбыть  кустарныхъ  произведенШ  и  пр.)  и  сельскаго  хозяйства;  раскладка 
внутри  волости  подлежащихъ  государственныхъ  и  земскихъ  повинностей;  участ1е  въ  за- 
ве дыванш  воинскою,  постойною  и  конской  повинностями;  представлеше  губернатору  и 
земскимъ  учрежден! ямъ  свед^шй  и  заключен1й  по  волостнымъ  деламъ;  ходатайства 
о  м^стнымъ  пользахъ  и  нуждахъ  волости;  определеи1е  и  приведенхе  законныхъ  м^ръ, 
необходимыхъ  для  хода  д-Ьлъ;  производство  выборовъ  въ  различный  должности  по  воло- 
стному управлешю;  назначен1е,  расходован1я  волостныхъ  сборовъ. 

Надзоръ  за  правильнымъ  веден1емъ  д^лъ  волостнымъ  управлешемъ  принадлежить 
м-Ьстному  У-Ьздному  Съ-Ьзду,  или  административному  учреждению,  которое  его  заменить. 
Утверждеп1е  постановленхй  волостного  собран1я  по  раскладк*  сборовъ  на  м*стныя  во- 
лостныя  надобности  принадлежить  особому  бюро,  избираемому  Земскимъ  Собрашемъ.  Жа- 
лобы на  неправильный  распоряжешя  правительственпыхъ  учрежденш  и  земскаго  раскла- 
дочнаго  бюро  могутъ  быть  приносимы  последовательно  губернатору  и  въ  Правительству- 
ющ1й  Сенатъ. 

Волостное  управ.1ен1е  составляетъ  волостное  собран1е  и  волостное  правлеше  или 
управа.  Въ  волостномъ  собрап1И  участвуютъ:  лица,  избранный  по  одному  отъ  известнаго 
числа  жителей  волости,  мужского  пола,  достигшихъ  25  л^тняго  возраста  и  прожившнхъ 
не  менее  двухъ  летъ  въ  пределахъ  волости. 

Волостное  правлен1е  выбирается  на  трехлет1е  волостнымъ  собранхемъ  и  состоигь 
изъ  волостного  старшины  и  двухъ  членовъ.  На  волостномъ  правлен1Н,  кроме  всехъ  д^лъ 
указанныхъ  волостнымъ  собран1емъ,  должна  лежать  и  нотар1альная  часть  въ  пределахъ 
известной  компетенщи.  Въ  это  правлен1е  можете»  быть  выбранъ  каждый  граждански  со- 
вершеннолетни житель  волости. 

Въ  деле  переустройства  волостного  и  сельскаго  самоуправлешя  на  начале  всесословг 
ности  представляетъ  некоторую  сложность  вопросъ  о  м1рскихъ  сборахъ  я  натуральаыхъ 
повинностяхъ.  Сложность  эта  лежитъ  не  въ  разрешеши  коренного  вопроса  о  томъ,  сл*- 
дуетъ  ли  привлекать  къ  платежу  М1рскихъ  сборовъ  и  отбывашю  натуральныхъ  общест- 
венныхъ  повинностей  лицъ  не  податныхъ  сословШ,  живущихъ  въ  селахъ,  а  въ  определеи1н 
оснований  по  отбыванш  означенными  лицами  этихъ  повинностей  и  сборовъ.  Несправед- 
.1ивость  обложен1я  на  м1рск1я  надобности  только  техъ  земель,  который  принадлежать 
крестьянамъ,  входящимъ  въ  составъ  сельскихъ  обществъ,  сознается  всеми  уже  давно. 
Правительствуюпцй  Сеяатъ  дЬлалъ  въ  этомъ  отношеши  свои  разъяснешя  въ  смысле  обязя- 
тельности  для  лицъ,  къ  сельскому  обш.е(*тву  ве  пр|!надлежаш.ихъ  (кроме  дворянъ)  и  жи- 
вущихъ въ  пределахъ  общества,  хотя  бы  и  на  хуторахъ,  участ1я  въ  платежахъ  по  об- 
щественнымъ  раскладкамъ.  Но  это  принцип1альнов  толкован1е  Сената,  къ  сожаленш,  остает- 
ся мертвою  буквой  и  совершенно  не  привилось  къ  жизни.  Привлечете  лицъ  городсквхъ 
С0СЛ0В1Й  или  ирестьянъ  и  казаковъ,  проживающихъ  въ  селетяхъ  или  на  хуторахъ,  но 
не  принадлежащихъ  къ  данному  сельскому  обществу,  къ  отбыванш  М1рскихъ  повинностей,  I 
яилен1е  столь  редкое,  что  о  значительномъ  облегченш  этой  мерой  обложен1Я  надельных^ 
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и  иныхъ  земель  сельскихъ  обществъ  не  можетъ  быть  и  р1?чи.  Наконецъ,  каково  бы  ни 
было  толкован1е  Сената  или  адмияистративныхъ  м*стъ,  оно  не  можетъ  им'Ьть  незыбле- 
маго  начала,  и  вопросъ  требуетъ  укр*плешя  законодательнымъ  путемъ.  М1рск1е  сборы 
являются  крупн'Ьйшимъ  налогомъ  на  крестьянская  земли.  Они  удовлетворяютъ  насущиМ- 
шямъ  потребностямъ  государства,  покрывая  содержан1е  волостной  и  сельской  админи- 
страцш,  составляющей  въ  настоящее  время  основную  исполнительную  часть  всего  нашего 
бюрократическаго  механизма.  О  ненормальности  такого  положея1я  вещей  говорилось  уже 
выше,  и  съ  осуществлен1емъ  намеченной  Комитетомъ  реорганизацш  сельскаго  и  волост- 
ного управленШ  эта  ненормальность  должна  исчезнуть,  и  мхрсюе  сборы  получать  свое 
настоящее  назначеше  служить  м*стнымъ  хозяйственпымъ  интересамъ.  Въ  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  учрежден1яхъ  неоднократно  возбуждался  интересъ  къ  упорядочешю 
вопроса  о  м1рскихъ  сборахъ.  Наприм^ръ,  въ  перечн'Ь  вопросовъ,  относившихся  къ  пере- 
смотру н-Ькоторыхъ  отд*льныхъ  законоположенШокрестьянахъ,разосланныхъвъ  1894  году 
земскймъ  отд'Ьломъ  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  на  разсмотр^ше  губернскихъ  сов'Ь- 
щашй,  былъ  пом']^щенъ  и  вопросъ  о  томъ,  скак1я  основан1я  сл'Ьдуетъ  принять  для  при- 
влечен1я  къ  платежу  м1рскихъ  сборовъ  проживающихъ  въ  селен1яхъ  постороннихъ  лицъ; 
какими  признаками  сл-Ьдуеть  руководствоваться  при  опред^ленш  категор1и  лйцъ,  подле- 
жащихъ  привлечен1ю  къ  платежу  М1рскихъ  сборовъ  (сословие,  влад^нхе  надельной  или 
землей  опред^леннаго  пространства,  срокъ  проживан1я  въ  обществ*  и  т.  д.);  какими 
м-крами  можно  обезпечить  этихъ  лицъ  отъ  неправвльнаго  обложен1я  ихъ  сходами>;...  «не 
сгкдовалО  ли  бы  освободить  отъ  обложен! я  недвижимый  имуш.ества,  превышаюнцянзв'Ьст- 
ную  норму  (сравнительно  съ  нормами  крестьянскаго  иад']^ла)  и  расположенный  дал'Ье 
опред']Ьленцаго  разстоян1Я  отъ  над']^льной  земли>.  Въ  земскихъ  работахъ  и  въ  литература 
неоднократно  встречались  проекты  равном^рнаго  всесословнаго  обложения  земель:  таковы, 
наприм'Ьръ,  проекты  обложен1я  земель  на  продовольственный  нужды  населешя,  на  все- 
общее среднее  образован1е,  на  замену  натуральныхъ  м1рскихъ  повинностей  и  пр.  Проек- 
тамъ  этимъ,  можетъ  быть,  долгое  время  суждено  оставаться  утоп1ей.  Но  основной  прин- 
цилъ  этихъ  проектовъ  вполне  применимъ  къ  реформе  м1рского  обложен1я.  Исходя  изъ 
основнаго  принципа  всесословнаго  обложен1я,11ринципа,локоящагося  на  сознан1и  общнос^ги 
житейскихъ  потребностей,  интересовъ  и  нуждъ,  нельзя  не  притти  къ  заключенно,  что 
разверстке  подлежать  все  М1рск1я  повинности  безъ  исключеиш,  какъ  волостныя,  такъ  и 
сельск1я,  какъ  денежныя,  такъ  и  натуральный.  Такимъ  образомъ,  если  въ  данномъ  обще- 
стве существуетъ  какая-либо  натуральная  повинность,  напримеръ,  подводная  или  кара- 
улъ  селен1я,  то  очевидно,  что  все  лица,  прожйвающ1я  въ  селен1и,  хотя  бы  и  на  отдель- 
номъ  хуторе  (по  толкованш  Сената)  обязаны  нести  эти  повинности,  поставлять  очеред- 
ную подводу,  очередного  караульнаго  и  т.  п. 

Обращаясь  за  симъ  къ  способамъ  проведен1я  на  практике  всесословной  системы 
м1рского  о6лажен1я,  Комитетъ  находить,  что  есяи  нсбудеть  введенъ  подоходный  эемскШ 
налогъ,  какъ  того  желаетъ  Комитетъ,  то  въ  интересахъ  справедливости  и  равномерности 
налога  было  бы  необходимо  принять  основан1емъ  обложен1я  десятину  земли,  подобно  про- 
чимъ  земскймъ  налогамъ. 

Такимъ  образомъ  пожелан1я  Комитета  относительно  переустройства  сельскаго  п 
волостного  управлешя,  сводятся  къ  следующему: 

1)  чтобы  съ  сельскаго  управлен1я  и  выборнаго  сельскаго  старосты  были  сняты 
фискальный  и  полицейск1я  обязанности,  и  чтобы  сельсше  сходы  были  всесословные; 

2}  чтобы  НИЗШ1Я  полицейск1я  обязанности  въ  селахъ  были  возложены  на  особыхъ, 
выбираемыхъ  сельскимъ  обществомъ  лицъ,  съ  подчинен1емъ  ихъ  общей  уездной  полиц1и 
и  отнесешемъ  содержашя  ихъ  на  счетъ  казны; 

3)  чтобы  волость  была  всесословная,  и  управлен1е  ея  состояло  изъ  волостного  собра- 
шя  и  Волостного  Правления  или  управы; 
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4)  чтобы  въ  волостномъ  собраи1и  участвовали  лица,  избранный  по  одному  отъ  изв^ст- 
наго  числа  жителей  волости  мужского  пола,  достигшихъ  25-л'Ьтняго  возраста  и  прожв- 
вающихъ  не  мен'Ье  2-хъ  л'Ьтъ  въ  пред'Ьлахъ  волости; 

5)  чтобы  Волостное  Правлен1е  или  управа  состояла  изъ  волостного  старшины  и 
2-хъ  членовъ,  избираемыхъ  волостиымъ  собран1емъ  изъ  всЬхъ  жителей  волости,  достиг- 
шихъ 21-л'Ьтияго  возраста; 

6)  чтобы  къ  Волостиымъ  17равлен1ямъ  была  приурочена  нотартальная  часть  для 
лаключен1я  сд'Ьлокъ  въ  пред'Ьлахъ  известной  ц'Ьнности; 

7)  чтобы  утвержден1е  постановлен1й  волостныхъ  собрашй  о  раскладк*  сборовъ  на 
м-Ьстныя  волостныя  надобности  принадлежало  особымъ  раскладочиымъ  бюро,  избираемымъ 
У'Ьзднымъ  Земскимъ  Собран1емъ; 

8)  чтобы  надзоръ  за  правильнымъ  веден1емъ  д'Ьлъ  въ  волостныхъ  управлен1яхъ  при- 
надлежалъ  местному  У-Ьздному  Съезду  или  административному  учрежденш,  которое  его 
зам-Ьинтъ. 

Въ  т1зСной  связи  съ  переустройствомъ  волости  стоятъ  также  вопросы  объ  изм*нешн 
правового  положен1я  лицъ,  входящихъ  въ  ея  составъ.  Значете  этихъ  вопросовъ  въ  д-ЬЛ 
поднят1я  экономическаго  положения  сельскаго  иаселен1я  Росс1и,  авторитетно  засвидетель- 
ствованное во  вселодданн*йшемъ  отчет*  Министра  Финансовъ  за  1900  годъ,  единодушно 
было  признано  Лохвицкимъ  Комитетомъ,  который  передгиъ  ихъ  на  предварительное  рм- 
(•мотр'Ьн1е  образованной  имъ  юридической  комиссии.  Къ  сожал^Ьнш,  однако,  комиссия 
эта  не  представила  своихъ  трудовъ  ко  времени  окончатя  занят1Й  Комитета  и  внесла  на 
его  разсмотр'Ьн1е  въ  зас^Ьдан1е  24  Ноября  свое  зак.1ючен1е,  вполн*  одобренное  Комите- 
томъ, по  одному  только  вопросу.  Комитеть  признаетъ  совершенно  необходимымъ  р-Ьши- 
тельно  высказаться  за  то,  чтобы  независимо  отъ  того,  какому  преобразовашю  подвер- 
гнутся волостныя  и  сельвк1я  учрежден1я,  были  исключены  изъ  угОловнаго  законодатель- 
<тва  ВС*  гЬ  различ1я,  который  супхествуютъ  теперь  для  различныхъ  сослов1й  и  разря- 
довъ  сельскихъ  обывателей,  и  чтобы  вусЬстЬ  съ  тЬмъ  были  совершенно  уравнены  ныв* 
11азличныя  наказан1я,  налагаемый  разными  судебными  местами  за  одинъ  и  тотъ  же  про- 
ступокъ  и  одно  и  то  же  преступлете  и  особенно,  чтобы  гЬлесныя  наказан1я,  какъ  со- 
вершенно отживш1я  свое  время,  оказываюш.)я  вредное  нравственное  вл1ян1е  на  населеше, 
къ  тому  же  давно  уже  не  прим-Ьняемын  въ  Лохвицкомъ  уЬзд*,  были  совершенно  отме- 
нены. 

Въ  виду  этого  Комитеть  принялъ  следующую  резолюдио: 

Желательно,  чтобы  во  всЬхъ  судахъ  наказан1я  за  одни  и  гЬ  же  проступки,  д.1Я 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  были  одинаковы  и  чтобы  были  безусловно  отменены  т*лесныя   наказашя. 

Вопросы  о  сельскомъ  и  волостномъ  самоуправлен1и,  конечно,  не  стоятъ  совершенно 
изолированно  въ  ГГоложенш  о  крестьян.,  а  напротивъ  того,  связаны  довольно  тЬсно  съ 
другими  отделами  Положен1я  Общаго  и  М*стнаго  Малоросс1йскаго.  Самоуправляющаяся 
всесословная  волость  и  се.ю,  и  всесословный  Волостной  Судъ  не  могуть  мириться  съ 
т*ми  правовыми  ограничеи1ями  личности  крестьянина,  какъ  гражданина  и  какъ  вла- 
дельца земли,  которыми  пестритъ  общее  и  местное  Положение  и  въ  особенности  Поло- 
жен1е  объ  учрежден1яхъ  'крестьянскихъ,  преобразованное  по  закону  12  1юля  1899  года. 
Иересмотръ  Положен1Я  о  крестьянахъ  необходимъ.  Это  сознается  и  Правительствомъ, 
такъ  какъ  въ  центральныхъ  его  органахъ  несколько  разъ  обсуждались  вопросы  о  кресть- 
янахъ, въ  ц^ляхъ  реформы  11оложен1Я  о  нихъ.  Такъ  было  во  времена  министерства  графа 
Лорисъ-Меликова,  такъ  было  и  въ  першдъ  Кохановской  комисс1и,  а  загЬмъ  то  же  по- 
вторилось и  во  время  занят1й  Горемыкинской  комисс1И.  Въ  першдъ  работъ  всЬхъ  этихъ 
комиссШ  вопросы  о  крестьянахъ  весьма  обстоятельно  разрабатывались  въ  земскихъ  ко- 
мисс1яхъ  и  собран1яхъ  и  обсуждались  прессой,  и  такимъ  образомъ,  въ  распоряжен1е 
Министерства  Внутреннихъ    Д^лъ   находится    обширнМшШ    матерхалъ  по  крестьянског 
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вопросу.  Уже  двадцат'ь  л*тъ  какъ  Правительство  считаетъ  положен1е  крестьянъ  ненор- 
мальнымъ,  что  доказывается  безпрерывнымъ  созидан1емъ  комиссий  для  пересмотра  тако- 
вого, а  между  тЬмъ  крестьянское  население  до  сихъ  поръ  остается  жить  въ  атоагь,  при- 
знанномъ  Правительствомъ,  неудовлетворительность  положеши.  Двадцать  л-Ьтъ — много  вре- 
мени, и  за  этотъ  перюдъ  ненормальныхъ  услов1й  сельской  жизни  въ  нее  вошло  большое 
раз.10жеше,  котораго  не  остановить  никакой  опекой,  и  немедленный  м'Ьропртяття,  направ- 
ленный къ  оздоропленш  деревенской  среды  становятся  очевидными. 

Комитетъ  считаетъ  долгомъ  высказать  пожелан1е,  чтобы  законодательство  о  кресть- 
янахъ  были  пересмотр-Ьно,  съ  привлечен1емъ  къ  рабогЬ  м'Ёстныхъ  общественныхъ  силъ. 

д)  Продовольственное  дтло. 

Среди  многочисленпыхъ,  такъ  сказать,  хроническихъ  б'Ьдъ  сельскаго  хозяйства,  по- 
степенно влекущихъ  его  къ  окончательному  упадку,  выпадаютъ  на  долю  землед'Ьльцевъ 
еще  и  временныя  напасти:  эпизоот1и,  эпидем1и  и  въ  особенности  неурожаи. 

Упадокъ  нашего  сельскаго  хозяйства  таьт>  полонъ,  иоложен1е  земледельца  такъ 
безпомощно,  что  одинъ  неурожай,  охватившей  значительный  раюнъ,  р15шаетъ  хозяйствен- 
ную судьбу  населен1я  на  мног1е  годы,  если  не  навсегда. 

Нашъ  край  до  сей  поры  еще  не  подверга.1ся  полному  неурожаю,  но  это  не  даетъ 
повода  къ  оптимистическимъ  взглядамъ  на  будущее.  Урожайность  земли,  въ  особенности 
въ  мелкихъ  хозяйствахъ,  которыхъ  большинство  въ  Лохвицкомъ  уЬзд*,  постепенно  умень- 
шается, и  истощенныя  грубыми  пр1емами  хозяйственный  земли,  не  особенно  далеки  отъ 
того  же  положен1я,  въ  которомъ  очутились  земли  въ  губерн1яхъ  средней  полосы  Росс1И, 
н'Ькогда  цв^тущихъ,  а  теперь  вступившихъ  въ  пер1одъ  хроническихъ  недородовъ  и  го- 
ло довокъ. 

На  всемъ  протяженш  работъ  Лохвицкаго  Комитета  Особаго  Сов'Ьщан1я  указываются 
.неотдожныя  нужды  нашего  экономическаго  и  сельскохозяйственнаго  быта  и  проектиру- 
ются способы  воспособлен1Я  ему^  но  помимо  радикалъныхъ  въ  этомъ  отношенш  м'Ёръ,  ко- 
торымъ  посвящены  друг1е  отд'Ьлы  трудовъ  Комитета,  существуютъ  еще  м1>ры,  направ- 
ленныя  къ  помощи  земледельческому  населенш  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ,  каковы, 
наприм-Ьръ,  недороды  и  полные  неурожаи. 

Суждешю  о  м*рахъ  воспособлен1я  населенш  въ  этихъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ 
посвященъ  настояпцй  отд*лъ  работъ   Комитета. 

Вопросъ  объ  обезпечен1и  населешя  продовольственными  средствами  во  время  неуро- 
жаевъ,  несомненно,  чрезвычайно  важенъ  и  решается  весьма  не  легко.  Доказательствомъ 
тому  служии>  то,  что  среди  земскихъ  деятелей,  разработавшихъ  продовольственный  воп- 
росъ, въ  литературе  и  въ  правительственныхъ  комисс1яхъ,  разновременно  занимавшихся 
этимъ  деломъ,  существуетъ  большое  разнообраз1'е  во  взглядахъ  на  способы  его  наиболее 
полнаго  разрешешя.  Равнымъ  образомъ  и  Правительство  не  решается  до  сихъ  поръ  при- 
пять  совершенно  определенное  направлеше  въ  этомъ  важномъ  деле.  Прежн1Й  продоволь- 
ственный уставъ  заменёнъ  съ  1900  года  временными  правилами,  но  едва  правила  эти 
вошли  въ  действ1е,  какь  уже  Министръ  Внутреннихъ  Делъ  во  всеподданнейшемъ  отчете 
своемъ  по  поводу  помощи  населен1ю  местностей,  пострадавшихъ  огь  неурожая  въ  прош- 
лые года,  указываетъ  на  некоторые  недостатки  новаго  положеп1я  по  продовольственному 
д'Ьлу,  и  продовольственный  вопросъ  подвергнется,  повидимому,  новому  обсуждешю  и  пе- 
реработке. Несомненно  во  всякомъ  случае  то,  что  дело  продовольств1Я  населен1я  пред- 
ставляется задачей  весьма  сложной  и  весьма  важной.  Важность  этой  задачи  явствуетъ 
уже  изъ  того,  что  не  только  неурожаи,  но  и  недороды  отзываются  на  сельскомъ  хозяй- 
ств* до  крайности  губительно,  поражая  его  во  всехъ  его  частяхъ  и  всегда  на  очень 
долгое  время.  Какъ  было  упомянуто  выше,  Лохвицк1й  уездъ  не  подвергался  полному  не- 
•Т)Ожаю,  но  сильный  недородъ  хлеба,  корма  для  скота  и  овощей  въ  1892  г.  даетъ  воз- 
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можность  судить,  какой  ущербъ  приносить  это  бЬдствте  вообще,   и  въ  особенности    мел- 
кому хозяйству,  лишенному  оборотныхъ  средствъ. 

Лохвицкое  общество  сельскихъ  хозяевъ,  взявъ  на  себя  помощь  населенш  въ  не- 
урожайный 1892  годъ,  сд-Ьлало  въ  начал*  1893  года  изсл'Ьдован1е  нужды  въ  хл'Ьб'Ь,для 
распред'Ьлешя  пособхй,  и  оказалось,  что  уже  къ  Апрелю  м1^сяцу  въ  наиболее  недоста- 
точныхъ  хозяйствахъ  были  распроданы  рабоч1Й  скотъ  и  лошади.  Если  принять  при  этомъ 
во  вниман1е,  что  при  неурожа'Ь  весь  сЬменной  хл'Ьбъ,  какъ  напрнм'Ьръ,  овесъ,  идетъ  въ 
продажу,  а  такой  дорогой  продуктъ,  какъ  гречиха,  служащ1й  обыкновенно  предметомъ 
сбыта  для  поддержан1я  бюджета  крестьянина,  потребляется  на  продовольствхе,  тостанетъ 
очевиднымъ,  что  неурожай  влечетъ  за  собою,  кром*  тяжкаго  кормоваго  кризиса,  еще  и 
разорен1е  всего  хозяйствейнаго  двора. 

Упадокъ  хозяйства  въ  неурожайный  годъ  бываетъ  такъ  глубокъ,  и  вл1ян1е  его  ска- 
зывается такъ  долго,  что  отражается  и  на  физическомъ  развит1и  подрастающаго  поко- 
л'Ьн1я,  угрожая  ему  при  повторен1и  голодовокъ  несомн'Ьннымъ  вырожден^емъ.  Это  по- 
с1'Ьднее  обстоятельство  выступаетъ  со  всею  ясностью  во  время  призывовъ  молодыхъ  людей 
къ  исполнешю  воинской  повинности.  По  выкладкамъ,  приведеннымъ  недавно  въ  печати 
и  сд'Ьланнымъ  по  даннымъ  Военнаго  Министерства,  видно,  что  въ  1890  году  проценть  во- 
йобранцевъ,  оказавшихся  неспособными  по  состоян1Ю  здоровья  къ  служб*  въ  войскахъ, 
былъ  64,  а  въ  1896  году,  включая,  следовательно,  перюдъ  яеурожаевъ,  поражавшвхъ 
МН0Г1Я  местности  Госс1и,  лроцентъ  этотъ  возросъ  до  78-ми.  Въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  Ор- 
ловской губерн1и,  особенно  часто  подвергавшемся  сплошнымъ  неурожаямъ,  по  св'ЬдЬн1Ямъ, 
собраннымъ  н'Ёсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  оказалось,  что  при  иаборахъ  проценть  бракуе- 
мыхъ,  относительно  призываемыхъ  возросъ  за  20  л^тъ  вдвое. 

Изъ  всЬхъ  приведенныхъ  соображен1й  и  данныхъ  само  собою  вырастаетъ  понят1е  о 
томъ  громад номъ  экономическомъ  и  сельскохозяйственномъ  значен1и,  которое  представ- 
ляетъ  собою  продовольственный  вопросъ,  какъ  средство,  дающее  населенш  возможность 
пережить  неурожайней  годъ  безъ  коренного  потрясенхя  всего  своего  хозяйства. 

Нужды  по  продовольствш  населешя  исчерпываются  м'Ьропр1ят1ями,  слагающимися 
изъ  организац1Й  сельскихъ,  т.  е.  общественныхъ  продовольственныхъ  капиталовъ  и  про- 
довольственныхъ  капиталовъ  губернскихъ  и  имперскаго. 

И  въ  литератур*,  и  среди  земскихъ  деятелей  существу етъ  два  главнМшихъ  течетя 
въ  мн1>н1яхъ  по  вопросу  объ  обезпечен1и  народнаго  продовольствия  на  случай  неурожая. 
Одни  считаютъ  единственной  въ  этомъ  отношенш  м^рой — организащю  денежную,  а  дру- 
Г1е  не  признаютъ  возможнымъ  отступать  отъ  системы  хл'Ьбозапасныхъ  магазиновъ  той  или 
иной  организац1и,  хотя  не  отрицаютъ  важности^  и  продовольственныхъ  капиталовъ.  Пред- 
ставители обоихъ  направлешй  согласны,  однако,  въ  томъ,  что  современная  организащя 
народнаго  продовольствхя  им'Ьетъ  серюзные  недостатки,  и  что  таковые  зак^хючаются  не 
въ  т'Ьхъ  или  иныхъ  частностяхъ  оргаяизац1и,  но  въ  самыхъ  принципахъ,  положенныхъ 
въ  ея  основу. 

Действующее  положен1е  по  продовольственному  д^лу  зиждится  на  принцип'Ь  само- 
помощи. Въ  основан1е  помощи  населенш,  пострадавшему  отъ  неурожая,  положена  крат- 
косрочная ссуда.  11острадавш1й  отъ  неурожая  помогаегь  самъ  себ*,  такъ  какъ  онъ  по- 
лучаетъ  на  краткое  время  ссуду,  которую  долженъ  возвратить  полностью,  если  же  эта 
ссуда  денежная,  то  въ  большинств*  случаевъ  онъ  возвращаетъ  ее  даже  съ  громадными 
процентами,  всл'Ьдств1е  чрезмЬрнаго  повышен1я  ц'Ьнъ  на  хл^бъ  во  время  неурожая  и  та- 
кого же  падения  ихъ  во  время  урожая.  Въ  принцип*  самопомощи,  положейной  въ  осно- 
ван1е  современной  продовольственной  сист0мы,^кроется  ея  центральный  слабый  пунктъ;  съ 
одной  стороны,  продовольственный  уставъ  признаетъ  личный  кредитъ  и  притомъ  крат- 
косрочный, а  съ  другой,  необходимымъ  для  него  услов1емъ  ставить  полнейшую  несосто- 
ятельность кредитуемаго,  такъ  какъ  продовольственная  ссуда    разрешается  только  дМ- 
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ствителыю  нуждающимся.  Такимъ  образомъ,  тяжесть  б*дств1я  падаетъ  только  на  постра- 
давшаго,  полное  разоренхе  котораго  лишь  отсрочивается.  Воспользовавшейся  ссудою  по- 
могаетъ  самъ  себ*  на  счетъ  своего  будущаго.  На  организащи  продовольственной  ссуды 
это  отзывается  неизб'Ьжнымъ  съ  течен1емъ  времени  сокраш.ен1емъ  и  даже  исчезновен1емъ 
продовольственныхъ  запасовъ. 

«Полезность  самопомош.и  путемъ  краткосрочныхъ  ссудъ,  зам-Ьчаетъ  одинъ  изъ  кри- 
тиковъ  нашей  системы  продовольствия  П.  Голубевъ  *),  нельзя  отрицать,  разумеется, 
лишь  въ  едипичныхъ  случаяхъ  нужды,  строить  же  на  этомъ  ц-Ьлую  организац1ю  борьбы 
гь  массовымъ  вл1ян1емъ  пародныхъ  б^дствШ,  потрясающихъ,  а  иногда  и  совсЬмъ  разо- 
ряющихъ  хозяйства  целыми  тысячами,  не  оправдывается  ни  теоретически,  ни  гЬмъ  бол^е 
практически,  какъ  доказалъ  уже  продолжительный  исторически  опытъ>.  Результатомъ 
такой  оргаяизацш  должна  быть,  въ  ел  уча*  повторения  неурожаевъ,  вечная  задолженность 
населен1я.  Населенно,  только  что  вышедшему  изъ  состоян1Я  голода,  нелегко  выплачи 
вать  больш1я  ссуды,  и  мног1я  недоимки  въ  силу  этого  остаются  безнадежными.  Задол- 
женность, являясь,  какъ  сл'Ьдств1е,  можетъ  сама  въ  свою  очередь  становиться  новой  при- 
чиной разорен1я,  а  иногда  даже  и  самыхъ  неурожаевъ,  понижая  земледельческую  культуру. 
Очевидно,  что,  когда  продовольственный  капиталъ  опред-Ьленъ  въ  постоянной  норм* 
п  разсчитанъ  только  на  голодныхъ  заемщиковъ,  то  вопросъ  о  поддержанш  его  не  только 
уже  на  норм*,  а  хотя  бы  на  разм^рахъ  дествительныхъ  ежегодныхъ  ссудъ,  представ- 
ляется совершенно  невозможнымъ.  Одно  нарощенш  процептовъ  на  суш.ествующую  налич- 
ность продовольственныхъ  капиталовъ  не  можетъ  пополнить  ихъ,  а  постояннаго  источ- 
ника, и^ь  котораго  капиталъ  могъ  бы  пополняться,  н^тъ.  Продовольственныя  ссуды  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  тяжело  лежаш.1Й  на  населеши  казенный  долгъ,  возвратъ  котораго 
нич^мъ  не  обезпеченъ.  Значительная  часть  этого  долга,  всл^дствее  обнищашя  народа, 
должна  быть  признана  безнадежной  къ  поступлен1ю,  что  и  доказывается  507о  скидкой, 
сделанной  Правительство мъ  по  отношенш  ссуды  1891  г.  Нельзя  не  обратить  вниман1я 
н  на  то,  что  требования  Правительства  о  возврат*  ссудъ  и  м*ры,  принимаемый  къ  по- 
нудительному ихъ  взысканш,  окончательно  подкашиваютъ  безъ  того  уже  разоренное' 
крестьянское  хозяйство  *). 

Зат*мъ,  по  вопросу  объ  организац1и  капитала  для  продовольственнаго  д-Ьла  мн'Ьн1я 
также  расходятся.  Одни  думаютъ  обезпечить  продовольственный  капиталъ  налогомъ  съ 
одного  только  крестьянскаго  населения,  взам*нъ  сельскихъ  продовольственныхъ  магази- 
новъ,  а  друг1е  считаютъ,  что  налогу  съ  означенною  ц*лью  должно  подлежать  все  насе- 
лен1е  государства. 

Представители  сословнаго  начала  въ  продовольственномъ  д^Ьл*  полагаютъ  справед- 
ливымъ  разложить  продовольственный  налогъ  на  каждую  единицу  рабочей  силы  ^),  при 
чемъ  отъ  сельскихъ  обш.вствъ  должно  зависЬть  предложен1е  этого  налога  на  землю.  Въ 
видахъ  наиболее  справедливаго  и  осторожнаго  со  стороны  сельскихъ  обществъ  опред*- 
лен1я,  въ  случае  недорода,  размера  необходимыхъ  продовольственныхъ  пособ1Й,  и  чтобы 
переложить  рискъ  по  выдаче  пособ1й  на  более  крупную  единицу,  чемъ  отдельное  сель- 
ское общество,  предлагается  всякое  поступлеше  продовольственнаго  налога  распределить 
на  три  равный  части  между  сельскимъ  обд1.ествомъ,  уездомъ  и  губерн1ей.  Если  по  окон- 
чанш  года  расходъ  по  губерн1и  продовольственнаго  налога  превысить  годовое  поступле- 


*)  П.  Голубевъ.  Носая  система  сродовольств1я  (В^ств.  Ёвр.  1898  г.  кн.  5). 

*)  „'4лкАючвтя  губ.  начадъствъ  по  вопросу  о  страховали  пос*вовъ  отъ  неурожая".  Ивд.Хоа.  Деп. 
М.   В.  Д.  1893  года. 

*)  Н.  А.  Окуневъ.  „По  вопросу  о  народч.  продо1ю.1ьств1и".  „ЗаЕлючешя  губ.  начальствъ  по  во- 
просу о  стряховати  носЬновъ".  Изд.  Хоз.  Деп.  М.  В.  Д.;  „Пентральные  продовольственные  склады  на 
яачалахъ  взапиопомощя".  Труды  И.  В.  Э.  Общ.  1692  года. 
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Н1е,  то  увеличен1е  сего  налога  подлежить  разложению  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  по  всей 
губернии  увеличен1емъ  годового  платежа  съ  каждой  рабочей  силы.  Точно  такъ  же  посту- 
паетъ  и  уЬздъ,  если  въ  немъ  окажется  перерасходъ  противъ  определенной  Губернской 
Управой  нормы.  Земства,  если  не  признаютъ  возможнымъ  присоединить  свой  перерасходъ 
противъ  нормы  поступлешя  къ  продовольственному  налогу,  вносятъ  перерасходъ  пол- 
ностью или  частью  въ  свои  земск1я  раскладки. 

Противъ  сословной  органйзаци!  продовольственнаго  налога  существуютъ  в'Ьсюя  воз- 
ражешя.  Въ  мн'Ьн1яхъ  сторонниковъ  безсословноств  этого  налога  существуетъ  два  тече- 
шя:  *)  одни  думаютъ,  что  въ  налог*  на  продовольств1е  должны  участвовать  лишь  земле- 
д^льчесюн  сослов1я,  а  друпе  считаютъ  продовольственный,  налогъ  д-Ьломъ  общегосудар- 
ственнымъ.  Сторонники  возложен1я  продовольственнаго  налога  на  одни  землед1&льческ1я 
С0СЛ0В1Я  считаютъ,  что  организац1я  такого  д^ла  должна  быть  правительственная  съ  учас- 
т1емъ  земства.  Противники  такой  системы  возражаютъ,  что  установлен1е  продовольствен- 
наго налога,  исключительно  для  землед^льческаго  населен1я,  было  бы  несправедливо, 
такъ  какъ  всЬ  классы  насел вн1я  несутъ  тяжесть,  вызываемую  посл'Ьдств1ями  неурожаевъ, 
и  кром*  того,  такой  спецхальный  налогъ,  обращенный  на  ту  часть  яаселешя,  платежный 
силы  которой  особенно  напряжены,  повлечетъ  за  собою  лишь  недоимки,  а  черезъ  это— 
уменьшен1в  наличности  продовольственныхъ  средствъ.  Признается,  что  образоваше  про- 
довольственнаго фонда  должно  быть  принято  на  общегосударственный  средства,  такъ 
какъ  только  тогда  всЬ  виды  собственности,  всЬ  обороты  промышленности  и  торговли  и 
ВС*  классы  населенхя  въ  равной  степени  будутъ  участвовать  въ  обезпеченш  продоволь- 
ственнаго д^ла,  и  необходимый  продовольственный  средства  будутъ  всегда  въ  наличности. 

Въ  1892  году  возникло  въ  известной  части  литературы,  а  загЬмъ  и  въ  правитрль- 
ственныхъ  сферахъ  предположен1е  разрешить  продовольственный  вопросъ  введен1емъ  го- 
сударственнаго  страхован1я  посЬвовъ  отъ  неурожая  ^). 

Учрежденная  съ  этою  ц-Ьлью  при  Министерств*  Внутреннихъ  Д*лъ  комисс1я  разо- 
слала м*стнымъ  губернскимъ  властямъ  на  разсмотр*н1е  проектъ  государственнаго  стра- 
'хован1я  посЬвовъ  отъ  неурожая  и  просила  высказаться  по  этому  вопросу  '). 

Бол-Ье  или  мен'Ье  благопр1ятныя   проекту  мн'Ьн1я  поступили  то.1ЬКО  изъ  5  губерн1й. 

Губернск1я  власти  42-хъ  гу6ерн1Й  высказались  противъ  прим*нен1я  обязательнаго 
страхования. 

Проектъ  государственнаго  страхованш  посЬвовъ  не  получилъ  дальн-Ьйшаго  движе- 
шя  и,  повидимому,  снять  съ  очереди. 

Зат*мъ,  въ  н-Ькоторыхъ  земствахъ  возникалъ  вопросъ  о  пора1онномъ  страхован1Б 
посЬвовъ.  Проектъ  такой  организацш  страхован1Я  вызываегь,  очевидно,  т*  же  возраже- 
Н1Я,  что  й  проектъ  о  государственномъ  страхован1и.  Страховыя  прем1и  въ  этомъ  случаЬ 
неизб'Ьжно  надо  было  бы  назначить  высок1я,  такъ  какъ  иначе  при  поражен1и  неурожаемъ 
д-Ьдаго  раюна,  страховой  капиталъ  быстро  бы  истощился.  Обездоленное  голодовкой  насе- 
лей1е  врядъ  ли  въ  состоян1и  исправно  вносить  въ  слЪдующхе  за  голодомъ  годы  страховую 
нрем1ю,  и,  такимъ  образомъ,  вся  страховая  организашя  рискуетъ  погибнуть. 

Переходя  загЬмъ  къ  систем*  хлЬбозапасныхъ  магазиновъ,  Комитетъ  находить,  что 
эта  организащя  очень  сложна  и  дорого  стоитъ  насел енш,  и  что  переходъ  къ  денежной 
систем*  былъ  бы  вообще  желателевъ,  но  т*мъ  не  мен*е   Х^омитетъ  полагаетъ,  что  увле- 


1 


^)  Д.  Н.  Шяповъ.  п11о  поводу  предстоящаго  пересмотра  Устава  о  народн.  продов."  С.  ДедюIнвV 
Труды  И.  В.  Э.  Об.  1892  года,  кн.  6.  П.  Голубввъ.  „Новая  система  народн.  продов.". 

*)  П.  Голубем!».  „Новая  система  народ,  прод.^^  (В.  Ев.  1883,  кн.  5);  Л.  Грассъ.  „Страхов,  с.-х. 
посЬвовъ  отъ  неур.  1в92  г.",  Ал'Ьевъ.  „Къ  вопросу  о  страхов,  с.-х.  пос^вовъ^;  „Цродов.  нопросъ''. 
Труды  И.  В.  Э.  Об.  1898  года. 

*)  „В'Ьстнлкъ  хлебной  торговли"  1893  г.,  №  3.  „Заключен1в  губернскихъ  начальствъ  н  созван- 
иихъ  губернаторами  соп^щашй  по  вопросу  страховашя  пос1}вопъ  отъ  неурожая". 
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каться  денежными  продовольственными  организациями,  какъ  единственной  формой  помощи 
населен11о  при  неурожаяхъ,  несколько  опасно  до  гЬхъ  поръ,  пока  съ  течен1емъ  времени 
не  обезпечиться  быстрый  подвозъ  хл-Ьба  въ  неурожайный  местности.  У  всЬхъ  на  памяти 
неустройства  въ  этомъ  отношен1и,  им-Ьвшхя  м'Ьсто.  при  подвозк*  хл'Ьба  въ  пораженный 
•голодомъ  губерши  въ  90  годахъ,  когда  Правительство  вынуждено  было  командировать 
полковника  фовъ-Вендриха^  съ  особыми  полномоч1ями  для  ускорен1я  такого  подвоза. 

Задержка  отправокъ  хл'Ьба  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  составляетъ,  особенно  въ  уро- 
жайные годы,  настоящую  злобу  дня  нашей  сельской  промышленности,  и  жалобы  на  эти 
задержки  не  умолкаютъ  въ  сред'Ь  сельскихъ  хозяевъ  и  въ  печати. 

Хл-Ьбные  сельск1е  магазины  лишены,  конечно,  возможности  удовлетворить  всю  кор- 
мовую потребность  населешя  села  при  неурожа'Ь,  но  они,  несомненно,  служатъ  сер1ознымъ 
подслорьемъ  въ  самое  первое  время  б'Ёдств1я.  Поэтому,  нельзя  не  высказаться  за  сохра- 
нев1е  хл^бныхъ  магазиновъ,  съ  предоставлешемъ  селамъ,  находящимся  въ  благопр1Ятныхъ 
услов1яхъ,  права  переходить  къ  денежной  систем*.  Разрешать  вопросъ  о  томъ,  как1я 
именно  села  находятся  въ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  и  могли  бы  перейти  къ  денежной 
систем*,  и  как1я  должны  быть  эти  услов1я,  представляется  до  крайности  затруднитель- 
нымъ  и,  казалось  бы,  не  можетъ  быть  разр*шенъ  ник*мъ,  кром*  самихъ  сельскихъ  об- 
ществъ.  Гораздо  существеннее  вопросъ  о  томъ,  въ  чьемъ  заведыван1и  на  м^стахъ  должно 
^ыть  продовольственное  д*ло,  и  съ  к^Ьмъ  должно  советоваться  сельское  общество  по  во- 
просу о  про  довольства. 

До  последняго  времени  продовольственнымъ  д^ломъ  зав^дывало  земство.  По  корен- 
ному значенш  земства,  какъ  прирожденнаго  попечителя  объ  экономическомъ  благосостоя- 
Н1И  населен1я,  продовольственное  д^ло  должно  принадлежать  ему.  Если  дело  это  не  стояло 
вполне  хорошо  въ  рукахъ  Земства,  то  это  единственно  потому,  что  оно  не  имело  на 
местахъ  достаточно  серюзныхъ  органовъ  для  руководства  деломъ  продовольств1я.  Вопросъ, 
конечно^  не  въ  офищальномъ  положенш  и  значенш  органовъ  земства  на  местахъ,  а  въ 
ихъ  многочисленности.  Земство  такъ  слито  съ  населен1емъ,  что,  если  бы  оно  имело  орга- 
низацш,  который  представляли  его  въ  селахъ  й  волостяхъ,  то  этого  было  бы  достаточно 
для  успешнаго  веден1я  продовольственнаго  дела.  Но  въ  распоряжеши  земства  кроме  двухъ- 
трехъ  членовъ  Управы,  обремененныхъ  массою  земскаго  дела,  оставались  только  Волостныя 
Правлен1я.  Между  тЬмъ  Правлен1я  эти,  превративш1яся  въ  сельсюя  присутственный  места, 
менее  всего  способны  служить  органами  земства.  По  отношенш  къ  нимъ  Земск1я  Управы — 
■одно  изъ  многочисленныхъ  начальственныхъ  учреждешй  и  только.  Волостныя  Правлен1я, 
не  имея  ни  земскаго,  ни  даже  крестьянскаго  характера,  очень  естественно,  не  могли 
служить  помощью  земству  по  продовольственному  делу, 

Лохвицкимъ  Уезднымъ  Комитетомъ  высказано  пожелан1е  объ  учрежден1и  всесослов- 
ной волости,  какъ  учреждешя  исключительно  административно-хозяйственнаго,  которая  и 
могла  бы  служить  органомъ  земству,  между  прочимъ,  и  по  продовольственному  делу. 

По  новому  Положешю  о  народномъ  продовольств1и  дело  это  передано  земскимъ  на- 
чальникамъ,  Уезднымъ  Съездамъ  и  Губернскимъ  Присутств1ямъ.  Выборъ  земскихъ  началь- 
никовъ,  какъ  местныхъ  наблюдателей  за  продовольственнымъ  деломъ,  весьма  удаченъ, 
чего  никакъ  нельзя  сказать  о  порученш  всего  дела  уезднымъ  Съездамъ,  Уездные  Съезды, 
какъ  учрежден1я  коллепальныя  и  не  имеюпце  постояннаго  присутств1я,  врядъ  ли  могутъ 
служить  соответственными  органами,  когда  понадобится  вести  хозяйственную  операцш  по 
закупке  продовольств1я  для  населения  и  т.  п.  Со  времени  участ1я  земскихъ  начальни- 
ковъ  въ  надзоре  за  сельскими  магазинами,  эти  последн1я  значительно  упорядочились,  но 
сведен1Я  о  положен1и  хозяйствъ  по  селамъ,  столь  существенный  въ  случае  наступлен1я 
нужды  въ  хлебе,  по  прежнему  собираются  чрезъ  тЬ  же  волостныя  и  сельская  управлешя. 

Высказываясь  за  сохранен1е  сельскихъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ,  Комитетъ  счи- 
таетъ  ихъ  темъ  не  менее  мерою  временною,  имеющею  большое  значен1е  лишь  при  тепе- 
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решнемъ  неустройств*  путей  сооб1цен1я.  Но  останутся  ли  хл-Ьбозапасные  магазины  по 
селамъ,  или  же  принять  будетъ  продовольственный  налогъ,  какъ  единственный  способъ 
снабжен1я  населения  хл-Ьбомъ  при  неурожаяхъ, — все  же  встаетъ  во  всей  своей  сершз- 
ности  вопросъ  объ  органахъ  по  зав'Ьдыванзю  народнымъ  нродовольств1емъ. 

Снабжеи1я  населен1я  хл'Ьбомъ  есть  д'Ьло  хозяйственное,  а  потому  и  зав'ЬдывАН1е' 
этимъ  хозяйствепнымъ  д1>ломъ  ближе  всего  предоставить  земству  при  сод'Ьйств1и  всесо- 
словныхъ  волостей  и  земскихъ  начальниковъ.  Вопросъ  объ  участии  этихъ  посл-Ьднихъ  въ 
надзор'Ь  за  магазинами,  которые  будутъ  въ  в*д'Ья1и  Земскихъ  У правъ,  коимъ  земские  на- 
чальники не  подчинены,  не  предоставляетъ  въ  сущности  какихъ-либо  затруднений.  Ха- 
рактеръ  д'Ьятельности  земскихъ  начальниковъ  и  самое  ихъ  наименован1е  указываютъ  на  то, 
что  они  местные  земск1е  деятели  въ  широкомъ  значены  этого  слова,  и  потому  совмест- 
ная съ  земствомъ  деятельность  по  продовольственному  вопросу,  какъ  теперь  по  народ- 
ному образовашю  и  дорожному  д*лу,  покажется  неудобною  лишь  весьма  немногпмъ 
изъ  нихъ. 

Какъ  бы  ни  было,  хл^бозапасные  магазины  не  могутъ  считаться  окончательнымъ 
средство мъ  воспособлен1я  нуждаюпхемуся  въ  продовольствии  населенно.  Сельскге  хл-кбо- 
запасяые  магазины  обслужатъ  пострадавшее  отъ  неурожая  населен1е  лишь  въ  самомъ 
начале  бедств1Я  и  по  современнымъ  услов1ямъ  нашей  деревенской  жизни  пока  необхо- 
димы, но  за  симъ  вся  система  дальн^йшаго  воспособлен1я  неурожайнымъ  местностямъ 
подлежитъ  преобразованш. 

Комитетъ,  сознавая  всю  сер1озность  и  сложность  вопроса  о  народномъ  иродоволь- 
ств1и,  воздерживается  дтъ  проектирован1я  какихъ-либо  окоячательныхъ  м'Ьропр1ят1й  и 
выражаетъ  лишь  сл^дующш  самыя  обш,1я  пожелан1я: 

1)  чтобы  нын*  действующ! я  Правила  по  продовольственному  делу,  имеющая  какъ 
общ1е,  такъ  и  частные  недостатки,  были  пересмотрены  въ  связи  съ  самой  системой  во- 
способлешя  пострадавшему  отъ  неурожая  населенш; 

2)  чтобы  при  реорганизацш  продовольственной  системы  на  новыхъ  нача.тахъ,  для 
успеха  въ  деле  борьбы  съ  нуждою,  вместе  съ  передачей  всего  продовольственнаго  дела 
въ  руки  земства,  была  обезпечена  земскимъ  учрежден1ямъ  свобода  действхй,  какъ  въ 
деле  собирания  статистическихъ  свЬден1й,  такъ  и  въ  выборе  способовъ  этой  борьбы, 
при  услов1и  широкаго  контроля  Правительства  и  общества  за  ихъ  меропр1ят1ями; 

3)  чтобы  впредь  до  новой  организащи  продовольственнаго  дела  за  сельскими  обще- 
ствами было  сохранено  п[)аво  содержать  хлебозапасные  магазины  съ  возложен1емъ  зав*- 
дыван1я  ими  на  земство; 

4)  чтобы  при  окончательной  выработке  новаго  продовольственнаго  положен1я  и 
более  близкаго  его  приспособлен1я  въ  жизни  былъ  сделанъ  опросъ  всехъ  зсмствъ. 

е)  Воинском  7ювиннос7пь. 
Есть,  однако,  одна  область  въ  государственной  жизни  страны,  въ  которой  крестьяне 
сравнены  въ  правахъ  со  всемъ  другимъ  населешемъ  государства, — это  отбывание  воинской 
повинности  по  Уставу  1874  года.  Воинская  повинность  отзывается  тяжело  на  всехъ  к.1ассАхъ 
'населешя,  но  такъ  какъ  Уездный  Комитетъ  Особаго  Совещан1я  призванъ  высказаться  о 
нуждахъ  собственно  сельскохозяйственныхъ,  то  поэтому  въ  вопросе  о  воинской  повинности 
онъ  будетъ  лишь  касаться   населен1я  земледельческаго. 

редко  где  выступаетъ  съ  такою  очевидностью  и  такъ  красноречиво  занужденность 
нашего  экономическаго  положен1я  и  явленШ  его  обусловливающихъ,  какъ  въ  деле  отбы- 
ван1я  населен1емъ  воинской  повинности.  Постепенное  повышение  числа  браку емыхъ  при. 
пр1еме  въ  войска  и  понижепте  со  стороны  Военнаго  Министерства  требовашй  относительно 
размеровъ  груди  сравнительно  съ  ростомъ  призываемыхъ  даютъ  ярк1я  показашя,  какъ 
падаетъ   физическое   развитее    населешя  среди  тяжкихъ  условие  своего  экономическаго  я 
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хозяйственнаго  быта.  При  издан1и  Устава  о  воинской  повинности  1874  г.  разм*ръ  груди 
нрпзываемыхъ  въ  войска  определялся  зъ  половину  роста  и  78  вершка;  заг*мъ  требован1я 
эти  постепенно  опускались  и  въ  настоящее  время  считается  достаточнымъ,  если  разм-Ьръ 
груди  призываемаго  равняется  половин*  роста.  Въ  минувшШ  призывъ  мо.10дыхъ  людей  къ 
отбыванш  воинской  повинности  въ  Лохвицкомъ  уЬзд'к,  чтобы  набрать  486  новобранцевъ, 
пришлось  забраковать  543  челов'Ька  (въ  томъ  числ'Ь  101  отсроченныхъ  по  невозмужалости). 
Огромный  процентъ  больныхъ  и  недоразвившихся  молодыхъ  людей  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ 
возрасгЬ  указываетъ  уже  самъ  по  себ*,  въ  какихъ  тяжелыхъ   экономическихъ   услов1Яхъ 
живетъ  народъ,  а  если  прибавить  къ  этому  то  обстоятельство,  что  въ  минувш1й  призывъ 
пришлось  взять  вскхъ  льготныхъ  третьяго  разряда  и  86  молодыхъ  людей,  им'Ьющихъ  по 
семейному  положенш  льготу    второго   разряда,  то  станетъ  яснымъ,  въ  какомъ  обездолен- 
номъ    положеши   остались   хозяйства  по  селамъ  поел*  набора.   Чтобы  картина  сер^ознаго 
ослаблен1я  рабочихъ  силъ  яъ  деревн1>,  производимаго  воинскою  повинностью,  была  совер- 
шенно полна,  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  безльготные,  от11равляясь  въ  войска,  остав- 
ляютъ  свои  семьи  часто  безъ  работника:  такъ  некоторые  изъ  нихъ  находятся  совершенно 
въ  одинаковыхъ  по  семейному    положенно   услов1яхъ  съ  льготными    второго  разряда.  На- 
пр им-Ьръ,    если    семья    призываемаго    состоитъ    изъ   способнаго   къ  труду  отца  и  брата, 
которому  17  л'Ьтъ,  то  призываемый   им'Ьетъ  льготу   второго  разряда  по.  семейному  поло- 
женш,  а  если,  при  способномъ  къ  рабогЬ  отц*,  брату    призываемаго  не  17,  а  18  .1'Ьтъ, 
то  никакой  льготы  не  назначается.  Если  въ  семыЁ  призываемаго  кром*  этого  восемьпад- 
цатид-Ьтняго  брата  есть  еще  много  малол-Ьтнихъ  братьевъ  и  сестеръ,  то  это  безразлично, 
и  по  закону  такой  семь-Ь    никакой  льготы  не  полагается,    такъ    какъ  18-л1>тн1Й  юноша 
считается    работникомъ,  долженствуюш.имъ  кормить  большую  семью.  Одинъ  годъ  ра^зницы 
въ  возраст*  брата  призываемаго  р1зшаетъ  судьбу  семьи. 

*3ат1>мъ  старш1я  братья  призываемыхъ,  рожденные  отъ  первыхъ  браковъ  одного  изъ 
родителей,  считаются  въ  состав*  семьи  призываемаго  и  лишаютъ  его  льготы.  Сводные 
братья  эти  зачастую  живутъ  совсЬмъ  особыми  хозяйствами,  а  иногда  даже  въ  другихъ 
]гЬстностяхъ,  не  имЬютъ  ничего  общаго  съ  семьями  своихъ  родителей,  вступившихъ  въ 
повторные  браки.  Семья  призываемаго  остается  въ  этихъ  случаяхъ  безъ  всякой  хозяй- 
ственной поддержки. 

Наша  чрезвычайно  ослабевшая  сельскохозяйственная  и  экономическая  жизнь,  такъ 
красноречиво  засвидетельствованная  на  призывахъ  неразвитымъ  и  хилымъ  молодымъ 
покол'Ьн1емъ,  еще  более  обезсиливается  темъ  безработнымъ  положен1емъ,  въ  которомъ 
остаются  при  теперешней  организащи  воинской  повинности  множество  семействъ  призы- 
ваемыхъ. 

Во  время  каждаго  призыва  новобранцевъ  Присутствш  по  воинской  повинности  при- 
ходится быть  безсильнымъ  свидетелемъ  настоящей  нужды  т'ехъ  семей,  у  которыхъ  отби- 
раютъ  единственныя  рабоч1я  силы.  Массу  жалобъ  приходится  выслушивать  Присутствш. 
Т*  семьи,  который  отпускаютъ  въ  войска  членовъ  изъ  не  имеющихъ  по  закону  льготъ 
по  семейному  положенш,  безмолвно  покоряются  этому  закону,  хотя  и  остаются  съ  18- 
л1>тнимъ  юношей,  какъ  единственной  хозяйственной  силой,  но  когда  въ  семьяхъ  не 
остается  и  этой,  хотя  и  малонадежной,  но  все  же  действительно  существующей,  реаль- 
ной рабочей  помощи,  и  помоиц>  эта  является  фиктивной,  числящейся  только  въ  посемей- 
ныхъ  спискахъ,  каковы,  напримеръ,  отделенные  женатые  сыновья  и  въ  особенности  сводные 
братья  новобранца,  тогда  жалобы  становятся  очень  настойчивыми  и,  надо  сказать  правду, 
весьма  основательными.  Наборъ  въ  войска  молодыхъ  людей,  имевшихъ  по  закону  льготы 
по  воинской  повинности,  представляются  населен1ю  чуть  ли  не  правонарушен1емъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  какими  мерами  можно  было  бы  достигнуть  того, 
чтобы  отбыван1е' воинской  повинности  отзывалось  наименее  неблагопр1Ятно  на  земледель- 
ческомъ  населении  страны,  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  направлепш  есть  два  пути. 
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или  умножен1е  признаковъ,  которые  служатъ  основашемъ  для  назначен1я  льготъ  по  семей- 
ному положенно,  чтобы  удержать  нужныхъ  для  поддержан1Я  семейнаго  хозяйства  работ- 
никовъ,  или  же  значительное  сокращение  срока  службы  въ  войскахъ. 

Обсуждая  об*  эти  м'Ьры^  Комитетъ  долженъ  былъ  остановиться  на  последней,  и 
вотъ  по  какимъ  основан1Ямъ.  Усилете  признаковъ  для  назначешя  льготъ  охватило  бы 
такими  льготами  очень  большое  число  молодыхь  людей  призывного  возраста  и  уменьшило 
бы  тотъ  свободный  отъ  семейныхъ  льготъ  матер^алъ,  изъ  котораго  набирались  бы  ново- 
бранцы. Между  тЬмъ  и  при  теперешней  систем*  довольно  узкаго  опред*лен1Я  льготъ 
приходится,  всл'Ьдств1е  массы  больныхъ  и  недоразвитыхъ  призываемыхъ,  брать  весьма 
много  льготныхъ,  чтобы  составился  требуемый  Военнымъ  Министерствомъ  контингеить 
новобранцевъ.  И,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  широко  не  определялась  льгота,  это  обстоя- 
тельство д^лу  сельскаго  хозяйства  не  поможетъ,  такъ  какъ  придется  все-таки  забирать 
этихъ  льготныхъ  въ  войска,  если  они  окажутся  годными  по  состоянш  здоровья.  Един- 
ственнымъ,  следовательно,  выходомъ  является  сокращенхе  срока  службы  новобранцевъ 
въ  войскахъ  до  двухъ  л^тъ. 

Въ  европейскихъ  странахъ,  гд*  сельское  хозяйство  стоитъ  на  высокой  степени 
развитая,  льготъ  по  семейному  положенно  или  не  суш.ествуетъ  вовсе,  или  он*  очень 
ограничены,  но  и  тамъ  признается  весьма  обременительнымъ  для  сельскаго  хозяйства 
продолжительное  служен1е  въ  войскахъ  молодой  рабочей  силы  страны,  и  постоянно  возяи- 
каютъ  заявлен1я  народныхъ  представителей  о  значительномъ  сокращенш  срока  военной 
службы.  Въ  Россш,  стран*  преимущественно  земле д*льческой,  а  въ  нашей  м*стности  и 
исключительно  таковой, — вопросъ  о  бол*в  кратковременномъ  отвлечеши  отъ  земля  ея 
работнйковъ  является  несоизм*римо  важнымъ.  Въ  Гермаши,  гд*  д*ло  воинской  органя- 
зац1и,  какъ  изв*стно,  стоитъ  очень  высоко,  въ  течен1е  уже  8-ми  л*тъ  введенъ  двухго- 
дичный срокъ  пребывашя  новобранцевъ  на  д*йствитвльной  служб*  вг  войскахъ. 

Особенно  настаивая  на  своихъ  пожелан1яхъ  въ  этомъ  направленш,  Комитетъ  уб*ж- 
денъ,  что  вв*  такой  широкой  м*ры  вс*  частичный  поправки  въ  д*йствующе11ъ 
Устав*  о  воинской  повинности  не  прияесутъ  существенной  пользы  экономическому  и 
сельскохозяйственному  быту  населен1я.  Но,  такъ  какъ  вытекаюнця  изъ  сего  пожелан1я 
Комитета  м*ропр1ят1я  соприкасаются  съ  весьма  серюзными  интересами  Военнаго  В*домства 
и  затрогиваютъ  чисто  техническую  часть  подготовки  боевыхъ  силъ  государства,  то  поэтому 
Комитетъ  им*етъ  въ  виду  возможность,  что  сокращен1е  срока  военной  службы  будеть 
осуществлено  лишь  въ  очень  отдаленномъ  будущемъ.  Между  гЬмъ  экономическая  и  сель- 
СК0Х03ЯЙС1  венная  жизнь  населешя  нуждается  въ  немедленной  помощи,  и  въ  виду  этого 
Комитетъ  остановился  па  ряд*  пожелашй  относительно  н*которыхъ  частичныхъ  сообраэо- 
ваи1Й  требован1й  Устава  о  -воинской  повинности  съ  хозяйственными  и  экономическими 
интересами  сельскихъ  жителей.  Въ  числ*  такихъ  м*ръ  можетъ,  наприм*ръ,  быть  указано 
на  пр1урочен1е  окончашя  военной  службы  къ  началу  трудн*йшей  и  наибол*е  сп*шной 
изъ  полевыхъ  работъ — жатвы,  т.  е.  къ  1-му  Тюля,  вм*сто  осеннихъ  м*сяцевъ,  какъ  это 
практикуется  теперь.  Другою  м*рою  этого  же  порядка  долженъ  быть  отм*чеиъ  отпускъ 
нижнихъ  чиновъ  изъ  войскъ  домой  въ  пер1одъ  сельскихъ  работъ,  хотя  бы  съ  1-го  1шя 
по  20-е  Августа,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  по  удостов*рен1ю  У*здныхъ  по  воинской  по- 
винности 11рисутств1й  или  земскихъ  учрежден1Й  помодц>  новобранца  окажется  необходима 
хозяйству  его  семьи,  по  случаю  тяжелой  бол*зни  или  смерти  рабочаго  члена  этой  семьи. 

Выше,  гд*  выражалось  пожелан1е  Комитета  о  сокращен1и  срока  военной  стужбы, 
приведено  бы.10  зам*чан1е,  что  при  многочисленности,  благодаря  теперешнимъ  тяжкнмъ 
экономическимъ  и  хозяйственнымъ  услов1ямъ  сельской  жизни,  лицъ,  бракуемыхъ  при  пр1ем* 
въ  войска,  приходится  принимать  на  службу  и  льготныхъ  3-го  и  даже  2-го  разряда,  и 
что,  поэтому,  усилеи1е  числа  льготныхъ  вовсе  не  оградить  упадка  хозяйства  семьи  приаы- 
ваемаго.  По,  пока  въ  ожиданн!  сокращешя  срока  военной  службы,  приходится  выразить 
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110желан1е  и  о  иЬкоторыхъ  реформахъ  ш>  правилахъ  о  назначен1и  льготъ  по  семейному 
иоложешю.  Льготные,  вынувш1е  младшее  жеребьи,  и  дуть  въ  войска  поел*  безльготныхъ, 
иолучившихъ  старш1в  жеребья,  и,  следовательно,  имеготъ  некоторые,  хотя  и  слабые,  шансы 
остаться  дома,  а  загЬмъ  льготные,  въ  случа*  явки  неявившяхся,  возвращаются  изъ 
войскъ.  Комитетъ  останавливается  съ  особеннымъ  вниман1емъ  на  судьб*  гЬхъ  семей  при- 
зываемаго,  въ  которыхъ  числятся  сводные  братья  его  отъ  другого  брака  одного  изъ  ро- 
дителей призываемаго.  Если  братья  эти  живутъ  отдельными  хозяйствами,  то  они  обыкно- 
венно смотрятъ  на  семьи,  пройсшедш1Я  отъ  вотчима  ихъ  или  мачихи,  какъ  на  совершенно 
посторонняя,  и  призываемый  въ  этомъ  случа*  дрлженъ  получить  льготу  независимо  отъ 
наличности  такихъ  выделившихся  сводныхъ  братьевъ.  ЗатЬмъ,  возрастомъ  брата  призы- 
ваемаго, при  кототоромъ  этотъ  последни"!  лишается  права  на  льготу  2-го  разряда, 
долженъ  быть  19-летн1й,  а  не  18-летн1й,  какъ  теперь.  Эта  мЬра  до  крайности  соответ- 
ствовала бы  действительности,  такъ  какъ  при  дурномъ  питаши,  неизбежномъ  спутнике 
упадка  сельскохозяйственнаго  положен1я  населен1я,  молодые  люди  17  и  даже  18  летъ 
далеко  ненадежная  рабочая  сила  въ  хозяйстве. 

Уставъ  о  воинской  повинности  весьма  сурово  относится  къ  положешю  такъ  назы- 
ваемыхъ  одиночекъ,  хотя  бы  у  нихъ  были  и  дети.  Лица  эти  не  имеютъ  никакой  льготы 
по  отбыванш  воинской  повинности.  Объясняется  это  темъ  соображен1вмъ,  что  если  оди- 
ночка, зная,  что  ему  предстоитъ  призывъ,  обзаводится  семьей,  то  это  его  хозяйственное 
дело,  и  ничего  неожиданнаго  въ  пр1еме  въ  войска  для  такого  одиночки  яетъ.  Этотъ 
взглядъ  закона  на  безльготность  по  воинской  повинности  всехъ  одиночекъ  безъ  всякаго 
изъят1Я  для  техъ  изъ  нихъ,  которые  ко  времени  призыва  уже  обзавелись  семьей,  отра- 
жается очень  тяжко  на  ихъ  хозяйстве  и  на  самихъ  семьяхъ,  остающихся  безъ  всякой 
помощи.  Признавая  справедливымъ  такимъ  одиночкамъ  предоставить  право  на  льготу 
перваго  разряда,  Комитетъ  выражаеть  пожелаше,  чтобы  относительно  всехъ  остальныхъ 
одиночекъ  былъ  установленъ  особый  соответственный  порядокъ  управлен1я  ихъ  имуще- 
ствомъ.  Необходимость  оградить  имущество  поступившихъ  въ  войска  одиночекъ  сознается 
и  сельскими  обществами,  который  въ  противореч1е  закону  учреждаютъ  надъ  этими  иму- 
ществами  опеки. 

ПереходЯ'  къ  положенш  новобранцевъ  по  поступленш  ихъ  въ  войска,  Комитетъ 
признаетъ  необходииымъ  выразить  пожелан1е,  чтобы  въ  удовлетвореше  умственныхъ  и 
душевныхъ  потребностей  грамотныхъ  молодыхъ  солдатъ  были  устраиваемы  дополнительные 
образовательные  курсы,  а  неграмотные  обязательно  обуча^шсь  грамоте. 

Затемъ,  касательно  способа  и  порядка  выполнен1я  самаго  призыва  молодыхъ  людей 
къ  исполнешю  воинской  повинности  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  остановиться  на 
следующихъ  соображешяхъ. 

Съ  учрежден1емъ  всесословной  волости,  осуществлен1е  которой  Комитетъ  считаетъ 
столь  существеннымъ  въ  деле  поднят1я  экономической  и  правовой  жизни  сельскаго  на- 
селен1я,  и  съ  отпаден1емъ,  при  этой  организащи,  отъ  выборныхъ  представителей  села  и 
волости  лежащихъ  теперь  на  нихъ  полицейскихъ  обязанностей,  местныя  сельск1я  и  во- 
лостныя  административно-хозяйственный  управлен1я  могутъ  взять  на  себя  ведете  посе- 
мейныхъ  списковъ,  предварительный  работы  по  определенш  льготъ  призываемыхъ,  но 
сборъ  ихъ  въ  известные  пункты,  препровождеше  въ  призывные  участки  и  надзоръ  за 
ними  въ  таковыхъ  не  можетъ  уже  относиться  къ  сельско-земскимъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ, 
а  будетъ  составлять  обязанность  агентовъ  соответственныхъ  ведомствъ,  заинтересованныхъ 
въ  деле  воинской  повинности.  Интересъ  въ  этомъ  отношеши  хозяйственно-администра- 
тивныхъ  единицъ— села  и  волости — ограничивается  лишь  огражден1емъ  хозяйствъ  и  семей 
призываемыхъ  отъ  техъ  потрясенШ,  который  они  уже  переживаютъ  по  случаю  призыва 
на  службу  ихъ  рабочихъ  силъ,  а  самое  выполнеше  призыва  въ  ихъ  ведете  входить  не 
должно. 
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Не  касаясь  поэтому  порядка,  которымъ  призывные  будутъ  доставлены  въ  призывные 
пункты,  Комитетъ  находить  необходимымъ  высказать  пожелан1е.  чтобы  здоровье  прозы- 
ваемыхъ  на  этихъ  пунктахъ  было  ограждено. 

Въ  этихъ  видахъ  было  бы  желательно,  чтобы  казною  были  возведены  соотв'Ьтственныя 
полгЬщвН1Я,  въ  которыхъ  молодые  люди  могли  бы  безъ  вреда  здоровью  оставаться  во 
время  призыва  и  учебныхъ  сборовъ. 

Сельсиохозяйствениая  жизнь  обездоливается  отливомъ  въ  войска  молодого  поколотя 
населсн1я  деревни,  и  Комитетъ  прнзиаетъ,  что  населен1е  это,  отдавая  для  военной  службы 
свои  столь  ей  дорог1я  рабоч1я  силы,  въ  прав*  разсчитывать,  что  не  на  пемъ  уже  будеть 
лежать  обязанность  по  выполнен1Ю  самой  процедуры  призыва  и  по  охраненио  здоровья 
призываемыхъ  на  м']^стахъ  призыва. 

Пожелан1я  Комитета,  вытекающ1я  изъ  изложеннаго,  сводятся  къ  следующему: 

1)  чтобы  срокъ  службы  новобранцевъ  въ  войскахъ  былъ  сокращенъ  до  2-хъ  л1Ьть. 
Но  такъ  какъ  Комитетъ  сознаетъ,  что  м^ра,  связанная  съ  чисто  техническими  сообрл- 
жен1ями  Военнаго  Министерства,  можетъ  быть  и  не  можетъ  осуществиться  въ  скоромъ 
времени,  то  поэтому  выражаетъ  пожелан1е  о  н1Ькоторыхъ  измЪнен1ЯХЪ  въ  д*йствующемъ 
Устав*  о  воинской  повинности,  вызываемыхъ  потребностями  сельскаго  хозяйства,  а  именно: 

2)  чтобы  срокъ  окоцчан1я  слулхбы  въ  войскахъ  для  новобранцевъ  былъ  перенесенъ 
съ  осеннихъ  м-Ьсяцевъ  на  1юль  м*сяцъ; 

3)  чтобы  солдаты  отпускались  изъ  войскъ  домой  на  время  полевыхъ  работъ  въ 
случа*  тяжкой  болезни  кого-либо  изъ  рабочихъ  членовъ  семьи,  при  услов1и,  чтобы  необ- 
ходимость такого  отпуска  была  удостовбрепа  м^стнымъ  УЬзднымъ  по  воинской  повинности 
Присутств1емъ  или  земскимъ  учрежден1емъ; 

4)  чтобы  возрастъ  братьевъ  призываемыхъ  для  опред'Ьлен1я  пос1'Ьднимъ  льготъ  по 
семейному  положенш  2-го  разряда  былъ  не  18-ти,  а    ХЭ-л-Ьтнхй; 

5)  чтобы  призываемымъ,  им'Ьющимъ  выд']^ленныхъ  сводныхъ  братьевъ,  назначалась 
льгота  по  семейному  положешю  независимо  отъ  того,  что  таше  сводные  братья  числятся 
пъ  посемейныхъ  спискахъ; 

6)  чтобы  одиночкамъ,  вступившимъ  въ  браки,  хотя  и  посл1>  смерти  ихъ  родителей, 
но  им'Ьющимъ  д-Ьтей,  назначалась  льгота  по  семейному  положенш  1-го  рязряда; 

7)  чтобы  на  сельскихъ  и  волостныхъ  управлен1яхъ  не  лвлсало  никакихъ  по  призыву 
новобранцевъ  обязанностей,  кром*  ведешя  посемейныхъ  списковъ; 

8)  чтобы  здоровье  П1)изываемыхъ  въ  м'Ьстахъ  призыва  было  ограждено  возведвН1емъ 
на  счетъ  казны  удобныхъ  пом-ЬщенШ; 

9)  чтобы  въ  войскахъ  для  грамотныхъ  солдатъ  были  устраиваемы  повторительные 
классы,  а  неграмотные  обязательно  обучались  грамогЬ. 

3.  Почтовое  д^ло. 

При  томъ  значети,  которое  въ  настоящее  время  пр1обр1>ло  для  всякаго  сельскаго 
хозяйства  состоян1е  м1рового  рынка,  хорошая  организация  почтовыхъ  сношенШ  является 
одною  азъ  весьма  важныхъ  его  потребностей,  а  недостаточное  ея  удовлетвореи1е  заметно 
•тормозитъ  рапвит1с  сельской  промышленности  въ  России. 

«Безъ  точнаго  и  своевремепнаго  знан1Я  видовъ  на  урожай,  результатовъ  сбора, 
за11а<*овъ,  плывущихъ  грузовъ  какъ  въ  самой  стран*,  и  при  томъ  во  всЬхъ  ея  ]>а10нахъ. 
такъ  и  на  всемъ  земномъ  шар-Ь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  ц-Ьлесообразномъ  распред'Ь- 
ленш  товара  и  ум*ломъ  извлечен1и  возможныхъ  выгодъ  изъ  постоянно  изл1>няющихся 
коньюнктуръ...  Ьезъ  нея  (осведомленности)  немыслима  сколько-нибудь  правильная  хл-Ьбнля 
торговля.  Отсюда  правильно  и  быстро  функщонирующая  почта,  телеграфъ,  телефонъ, 
статистика,  спец1альная  пресса  и  пр.  становятся  все  бол1^  необходимою  принадлежностью 
каждой...  хл'Ьбной  торговли^.  Такъ  говорится   въ   записк']^    Особап^  Сов*Ьщан1я   о    «пра- 
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вильной  организащи  хлебной  торговли».  По  въ  т'Ьсной  связи  съ  х.11>бною  торговлею 
стоитъ  сольсная  промышленность,  и  потому  она  также  нуждается  въ  быстро  функцюии- 
рующей  почт!;,  телеграф*,  телефон*,  статистик*  и  пресс*;  сельской  промышленности 
точно  также  необходимо  знать  своевременно  о  состоян1и  рынка  труда,  о  количеств*  сво- 
бод1гыхъ  рабочихъ  рукъ,  о  ихъ  передвиженш  изъ  одного  1»а10на  въ  другой,  о  ц*нахъ 
на  нихъ;  она  же  должна  знать  своевременно  о  явлен1яхъ  общественной  жизни,  им*юш,ихъ 
для  иеп  значен1е:  слишкомъ  многочисленны  и  слишкомъ  хорошо  изв*стиы  случаи,  когда 
незнан1е  или  несвоевременное  получеп1в  св*д*н1й  о  томъ,  что  д*лается  вокругъ,  невы- 
годно отражаются  на  хозяйств*,  чтобы  стоило  ихъ  перечислять.  Вообще  осв*домленность 
есть  столько  же  -основа  правильно  поставленнаго  сельскаго  хозяйства,  какъ  и  хл*бной 
торговли  и  всякой  другой  отрасли  промышленной  д*ятельностп.  Осв*домленность  дости- 
гается, какъ  это  совершенно  в*рно  сказано. въ  записк*  Особаго  Сов*щан1Я,  правильной 
постановкой:  почты,  телеграфа,  телефона,  статистики,  прессы.  Но  зам*чан1в  той  же  записки, 
что  сэту  задачу  стремится  выполнить  всюду  государство  всед*ло  идя  на  встр*чу  ска- 
занной потребности >,  оказывается  в*рнымъ  лишь  въ  очень  скромныхъ  пред*лахъ.  Земская 
статистика  и  м*стная  пресса,  безусловно  необходимый  для  сельскаго  хозяйства,  встр*- 
чаютъ  въ  установленныхъ  Правительствомъ  ограничея1ЯХЪ  серюзныя  препятств1Я  къ  пра- 
вильному ихъ  развитио  (объ  этомъ  подробн*е  будетъ  сказано  въ  другомъ  м*ст*). 

Весьма  мало  сдЬлано  въ  Росс1и  также  для  правильной  постановки  почтоваго  д*ла: 
это  в*рно  въ  частности  и  относительно  Полтавской  губ.,  хотя  въ  ней  (и  въ  особенности 
въ  Лохвицкомъ  у*зд*)  почта  поставлена  все  же  лучше,  ч*мъ  въ  другихъ  м*стахъ  Росс1и. 
Такъ,  наприм*ръ,  въ  Герман1и  им*ется  (1894)30.346  почтовыхъ  учрожденШ  на  52  мил- 
люна  жителей;  въ  Россш  же  (1896)  только  6.963  на  129  мплл1оновъ  жителей,  и  то,  если, 
считать  съ  почтовыми  конторами  на  жел*знодорожныхъ  станшяхъ,  выдающими  только 
простыя  письма  и  бандероли  и  не  принимающими  заказной  корреспондевщи:  если  при- 
нять во  вниман1е  громадную  территорию  Росс1и,  то  недостаточность  числа  почтовыхъ 
учрежден1й  станетъ  еще  яснЬе.  Въ  Росс1и  одно  почтовое  учрежден1е  приходится  на 
18.500  жителей,  тогда  какъ  даже  въ  Турщи  оно  приходится  на  14000,  а  въ  Герма- 
тв  на  1.629,  въ  Швейцарш  даже  на  877.  Въ  частности  въ  Лохвицкомъ  у*зд* 
Полтавской  губерн1и  им*ется  10  почтовыхъ  учрежденШ  (считая  съ  3  жел*знодорож- 
ными)  на  157.000  жителей  т.  е.  1  учреждеше  на  17.700  жит.  Если  взять  не  почтовый 
учреждения,  а  почтовый  ящики,  то  даже  ихъ  относительное  количество  да.1еко  но 
сравняется  съ  количествомъ  почтовыхъ  учрежденШ  Герман1и  или  Швейцар1и  —  14  ящи- 
ковъ  казенной,  почты,  т.  е.  1  ящикъ  6ол*е  ч*м'ь  на  10.000  жителей.  Но  мало  этого. 
Почта  ходить  р*дко;  лиши  почтоваго  движен1я  проведены  крайне  неулобно.  Такъ,  напри- 
м*ръ,  почта'  изъ  у*зднаго  г.  Лохвицы  въ  значительное  м*стечко  Варна,  (съ  3.211  жите- 
лями) на  с.  3.  Лохвицкаго  у*зда,  являющееся  центромъ  значительнаго  раюна,  идетъ 
слЬдующимъ  образомъ:  изъ  гор.  Лохвицы  на  станцш  жел*зной  дороги  Лохвица,  оттуда 
по  Харьково-Николаев.  жел.  дор.  до  г.  Ромны,  дал*е  по  Либаво-Роменской  жел.  дор. 
до  ст.  Бахмачъ,  загЬмъ  по  Московско-Ктево-Воронежской  жел.  дор.  до  ст.  Круты,  дал*е 
по  узкоколейной  в*тви  той  же  дороги  до  г.  Прилукъ  и  оттуда  почтовой  дорогой  до 
Варвы.  Весь  этотъ  путь  письмо  прод*лываетъ  5 — 6  дней.  Между  т*мъ  отъ  Лохвицы  до 
Варвы  всего  45  верстъ,  и  дорога  идетъ  по  населенной  111*стности  съ  н*ско.1ЬКими  зна- 
чите.1ьными  селами  и  м*стечками,  изъ  нихъ  село  Бербеницы  давно  уже  нуждается  въ 
самостоятельной  почтовой  станц1и,  объ  учреждении  которой  Лохвицкое  земство  неодно- 
кратно уже  ходатайствовало,  но  безрезультатно.  Въ  такомъ  же  род*  совершается  почто- 
вое двнжен1е  изъ  г.  Лохвицы  въ  сос*дн1й  у*здный  г.  Прилуки,  благодаря  чему  письмо 
11редс*дателя  Училищнаго  Сов*та  къ  инспектору  пародныхъ  училищъ  или  обратно  изъ 
кянцелярш  этого  Сов*та  къ  его  предс*дателю  идетъ  3 — 4  дня,  что  вредно  отражается 
на  ход*  Д'Ьлъ,  хотя  растоян1в  между  двумя  соотв*тственными  пунктами  равняется  всего 
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60  верстамъ.  Съ  крайнею  медленностью  доставляется  такасе  корреспонденщя  изъ  бол-Ье 
отдаленныхъ  центровъ  въ  уЬздЬ;  такъ,  газеты  изъ  Полтавы  въ  Лохвицу  приходить  на 
2-й  день  (а  ет,е  недавно  приходили  на  третШ),  хотя,  даже  при  нын-Ьшнемь  распред*- 
ленш  по'Ьздовъ,  можно  было  бы  достигнуть  быстроты  бол*в  значительной;  изъ  К1ева 
лишь  на  3-й  день  (также,  какъ  изъ  Москвы  и  Петербурга),  и  причины  этого  явлен1я  со- 
вершенно нельзя  понять,  ибо  жел-Ьзнодорожный  по*здъ  прод'1Ьлываетъ  соответственную 
дорогу  въ  10  часовъ. 

Правда,  въ  Полтавской  губ.,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  недостатокъ  казенной 
почты  до  п-Ькоторой  степени  компенсируется  наличностью  почты  земской  и  волостной,  и 
именно  въ  Полтавской  губ.,  и  въ  особенности  въ  Лохвицкомъ  уЬзд*  эта  почта  функцю- 
нируетъ  весьма  удовлетворительно.  По  схем*,  составленной  на  1903  годъ,  она  будетъ 
доставлять  корреспонденцш  со  станщй  государственной  поч'^ы  и  принимать  ее  для  пере- 
дачи на  нихъ,  а  также  доставлять  местную  корреспонденцио,  дважды  въ  неделю  почти 
во  ВС*  деревни  уЬзда.  Обходится  эта  почта  весьма  дешево;  такъ  въ  Лохвицкомъ  уЬзд* 
на  земскую  почту  было  израсходовано  въ  1901  г,  648  руб.,  ассигновано  на  1902  — 
1525  руб.,  изъ  коихъ  200  р.  по  см-Ёт*  должны  быть  покрыты  доходомъ  изъ  продажи 
земскихъ  почтовыхъ  ма|юкъ.  Почта  дополняется  уЬзднымъ  телефономъ,  устроеннымъ 
Лохвицкимъ  земствомъ. 

Однако,  по  мн'Ьн1ю  У'Ьзднаго  Комитета,  устройство  почты  должно  всед^ло  лежать 
на  государств*,  ибо  она  удовлетворяетъ  потребности,  им*юш.1Я  характеръ  не  м-Ьстныв, 
а  общегосударственный;  хотя  земство  достигло  значительной^  дешевизны  въ  устройств* 
своихъ  почтъ,  но  Правительство  могло  бы,  сохранивъ  тотъ  принципъ  въ  ея  устройств*, 
достигнуть  даже  н*которой  экономш  и  вм*ст*  съ  т*мъ  большей  быстроты  и  правиль- 
ности почтовыхъ  сношен1й. 

Между  т*мъ  Главное  Управлен1е  Почтъ  и  Телеграфовъ  въ  своемъ  стремденп!  къ 
увеличен1ю  чистаго  дохода  слишкомъ  медленно  р*шается  на  нововведеше  и  усовершен- 
ствован1я  въ  своемъ  д*л*.  По  мн*нш  Лохвицкаго  У*зднаго  Комитета,  Главное  Управле- 
те  должно  взять  въ  свое  зав*дыван1е  все  почтовое  д*ло  Росс1и:  и  1)  освободить  такимъ 
образомъ  земскШ  бюджетъ  отъ  совершенно  неправильно  лежаш,ей  на  немъ,  хотя  и  не 
очень  значительной,  но  все-таки  зам*тной  тяготы,  которая,  несомн*нно,  должна  быть  отне- 
сена на  счетъ  государства,  и  2)  улучшить  организацш  почтовыхъ  сношен1й.  Желательно, 
чтобы  на  ряду  съ  настоящими  почтовыми  конторами  Главное  Управлен1е  Почтъ  и  Телегра- 
фовъ ввело  въ  деревняхъ  небольш1я  почтовый  отд*лешя,  который  могли  бы  учреждаться: 
во-1-хъ,  при  сельскихъ  и  волостныхъ  правлен1яхъ;  во-2-хъ,  при  винныхъ  лавкахъ  и, 
въ-З-хъ,  при  обыкновенныхъ  мелочныхъ  лавкахъ;  зав*дующ1в  ими  могли  бы  получать 
вознагражден1е,  или  въ  форм*  н*котораго  процента  съ  проданныхъ  ими  почтовыхъ  зна- 
ковъ,  или  же  въ  форм*  небольшого  м*сячнаго  вознагражденхя;  мелочнымъ  торговцамъ 
было  бы,  равно  какъ  и  зав*дывающимъ  казенными  винными  лавками,  весьма  удобно 
им*ть  при  своихъ  торговыхъ  заведен1яхъ  также  и  отд*лен1я  почты,  который  принеболь- 
шомъ  количеств*  деревенской  корреспонденц1и  не  требовали  бы  отъ  нихъ  чрезвычайной 
затраты  времени  и  труда  и  нисколько  не  м*шали  бы  имъ  заниматься  своимъ  главнызгь 
д*ломъ,  а  въ  то  же  время  н*сколько  увеличивали  бы  ихъ  заработокъ,  а  для  мелочныхъ 
торговцевъ  доставляли  бы  сверхъ  того  и  лишнихъ  покупателей;  въ  виду  об*ихъ  этихъ 
причинъ  ихъ  вознагражден1е  могло  бы  быть  весьма  скромное.  Мнопе  торговцы,  принуж- 
денпые  по  торговымъ  д*ламъ  *здить  или  посылать  за  товаромъ  въ  ближайш1й  городъ, 
могли  бы  взять  на  себя  и  доставку  корреспонденцш  изъ  ближайшей  почтовой  конторы 
за  небольшую  прибавку  къ  ихъ  вознаграждеи1ю;  въ  другихъ  случаяхъ  Главному  Управ- 
.леи1ю  Почтъ  придется  взять  на  себя  организац1ю  доставки  почтовой  корреспонденд1и. 
Подобная  организапля  почты  суш^ествуетъ  во  многихъ  кантонахъ  Швейцарш  и  функа1о- 
ннруетъ  превосходно,  доставляя  населенно  возможность  быстрыхъ  и  правильныхъ  почто- 
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выхъ  сношвнШ  и  въ  то  же  время  требуя  сравнительно  незначительныхъ  издержекъ  со 
стороны  государства.  Между  прочвмъ  благодаря  ей,  хотя,  конечно,  и  благодаря  другимъ 
причинамъ,  число  почтовыхъ  отправлен1й  доетигаетъ  въ  Швейцар1и  громаднаго  коли-, 
чества — 893  милл.  въ  годъ  (1894),  тогда  какъ  въ  Россш,  превышающей  Швейцарно  въ 
40  разъ,  всего  593  милл.  (1896).  Нельзя  сомневаться,  что  расширеше  сЬти  почтовыхъ 
учреждешй.  приблизивъ  почту  къ  населенно,  значительно  подниметъ  деятельность  почты 
въ  Росс1и  и,  окупивъ  съ  избыткомъ  расходы,  окажетъ  незначительное  культурное  вл1ян1е 
на  населеше  и  сыграетъ  свою  роль  и  въ  подъеме  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  связи  съ  созданшмъ  иелкихъ  почтовыхъ  отделений  должно  стоять  изменен]  е 
направлен1я  почтовыхъ  трактовъ.  Когда  проводились  эти  тракты,  то  зъ  очень  многихъ 
местахъ,  по  крайней  м^р^,  въ  Полтавской  губерши,  а  можетъ  быть  и  во  всей  Росс1и, 
имелось  въ  виду:  1)  избрать  возможно  кратчайш1я  разстояшя  между  городами,  и  2)  избегать 
по  возможности  такихъ  направленШ,  при  которыхъ  необходимо  строить  мосты,  устраивать 
перевозы  и  проч.  Въ  виду  этого  весьма  мног1е  тракты  оставляютъ  совершенно  въ  сторон  I» 
наиболее  населенный,  наиболее  въ  нихъ  нуждаюп],1яся  .  местности  и  пролегаютъ,  можно 
сказать,  по  пустыне.  Вотъ  несколько  прииеров'ь.  Почтовый  трактъ  изъ  г.  Лохвицы  на 
станцш  Чернухи,  на  протяжен1и  28  верстъ,  не  пролегаетъ  ни  чрезъ  одну  деревню,  ни 
чрезъ  одно  село  и  оставляетъ  въ  стороне  деревни  и  села:  Западницы  (987  жит.),  Харь- 
ковцы  (1630  жит.),  Безсалы  (2420  жит.),  Риги  (982  жит.),  Гапоновка  (1593  жит.), 
Юсковцы  (2041  жит.  волость),  Скоробогатьки.  Жданы  (2260  жит.),  Вороньки  (4232  жит.). 
тогда  какъ  онъ  долженъ  былъ  бы  итти,  именно,  чрезъ  эти  последнхе  пункты  (Лохвица, 
Риги,  Гапоновка,  Юсковцы,  Вороньки,  Чернухи).  Упраздненный  ныне  трактъ  изъ  г.  Лох- 
вцы  въ  г.  Ромны  делалъ  то  же  самое,  и  въ  пределахъ  Лохвицкаго  уезда  не  обслуживалъ 
ни  одного  насетениаго  пункта  (кроме  пригорода  Млйны),  совершенно  минуя  Гирявые-Юско- 
вцы  (1300  жит.).  Луку  (2920  жит.  волость),  Бе.10горелку  (2490  жит.),  Гудимы  (1660 
жит.),  Андр1яшевку  (3758  жит.  волость),  чрезъ  которые  онъ  долженъ  былъ  бы  идти, 
если  бы  при  его  проведен1и  принимались  въ  расчетъ  не  только  интересы  городовъ  и 
самого  йочтоваго  ведомства,  но  также  интересы  местнаго  населещя.  Число  примеровъ 
можно  было  бы  расширить  до  безконечности,  но  въ  этомъ  кажется  нетъ  надобности. 
Необходимо  оговориться,  впрочемъ,  что,  при  нынешней  системе  редкихъ  почтовыхъ  стан- 
Шй  съ  большими  почтовыми  конторами,  эта  система  имеетъ  свой  гахзоп  (1'е1ге.  Лохвицкому 
уездному  Комитету  известны  изъ  другихъ  руберн1й  случаи,  когда  въ  противоположность 
прнведеннымъ  примерамъ  трактъ  пролегаетъ  чрезъ  несколько  населенныхъ  пунктовъ, 
но  почта  не  останавливается  въ  нихъ,  и  жители  этихъ  селен1Й,  по  проезде  почты  съ 
письмами  и  газетами  къ  нимъ,  должны  отправляться  или  отправлять  вследъ  за  нею  своихъ 
посланцовъ  на  соседнюю  почтовую  станцш  за  15 — 25  вер.  *)  Въ  такомъ  случае  дело 
обстоитъ,  пожалуй,  еш.е  хуже,  чемъ  въ  указанныхъ  случаяхъ  въ  Полтавской  губер.  Та- 
кимъ  образомъ,  желательное  изменение  въ  направлеши  почтовыхъ  трактовъ  было  бы  ра- 
зумно только  въ  связи  съ  указаннымъ  выше  увеличешемъ  и  изменен1емъ  характера  поч- 
товыхъ учрежденШ. 

Вызванное  этими  мерами  увеличен1е  почтовыхъ  сношен1й  дастъ  возможность  понизить 
почтовый  тарифъ  для  внутреннихъ  писемъ  до  6  коп.,  что  можно  компенсироватъ  отчасти 
отменой  •  копеечной  таксы  для  пересылки  въ  городахъ  визитныхъ  карточекъ,  каковыя, 
служа  исключительно  состоятельнымъ  людямъ  для  наблюдеп1я  обычая,  не  имеютъ  серьез- 
наго  экономическаго  значен1я.  Это  понижен1е  тарифа  желательцо,  впрочемъ,  и  независимо 
отъ  указанныхъ  изменешй  въ  направлен1и  почтовыхъ  трактовъ    и  въ  числе  и  характере 


*)  Какъ  прии^ръ,  можно  прквести  трактъ  Яриево-Духовщина-Прячистая-Б^дый  Смоленской  губ., 
на  который  ии^етъ  м^Ьсто  или.  ио  крайней  м^р'Ь,  им^ло  несколько  л^тъ  тому  назадъ  (да  вероятно 
имеетъ  и  теперь)  указанное  ил1яше. 
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иочтовыхъ  учреждеи1й.  Ово  могло  бы  и,  по  убЬжденио  Лохвицкаго  Комитета,  должно  бы 
быть  сделано  немедленно  и  независимо  отъ  нихъ.  Перев-Ьсъ  доходовъ  почтоваго  в1^дохства 
надъ  расходами  въ  12  милл.  руб.  ежегодно  даетъ  полную  возможность  сделать  это,  тЬмъ 
бол*е,  что,  какъ  доказываетъ  опытъ  съ  понижен1емъ  10  копеечной  таксы  до  8,  потомъ 
до  7  коп.,  такое  понижеше  само  по  себ'Ь  очень  быстро  вызываетъ  значительное  увелп- 
чеше  корресионденц1и. 

Наконецъ,  необходимо  отметить,  что  русс1;ая  почта  отличается  крайней  неаккурат- 
ностью и  нередко  теряетъ  письма,  а  также,  что  до  сихъ  поръ,  какъ  изв1>стно,  широко 
практикуется  вскрыт1е  писемъ,  что  является  весьма  нежелательнымъ  въ  вндахъ  развит1я 
правильныхъ  иочтовыхъ  сношен1Й. 

Вскрыт1е  это  д'Ьлается  въ  иныхъ  случаяхъ  въ  чрезвычайно  важныхъ  интересахъ 
предупрежден1я  преступленШ.  Нужно  было  бы,  однако,  чтобы  эти  случаи  были  точно 
регулированы  закономъ  и  постановлвн1ями  судебныхъ  учрежденШ,  такъ  какъ  предостав- 
лен1е  этого  права  единичному  усмотр']^н1ю  отд'Ьльныхъ  чиновниковъ,  д']^лая  возможнымъ 
для  получателей  корреспонденщи  приносить  жалобы  на  потерю  писемъ,  даетъ  тодчокъ  къ 
основаннымъ  на  этой  безотв-Ьтственности  почтовыхъ  учрежден|й  злоупотребден1ямъ  со 
стороны  мелкихъ  почтовыхъ  чиновниковъ  ради  кража  почтовыхъ  марокъ  и  простого  лю- 
бопытства. 

Въ  виду  всЬхъ  вышеизложенныхъ  причинъ  Лохвицгай  Уездный  Комитетъ  хода- 
тайствуем: 

1)  чтобы  государство  взяло  въ  свои  руки  все  почтовое  д'Ёло,  конечно,  ие  лишая 
земства  и  волости  права  въ  случа*  нужды  пополнять  казенную  почту  своею,  во  д*лая 
это  въ  большинствЬ  случаевъ  совершенно  ненужнымъ; 

2)  чтобы  было  изменено  направленте  многихъ  старыхъ  почтовыхъ  трактовъ,  я  чтобы 
при  этомъ  принимались  въ  соображен1е  не  только  интересы  городовъ  и  почтоваго  ведом- 
ства, но  и  интересы  сельскаго  иаселен1Я,  чтобы  были  открыты  новые  почтовые  тракты 
и  новыя  почтово-телеграфныя  конторы,  обслуживающгя  местности,  нынЬ  лншенныя  та- 
ковыхъ; 

8)  чтобы  были  открыты  повсеместно  въ  большомъ  числ*  небольш1Я  почтовый  отд*- 
леи1я  для  пр1ема  и  раздачи  простой  и  заказной  (не  страховой)  корреспонденщи;  чтобы 
зав-Ьдываше  ими  поручалось  не  отд^льнымъ  чиновникамъ,  а  содержателямъ  казенныхъ 
впнныхъ  лавокъ,  а  также  частнымъ  торговцамъ,  за  небольшой  7#  ^'^  продаваемыхъ  ямн 
почтовыхъ  знаковъ  или  за  небольшое  месячное  вознагражден1е,  но  при  непрем*нно«ъ 
услов1и  добровольности  съ  ихъ  стороны; 

4)  чтобы  стоимость  пересылки  письма  была  понижена  съ  7  коп.  до  6  коп.,  при 
чемъ  это  ионижен1е  могло  бы  быть  отчасти  (въ  весьма,  впрочемъ,  небольшой  м-Ьр-Ь)  ком- 
пенсироиапо  отменой  однокопеечной  таксы  для  пересылки  городскихъ  бандеролей; 

5}  чтобы  вскрыт1е  писемъ  было  првкраш.ено,  за  исключен1емъ  случаевъ,  когда  это 
д*лается  по  постановлен1ямъ  судебныхъ  установлен1Й; 

6)  чтобы  пересылка   корреспонденши    совершалась   быстр*в,  чаще,    правильнее  и 

лккуратнее. 

4.    Сельскохозяйственный    обш,ества. 

НЬтъ  сомн*н1я,  что,  какъ  бы  пи  были  благи  намерен1я  Правительства,  но  само 
оно  безъ  широкаго  участ1я  общественныхъ  силъ  не  въ  состоян1и  осуществить  и  десятой 
доли  гЬхъ  меропр1ят1й,  въ  которыхъ  давно  уже  назрела  необходимость  съ  точки  зр*шя 
П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности.  Паоборотъ,  наиболее  широкое  привле- 
чен1е  вс'Ьхъ  заинтересоваиныхъ  въ  ней  слоевъ  населен1я  къ  активной  деятельности,  нав- 
более  широкое  развит1е  общественной  иниц1ативы  и  общественнаго  мнен1я— вотъ  тоть 
фуидаментъ,  безъ  котораго  самыя  благ1Я  начинаи1Я,  самыя  казалось  бы,  полезный  ре- 
формы—будутъ  здан1ями,  можетъ  быть,    красиво  и  стройно   задуманными,    ир    висящини 

\ 


г 


ЛохвицкЛ    У-вздный  Комитктъ.  589 


совершенно  въ  воздух*.  Недостаточно  однихъ  благихъ  нам'ЬренхЙ,  но  необходимо,  чтобы 
всякая  йнищатива  прежде  всего  исходила  изъ  вполн*]^  вазр'Ьвшихъ  уже  потребностей  об- 
щественной жизни  и  основывалась  бы  на  всестороннемъ  знан1и  и  глубокомъ  понйман1и 
всЬхъ  жйзненныхъ  условШ  данной  вс^стности  въ  данный  историчесшй  моментъ. 

Понятно,  такимъ  образовгь,  что  починъ  здоровыхъ  и  вполн'Ь  практическихъ  м'Ьро- 
пр1ят1й  можетъ  исходить  скор'Ье  и  естественн'Ье  всего  отъ  м'Ьстнаго  населеи1я,  которое 
въ  то  же  время,  благодаря  непосредственной  своей  заинтересованности,  одно  только 
можетъ  сознательно  и  энергично  проводить  эти  м'Ьропр1ят1я  и  въ  жизнь. 

Между  гЬмъ,  даже  земство,  благодаря  обязательности  изв^стнаго  земельнаго  ценза 
и  ограниченности  состава  собран1я,  не  можетъ  быть  выразителемъ  мн'Ьн1Й  и  желан1й-  та- 
кихъ  широкихъ  круговъ  населен!я,  какъ  свободный  сельскохозяйственныя  общества,  ко- 
торый открываютъ  свои  двери  всякому  желающему  и  интересующемуся  сельскохозяй- 
ственной промышленностью. 

Государственное  значен1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ  признано  и  высшимъ 
Правятельствомъ.  Г.  Министръ  Землед'Ьл1я  въ  обращенш  своемъ  къ  гг.  предводителямъ 
дворянства  въ  1898  г.  высказалъ  сл'Ьдующее:  ссельскохозяйственнымъ  обществамъ  у 
насъ,  какъ  и  повсюду,  можетъ  и  должна  принадлежать  видная  роль  въ  хЪлЬ  развйт!я 
сельскаго  хозяйства. 

Вызывая  сближение  между  собою  хозяевъ,  на  почв*  совм'Ьстнаго  обсужден1я  ихъ 
нуждъ,  они  являются  самостоятельными  проводниками  весьма  многоразличныхъ  улучшен1й 
въ  земледельческой  области;  въ  то  же  время,  осв*домляя  Правительство  изъ  первыхъ 
рукъ  на  счетъ  потребностей  сельскохозяйственной  промышленности,  во  всемъ  жизненномъ 
разнообраз1и  сихъ  посл*днихъ,  общества  эти  служатъ  ценными  пособниками  его  въ  осу- 
ществлеши  направляемыхъ  ва  пользу  этой  промышленности  м*ропр1ят]й. 

Хотя  развит1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  связанныхъ  съ  ними  организяцШ 
и  до  сихъ  поръ  всегда  находило  себ*  поддержку  и  покровительство  со  стороны  Мини- 
стерства Землёд'Ьлхя,  но  съ  другой  стороны,  оно  всегда  же  встречало  и  чрезвычайный 
препятств1я  въ  сложности  т-Ьхъ  условШ,  которыми  обста'влены  какъ  учреждеше  самихъ 
обв^ествъ,  такъ  и  проведен1е  въ  жизнь  всякихъ  ихъ  начинашй. 

Сложность  и  медленность  разр'Ьшен1Й  совершенно  идуть  въ  разр^зъ  съ  требован! ями 
тЬхъ  живыхъ  и  постоянно  м']^няющихся  потребностей,  удовлетворенш  которыхъ  счужатъ 
эти  учрежден1я. 

Комитетъ,  наприм'Ьръ,  не  можетъ  не  указать  на  тотъ  фактъ,  что  проектъ  н^кото- 
рыхъ  изм*нен1Й  въ  устав*  Лохвидкаго  у*зда  общества  сельскихъ  хозяевъ,  отосланный 
въ  Министерство  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  два  года  тому  назадъ,  еще 
и  до  сихъ  поръ  не  получилъ  утверждетя  Министерства,  очевидно,  всл*дств1е  тЬхъ  затруд- 
невШ,  которыми  для    самого   Министерства    обставлено    разр^шеше  такихъ  ходатайствъ. 

Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  нечего  и  говорить  объ  усп^шнонъ  развит1и  само- 
деятельности М'Ьстнаго  населен1я,  въ  д-Ьл*  созидан1Я  и  дальн^йшаго  ведешя  сельскохо- 
зяйственныхъ обществъ,  товариществъ  и  други^ъ  сельскохозяйственныхъ  коопераций.  По- 
этому, по  мн*нш  Комитета,  весьма  желательными  являются  сл^дующгя  изм*нен1я  и  до- 
лолнеБ1я  въ  узаконен1яхъ,  относящихся  къ  сельскохозяйственнымъ  обществамъ: 

1)  Примкнете  явочнаго   порядка    къ  устройству  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

2)  Предоставлен1е  обществамъ  права  безъ  особаго  на  то   разр'Ьшешя: 

а)  устраивать  выставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ; 

б)  устраивать  при  обществахъ  особые  постоянные  отделы  и  комитеты  со  специаль- 
ными задачами  (пчеловодные,  кустарные  и  т.  п.); 

в)  издавать  за  своею  отв*тственностью  безъ  предварительной  цензуры  пер1оди- 
ческ1я  издан1я,  книги,  руководства  и  брошюры  по   сельскохозяйственнымъ   вопросамъ; 

г)  устраивать  чтен1я,  курсы,  лекц1и  и  собесЬдовашя  по  гЬмъ  же  вопросамъ. 
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3)  Разр1>шен]е  обществамъ  устройства  союзовъ  этихъ  обществъ  и  центральныхъ 
бюро.  в*дающихъ  д-Ьла  этихъ  союзовъ. 

4)  Предоставлен1е  центральнымъ  бюро  права  устраивать  першдичесюе  общ1в  съезды 
представителей  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

5)  11редоставлен1е  права  цеитральыымъ  бюро  издавать  безъ  предварительной  цен- 
зуры перюдическ1я  издан1Я,  книги  руководства,  брошюры,  а  также  устраивать  лекши, 
курсы,  (•обес'Ьдован1Я.  читальни  и  библютеки  по  предметамъ  в'Ьд'Ьн1я  сельскохозяйствен- 
ныхъ обществъ. 


.  ЧАСТЬ  П. 
М'Ьры  фискально-экрномическаго  характера. 

1.  Налоги. 

Въ  видахъ  поощрен1я  отечественной  обрабатывающей  промышленности  у  насъ  су- 
ществу етъ  д'Ьлый  рядъ  таможенныхъ  пошлинъ,  который,  по  уб-Ьжденхю  е1охвнцкаго 
У-Ьзднаго  Комитета,  являются  чрезвычайно  тягостными  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Въ  особенности  это  в-Ьрно  относительно  пошлины  на  ввозимый  изъ-за  гра- 
ницы сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я,  взимаемой  въ  разм^Ьр'Ь  75  коп.  съ  пуда. 

Въ  виду  этого  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  въ  числ'Ь  прочихъ  м1Ьропр1ят1й  къ 
развитш  сельскохозяйственной  промышленности  Лохвицкаго  у*зда,  полную  отм*ну  по- 
шлинъ на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я.  Возм'Ьщен1емъ  возможнаго  вреда  для 
сельскохозяйственнаго  машиностроен1я  могло  бы  служить  предоставлеше  производителямъ 
<*ельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й  права  безпошлиянаго  провоза  для  этой  ц'Ьди 
пностраннаго  чугуна  и  жел'Ьза. 

Въ  настоящее  время  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я,  производимый  въ  Россш 
облагаются,  при  ввоз*  ихъ  изъ-за  границы,  высокой  пошлиной  въ  75  коп.  въ  существую- 
щей валюгЬ.  О  значен1и  этой  пошлины  для  сельскаго  хозяина  можно  судить  по  сл*дую- 
шему  примеру.  Обыкновенный  сакковск1й  плугъ,  употребляющ1йся  и  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*,  в-Ьситъ  около  6  пудовъ  при  ц-Ьн*  въ  18  рублей.  Пошлина  составляеть,  сле- 
довательно, 4  р.  50  к.,  т    е.  .257о  Ц*ны  плуга. 

При  крайней  необходимости  машинъ  в  оруд1й  для  нашего  сельскаго  хозяйства  я  при 
кичтожныхъ  покупательныхъ  средствахъ,  которыми  располагаютъ  огромное  большинство 
нашихъ  сельскихъ  хозяевъ-крестьянъ,  пошлину  эту  нельзя  не  признать  очень  обреме- 
нительной и  составляющей  весьма  важное  препятств1е  для  поднят1я  техники  нашего  зем- 
лед^льческаго  производства.  Но  и  для  крупнаго  хозяина,  покупающаго  машины  и  оруд1Я 
г.ъ  большомъ  количеств*,  пошлина  въ  75  коп.  съ  пуда  является  сер1ознымъ  тормозомъ 
для  улучшен1я  сельскохозяйственной  техники. 

Снят1е  этой  пошлины,  приведя  къ  значительному  понижешю  продажной  ц*ны  машинъ, 
несомненно  дастъ  сильный  толчокъ  сельскохозяйственной  техник*. 

Что  касается  до  интересовъ  фиска,  то  они  въ  данномъ  случа*  большой  роли  играть 
не  могуть.  некоторая  часть  привозимыхъ  изъ-за  границы  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й 
и  машинъ  и  теперь  допускается  безпошлинно;  устанавливая  пошлину  на  оруд1Я  произ- 
водства сельскаго  хозяйства,  Правительство,  какъ  видно  изъ  снят1я  закономъ  1898  г. 
пошлинъ  со  вс*хъ  машинъ  и  оруд1й,  непроизводимыхъ  въ  Росс1И»  руководилось  исклю- 
чительно ц*лями  покровительства  нашему  отечественному  машиностроешю.  Развит1е  та- 
кового, конечно,  весьма  желательно,  такъ  какъ  только  оно  сможегь  повести  къ  полному 
приспособленио  машинъ  къ  м*стнымъ  особенностямъ  производства,  а  также  и  къ  удешев- 
лен по  ихъ,  ибо  издержки  транспорта  не  могутъ  не  увеличивать  въ  весьма  значительно! 
м1'.р*  ц*ны  машинъ  иностраннаго  производства.    При   отсутств1И  конкуренщи  со  стороны 
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отечественнаго  машиыостроен1я,  иностранные  заводчики  им'Ьли  бы  полную  возможность 
держать  въ  своей  зависимости  русскаго  потребителя — т-Ьмъ  бол'Ье,  что  все  бол'Ье  распро- 
страняющ1еся  артели  и  синдикаты  машиностроителей  и  такъ  суживаютъ  область  кон- 
куренщи  между  посл'Ьдними.  По  этимъ  лричинамъ  Лохвицк1Й  У1>здный  Комитетъ  не  р'Ь- 
шился  бы  рекомендовать  предлагаемой  м'Ьры,  если  бы  не  быль  уб'Ьжденъ  въ  безопасности 
ея  для  нашего  машиностроен1я. 

По  расчетамъ  Министерства  Финансовъ,  для  производства  одного  пуда  машинъ  тре- 
буется, приблизительно,  затрата  17а  "УД-  чугуна.  Чугунъ  у  насъ  обложенъ  пошлиной 
въ  45  коп.  (въ  существующей  валют*)  съ  пуда.  Такимъ  образомъ,  обложен1е  сельско- 
хозяйственныхъ  машинъ  лишь  въ  совершенно  ничтожной  м'&р*  превосходитъ  обложен1е 
чугуна.  Бели  бы  при  святш  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя  машины  нашимъ  отече- 
ственнымъ  машиностроителяиъ  было  предоставлено  право  безпошлиннаго  получен1я  чугуна 
и  железа,  то  услов1я  конкурент'и  отечественныхъ  машинъ  съ  машинами  иностраннаго 
происхожден1я  не  подверглись  бы  сколько-нибудь  значительному  изм*нен1ю.  Наши  ма- 
шиностроители столько  же  выиграютъ  отъ  безпошлиннаго  получен1Я  сырого  матер1ала 
производства,  сколько  потеряютъ  отъ  понижешя  ц'Ьны  продукта.  Но  такъ  какъ  означен- 
ная м'Ьра  должна  вызвать  увеличвн1е  спроса  со  стороны  сельскихъ  хозяевъ  на  оруд1я 
какъ  иностраннаго,  такъ  и  туземнаго  пройсхожден1Я,  то  результаты  ея  должны  быть  бла- 
готворны и  для  нашего  отечественнаго  машиностроешя. 

Что  касается  до  вл1ян1я  предлагаемой  м-Ьры  на  интересы  нашего  чугуноплавиль- 
наго  и  жел'Ьзод'Ьлательнаго  проиэводства,  то  и  съ  этой  стороны  противъ  нея  нельзя  сде- 
лать сер1озныхъ  возражений.  Производство  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й  по- 
глощаетъ  совершенно  ничтожную  долю  чугуна,  выплавляемаго  въ  Россш.  И  въ  настоящее 
время,  наши  сельскохозяйственныя  машины  строятся,  въ  весьма  значительной  хЪр'Ь,  изъ 
иностраннаго  матер1ала. 

Весьма  возможно,  что  по  предоставлешю  машиностроителямъ  права  безпошлиннаго 
получешя  иностраннаго  чугуна  и  жел-Ьза,  они  будутъ  въ  неменьшей  м'Ьр1>,  ч*мъ  теперь, 
обрабатывать  руссшй  металлъ,  на  который  не  ложатся  такъ  значительно,  какъ  на  ино- 
странный металлъ,  расходы  по  транспорту.  Возможно  даже  и  весьма  вероятно,  что 
спросъ  на  руссюй  чугунъ,  благодаря  развитш  нашего  сельскохозяйственнаго  машино- 
строеа1Я,  значительно  возрастетъ.  Но  если  бы  даже,  временно,  спросъ  этотъ  и  понизился, 
это  понижен]е,  благодаря  ничтожной  роли,  которую  играетъ  въ  общемъ  потреблен1и  на- 
шего чугуна  обработка  его  въ  се.1Ьскохозяйственныя  машины,  не  могло  бы  составить 
существеннаго  препятств1я  для  развит1Я  нашего  чугуноплавильнаго  производства,  изго- 
тов.1яющаго,  главнымъ  образомъ,  железнодорожный  матер1алъ. 

Практическая  осуществимость  предлагаемой  м*ры  врядъ  ли  можетъ  быть  подвер- 
гаема сомн^нш.  Рекомендуемый  порядокъ  безпошлиннаго  ввоза  чугуна  на  некоторые 
заводы  не  есть  н-Ьчто  новое  и  не  быиалое  въ  истор1и  нашей  таможенной  системы.  На- 
нротивъ,  этоть  порядокъ  им'Ьлъ  м*сто  въ  течен1е  20  л*тъ:  1861 — 1881.  Все  это  время 
ввоз'ь  въ  Росс1ю  сельскохозяйственныхъ  мап[инъ  и  оруд1й  былъ  совершенно  свободенъ  отъ 
пошлинъ,  и  въ  тоже  время  заводы  съ  механическими  двигателями,  работавш1е  названный 
оруд1я  и  машины,  имели  право  безпошлиннаго  ввоза  иностраннаго  чугуна  и  желЪза. 
Чи<мо  заводовъ  съ  1861  по  1879  возросло  съ  64  до  340  (данныхъ  о  разм'Ьрахъ  про- 
изводства не  им4ется).  За  1876 — 79  г.г.  русскхе  заводы  производили,  въ  среднемъ,  сель- 
скохозяйственныхъ машинъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  3  миллюна  рублей  въ  годъ,  въ  то  время 
какъ  иностранныхъ  машинъ  ввозилось  за  то  же  время,  въ  среднемъ,  на  2,4  миллюна 
руб.  въ  годъ.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  безпошлинность  привоза  изъ-за  границы 
машинъ,  иностранный  машины  не  только  не  вытЬснили  русскихъ  машинъ  съ  русскаго 
рынка,  но  не  могли  завоевать  и  половины  посл'Ьдняго.  Сл'кдуетъ,  при  этомъ,  зам'Ьтнть, 
что  теперь,  при  высокомъ    обложеши  машинъ  и  чугуна,   зам^^чается  обратное,  и  привозъ 
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изъ-за  границы  сельскохозяйствеяныхъ  машинъ  въ  1900  г.  достигалъ  13,9  мил.  руб.,  а 
производство  ихъ  въ  Росс1и  въ  томъ  же  году  выражалось  бол-Ье  низкой  цифрой — 10,4  мид. 
рублей. 

Лишь  въ  1885  г.  ввозъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  въ  Росс1ю  обложенъ  высокой 
пошлиной.  Но  уже  въ  1898  г.  Правительство  признало  неудовлетворительность  этого  рода 
обложен1я  и  отм'Ьнило  пошлину  на  н'Ькоторыя  (нелроизводящ1яся  въ  Росс1и)  и  понизило 
на  друпя.  Однако,  законъ  1898  г.  отнюдь  не  удовлетворяетъ  потребностямъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  дешевыхъ  машинахъ,  ибо  законъ  этотъ  касается  то.1ько 
части  машинъ,  и  притомъ  совсЬмъ  не  уг^отребляемыхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь. 

Только  крупное  хозяйство,  мен-Ье  нуждающееся  въ  поддержке,  ч'Ьмъ  крестьянское, 
получило  некоторое  о6легчен1е,  да  и  то  незначительное — отъ  этого  закона.  Къ  тому  же 
срокъ  Д'Ьйствхя  незначительныхъ  льготъ,  предост^вленныхъ  сельскому  хозяйству  назван- 
нымъ  заьономъ,  ограниченъ  очень  короткимъ  срокомъ — 18  Декабря  1903  г.  По  дости- 
жен1й  этого  срока  можетъ  быть  возстановлено  въ  полной  тлЬ  прежнее  высокое  обложение 
сельскохозяйственныхъ  машинъ,  столь  тягостное  для  сельскихъ  хозяевъ. 

Сельское  хозяйство,  казалось  бы,  должно  было  заслуживать  не  меньи1ей  поддержки 
со  стороны  Правительства,  ч'Ьмъ,  напримЬръ,  полотноткацкая  промышленность.  Между 
т'Ьмъ,  Правительство,  не  дал'Ье,  какъ  въ  1900  г.  установило  вывозную  прем1ю  для  .!ьня- 
ныхъ  и  леньковыхъ  изд'Ьл1й,  при  чемъ  Министръ  Финансовъ  мотивировалъ  эту  премш 
«дороговизной  выпйсываемыхъ  изъ-за  границы,  съ  оплатой  высокой  пошлины,  машинъ>, 
употребляемыхъ  на  фабрикахъ  льняныхъ  и  пеньковыхъ  изд'Ьл1й.  Сельское  хозяйство,  ра- 
зумеется, не  можетъ  разсчитывать  и  не  домогается  никакихъ  вывозныхъ  лрем1й.  Но 
сельск1е  хозяева  разсчитываютъ,  что  Особое  Сов-Ьщаше  о  нуждамъ  сельскохозяйственной 
промышленности  признаетъ,  что  дороговизна  выпйсываемыхъ  изъ-за  границы  машинъ 
чувствуется  сельскимъ  хозяйствомъ  не  менЬе  сильно,  ч'Ьмъ  полотноткацкими  фабрикантами, 
и  что  удешевление  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ,  единственно  достижимое 
путемъ  снят1я  пошлинъ  съ  названныхъ  орудий  производства,  есть  м'Ьра  настоятельно  тре- 
буемая интересами  значительнаго  большинства  русскаго  народа. 

Им'Ья  въ  виду  интересы  русской  же.'1'Ьзод'Ьлательной  и  чугуноплавильной  промышлен- 
ности, Лохвицшй  У-Ьздный  Комитетъ  не  р-Ьшается  ходатайствовать  о  полной  отм'Ьн* 
также  пошлины  на  чугунъ  и  жвл1^зо,  хотя  эта  пошлина  еще  тяжелее  отражается  на 
интересахъ  сельскаго  хозяйства,  ч'Ьмъ  даже  пошлина  на  сельскохозяйственныя  машины. 
Благодаря  ей  наша  малороссШская  деревня  не  въ  состоян1и  заменить  свои  соломенныя 
крыши  жел'Ьзными,  а  между  т*мъ  это  значительно  сократило  бы  неисчислимые  убытки  отъ 
пожаровъ.  Всякая  постройка,  требуюш.ая  железа,  весьма  затруднена  для  сельскаго  жи- 
теля; ВМ15СТ0  гвоздей  въ  воротахъ  и  т.  п.  по  большей  части  употребляются  деревянные 
болты.  Оси  въ  тел-Ьгахъ,  даже  въ  крупныхъ  частновлад'Ьльчес*5ИХЪ  хозяйствахъ,  до  сихъ 
поръ  д-Ьлаются  почти  исключительно  изъ  дерева;  какъ  на  наглядный  прим*ръ  вреднаго 
вл1ян1я  этого  на  сельскую  промышленность  можно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  крестьяне 
деревни,  сосЬдней  съ  однимъ  винокуреннымъ  заводом'ь,  не  могуть  благодаря  отсутствш 
жел1',зныхъ  осей  браться  за  доставку  вина  на  станц1ю  и  теряютъ,  такимъ  образомъ,  еже- 
годно отъ  600  до  1000  руб.  заработка.  Вообще  потреблен1е  жел-Ьза  въ  Росс1и  крайне 
незначительно.  Для  1900  г.  на  1  жителя  приходилось:  въ  Соед.  Шт.  9,7  пуд,,  въ  Ап- 
ГЛ1И  8,1,  Германш  8,1,  во  Франщи  4,2  и  въ  Росс1и  1,6  пуда.  По  потреблеше  жел*за 
въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  выражается  у  насъ  еще  гораздо  меньшей  цифрой,  такъ  какъ 
весьма  значительная  и  даже  большая  часть  нашего  железа,  какъ  изв-Ьстно,  идетъ  на 
же.1'Ьзнодорожное  строительство  и  проч1я  ц'Ьли,  а  не  на  сельское  хозяйство. 

Необходимо  еще  отм'Ьтить,  что  же-ч-Ьзная  промышленность,  чувствуя  надежную  за- 
щиту таможни,  не  считаетъ  нужнымъ  приспособляться  къ  интересамъ  потребителей.  Такъ, 
она  долгое  время  почти   не  желала   выд'Ьлывать  углового  жел'Ьза,    и  Лохвицкое  У'Ьзднов 
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земство,  когда  ему  понадобилось  таковое,  могло  достать  его  лишь  поел*  усиленныхъ  и 
продолжительныхъ  поисковъ;  между  гЬмъ  за  границей  достать  таковое  не  представляетъ 
трудности,  и  иногда  приходится  обращаться  за  нимъ  туда,  несмотря  на  пошлину.  Раз- 
разнвшшся  въ  посл'Ьднее  время  надъ  жел']&зной  промышленностью  кризисъ,  прншедш1й  къ 
значительному  пониженш  ц-Ьны  на  жел-Ьзо  (съ  2  и  бол-Ье  руб.  до  1  р.  40  к.  — 1р.  50  к.), 
послужилъ  на  благо  сельской  промышленности;  кое  гд*  появились  жел'Ьзныя  крыши, 
болты  зам'Ьнились  гвоздями,  двутавровый  жел']^зныя  балки  ста.1И  зам^^нять  деревянныя, 
даже  въ  сельскихъ  постройкахъ  и  проч.  Желательно  однако,  чтобы  это  было  нормальнымъ 
явлен1емъ,  а  не  делалось  возможнымъ  только  благодаря  кризису,  постигшему  какую-либо 
отрасль  промышленности.  Но  самый  кризисъ  это,  однако,  ясно  показываетъ,  что 
высокая  пошлина  на  жел']^зо  и  чугунъ,  значительно  сокраш;ая  спросъ  на  эти  товары, 
вовсе  не  избавляетъ  железоделательную  промыш.ченность  отъ  тяжелыхъзатруднен1Й.  Т-Ьмъ 
не  менее  Лохвиц.к1й  У*здный  Комитетъ  не  считаетъ  возможнымъ  ходатайствовать  о  пол- 
ной отмен*  пошлины  на  железо,  сталь  и  чугунъ,  считая  такую  отмену  рискованной 
для  железо  дательной  промышленности,  а  ходатайству  етъ  лишь  о  понижении  ея  втрое, 
т.  е.  для  чугуна  съ  45  до  15  к.,  въ  нынешней  валюте,  а  для  железа  и  стали  въ  такой 
же  пропорщи. 

Точно  также  желательна  полная  отмена  пошлины  на  землеудобрительные  туки.  Ихъ 
производство  въ  Росс1и  незначительно,  а  между  темъ  распространен1е  землеудобритель- 
ныхъ  туковъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  въ  высшей  степени  важно.  Существуюп1,1я  пошлины  на 
некоторые  виды  минеральнаго  удобрешя  крайне  высоки  и  обременительны  для  сёльскаго 
хозяйства.  Это  следу  етъ  въ  особенности  сказать  о  пошлинахъ  на  суперфосфаты  (5  коп. 
«:ъ  пуда). 

Отмена  пошлины  на  уголь  имеетъ  почти  такое  же  значение  для  сёльскаго  хозяйства; 
удешевивъ  топливо  для  личнаго  потреблешя  и  для  заводовъ,  существующихъ  въ  эконо- 
М1яхъ,  отмена  эта  должна  увеличить  чистый  доходъ  сёльскаго  хозяина.  Но  эта  отмена 
нмееть  еще  и  другое  значеше,  притомъ  съ  точки  зрен1я  всей  будущности  Росс1и,  го- 
раздо большее.  Теперь  у  насъ  топятъ  преимущественно  дровами,  благодаря  чему  безжа- 
лостно истребляются  леса:  замена  лесного  топлива  угольнымъ  можетъ  положить  пределъ 
."^тому  губительному  виду  хищничества. 

Наконецъ,  та  же  мера  можетъ  иметь  еще  одно  последств1е,  важное  для  сёльскаго 
хозяйства:  понижен1е  морскихъ  фрахтовъ  на  вывозимый  изъ  Росс1и  хлебъ  (вследств1е  того, 
что  суда  ВЫВ03ЯЩ1Я  его,  будутъ  возвращаться  въ  Одессу  и  Николаевъ  съ  углемъ,  а  не 
съ  пескомъ). 

Переходя  къ  платежамъ  и  налогамъ,"  обременяющимъ  исключительно  или  преиму- 
щественно крестьянское  хозяйство,  Комитетъ  не  можетъ  не  остановиться  прежде  всего 
на  выкупныхъ  платежахъ. 

Выкупные  платежи  ложатся  крайне  тяжелымъ  бременемъ  на  крестьянина.  Не  под- 
лежнтъ  сомненш,  что  при  освобождена  земля,  поступившая  крестьянамъ,  была  расценена 
непомерно  высоко.  Это  признано  и  Правительствомъ,  значительно  понизившимъ  въ  80-хъ 
годахъ  размеры  выкупныхъ  платежей.  Но  несмотря  на  это  понижеше,  платежи  и  теперь 
очень  высоки  и  крайне  разорительны  для  крестьянства.  Поэтому,  понижен1е  выкупныхъ 
платежей  вдвое  было  бы  прямымъ  долгомъ  справедливости  по  отношешю  къ  крестьянину. 

Въ  ряду  акцизовъ  особенно  вреднымъ  для  сёльскаго  хозяйства  является  акцизъ  на 
нефть  (60  К(п.  съ  пуда),  что  крайне  замедляетъ  распространен1е  дешеваго  и  хорошаго 
освещен1я  въ  крестьянстве.  Такъ  какъ  нефтяные  остатки  употребляются  также  на  смазку 
колесъ  и  проч.,  то  возможность  заменить  ими  все  поднимающ1йся  въ  цене. деготь  была 
бы  тоже  не  безполезной  для  крестьянскаго  хозяйства. 

Затемъ,  по  мнение  половины  членовъ  Лохвицкаго  Комитета,  представляется  важнымъ 
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отменить  акцизъ  на  спички,  дающ1й  государству  сравните льнр  небольшой  доходъ.  но  зна- 
чительно удорожающей  осв*щен1е  крестьянской  избы. 

Особенно  важное  значеше  им'Ьетъ  существенное  лонижеше  (не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  вдвое) 
акциза  на  сахаръ,  благодаря  чему  этотъ  необходимый  пищевой  продуктъ  станетъ  доступ- 
нымъ  крестьянину. 

Если  вышеприведенный  ходатайства  Лохвицкаго  У^зднаго  Комитета  объ  отм^н*  или 
понижеши  н-Ькоторыхъ  пошлинъ  и  акдизовъ  и,  главное,  объ  умеР1ьшен1и  выкупныхъ  пла- 
тежей будуть  уважены,  то  доходы  фиска  уменьшатся  на  весьма  значительную  сумму. 
Разумеется,  Правительству  будетъ  совершенно  необходимо  отыскать  источникъ  дохода, 
изъ  котораго  можно  было  бы  покрыть  дефицитъ,  им^^Iощ1й  образоваться  отъ  понпжен1я 
вышеуказанныхъ  налрговъ.  По  мн*н1ю  Лохвицкаго  У-Ьзднаго  Комитета,  лучшимъ  объектомъ 
обложешя  былъ  бы  чистый  доходъ.  Подоходный  налогъ  существуетъ  :въ  Анг.пи,  Прусс1и 
и  многихъ  другихъ  государствахъ.  Достоинства  его  общеизвестны:  наибольшая  относи- 
тельная равномерность,  значительная  растяжимость  и  т.  д.;  въ  Росс1и  онъ,  несомненно, 
захватилъ  бы  весьма  многихъ  весьма  состоятельныхъ  лицъ,  платящихь  государству  весьиа 
мало.  При  этомъ  желательно,  чтобы  подоходный  налогъ  былъ  прогрессивнымъ,  и  чтобы 
доходъ  до  известной  невысокой  нормы,  такъ  называемый  ех181еп8  гайшпит,  бы.1ъ  вовср 
освобожденъ  отъ  него^ 

Въ  Прусс1и  съ  ея  всего  30  миллюннымъ  населен1емъ  и  со  сравнительно  высокой 
нормой  ех181еп8  шшшиш'а  (900  марокъ),  освобождающей  отъ  платежа  на.10га  Тб^/о^ицъ 
съ  самостоятельнымъ  доходомъ,  этотъ  налогъ  давалъ  въ  1892 — 93  г.  47  милл.  марокъ 
при  не  особенно  высокой  норме  обложен1я  (отъ  0,6б7о  ДО  '^7о)'  ^*  Англ1и  при  еще 
более  высокой  норме  ех181еп8  юшхгаиш'а  онъ  даетъ  еще  гораздо  больше.  Конечно,  средняя 
доходность  русскаго  обывателя  ниже,  чемъ  таковая  же  у  пруссака  или  англичанина,  но 
народонаселеше,  превышающее  народонаселенхе  Прусс1и  более,  чемъ  въ  4  раза,  можеть 
дать  абсолютную  цифру  дохода  фиска  отъ  подоходнаго  налога,  во  всякомъ  случае,  го- 
раздо более  значительную,  чемъ  та,  которую  получаетъ  Прусс1я.  Что  же  касается  труд- 
ности самаго  введентя  налога,  вследств1е:  во-1-хъ,  необходимости  значительной  работы 
для  первоначальной  оценки  доходности  лицъ,  подлежащихъ  подоходному  обложенш,  во- 
2-хъ,  вследств1е  естественнаго  сопротивлен1я  ихъ  уплате  совершенно  новаго  налога,  къ 
которому  не  привыкло  еще  населеше,  то  какъ  она  ни  велика,  преувеличивать  ее  не  еле- 
дуетъ.  Опытъ  западно-европейскихъ  странъ  показываетъ,  что  справиться  съ  этою  труд- 
ностью вполне  возможно,  и  она  очень  быстро  окупится  съ  лихвой  какъ  въ  матер^аль- 
номъ  смысле,  такъ  и  въ  нравственномъ,  создавъ  справедливое  и  равномерное  обложете, 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  Лохвицк1Й  Уездный  Комитетъ  считаетъ  желатель- 
ны мъ: 

1)  чтобы  были  отменены  таможенный  пошлины  на  ввозимый  сельскохозяйствевныя 
машины;  вредъ,  который  можетъ  быть  причиненъ  этой  мерой  сельскохозяйственяымъ  ма- 
шиностроительнымъ  заводамъ,  могъ  бы  компенсироваться  предоставлешемъ  нмъ  права  без 
пошлиннаго  ввоза  чугуна  изъ-за  границы; 

2)  чтобы  таможенная  пошлина  на  чугунъ  была  понижена  до  15  коп.,  а  потливы 
на  железо  и  сталь  были  понижены  втрое; 

3)  чтобы  была  отменена  таможенная  пошлина  на  ввозимыя  изъ-за  границы  земле- 
удобрительные  туки  и  на  уголь; 

4)  чтобы  выкупные  платежи  были  понижены  вдвое; 

5)  чтобы  былъ  отмененъ  акцизъ  на  керосинъ  и  нефтяныя  масла; 

6)  чтобы  былъ  пониженъ  вдвое  акцизъ  на  сахаръ; 

7)  чтобы  былъ  введенъ  въ  возмещенхе  потерь,  произведеяныхъ  поннжешезгь  или 
отменой  вышеуказанныхъ  на.1оговъ,  прогрессивный  подоходный  налогъ  съ  освобождешемъ 
отъ  него  известнаго  неособенно  высокаго  ех181еп8  т1п1тит'а. 
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2.     К  р  е  д  и  тъ. 

а)  Мелкгй   кредить. 

Одной  изъ  насущн-Ьйшихъ  нуждъ  деревни  Комитетъ  признаетъ  широкую  постановку 
мелкаго  кредита.    Мелкаго   краткосрочнаго    кредута,   за  исключен1емъ    ростовщическаго, 
который  тамъ  процв-Ьтаеть,  въ  деревн*,  можно  сказать,  вовсе  не  существуетъ,  такъ  какъ 
<*ословныя  учрежден1я  этого  рода  волостныя    сберегательный  кассы    совершенно  не  удо- 
влетворяютъ  своему  назначенш,    а  кредитныхъ   товариш.ествъ,  существующихъ  въ  селе- 
тяхъ,    крайне    недостаточно.  Деньги   нужны    земледельцу,  можно  сказать,  для  каждаго 
шага  его  будничной    жизни:  прежшя    полунатуральныя   условия    нашего   х.^'Ьбопашества 
все  больше  и  больше  рушатся,  заменяясь  денежными;  отношен1я  къ  рабочей  сил*,  попол- 
нен1я  въ  живомъ  и  мертвомъ  инвг'нтар'Ь,  закупка   средствъ  продовольств1я,  уплата  пода- 
тей и  пр.  настойчиво  требуютъ  присутств1Я  денегъ   въ  деревн*.  Нужда  въ  нихъ  усили- 
вается еще  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  земле д'Ьл1е,  очевидно,  не  можетъ  бол^е  оставаться 
при  трехполь*  и,  во  что  бы  то  ни   стало,  должно   перейти  отъ  него  къ  бол*е  интенсив- 
ной систем*.  Этотъ  переходъ  требуетъ   не  только  создан1я    общихъ  условШ  для  большей 
производительности  труда,  но  и  притока  въ  деревню  капиталовъ,  которые  могли  бы  пере- 
ч|)ормировать    устар'Ьвш1е    сельскохозяйственные    устои.  Въ    этомъ    отношети   полажен1е 
нашего  сельскаго  хозяина  особенно  тяжело.  Операщи  Государственнаго  Банка,  им'Ьющ1Я 
въ  виду  ссуды  подъ  хл*бъ  и  ссуды  на  землед*льческ1я  оруд1я  и  машины  значатся,  кажет- 
ся, только    въ  устав*.    Соловексельный  кредитъ    того  же  банка,  также    какъ  и  кратко- 
срочный  ссуды    (до  3-хъ  л-Ьтъ)    земельныхъ  банковъ,    лишенъ  основныхъ  чертъ  личнаго 
кредита    и  носитъ  характеръ  дополнительнаго  къ  ипотечному,  обусловливаясь  не  личной 
кредитоспособностью  владельца,  а  стоимостью  его  им'Ьн1я;  поэтому  онъ  не  им'Ьетъ  сер1оз- 
наго  хозяйственнагозначешя,  не  говоря  уже  о  совершенной  недоступности  его  для  крестьянъ. 
Также  недостаточна  кредитная  помощь  со  стороны  Правительства  кустарнымъ  промысламъ, 
являющимся    столь  важнымъ    подспорьемъ    крестьянскаго   землепашества.  Что    касается 
волостныхъ  с<^удо-сберегательныхъ  кассъ,  средства  которыхъ  образуются,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  м1рскихъ  капиталовъ  и  сиротскихъ  суммъ,  то  огЬ  обнаруживаютъ,  какъ  извест- 
но, весьма  слабую  деятельность,  въ  нихъ  плохо  ведется  отчетность,  и  при  запутанности 
счетовъ  частные  вк.1ады  почти  не  поступаютъ^  да  и  принимаются  иногда  крайне  неохотно, 
такъ  ^акъ  усложняютъ  и  тормозятъ  делопроизводство  Волостныхъ    Правлешй;  часто  слу- 
чается также,  что  при  самомъ  возникновен1и  волостной  кассы  небольшое  число  лицъ  раз- 
бирають  весь  ея  капиталъ,  и  затемъ  вся  деятельность  кассы  сводится  къ  переписывашю 
старыхъ    долговъ,  такъ   что  дальнейшШ  кредитъ    новымъ  лицамъ  становится  уже  невоз- 
можнымъ;    притомъ    частные  вкладчики    иногда   съ  большими   затруднешями   добиваются 
выдачи  своихъ   вкладовъ  частями    и  въ  продолжительные  сроки.  Словомъ    о  кредите  изъ 
шрскихъ    капитатовъ  едва  ли  можно  говорить  серюзно;    дальнейшее  же  распространен1е 
и  усложнен1е    операцШ    волостныхъ  кассъ,    путемъ  выдачи    ссудъ  подъ  хлебъ  и  вообще 
подъ  закладъ  движимости  и  пр.,-  совершенно  немыслимо.  Между  темъ  весьма  желательно, 
чтобы  сельск1я  учрежден1я  мелкаго  кредита  не  ограничивались  только  пр1емомъ  вкладовъ 
и  выдачей  ссудъ,  но  вели    и  более  сложныя  операцш.  Остаются,   следовательно,  ссудо- 
сберегательныя  товарищества,  деятельность  которыхъ  не  можетъ  быть,  конечно,  признана 
достаточной.  Къ  тому  же  этотъ  кредитъ  очень  дорогъ,  такъ  какъ   недостаточность  вкла- 
довъ и  воспособлешй  отъ  государства  и  земствъ  заставляетъ  товарищества  прибегать  къ 
займамъ  у  частныхъ  лицъ,  благодаря   чему  сильно  повышается   •/©  платежей  по  ссудамъ. 
Средшй  размеръ  послед няго — 9,67©,  а  минимумъ  87о«  Вообще  сельское  кредитное •  у чреж- 
ден1е,    оперирующее  на  занятый    средства,   не  можетъ,  по  мненш  Комитета,  доставить 
земледельцу,  при  неустойчивости  дохода  съ  хозяйства,  выгоднаго  кредита.  Земство  много 
трудится  надъ  правильной  постановкой  этихъ  учрежденШ  мелкаго   кредита  и  ихъ  разви- 
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т1емъ,  доказательствомъ  чему  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  537о  первоначальныхъ 
займовъ  для  товариществъ  было  сд']^лано  изъ  земскихъ  суммъ,  но  ле  располагаетъ  доста- 
точными средствами.  Псковское  земство  старалось  покрыть  свой  раюнъ  ц*лою  с*тью  та- 
кихъ  учрежден1й...  но  всему  предЬлъ—въ  недостаточности  средствъ.  Кром*  того,  самый 
порядокъ  ихъ  устройства,  туебую1д1й  каждый  разъ  особаго  разр-Ьшенхя  министерства, 
чрезвычайно  сгЬснителенъ,  такъ  какъ  соединенъ  съ  неизбежными  проволочками  и  фор- 
мальными затруднен1ями.  Система  разр^шенШ  при  широкомъ  ея  прим^ненги  становится 
тормозомъ  развит1Я  всякаго  живого  д^ла,  въ  особенности  въ  такой  громадной  стран!, 
какъ  Росс1я.  Установлвн1е  явочнаго  порядка  открыт1я  между  прочимъ  и  мелкихъ  кре- 
дитныхъ  учрежден1й  представляется  Комитету  поэтому  положительно  необходимымъ,  ра- 
зум^Ьется,  при  услов1и  правильно  организованнаго  правнтельственнаго  и  земскаго  контроля 
и  руководительства  ими. 

Къ  недостаткамъ  частныхъ  кредитныхъ  обществъ  приходится  отнести  и  то.  что 
самое  участ1е  въ  нихъ  предполагаетъ  известную  денежную  силу  у  пользующагося  креди- 
томъ,  всл'Ьдств1е  чего  ссудо-сберегательныя  товарищества,  являясь  весьма  полезными 
учрежден1ями  для  средняго  хозяина,  немного  приносятъ  пользы  масс*  крестьянства.  Въ 
особенности  это  можно  сказать  о  наиболее  распространеномъ  у  иасъ  тип*  ссудо-сбере- 
гательныхъ  товариществъ  Шульце-Делича,  кредитующихъ  только  своихъ  пайщикопъ. 
Они,  следовательно,  предлагаютъ  свой  кредитъ  не  тЬмъ,  кто  въ  немъ  нуждается,  а  у  кого 
уже  есть  сбережешя.  Поэтому  развит1е  ихъ  операщй  совершается  крайне  медленно;  чтобы 
стать  не  только  сберегательными  кассами,  но  и  ссудными,  имъ  на  практик*  обыкновенно 
приходится  отступать  отъ  своего  принципа,  записывая  фиктивные  паи  при  выдач*  ссудъ 
и  показывая  въ  счетахъ  фиктивный  суммы  за  заемщиками.  Несомн*нно,  предпочтительнее 
кредитный  товарищества  Райффейзеновскаго  типа,  совершенно  чуждыя  этого  недостатка 
и  выдающ1Я  ссуды  вс*мъ  лицамъ,  обладающимъ  кредитоспособностью.  Они,  сл*довате.11ьио, 
им*ютъ  д*ло  съ  бол*е  широкимъ  кругомъ  заемщиковъ  и  свободн*е  могутъ  развивать 
свои  кредитный  операцш.  Однако,  важнымъ  препятств1емъ  въ  этомъ  направленн!  слу- 
житъ  для  нихъ  недостатокъ  оборотныхъ  средствъ,  обусловливаемый  разорванностью  сбере- 
гательныхъ  и  ссудныхъ  функцШ:  народный  сбережен1я  поглощаются  у  насъ  государ- 
ственными сберегательными  кассами,  обращающими  ихъ  на  посторонн]я  ц*ли,  или  же 
сохраняются  въ  вид*  м1рскихъ,  земскихъ  и  сословныхъ  капиталовъ,  обращен1е  которыхъ 
на  ц*ли  производительнаго  кредита  весьма  затруднено  и  можетъ  им*ть  м*сто  лишь  въ 
крайне  ограниченныхъ  разм*рахъ. 

Иную  картину  въ  этомъ  отношен1И  представляетъ  наша  ближайшая  сос*дка  Герман1я. 
Несмотря  на  то,  что  землед*л1е  перестаетъ  уже  играть  въ  ней  роль  главнаго  промысла, 
оно,  въ  смысл*  личнаго  кредита,  обставлено  превосходно.  Съ  зам*чательнымъ  благоразу- 
м1емъ  и  расчетливостью  н*мцы  утилизируютъ  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства  скопляюш1яся 
въ  соотв*тствующихъ  кассахъ  народный  сбережения.  Сберегательный  кассы  являются  въ 
Гермати  свободными  учрежден1ями,  ищущими  дать  своимъ  вкладамъ  производительное 
пом*щен1е.  Прусское  министерство  землед*л1я  задалось  ц*лью  дать  возможно  широкое 
развит1е  вышеупомяиутымъ  кассамъ,  а  также  кредитнымъ  товариществамъ,  видя  ръ  нихъ 
средство  удовлетворять  потребности  сельскаго  хозяйства  въ  личномъ  кредит*.  Н*которыя 
нровинпДе  покрыты  уже  и,*лою  с*тью  такихъ  учрежден1й,  д*ятеаьность  которыхъ  объеди- 
няется могуш,ественными  союзами.  Общее  число  сельскохозяйственныхъ  сберегательныхъ 
и  ссудныхъ  кассъ  въ  Германской  имперш  къ  1897  г.  составляло  7612;  изъ  4968  милл. 
мар.,  которыми  располагали  въ  ПрусС1И  сберегательный  кассы  къ  концу  1897  г.,  оксю 
1824  м,м.  было  посвящено  на  нужды  сельскаго  хозяйства,  на  операцш  ипотечнаго  и  лич- 
наго кредита. 

Устройство  сельскохозяйственыаго  кредита  въ  провинщи  Гессенъ  считается  образ- 
цовымъ.  Въ  ней  въ  1898  тоду  числилось  501  товарищество,  изъ  которыхъ  321  представ- 
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ляло  ссудный  кассы,  являющхяся  въ  то  же  время  и  сберегательными.  Он*  пользуются 
громаднымъ  дов-йрхемг  населен1я;  крестьяне  всЬ  свои  собственный  деньги  пом'Ьи;аютъ  въ 
ннхъ  на  текущ1Й  счетъ;  во  многихъ  мИстностяхъ  приливъ  каииталовъ  превышаетъ  раз- 
м'Ьръ  открытаго  кредита.  Деятельность  этйхъ  кредитныхъ  учрежденШ  объединяется  и 
регулируется  сельскимъ  банкомъ  въ  Дармштадт1>,  такъ  что  недостатки  въ  средствахъ 
одн'Ьхъ  кассъ. покрываются  избытками  другихъ.  Кредитъ  по  текущему  счету  обходится 
всего  въ  47о;  сельское  ростовщичество  совершенно  обезсилецо.  Обороты  банка  въ  1898  году 
превышали  70м.м.,  а  въ  ссудныхъ  кассахъ  и  товариществахъ  доходили   2^о  80м.м. 

Губерн1и  Царства  Еольскаго,  им'Ьющ1я  много  общаго  съ  западно-европейскими  стра- 
нами, тоже  могутъ  похвастаться  передъ  русскими  раюнами  весьма  недурными  учрежде- 
н1ями  мелькаго  кредита — гминными  ссудо-сберегательными  кассами,  пользующимися  боль- 
шимъ  дов'Ьр1вмъ  населешя  и  много  ему  приносящими  пользы.  Ничего  подобнаго  мы  не 
находимъ  въ  Росс1и.  И  если  потребность  средняго  помещика  и  состоятельнаго  кресть- 
нина  въ  личномъ  кредит*  можетъ  отчасти  удовлетворяться  при  наличныхъ  услов1яхъ,  то 
этого  нельзя  сказать  о  масс*  деревенскаго  населен1я.  Гд*  же  достать  нужный  для  этого 
суммы? 

Несмотря  на  медленность  нашего  экономическаго  развит1я,  оно,  все-таки,  суще- 
ству етъ,  и  лучшимъ  доказательствомъ  этому  можетъ  служить  ростъ  народныхъ  сбережен1Й. 
Въ  1898  году  вкладовъ  въ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассахъ  (следовательно, 
отъ  лицъ,  большею  частью  малосостоятельныхъ)  числилось  537,2  мил.  руб.,  къ  1  октября 
1899 — 648  мил.  руб.;  въ  одной  Полтавской  губерши  вклады  составляютъ  около  5  мил. 
руб.  Къ  1-му  же  1юня  1902  года,  по  предварительнымъ  св*д*н1ямъ  о  состояши  кассъ, 
народныя  сбережен1Я,"^  поел*  взносовъ  и  получвн1й,  доходили  до  868.100,000  руб.  Эти 
весьма  внушительный  суммы,  который  при  другихъ  усдов1яхъ  могли  бы  въ  высокой  сте- 
пени оживить  экономику  Росс1и,  употребляются  нын*  исключительно  для  поддержки  го- 
сударственнаго  кредита,  реализацш  различныхъ  займовъ.  Не  отрицая  значен1я  многихъ 
изъ  такихъ  пом*щвн1й,  Комитетъ  иолагаетъ,  что  едва  ли  не  бол*е  важнымъ  для  нашего 
отечества  можно  считать  сод*йств1е  сельскому  хозяйству  и  кустарнымъ  промысламъ,  за- 
вят1ю  857в  русскаго  народа,  въ  смысл*  предназначен1я  на  эту  ц*ль,  по  крайней  м*р*, 
сбереженШ  землед*льческаго  насе.1ен1я.  Таковыхъ  въ  1898  году  было  около  90  мил.  руб.: 
нын*,  в*роятно,  если  сохранить  тотъ  же  "Д,  свыше  150  мил.  Этихъ  суммъ  или  даже 
ихъ  части,  насколько  бы  позволяли  практйческ1я  услов1я  отчислен1Я,  было  бы  достаточно 
для  первонача.1ьнаго  устройства  сельскихъ  ссудныхъ  кассъ,  занимающихся  не  только,  • 
подобно  нын*шнймъ  волостнымъ,  скоплешемъ  сбережен1й,  но  и  открыт1емъ  мелкаго  кре- 
дита. На  эту  ц.*ль  могла  бы  быть  употреблена  и  часть  м1рскихъ  капиталовъ.  Средства 
кассъ  пополнялись  бы  дальше  приливомъ  деревепскихъ  сбереженш,  ростъ  которыхъ,  какь 
показываетъ  наше  прошлое,  не  прерывался  даже   неурожаями. 

Итакъ,  по  мн*нио  Комитета,  въ  основ*  организац1и  мелкаго  сельскаго  кредита 
должна  лечь  идея-,  почерпн)тая  изъ  западно-европейской  жизни,  а  именно,  связь  его  съ 
народно-хозяйственными  сбережешями.  Впрочемъ,  нельзя  сказать,  чтобы  эта  мысль  не 
им-Ьла  у  насъ  исторической  реальной  почвы  подъ  ногами:  во-1)  по  уставу  государствен- 
ныхъ сберегательныхъ  касх^ъ  на  нихъ  могутъ  быть  возложены  н*которыя  операц1и  Госу- 
дарственнаго  Банка,  касающ1яся  мелкихъ  производителей:  крестьянъ,  кустарей  и  про- 
мышленниковъ,  а  во-2)  при  пересмотр*  устава  въ  1895  г.  Правительственная  Комйсс1я 
пред*ленно  высказалась  въ  этомъ  смысл*.  Т*мъ  не  мен*е  осуществлен1я  этой  идеи  не- 
посл*довало,  и  сберегательный  кассы  по  прежнему  остаются  превосходнымъ  для  Прави- 
тельства выкачивающимъ  насосомъ  народныхъ  сбережеп1й,  но  непосредственно  ма-ю  по- 
лезнымъ  для  хозяйства.  Вполн*  соглашаясь  съ  мыслью  сторонпиковъ  устава  1895  г., 
что  «►сберегательная  касса  должна  войти  со  своими  операщями  въ  село>  (идея  осущест- 
в'яюадаяся  въ  учреждеши  волостныхъ  кассъ),  Комитетъ  полагаетъ,  однако,  что  главною 
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ея  ц'Ьлью  должно  быть  не  столько  <усилен1е  притока  народныхъ  сбврежешй>,  сколько 
свозвышеше  благосостояния  массы  сельскаго  населен1я>;  на  практик*  въ  посл-Ьднемъ 
отношеши  д* лается  очень  мало.  ' 

Кром*  того,  на  тЬ  же  ц*ли  могли  бы  быть  обращены  значительныя  отчислен1я  изъ 
м1рскихъ  и  земскихъ  капиталовъ. 

Какимъ  образомъ  указанный  суммы  связать  съ  мелкимъ  сельскимъ  кредитозгь,  во- 
просъ  довольно  сложный  и  выходящШ  за  пред'Ьлы  компетенц!»  Комитета,  могущаго  ука- 
зывать лишь  общее  направлен1е  желаемыхъ  реформъ.  Но  хотя  все  это  должно  сделаться 
предметомъ  обсужден1я  спещальной  комиссии,  Комитетъ  не  можетъ  удержаться  отъ  в1>- 
которыхъ  предположен1й. 

Прежде  всего,  ясно,  что  нын*  существующимъ  волостнымъ  кассамъ,  пока  он*  не 
будутъ  отд-Ьлены  отъ  Волостныхъ  Правлен1Й  и  не  преобразуются  въ  всесословный  обще- 
ственныя  кассы,  не  могутъ  быть  вверены  вс*  эти  суммы. 

Сельск1я  ссудо-сберегательныя  кассы,  учрежденныя  на  отчисленный  отъ  общихъ 
государственныхъ  кассъ  въ  каждой  губерн1И  сбережешя  землед-бльческаго  класса  и  уси- 
ленный притокомъ  общественныхъ  и  сословныхъ  капиталовъ  и  частныхъ  вкладовъ,  могутъ 
находьится  или  въ  непосредственномъ  зав-Ьдываши  Правительства,  или  въ  рукахъ  земства, 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  частныхъ  корпоращй.  Противъ  непосредственной  дея- 
тельности государства  въ  сфер*  мелкаго  сельскаго  кредита  говорить  вообще  громозд- 
кость бюрократической  машины,  незнакомство  чиновника  съ  м*стными  услов1ями,  неум*ш>е 
приспособляться  къ  быстро  м*няющейся  коньюнктур*,  а  въ  этомъ  заключается  преиму- 
щество частныхъ  обществъ.  Однако,  невозможно  у  насъ  сразу  пробудить  частную  само- 
д*ятельность,  и  тутъ  само  собой  выдвигается  въ  роли  прекраснаго  посредника  земство, 
которое  и  безъ  того  много  трудится  надъ  создан1емъ  народнаго  кредита.  Земствамъ  сЛ- 
дуетъ  передать  д*ло  учрежден1Я  и  руководства  вышеупомянутыми  кассами,  на  услов1и 
возможно  пшрокаго  допущен1я  въ  нихъ  представителей  м*стнаго  общества.  Посл*дше 
указали  бы  и  лучш1я  основан1я  отв*тственности  должниковъ  и  опред*лен1я  ахъ  кредито- 
способности. Съ  другой  стороны,  земство  изъ  переданныхъ  его  в*д*яш  суммъ  съ  большею 
основательностью  и  бол*е  щедро,  ч*мъ  нын*,  могло  бы  оказывать  поддержку  вознякакн 
щимъ  частнымъ  ссудо-сберегательнымъ  товариществамъ  взаимнаго  характера,  главнымъ  же 
образомъ,  кредитнымъ  товариществамъ  Райффейзеновскаго  типа,  какъ  6ол*е  жизненнымъ. 

Въ  д*л*  сельскаго  кредита  земск1я  учреждешя  и  нын*  д*лаютъ,    что  могутъ,  не- 
смотря на  ограниченность  средствъ,  открывая  и  отд*льнымъ    крестьянамъ  и  обществамъ 
кредитъ  на  покупку  скота,  землед*льчвскихъ  оруд1й,  устройства  огнеупорныхъ  построекъ 
л  пр.  Желательно  только    кром*  расширешя  кредитныхъ  операидй,  который  ведутся  зем- 
ство мъ  въ  настоящее  время,  ихъ  большая  систематизац1я  и  сосредоточение  въ  правильно 
оргавизованныхъ  у*здныхъ  и  губернскихъ  земскихъ  банкахъ.    Д*ятельность   посл*днихъ 
могла  бы  быть  связана  съ  д*ятельностью  не  только  преобразованныхъ    во    всесословныя 
волостныхъ  кассъ,  но  и  частныхъ  сельскихъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  нуждающихся 
въ  поддержк*  и  руководительств*.  Трудная    задача   обновлен1я   сельскаго   хозяйства  не 
находить  пока  разр*шен1я  въ  значительной  степени  за  отсутств1емъ  достаточныхъ  капи- 
таловъ. Широкой  постановк*  мелкаго  сельскаго    кредита  долженъ  бы  сод*йствовать  по- 
этому и  Государственный  Банкъ:    во-1-хъ,  увеличен^емъ  ссудъ,   отпускаемыхъ  на  нужды 
мелкаго  кредита,  и  во-2-хъ,    понижен1емъ  7^  по  этимъ  ссудамъ.  Желательно  было  бы  съ 
этой  ц*лью  образован1е  особаго  фонда  въ  Государственномъ  Банк*  при  помощи  ежегод- 
ныхъ  отчисленШ  изъ  средствъ   государственнаго   казначейства,    какъ  это  предполагаюсь 
въ  первыхъ  зас*дан1яхъ  Особаго  Сов*щан1я,  въ  разм*р*    10  миллшновъ    въ   годъ,  пока 
не  составился  бы  бол*е  или  мен*е  значительный  фондъ,  хотя  бы  въ  100  милл.  руб.  Пр» 
посредств*  земствъ  фондъ  этотъ  обращался  бы  на  нужды  мелкаго  кредита. 

Д*л7  объедипен1я    м*стныхъ   учрежденШ  мелкаго   кредита   послужили   бы,  так"» 
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образомъ,  уЬздные  и  губернск1е  земск1е  банки  мелкаго  кредита.  Дал-Ье  оно  могло  бы  за- 
вершаться союзомъ  всЬхъ  учреждешй  мелкаго  кредита  Импер1и,  д'Ьла  котораго  выдало  бы 
особое  бюро,  состоящее  изъ  представителей  этихъ  учрежденШ  и  земства,  а  также  и  пра- 
вительственныхъ  учрежденШ  (наприм'Ьръ,  Государственнаго  Банка,  государственныхъ 
сберегательныхъ  кассъ),  1^  устраивающее,  между  прочимъ,  пер1одическ1е  съ-Ьзды  предста- 
вителей этихъ  учрежден1Й. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  организащя  мелкаго  сельскаго  кредита,  рекомендуемая 
Комитетомъ  и  предполагающая  обращен1е  на  производительный  ц*ли  значительныхъ  суммъ 
изъ  народныхъ  сбережен1Й,  общественныхъ  капиталовъ  и  государственныхъ  рессурсовъ. 
(1ри  правильно  организованномъ  контрол-Ь,  въ  которомъ  земство  играло  бы  деятельную 
роль,  подобное  пом^^щев^е  этихъ  капиталовъ  не  представило  бы  большаго  риска,  ч^эмъ 
тотъ,  С1,  какимъ  соединена  затрата  ихъ  на  нужды  государственнаго  кредита,  въ  виду 
зависимости  государственныхъ  бумагъ  отъ  биржи,  уменьшен1я  ихъ  доходности  отъ  кон- 
версШ  и  пр.  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  н*тъ  сомн*шя,  что  при  такихъ  услов1яхъ  жизнь  деревни 
сильно  оживилась  бы. 

Итакъ,  Комитетъ  высказываетъ  сл-Ьдующтя  пожелан1я,  йм'Ьющ1я  въ  виду  возможно 
полное  удовлетвореше  нуждъ  мелкаго  сельскаго  кредита: 

1)  Желательно  введен1е  явочнаго  порядка  устройства  учреждешй  мелтсаго  кредита. 

2)  Желательно  особенное  сод'Ьйств1е  со  стороны  государства  кредитнымъ  товарище- 
ствамъ  Райффейзеновскаго  типа  въ  ихъ  чистой  первоначальной  форм*  или  позднМшихъ 
видоизм'Ьнен1яхъ,  какъ  бол^е  совершеннымъ  и  жизненнымъ  изъ  частныхъ  учрежден1Й 
этого  рода. 

3)  Желательно  привлечен1в  для  удовлетворения  нуждъ  мелкаго  кредита,  между 
прочимъ,  сл-Ьдующихъ  капиталовъ: 

а)  вкладовъ  сельскаго  населения,  хранящихся  въ  государственныхъ  сберегатель- 
ныхъ кассахъ; 

б)  М1рскихъ,  волостныхъ,  разнаго  рода  сословныхъ,  а  также  земскихъ  капиталовъ; 

в)  сиротскихъ    суммъ    съ    пом*щен1емъ  ихъ  лишь  въ  кредитный  учреждешя, 
гарантируемый  Правительствомъ  или  земствомъ; 

г)  желательно  въ  т*хъ  же  видахъ  предоставлен1е  учрежден1ямъ  мелкаго  кре- 
дита права  выпуска  сберегательныхъ  марокъ; 

д)  желательно  бол^Ье  д'Ьятельноеучаст1е  Государственнаго  Банка  по  снабжен1ю  ка- 
пита.1ами  учреждешй  мелкаго  кредита,  путемъ  повижен1я  7в  "^  ссудамъ  и  образован1я 
особаго  фонда  мелкаго  кредита  въ  100  миллюновъ  рублей  ежегодными  отчислешями  по 
10  мил.!,  руб.  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства. 

4)  Желательно  предоставлен1е  всЬмъ  учрежден1ямъ  мелкаго  кредита  ломбардной  и 
залоговой  операцШ,  т.  е.  выдачи  ссудъ  подъ  закладъ  движимости,  съ  оставлен1емъ  иму- 
щества въ  пользованп!  должника  или  на  хранеши  кредитора. 

5)  Желательно  преобразован1в  сословныхъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  волостныхъ 
сберегательныхъ  кассъ  во  всесословныя  съ  отд*лен1емъ  ихъ  отчетности  отъ  делопроиз- 
водства Волостныхъ  11равлен1й. 

6)  Желательно  сод'Ьйств1е  государства  по  устройству  при  сельскохозяйственныхъ 
обществахъ  кредитныхъ  и  ссудосберегательпыхъ  товариществъ. 

7)  Желательно  со  стороны  Государственнаго  Банка  предоставлен1е  широкаго  кредита 
земству  на  нужды  м^стнаго  мелкаго  кредита. 

8)  Же-иательно  возможно  широкое  участ1е  земства  въ  контрол*  и  руководительстве 
всеми  учреждениями  мелкаго  кредита  (т.  е.  не  только  кооперативными,  но  частными  и 
сословными),  наряду  съ  центральнымъ  учрежден1емъ,  которое  будетъ  в'Ьдать  дело  мелкаго 
кредита. 
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9)  Желательнр,  въ  видахъ  объединен1я  д-Ьятельности  всЬхъ  м*стныхъ  учрел:ден1Й 
мелкаго  кредита,  устройство  уЬздпыхъ  и  губернскихъ  земскихъ  банковъ. 

10)  Желательна,  въ  тЬхъ  же  видахъ  объединен1Я  дЬятельпости,  оргаппзащя  союза 
вс*хъ  учрежден1й  мелкаго  кредита  Имперхи,  выражен1емъ  которой  являлись  бы  перю- 
дическ1е  съезды  представителей  м'Ьстпыхъ  учрежден1п  мелкаго  кредита  и  земствъ,  а 
также  и  правительственныхъ  учреждвн1п  (наприм-Ьръ  Государственнаго  Банка,  государ- 
ственныхъ  сберегательныхъ  кассъ),  и  постоянное  бюро,  вЬдающее  текущ1я  д'Ьла  союза 
и  избираемое  съездами  представителей. 

б)   Мелюршпивный   кредшпь. 

Переходя  къ  нуждамъ  мелюративнаго  кредита,  Комитетъ  оставляетъ  въ  сторои'Ь 
мел1орац1и,  касающ1яся  Д'Ьлыхъ  м'Ьстностей  и  съ  полнымъ  освовашемъ  выполняемый  или 
Правительство мъ,  или  земскими  учрежден1ямв.  Относительно  ихъ  Комитетъ  хогЬлъ  бы 
только  отметить  сравнительно  съ  западно-европейскими  странами  низкую  цифру  расхо- 
довъ  нашего  отечества  на  эти  ц'Ьли,  быть  можетъ  не  мен-Ье  важный,  чкмъ  проведеше 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  и  продуктивную  деятельность  земствъ  въ  этомъ  направлена.  Обра- 
тимся къ  улучшен1ямъ,  который  остаются  въ  пред'Ьлахъ  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  ихъ  группъ.  ЗдЬсь  сразу  бросаются  въ  глаза  ничтожные  размеры  ассиг- 
нуемыхъ  на  это  Правительствомъ  средствъ.  Мелюративная  деятельность  Министерства 
Яемлед'Ьл1я,  начавшаяся  въ  1896  г.,  къ  30-му  Марта  1901  г.  выра;}илась  въ  ничтожной 
сумм*  разр*шенныхъ  ссудъ  на  690.534  руб.  29  коп.,  при  чемъ  на  рукахъ  приходится 
лишь  394.759  р.  52  коп.;  средняя  годовая  цифра,  такимъ  образомъ,  недостигаегь  даже 
200.000  руб. 

'  Выводы  окажутся  еще  бол^е  поразительными,  если  посмотреть  на  де.10  съ  точки 
зреп1я  хлебопашества  въ  тесномъ  смысле  этого  слова.  Хотя  законъ  о  ссудахъ  1900  г. 
1\  значительно  расширилъ  кругъ  действШ  мелюративнаго  кредита  сравнительно  (*ъ  поло- 
жен1емъ  1896  г.,  все  же  центръ  тяжести  еуо  операшй  фактически  остался  вн*  собствен- 
но хлебопашества,  а  стало  быть,  и  крестьянскаго  хозяйства:  изъ  разрешенныхъ  въ  1900 
году  на  сумму  366.114  руб.  более  200.000  р.  направлено  на  усовершенствоваше  вино- 
дел1я  и  разведеп1е  плодовыхъ  садовъ. 

Какъ  разовьется  кредитъ,  разрешаемый  ныне  и  для  расчистки  земель,  устройства 
скотныхъ  дворовъ,  пр1обретен1Я  племенного  скота  и  проч.,  еще  неизвестно,  Н0  трудно 
расчитывать  на  блестящее  буду^цее,  на  широкое  развит1в  этого  дела  въ  рукахъ  цент- 
ральнаго  учреждешя,  которое,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «не  ограничивается  одною 
выдачею  денегъ.  но  черезъ  посредство  своихъ  спец1алистовъ  разсматржваетъ  проекты  и 
сметы  мелюративныхъ  работъ,  частью  составляетъ  эти  проекты  само  по  ходатайству  заем- 
щиковъ,  а  также  посредствомъ  своихъ  техниковъ  проверяетъ  действительное  вып9анен1е 
ус.ювлепныхъ  улучшен1й>.  Столь  живое  требующее  знан1я  местной  жизни  деле  туго 
ндетъ  въ  рукахъ  бюрократ1и  и  само  просится  въ  земское  заведыванхе.  Поэтому  нельзя 
не  приветствовать  открыТ1я  операцшнпаго  кредита  одному  изъ  земствъ  въ  190(>  ?.  въ 
размере  35,000  руб.,  открыт1е,  возможность  котораго  предусмотрена  и  уставомъ* 

При  всехъ  своихъ  недостаткахъ  разсматриваемый  кредитъ  къ  тому  же  недосчуненъ 
отдЬльнымъ  крестьянамъ,  такъ  какъ  можетъ  быть  пользу емъ  лишь  сельскими  обществами 
за  круговой  порукой  или  при  услов1и  о6езпечвн1я  вненадельной  землей;  онъ  недостуиевъ 
также  казакамъ,  владеющимъ  лишь  наследственной  землей,  и  арендаторамъ. 

Признавая  постановку  мелюративнаго  кредита  въ  Росс1и  недостаточно  шишоке!  м 
интенсивной,  Комитетъ  считаетъ  необходимыми  следующие  меры: 

1)  Желательно  значительное  увеличвн1е  суммъ,  ©тпускаемыхъ  государсттамъ  н* 
мел1оративный  кредитъ. 

2)  Желательна  передача  заведыван1я    ме.11оратйв1Юмъ    кредитомгь  всецело    въ  руки 
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земства,  представляющаго   правительственной   власти    отчетъ  объ  употреблен1и    получен- 
ныхъ  суммъ. 

3)  Желательно  предоставленхе  пра»а  лользован1я  мел1оративнымъ  кредитомъ  всЬмъ 
сельскпмъ  хозяевамъ,  т.  е.  и  крестьянамъ,  влад'Ьющимъ  лишь  надельной  землей,  а  также 
казак-амъ,  влад*ющимъ  насл']кдственной  землей  и  арендаторамъ. 

в)  Земельный  кредить. 

Осгговной  и  важн'Ьйшей  нуждой  крестьянскаго  хозяйства  Полтавской  губерн1и  яв- 
ляется устранен1е  угнетающаго  крестьянина  малоземелья.  Лохвицшй  уЬздъ  мен'Ье  стра- 
даетъ  отъ  малоземелья,  ч'Ьмъ  н-Ькоторые  друпе  уЬзды  Полтавской  губерн1и,  но  тЬмъ  не 
мен'Ье  и  въ  немъ  земельная  тЬснота  очень  велика.  Во  вступительной  записк*  приведены 
данный  о  разм-Ьр*  этой  земельной  гЬсноты  въ  уЬздЗ^.  убедительно  свид*тельстйующ1Я  о 
необходимости  энергичныхъ  м'Ьръ  для  расширен1я  крестьянскаго  землевлад'Ьвш. 

Правительство  располагаетъ  учрежден1емъ,  на  обязанности  котораго  лежитъ  при- 
нят1е  этого  рода  м-Ьръ.  Таковымъ  учрежден1емъ  является  КрестьянскШ  Банкъ,  но,  къ 
сожал^ихш,  Банку  этому  удалось  лишь  въ  самой  ничтожной  м^р*  помочь  земельной  нуж- 
д-Ь  крестьянъ.  Такъ,  въ  Полтавской  губернш  воспользовались  помощью  Банка  лишь  97о 
сельскаго  населен1я.  Количество  земли,  купленной  при  сод*йств1и  Банка,  не  составляетъ 
для  Лохвицкаго  уЬзда  и  0,2  десятины  по  расчету  на  наличное  хозяйство  сельскихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Но  и  эта  ничтожная  помош,ь  крестьянскому  населешю  была  оказана  не  тЬмъ 
элементамъ  его,  которые  въ  ней  больше  всего  нуждаются.  Помощью  банка  воспользова- 
.1ись  преимущественно  бол-Ье  богатые  крестьяне,  а  не  деревенская  беднота.  Такъ,  что 
число  безземельныхъ,  купившихъ  въ  Полтавской  губерн1и  землю  при  сод^йств!»  Банка, 
составляетъ  для  1898 — 1900  годовъ  лишь  127о^с'Ьхъ  кд1ентовъ  Банка,  между  т^Ьмъкакъ 
процентъ  безземельныхъ  для  Полтавской  губернш  достигаетъ  20,6.  Въ  первые  годы  его 
деятельности  значительную  часть  сд-Ьлокъ  Банка  составляли  покупки  земли  всЬмъ  крестьян- 
скимъ  обществомъ;  теперь  же  общественный  покупки  почти  отсутствуютъ:  земля  пр1об- 
р^тается  или  отдельными  крестьянами,  или  товариществами,  слагающимися  преимущест- 
венно изъ  более  зажиточныхъ  крестьянъ. 

Въ  деятельности  Крестьянскаго  Банка  замечаются  частые  случаи  обратнаго  ото- 
брания у  крестьянъ  земли,  вследств1енеисправнаго  взноса  крестьянами  годовыхъ  платежей 
Банку.  Так1я  отобрав1я  име.ти  место  въ  особенно  широкихъ  размерахъ  по  отношение  къ 
общественнымъ  покупкамъ:  почти  707о  земли,  приобретенной  отъ  Банка  крестьянскими 
о6п1.ествами,  отобрано  Банкомъ  отъ  нихъ  обратно  за  невзносъ  платежей. 

Все  это  не  оставляетъ  сомнен1я  въ  неудовлетворительности  существующей  органи- 
загии  Крестьянскаго  Банка.  Крестьянск1й  Банкъ  помогаетъ  преимущественно  состоятель- 
нымъ  крестьянамъ — и  то  въ  очень  ограниченной  степени.  Между  темъ  крестьянское  ма- 
.юземе.тье  есть  чрезвычайно  острая  и  настоятельная  народная  нужда,  для  удовлетворен1Я 
которой  нельзя  довольствоваться  полумерами,  а  следуетъ  предпринять  что-либо  действи- 
тельно сер1озное. 

11оследн1е  крестьянск1е  безпорядки  въ  Полтавской  и  Харьковской  губерн1яхъ  до- 
казали, какъ  велика  нужда  среди  крестьянскаго  населен1я,  ибо  по  оффиц1альному  разъ- 
яснешю  безпорядки  эти  возникли  на  почве  крестьянской  бедности.  И  нельзя  отрицать, 
что  Крестьянск1й  Банкъ  могъ  бы  стать  вполне  подходящимъ  общественнымъ  органомъ 
для  энергичной  борьбы  съ  земельной  теснотой,  отъ  которой  всего  более  страдаетъ  нашъ 
крестьянинъ. 

Для  этого  однако  организация  и  общее  направлен1е  деятельности  Банка  должны 
подвергнуться  существеннымъ  преобразован1ямъ.  Въ  первой  статье  положен1я  о  Крестьян- 
скомъ  Банке  1883  г.  его  задачей  было  признано  <облегчен1е  крестьянамъ  всехъ  на- 
именовая1й  способовъ  къ  покупке  земли  въ  техъ  случаяхъ,    ког^а  в.1адельцы  земель  по- 
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желаютъ  продать,  а  крестьяне  прюбр'Ьтать  оныя:^.  Въ  связи  съ  этимъ,  впосл'Ьдств1и  было 
разъяснено,  что  Банкъ  не  можетъ  оказывать '  сод'Ьйств1я  покупкамъ  съ  аукцюна.  Въ  од- 
номъ  изъ  первыхъ  циркуляровъ  управляющаго  банкомъ  было  указано,  что  сотд'Ьлен1Я11Ъ 
безусловно  необходимо  воздерживаться  отъ  всякихъ  д'ЬйствШ,  который  могли  бы  им'Ьть 
видъ  вызова  крестьянъ  къ  совершен11о  сдЬлокъ,  или  давать  поводъ  къ  истолкован1ю  д'Ёй- 
ств1й  отд'Ьленхя  въ  смысл*  приглашетя  м'Ьстнаго  крестьянскаго  нас«лвН1Я  къ  расшире- 
н1ю  своего  землевлад'Ьн1я  при  помощи  Банка>.  Управлеше  Банка  опасалось,  чтобы  рус- 
ское общество  и  крестьяне  не  усмотр'Ьли  въ  самомъ  учрежден1и  Банка  доказательства 
твердой  р-Ьшимости  Правительства  энергично  приступить  къ  борьб*  съ  крестьянскимъ 
малоземельемъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  первые  годы  деятельности  Банка  опасенхя  этого  рода  не  пре- 
пятствовали Банку  довольно  широко  развить  свои  операц1и  и  приходить  на  помощь  б*д- 
ы*йшимъ  крестьянамъ.  Почти  всЬ  общественный  покупки  земли  въ  Полтавской  губернии 
имЪли  м^сто  въ  первые  три  года  деятельности  Банка.  Коренное  зло  покупокъ  при  со- 
дМств1и  Банка — крупный  доплаты  изъ  собственныхъсредствъ  покупщиковъ — также  мен-Ье 
обнаруживалось  въ  начал*  д-Ьятельности  Банка.  Такъ,  въ  1883  г.  доплаты  въ  Полтав- 
ской губерши  не  достигали  и  6  руб.  на  десятину,  составляя  лишь  около  б7о  стоимости 
земли,  а  въ  1900  году  он*  превысили  уже  50  р.  на  десятину,  составляя  око.ю  ЗО^, 
стоимости  земли. 

Дал*е,  вначал*  Банкъ  изб*галъ  продажи  земли  неисправныхъ  плательщиковъ,  спра- 
ведливо полагая,  что  они  «не  платятъ  не  по  нежеланш,  а  по  невозможности  платить>. 
ВпослЬдствш  же,  въ  90  годахъ  им*н1я  недоимщиковъ  стали  массами  поступать  въ  про- 
дажу. Банкъ  все  бол*е  сталъ  усваивать  коммерческую  точку  зр*я1я  на  свои  операции, 
стремясь  не  къ  помощи  наибол*е  нуждающимся,  но  къ  обезпечен1ю  себя  отъ  возможныхъ 
убытковъ,  лучшимъ  средствомъ  для  чего,  естественно,  является  привлечен1е  къ  числу 
кл1ентовъ  Банка  бол*е  кредитоспособныхъ,  т.  е.  бол*е  состоятельныхъ  элементовъ  кре- 
стьянскаго населен1я. 

Результаты  этой  новой  политики,  съ  коммерческой  точки  зр*н1я,  были  вполн*  удо- 
влетворительны,— Банкъ  удачно  сводилъ  свой  активъ  съ  пассивомъ, — но  задача  Банка, 
заключалась  не  въ  этомъ.  Потребность  въ  учрвжден1и  особаго  Крестьянскаго  Банка  была 
вызвана  воп1ющей  нуждой  крестьянскаго  населен1я,  связанной  съ  малоземельемъ. 
На  борьбу  съ  ма.1оземельемъ  и  должевъ  быль  направить  вс*  свои  силы  банкъ,  а  между 
т*мъ  именно  эта  важн*йшая  задача  Банка  разр*шена  имъ  далеко  не  удовлетворительно. 
Не  наибол*е,  а  наимен*е  нуждающ1еся  элементы  крестьянскаго  населен1я  встр*чаютъ 
поддержку  Банка. 

Но  кром*  собственно  крестьянскаго  населен1я,  которое  составляетъ  огромное  боль- 
шинство лицъ  нуждающихся  въ  помощи  Банка,  есть  еще  и  лица  другихъ  сословЛ,  ве- 
дущихъ  самый  мелкая  хозяйства,  мало  ч*мъ  отличающ1яся  отъ  крестьянскаго,  которымъ 
н*тъ  помощи  отъ  сословныхъ  банковъ,  но  положен1е  которыхъ,  всл*дств1е  малоземелья 
и  безземелья,  представляется  вполн*  б*дственнымъ.  Это — м*щане,  не  внесенные  въ  ро- 
дословныя  книги  дворяне,  почетные  граждане  и  пр.  Помощь  этимъ  людямъ,  по  мн*шю 
Комитета,  не  должна  быть  исключена  изъ  д*ятельности  Банка,  почему  этотъ  посл*дшй. 
потерявъ  узкосословный  характеръ,  долженъ  изм*нить  и  свое  наименован1е. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  Комитетъ  выражаетъ  пожелан1е: 

1)  Чтобы  Государственный  Крестьянсшй  Банкъ  былъ  переименованъ  въ  «Государ- 
ственный Земельный  Всесословный  банкъ>. 

2)  Чтобы  въ  устав*  Банка  было  выражено,  что  задачей  его  является  сод*Яств1е, 
расширен1е   и  упрочение  мелкаго  землевлад*н1я  вс*ми  зависящими  отъ  Банка  средствами. 

3)  Чтобы  Банку  было  представлено'  право  пр1о6р*тать  земли,  продающ1яся  съ  луб- 
личныхъ  торговъ. 
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4)  Чтобы  были  установлены  нормы  количества  землр  на  одного  домохозяина,  которое 
можетъ  пр^бр-Ьтаться  при  посредств*  Банка,  въ  зависимости  отъ  количества  земли,  кото- 
рою влад^етг  покупатель  еще  до  покупки  при  посредств*  Банка  земли,  при  чемъ  опредБ- 
леше  этой  нормы  должно  производиться  у^зднымъ  земствомъ. 

5)  Чтобы  въ  видахъ  установлешя  возможно  бол'Ье  гЬсной  связи  между  Земельнымъ 
Всесосювнымъ  Бапкомъ  и  земствомъ,  управлвн1е  отд'Ьлен1ями  банка  'было  передано  все- 
ц-бло  въ  руки  земства  за  его  ответственностью.  Земство  избираетъ  для  этой  ц^ли  упра- 
вляющаго  отд'1^лен1емъ  Банка  и  состоящШ  при  немъ  сов'Ьтъ.  Во  глав^^  Банка  могъ  бы 
стоять  управляющ1Й  Банкомъ,  назначаемый  Высочайше  йвластью,  и  при  немъ  сов'Ьтъ 
изъ  представителей  земства. 

6)  Чтобы  Банкъ,  прюбр']^тая  земли  въ  м'Ьетностяхъ  Импер1й  слабо  заселенныхъ, 
стремился  заселять  ихъ  крестьянами  изъ  местностей  густонаселенныхъ,  въ  видахъ  плано- 
м^рнаго  разселен1я  въ  Импер1и  крестьянскаго  населешя. 

7)  Чтобы  Банкъ  выдавалъ  ссуды,  по  возможности,  въ  размер*  всей  стоимости  прь 
обр-Ьтаемой  при  его  посредств*  земли. 

8)  Чтобы  Банкъ  открывалъ  ссуды  и  для  пр^бр^тетя  скота,  землед*льческихъ 
оруд1Й,  сЬмянъ,  возведешя  хозяйственныхъ  построекъ  и  пр.,  но  так1я  ссуды  выдаются 
кл1ентамъ  банка  лишь  по  покупк*  ими  земли. 

9)  Чтобы,  въ  случа*  невнесешя  въ  законные  сроки  покупщиками  земли  следуемыхъ 
съ  нихъ  срочныхъ  платежей,  земли  неисправныхъ  плательщиковъ  отъ  нихъ  не  отбира- 
лись, а,  по  возможности,  передавались  имъ  же  въ  аренду. 

10)  Чтобы  проценты  по  ссудамъ  Банка  были,  во  возможности,  понижены;  ' 

11)  Чтобы  для  образования  капитала  Банка  были  делаемы  ежегодный  отчислешя  на 
это  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства,  пока  капиталъ  Банка  не  будегь  дове- 
денъ  до  200  миллюновъ  рублей. 

3.    П  е  р  е  с  е  л  е  н  1  я. 

Полтавская  губерн1я  заяимаетъ  за  последнее  время  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  (а  за 
н-Ькоторые  годы  и  первое  м^сто)  среди  всЬхъ  русскихъ  губершй  по  числу  переселенцевъ.  И 
это  неудивительно  въ  виду  крайняго  малоземелья,  составляющаго,  какъ  известно,  глав- 
нейшее зло  крестьянскаго  хозяйства  Полтавской  губен1и. 

Трудность  положен1я  полтавскаго  крестьянина  увеличивается  еще  слабымъ  разви- 
т1емъ  въ  Полтавской  губернш  неземледельческихъ  отраслей  труда.  Крупная  промышлен- 
ность почти  отсутствхемъ,  а  мелкая  кустарная  промышленность  даеть  лишь  ничтожные 
заработки  небольшому  числу  крестьянъ.  Неудивительно,  что  переселен1е  является  един- 
ственнымъ  выходомъ  для  избыточнаго  населен1Я  Полтавской  губерн1и,  готоваго  ехать 
хоть  за  тысячи  верстъ,  чтобы  основать  свое  собственное  хозяйство,  для  котораго  не  на- 
ходится места  на  родной  земле.  Поэтому  ЛохвицкШ  уездъ  чрезвычайно  заинтересованъ 
въ  широкой  и  правильной  организац.1и  переселенческаго  дела.  Къ  сожаленш,  однако, 
следуетъ  признать,  что  существующая  организац1Я  этого  важнаго  дела  оставляетъ  же- 
лать весьма  в  весьма  многаго.  Прежде  всего,  и  до  настоящаго  времени  крестьянинъ, 
желаюпцй  переселиться,  долженъ  преодо.1еть  многочисленный  административныя  препят- 
ств1я,  стеснешя  и  проволочки,  связанный  съ  получен1емъ  разрешешя  отъ  губернскаго 
присутств1я  на  выселен1е.  Первымъ  шагомъ  Переселенческаго  Управ.1ешя  Министерства  Вну- 
треннихъ  Делъ  былъ  известный  циркуляръ  20  Февраля  1897  года,  установившШ  целый 
рядъ  стеснен1й  переселенческаго  дела  и  рекомендовавш1Й  губернскимъ  учрелгден1ямъ  «при 
разсмотрен1и  ходатайствъ  о  переселен1и[  руководствоваться  мыслью  о  нежелательности 
развитая  последняго  въ  размерахъ,  не  оправдываемыхъ  хозяйственнымъ  положенхемъ  ка- 
ждаго  даннаго  общества,  и  наб.1юдать,  чтобы  не  выселялись  те  семьи,  кои    по     малочи- 


604  ЛОХВИЦКТП     >ЧЗД11ЫЙ    КОМНТЕТЪ. 


тленности    состава   или  по  бедности   не  могутъ  расчитывать    на  устройство  своего   быта 
въ  Сибири>. 

Циркуляръ  этоть  долженъ  былъ  побудить  и  д-Ьйствительно  побудилъ  губернск1я 
учреждения  создавать  препятств1я-  къ  перееелен11о  въ  Сибирь,  именно,  гЬхъ  элементовъ 
крестьянскаго  насе.1ен1я,  которые  бол'Ье  всего  нуждаются  въ  переселен1и — деревенской 
6*дыоты.  Но  насущная  нужда,  голодъ  гонитъ  крестьянина  изъ  родной  деревни,  и  онъ 
уходитъ  изъ  нея,  невзирая  ни  накак1я  административныя  препоны.  Факты  показываютъ, 
что  отсутств1е  закопнаго  разр'Ьшен1я  не  въ  силахъ  воспрепятствовать  крестьянскому  пе- 
реселенш.  По  офиц1альнымъ  статистическимъ  даннымъ,  число  самовольныхъ  пересилен- 
цевъ  (т.  е.  не  иолучившихъ  разр'Ьшен1я)  достигло  въ  1899  году  537о  всЬхъ  переселен- 
цевъ.  Итакъ,  бол-Ье  половины  переселенцевъ  уходитъ  безъ  разр'Ьшешя  местной  власти. 
Это  достаточно  характеризуетъ,  какъ  неохотно  администрация  даетъ  эти  разр'Ьшешя. 

По  словамъ  офиц1альнаго  издан1я  Канцеляр1и  Комитета  Министровъ  ^^значительное 
большинство  самовольныхъ  переселенцевъ  делало  попытки  попасть  въ  Сибирь  законнымъ 
путемъ,  лишь  впосл'Ьдствш  отказываясь  отъ  своего  нам'Ьреп1Я,  всл'Ьдствш  различныхъ 
препятств1й,  не  завис^вшихъ  отъ  ихъ  воли.  Главнымъ  изъ  этихъ  препятствШ  были  за- 
держки въ  удовлетворена  со  стороны  местной  администрацхи  ходатайствъ  о  выдач*  имъ 
разр'Ьшенхй.  Другой  причиной  саьйовольныхъ  переселешй  служило  несочувственное  отно- 
шен1е  м15стныхъ  властей  къ  ходатайствамъ  о  переселении  и  отказъ  въ  выдач*  разр*Ьше 
нш;  въ  посл'Ьднемъ  случа*  самовольное  отправлен1е  въ  путь  представлялось  для  кресть- 
янъ  иногда  прямо '  неизб'Ьжнымъ  въ  виду  того,  что  они  часто  распродавали  свое  имуще- 
ство немедленно  всл'Ьдъ  за  подачей  прошен1й  о  дозволении  имъ  переселиться^  («^Колояи- 
зац1Я  Сибири^,  1900  г.,  стр.  162—163). 

Итакъ,  оффищальное  йздан1е  комитета  министровъ  признаетъ  неизбежность  само- 
вольныхъ переселешй,  въ  виду  образа  д*йств1й  местной  администрац1й,  насильственно 
удерживающей  переселенцевъ  на  м-Ьстахъ  ихъ  жительства.  Но  самовольное  переселеа1е 
.1ишаетъ  крестьянина  права  пользоваться  льготнымъ  переселенческимъ  тарифомъ,  что 
бол^е,  ч^мъ  вчетверо  удорожаетъ  про15здъ;  самовольные  переселенцы  лишаются  разваго 
рода  льготъ,  которыми  пользуются  переселенцы  на  законномъ  основан1и:  имъ  отводятся 
наихудш1Я  земли  и  то,  если  таковыя  окажутся;  они  не  пользуются  путевыми  сссудами 
и  пр.  и  пр. 

Такимъ  образомъ,  прямымъ  сл'Ьдств1емъ  административныхъ  сгЬснен1й  пере^^елен- 
ческаго  д^Ьла  является  то,  что  около  половины  переселенцевъ  принуждено  переселяться 
на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ,  не  пользуясь  обычными  льготами  и  подвергаясь 
опасности  вернуться  на  родину  поел*  окопчательнаго  разорешя  и  обниш,ан1я.  Неудиви- 
тельно, что  на  ряду  съ  могучей  переселенческой  рЬкой,  направляющейся  изъ  Ррсс1и  въ 
Сибирь,  наблюдается  и  обратное  течен1е  изъ  Сибири  въ  Россш  переселенцевъ,  потерп^в- 
шихъ  полное  крушен1е  въ  своихъ  попыткахъ  найти  свободную  землю  и  принужденныхъ 
возвратиться  на  ту  самую  родину,  которая  оказалась  по  отношен1ю  къ  нимъ  такой  су- 
ровой мачихой. 

Ст*снвн1я  переселенческаго  д*ла  исходятъ,  однако,  далеко  не  отъ  одной  местной 
администраши.  И  центральная  власть  принимаетъ  за  посл-Ьднее  время  рядъ  м-Ьръ,  на- 
правленныхъ  къ  тому-же.  Въ  1897  г.  ссуда  на  обзаведен1е  переселенцевъ  на  м*стахъ 
заселец1я  фактически  понижена  вдвое — со  100  руб.  на  семью,  до  50  руб  на  семью,  при 
чемъ  и  выдача  этой  уменьшенной  ссуды  обставлена  различными  затрудиен1Я111. 
(;окращен1е  ссудъ  было  настолько  ощутительно  для  переселенцевъ,  что  местная  адми- 
листрац1я  сибирскихъ  губерн1й  неоднократно  указывала  на  вредный  последствия  этой 
м'Ьры  и  на  необходимость  повысить  разм^ръ  ссуды,  въ  виду  чего  Министерство  Вяу- 
трениихъ  Д*лъ  возбудило  въ  1899  г.  вопросъ  о  повышен1и  ссудъ  до  150  руб.  Однако, 
продположен1я    Министерства    Внутреннихъ    Д^лъ    не    получили   осуществ.!ешя,   я    по 
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д1>бствующимъ   правиламъ    1899  года  разм'Ьры   ссудъ   пересв.1енцамъ,  выдаваемыхъ  кре» 
стьянскими   чиновниками,    не   должны  превышать  50  руб.  на  семью. 

Самое  получен1е  ссудъ  на  м^стахъ  обставлено  разнаго  рода  затруднешями.  На 
это  указываетъ  и  сотчетъ  статсъ-секретаря  Куломзина>,  констатирующШ,  что  законъ, 
требующей  разсмотр'Ьн1я  губернскими  присутств1ями  вн1>  очереди  ходатайствъ  пересё- 
ленцевъ  6  выдач*  ссудъ,  совершенно  не  соблюдается  на  д-Ьл*;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
Томскомъ  присутствш  л'Ьтомъ  1896  года  423  дЪла  о  пособ1Яхъ  еш.е  не  были  разрешены, 
хотя  значительная  часть  ихъ  касалась  переселенцевъ,  не  получавшихъ.  благодаря  адми- 
нистративнымъ  проволочкамъ,  столь  необходимаго  для  нихъ  лособ1я.  Удивительно  ли 
при  такихъ  порядкахъ,  что  мнопе  переселенцы  не  уживаются  на  новыхъ  м'Ьстахъ  и 
возвращаются  обратно! 

Ограничительный  м'Ьры  Правительства  противъ  развитхя  переселешй  офищальна 
мотивируются  недостаткомъ  земель  въ  Сибири,  пригодныхъ  для  заселения.  Однако,  на 
ряду  съ  этимъ,  признается  возможнымъ  раздавать  государственныя  земли  дворянамъ  для  на- 
сажден1Я  въ  Сибири  крупнаго  дворянскаго  землевлад'Ьшя.  Следовательно,  свободный  зем- 
ли имеются  въ  достаточномъ  количеств*.  Но  есля  бы  ихъ  было  действительно  слиш- 
комъ  мало,  то  площадь,  пригодная  для  заселеи1я,  всегда  могла  бы  быть  увеличена 
расширен1емъ  землеотводныхъ  работъ.  Расширевхе  и  улучшвН1е  организащи  этихъ  ра- 
ботъ  является  въ  настоящее  время  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  задачъ  переселенческаго 
д*ла.  Въ  1901  году  было  ассигновано  на  работы  по  о6разован1Ю  переселенческихъ  уча- 
стковъ  изъ  средствъ  Сибирскаго  Комитета  640  тысячъ  руб.  Если  бы  эта  сумма  была 
увеличена  въ  несколько  разъ,  то  соответственно  выросла  бы  и  площадь  земли,  пригод- 
ной для  заселешя,  ибо  свободный  земельный  фондъ  Сибири  (а  также  и  мвогихъ  иныхъ 
местностей  РоссШской  Импер1и)  еще  громаденъ. 

Но  недостаточно  принять  меры  къ  устройству  переселенцевъ  въ  местахъ  заселен1я. 
Надо  также  и  улучшить  услов1я,  при  которыхъ  переселенецъ  ликвидируетъ  свои  эконо- 
мическ1я  отношенгя  въ  месте  своей  прежней  оседлости,  а  также  при  которыхъ  .совер- 
шается самое  переселеше.  Въ  настоящее  время  выселяющ1йся  крестьянинъ  не  имеетъ 
возможности  выгодно  продать  движимое  и  недвижимое  имущество,  остающееся  на  ме- 
сте и  обыкновенно  терпитъ  огромный  потери  на  этой  продаже,  что  въ  свою  очередь, 
ослабляя  переселенца  въ  экономическомъ  отношенш,  препятствуетъ  устройству  правиль- 
наго  хозяйства  на  местахъ  вселен1я..  Расходы  по  далекому  путешествию  окончательно 
разоряютъ  переселенца. 

При  более  широкой  постановке  переселенческаго  дела  естественно  привлечен1е 
къ  нему  Крестьянскаго  Банка.  Помимо  Сибири  и  окраинъ  Росс1и,  въ  Европейской  Росс1н 
имеется  множество  слабо  заселенныхъ  земель,  вполне  пригодныхъ  для  устройства  кре- 
стьянскаго хозяйства.  Крестьянск1й  Бавкъ,  какъ  указано  выше,  могъ  бы  взять  на  себя 
организацию  покупки  земель  въ  местностяхъ  съ  низкой  ценой  земли  для  заселен1я  ихъ 
земледельческимъ  населен1емъ  местностей,  страдающихъ  отъ  земельной  тесноты. 

Для  прюбретен1я  средствъ  для  означенной  цели  Правительство  могло  бы  продавать 
мелкими  участками  крестьянамъ  некоторый  изъ  своихъ  земель  въ  местахъ  густонаселеы- 
ныхъ,  где  продажная  стоимость  земли  высока.  Но  желательно,  чтобы  помимо  расходоьъ 
на  лрю6ретен1е  земли  въ  малонаселенныхъ  местахъ  для  дальнейшей  перепродажи  на 
лъготныхъ  услов1яхъ  (или,  где  это  по  мествымъ  услов1ямъ  удобнее.,  для  сдачи  въ 
долгосрочную  аренду)  переселенцамъ,  помимо  этого  часть  прюбретевныхъ,  такимъ  образомъ, 
средствъ  шла  на  покупку  лесовъ  въ  малолесныхъ  местностяхъ,  какова  Полтавская  гу- 
бершя  въ  видагь  ихъ  сохранентя.  Такимъ  образомъ  Правительство  достигло  бы  несколь- 
кихъ  целей:  оно  расширило  бы  площадь  крестьянскаго  землевладен1я  въ  густонасе- 
ленныхъ  местахъ,  содействовало  бы  делу  иереселен1Й  и  охране  лесовъ  тамъ,  гд*  они 
представляютъ  громадную  цену  для  всей  будущности  страны. 
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Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  ЛохвицкШ  У-Ьздный  Комитетъ  считаётъ  желате^и>- 
нымъ: 

1)  чтобы  пересел ен1я  были  свободны  и  не  стЬснялись  требован1емъ  какихъ  бы  то 
ни  было  формальныхъ  разр'Ьшен^й; 

2)  чтобы  общ1й  надзоръ  за  переселенческимъ  д'Ьломъ  бы^1Ъ  предоставленъ  земству 
при  участ1и  Правительства,  причемъ  первое  должно  направлять  переселенцевъ  въ  т*  или 
иные  рашны  сообразно  съ  обычаями  и  складомъ  жизни  переселенцевъ  и  местными  усло- 
в1ями  земель, .  отводимыхъ  для  переселенШ;  и  чтобы  средства,  отпускаемый  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства  на  переселенческое  д'Ьло,  были  значительно  увеличены: 

3)  чтобы  земствамъ  было  разрешено  устраивать  справочный  по  переселенческимъ 
д-Ёламъ  бюро; 

4)  чтобы  Правительствомъ  предоставлялись  льготный  услов1Я  по  проезду  пересе- 
ленцамъ  и  ихъ  ходокамъ  на  м1)Ста  переселен1Я  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  1>дуть 
по  указан1ямъ  земствъ,  опред-Ьляющихъ  раюны  для  переселен1я,  и  первымъ  (самимъ  пе- 
реселенцамъ)  лишь  тогда,  когда  участокъ  для  переселен1я  уже  отведенъ; 

5)  чтобы  были  улучшены  услов1я  перевозки  переселенцевъ,  при  чемъ  скорость  пе- 
редвижен1я  должна  быть,  по  возможности,  приравнена  къ  пассажирскому  движешю;  чтобы 
была  организована  продовольственная  и  медицинская  помощь  переселенцамъ  въ  пути  и 
въ  м-Ьстахъ  ихъ  скоплен1я; 

6)  чтобы  ссуда  переселенцамъ  путевая  и  на  водвореше  была  увеличена  до  300  руб. 
на  хозяйство,  чтобы  она  выдава.аась  всЬмъ  неимуш^имъ  переселенцамъ  и  срокъ  возвраще- 
Н1я  ея  удлиненъ  до  30  л1^тъ  со  времени  истечешя  льготнаго  срока,  который  долженъ 
быть  продолженъ  до  10  л*тъ; 

7)  чтобы  участокъ,  отводимый  переселенцамъ,  былъ  по  м4стнымъ  услов1Ямъ  доста- 
точенъ  для  устройства  правильнаго  мелкаго  крестьянскаго  хозяйства; 

8)  чтобы  льготы  по  воинской  повинности  были  распространены,  на  случай  мобили- 
зацш,  .на  состояпхихъ  въ  запас*  нижнихъ  чиновъ  изъ  переселяющихся,  не  исключая 
ходоковъ; 

9)  чтобы  были  дприняты.  м-Ьры  къ  устройству  на  м*стахъ  водворен1я  церквей, 
школъ  и  складовъ  землед'Ьльческихъ  машинъ  и  орудШ,  а  также  чтобы  тамъ  была  орга- 
низована привительствомъ  агрономическая  помощь  переселенцамъ  при  помощи  инструкторовъ; 

10)  чтобы  въ  видахъ  устранен1я  недостатка  пригодныхъ  для  заселешя  земель  были 
значительно  расширены  какъ  въ  Аз1атской,  такъ  и  въ  Европейской  Росс1и,  землеотвод- 
иыя  работы,  и  чтобы  ассигнован1я  государственваго  казначейства  на  это  д^ло  были 
значительно  увеличены; 

11)  чтобы  раздача  государственныхъ  земель  въ  Сибири  и  Пр1амурскомъ  кра*  дво- 
рянамъ,  совершающаяся  нын*  въ  видахъ  насаждетя  крупнаго  дворянскаго  землевлад*н1л, 
была  прекращена,  но  чтобы  дворяне  не  были  лишаемы  права  получать  тамъ  земли  на 
равныхъ  съ  крестьянами  основан1яхъ; 

12)  чтобы  Крестьянский  Банкъ  былъ  преобразованъ  такимъ  образомъ,  чтобы  дея- 
тельность его  была  приведена  въ  тесную  связь  съ  разселен1емъ  землед^льческаго  иас«- 
лешя  въ  Имперш  соответственно  степени  земельной  тЬсноты  въ  каждой  отдельной 
местности;  чтобы  Крестьянск1й  Банкъ  оказывалъ  помощь  переселенцамъ  въ  продаже  ими 
земли  и  недвижимаго  имущества  въ  м^стахъ,  откуда  они  выселяк/тся; 

13)  чтобы  казна,  при  содМствш  Крестьянскаго  Банка,  въ  видахъ  бол"Ье  правиль- 
наго разселен1я  народонаселен1я  какъ  въ  Аз1атской,  такъ  и  въ  Европейской  России,  про- 
давала бы  крестьянамъ  принадлежащ1я  ей  земли  въ  густонаселенныхъ  м4стностяхъ  и 
взам^нъ  этого  покупала  бы  земли  въ  мен-Ье  населенныхъ  м^стахъ  для  продажи  или  для 
отдачи  въ  аренду  переселенцамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ. 
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4.  Крестьянское   землепольаован1е. 

Въ  Лохвицкомъ  у^зд*  существуютъ  сл'Ьдующте  виды  крестьянскаго  землепользо- 
ван1я:  общинное,  подворное  безъ  обязатедьныхъ  см^Ьнъ  и  подворное  съ  обязательными 
сменами.  Что  касается  до  общинпаго  звмлепользован1я,  то  оно  встречается  лишь  въ 
одномъ  небольшомъ  обществ*  казенны хъ  крестьянъ  (с.  Светличное,  Гнединской  волости) 
и  потому  въ  общемъ  хозяйств*  уЬзда  можетъ  быть  признано  неим*ющимъ  значетя. 
Наибол-Ье  распространеннымъ  видомъ  крестьянскаго  землепользован1я  является  подворное 
землепользованхе  съ  обязательными  см'Ьнами.  Изъ  102  крестьянскихъ  обществъ,  относи- 
тельно которыхъ  имеются  св'Ьд'Ьн1я  въ  земскомъ  статистическомъ  сборник*  по  Лохвицкому 
уЬзду,  у  72  сбществъ  вся  полевая  земля  находится  въ  обязательныхъ  см*нахъ,  у  16 
обшествъ  часть  земли  находится  въ  обязательныхъ  см*нахъ,  а  часть  вн*  обязательныхъ 
см-йнъ,  а  у  14  обществъ  земля  поделена  на  отдельные  подворные  участки  и  обязатель- 
нымъ  см*намъ  не  подлежитъ. 

Что  касается  до  этого  посл-Ьдняго  вида  крестьянскаго  землепользования  (без'ь  обя- 
зательныхъ см*нъ),  то  какъ  бы  къ  нему  ни  относиться,  как1е  бы  недостатки  въ  немъ 
ни  находить,  вполн*.  очевидно,  что  законодательнымъ  путемъ  вл1ять  на  него  крайне 
трудно:  каждый  крестьянский  участокъ  является  въ  этомъ  случа*  единоличной  собствен- 
ностью своего  влад-Ьльца,  ведущаго  на  своей  земл*  хозяйство  по  своему  усмотр*н1Ю. 
Крестьянинъ,  хозяйничающШ  на  такомъ  участк*,  им*етъ  полную  юридическую  свободу 
вводить  у  себя  как1я  угодно  землед'Ьльческ1я  улучшения,  переходить  къ  новымъ^  бол-Ье 
совершеннымъ  системамъ  полеводства:  наприм'Ьръ,  вводить  у  себя  травосЬянзе  и  пр.  И 
если  всего  этого  въ  большинстве  случаевъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  наблюдается,  и  кресть- 
янское хозяйство  на  участкахъ,  свободныхъ  отъ  обязательныхъ  см^нъ.  не  стоить  выше 
хозяйства  съ  обязательнымъ  трехпольемъ,  то  причины  этого  можно  искать  въ  чемъ 
угодно,  но  никакъ  не  въ  юридическихъ  стЬснен1Яхъ  крестьянина,  какъ  хозяина.  Поэтому 
относительно  этого  рода  крестьянскаго  землепользован1Я  не  представляется  надобности 
въ  какихъ-либо  спещальныхъ  законодательныхъ  м^рахъ. 

Въ  иномъ  положен1и  находится  наиболее  распространенный  въ  у^зд*  видъ  кресть- 
янскаго землепользовашя  —  трехполье  съ  обязательными  сменами  (обязательнымъ  с^во- 
оборотомъ).  Вс*  хозяева  принуждены  придерживаться  одной  и  той -же  системы  полевод- 
ства— именно  трехполья.  Ихъ  право  пользоватя  своими  участками  ограничено  правомъ 
другихъ  односельчанъ  пасти  скотъ  на  толочномъ  пол*:  если  бы  тотъ  или  иной  хозяинъ 
пожелалъ  огородить  свой  толочный  участокъ  и  не  пускать  на  него  общественный  скотъ, 
то  общество  имело  бы  несомненное  юридическое  право '  потребовать  снят1я  изгородей  и 
допущешя  обществеынаго  скота  на  этотъ  участокъ;  точно  также  каждый  хозяинъ  имеегь 
право  переезда  черезъ  земли  своихъ  односельчанъ  къ  своему  участку,  когда  это  тре- 
буется ходомъ  полевыхъ  работъ.  Въ  результате  получается  полная  принудительность 
системы  полеводства  и  севооборота  для  всехъ  однообщественниковъ. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  въ  обязательныхъ  сменахъ  находятся  не  только 
крестьянск1е  участки,  но  нередко  и  земли  крупныхъ  землевладельцевъ,  не  принадле- 
жащихъ  къ  крестьянскому  сословш,  принужденныхъ  въ  этомъ  случае  придерживаться 
трехполья,  хотя  бы  они  имели  желаше  и  полную  экономическую  возможность,  при  от- 
сутствии названнаго  сервитута,  перейти  къ  более  интенсивной  системе  земледел1я. 

Такой  порядокъ  вещей  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть'  признанъ  норма.1ьнымъ 
и  желательнымъ.  Можно  безъ  всякаго  преувеличешя  сказать,-  что  при  на-1ичности  обяза- 
тельныхъ сменъ  подворное  землевладен1е  имеетъ  въ  усиленной  степени  главнейш1е  недо- 
статки общиннаго  землевладен1я,  не  обладая  его  достоинствами. 

Такъ,  черезполосность  есть  одинъ  изъ  наиболее  существенныхъ  недостатковъ  об- 
щины.   При    господствующей  въ  Лохвицкомъ    уезде    форме    подворнаго    землевладен1я 
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чере;шолосность  есть  необходимое  услов1е  крестьянскаго  землевлад*шя,  ибо  крестьянинъ 
обязательно  долженъ  влад'Ьть  участками  земли  во  вс*хъ  трехъ  смЬнахъ.  Въ  настоящее 
время  чрезполосность  крестьянскаго  землевладения  не  очень  ве.1ика  благодаря  тому,  что 
со  времени  окончан1я  генеральнаго  межеван1я,  когда  крестьяне  получали  свои  участке, 
въ  большинстве  случаевъ  въ  трехъ,  четырехъ  кускахъ,  прошло  лишь  около  20  д^гь. 
Но  уже  теперь  крестьянсше  участли  обыкновенно  ссстоятъ  изъ  8,  10  и  большаго  коли- 
чества кусковъ,  а  съ  течен1емъ  времени,  благодаря  семейнымъ  разд'Ьламъ,  насл'Ьдованш, 
купл-Ё-продаж*  земли  и  проч.,  "черезполосность  должна  неизбежно  возрастать  и  првчи- 
нять  все  больш1я  неудобства  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  При  этомъ  нужно  им'Ьть  въ 
виду,  что  крестьянское  общество,  влад'Ьюш.ее  землею  на  подворномъ  прав*,  въ  общигь 
см^нахъ  съ  другими  владельцами,  не  въ  силахъ  бороться  съ  черезполосностью  тЬми 
средствами,  какими  борется  съ  этимъ  з.10мъ  община  —  обм^номъ  земельныхъ  участковъ  и 
еоединен1емъ  слишкомъ  раздробленныхъ  и  узкихъ  полосъ  въ  бол^е  широюя  полосы. 
Поэтому  при  подворномъ  в-тд^нш  черезполосность  можетъ  достигать  значительно  боль- 
шихъ  разм-Ьровъ,  ч'Ьмъ  при  общинномъ. 

Другимъ  недостаткомъ  общиннаго  землевлад'Ьнтя  обыкновенно  признается  принудЕ- 
тельный  сЬвообороть — необходимость  всЬмъ  членамъ  общины  придерживаться  одной  и  той 
же  системы  полеводства.  Но  и  въ  этомъ  отношенш  господствующая  у  насъ  форма  зе- 
млевладения стоить  гораздо  ниже  общины.  Община  всегда  можетъ  изменить  систему  по- 
леводства, для  этого  достаточно  согла<*ля  'Д  хозяевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  общин*  мень- 
шинство подчиняется  большинству.  Напротивъ,  при  подворномъ  землевлад^нхи  съ  обяза- 
тельными сменами  даже  большинство,  если  въ  общихъ  см-Ьпахъ  находятся  земли  влад^ль- 
цев^,  принадлежт1щихъ  къ  различнымъ  обществамъ,  моя{етъ  быть  принуждено  подчиниться 
меньшинству.  При  этой  форм*  землевлад*Н1я  трехполье,  можно  сказать,  закр*плено  на 
в*ки  в^ковъ.  Ь^шительно  нельзя  себ*  представить,  какимъ  законнымъ  образомъ  хозяева, 
припадлежащте  къ  разнымъ  обществамъ  и  сослов1ямъ,  если  ихъ  земли  находятся  въ 
общихъ  см'Ьнахъ,  могутъ  перейти  отъ  трехполья  къ  какой-либо  высшей  систем*  полевод- 
ства. Этотъ  переходъ  былъ  бы  возможенъ  лишь  при  единогласномъ  согласхи  всЬхъ  дан- 
ныхъ  хозяевъ.  Но,  очевидно,  такое  единоглас1е,  по  различш  экономической  обезпечен- 
ности  и  экономическимъ  интересамъ  хозяевъ,  совершенно  недостижимо.  При  отсутствш 
же  единоглас1я  даже  одинъ  голосъ,  противяшдйся  изм^ненш  севооборота,  достаточеяъ 
для  сохранен1Я  существующаго  трехполья,  хотя  бы  вс*  остальные  хозяева  находили 
нужнымъ  перейти  къ  бол*е  совершенной  систем*  землед*л1я. 

Что  общ  шное  землевлад*нГе  въ  этомъ  отяошен1и  д*йствительно  выше  господствую- 
щей у  насъ  формы  подворнаго  влад*п1я,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  той  .1егкости. 
съ  какой  во  многихъ  м*стностяхъ  общинной  Росс1и  распространяется  за  посл*днее  время 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  травос*ян1е.  Въ  Московской  губернш  есть  у*зды,  гд*  уже 
457о  крестьянскихъ  обществъ  ввели  у  себя  травос*ян1е.  Само  собою  разум*ется,  что 
этотъ  выдающ1йся  усп*хъ  въ  д*л*  поднятая  крестьянскаго  хозяйства  былъ  достигнуть 
не  самъ  собой,  а  благодаря  усиленной  работ*  земства,  сд*лавшаго  все  возможное  д.1Я 
его  достижешя.  Полтавское  земство  пока  не  принимало  м*ръ  къ  развитию  крестьянскаго 
травос*яшя.  Но  рано  или  поздно  придется  объ  этомъ  подумать  и  Полтавскому  земству. 
Обния  см*ны  при  подворномъ  землевлад*ши  составятъ  въ  этомъ  случа*  жел*зную  ст*ну. 
о  которую  разобьются  вс*  попытки  земства  поднять  уровень  крестьянскаго  хозяйства. 

Итакъ,  господствующая  въ  у*зд*  форма  крестьянскаго  землепользования  не  только 
затрудняетъ  переходъ  къ  высшимъ  системамъ  полеводства,  но  даже  д*лавтъ  этотъ  пере- 
ходъ положительно  невозможнымъ.  Безъ  сомн*н1я,  огромное  большинство  крестьянъ  ве 
чувствуетъ  теперь  никакой  потребности  въ  изм*нен1и  трехполья.  Но  в*дь  и  крестьянамъ 
Московской,  Вятской  и  Тверской  губернии  еще  и*сколько  л*тъ  тому  назадъ  и  въ  голову 
не    приходила    мысль  о  травос*яти,  а  теперь   сотни   крестьянскихъ    обществъ  перешл 
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отъ  трехпольной  къ  травопольной  систем*.  Полтавская  губерн1я  не  заключаетъ  въ  себ* 
никакихъ  особенностей,  въ  силу  чего  она  была  бы  навсегда  осуждена  на  трехполье. 
Весьма  возможно,  что  если  бы  Полтавское  земство  принимало  так1я  же  энергичный  м'Ьры 
къ  распространенш  крестьянскаго  травос4ян1я,  какъ  Московское,  то  и  крайняя  стЬсни- 
тельность  обязательныхъ  см'Ьнъ  почувствовалась  бы,  весьма  осязательно  уже  и  теперь. 

Впрочемъ,  стЬснительность  общихъ  см4нъ  чувствуется  и  помимо  потребности  пе- 
рейти къ  высшимъ  формамъ  полеводства.  Въ  н-Ькоторыхъ  уЬздахъ  Полтавской  губерни! 
общихъ  см^^нъ  въ  настоящее  время  почти  н%тъ,  хотя  еще  очень  недавно  он'Ё  были.  Такъ, 
въ  Кременчугскомъ  уйзд*  почти  н'Ьтъ  обязательнаго  трехполья.  Крестьяне  влад-Ьютъ  землей 
частью  черезполосно,  частью  же  отрубными,  отдельными  участками.  Но  сервитута  обя- 
зательныхъ см'Ьнъ  Н'Ьтъ;  хозяева  не  пользуются  правомъ  выпаса  на  толочной  земл-Ь  своихъ 
однообщественниковъ;  каждый  крестьянинъ  пользуется  полной  свободой  сЬвооборота  и 
сЬетъ,  что  хочетъ  и  гд*  хочетъ  на  своемъ  участк*. 

Интересны  причины,  поведш1я  къ  уничтоже»1ю  общихъ  см'Ьнъ  и  общей  волоки.  По 
объясненш  крестьянъ,  общая  толока  исчезла  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  десятйл^тШ  благо- 
даря тому,  что  въ  уничтожен1и  толочнаго  поля  были  заинтересованы  крестьяне  двухъ 
лротивололожныхъ  группъ:  очень  многоземельные  и  очень  малоземельные  крестьяне.  Первые 
находили  невыгоднымъ  отдавать  свои  земли  въ  общую  толоку,  когда  они  могли  бы  пра- 
вильно организовать  хозяйство  на  своей  собственной  земл*.  Поэтому  богатые  крестьяне 
всегда  обнаруживаютъ  стремлен1б  захватить  принадлежащ1е  имъ  земельные  участки  въ 
свое  личное  пользование.  Но  противъ  общей  тодоки  возставали  и  б^дн-Ьйш^е  крестьяне, 
нуждавш1еся  въ  земл'Ь  для  ея  распашки  подъ  хл'Ьбъ  ц  не  им^вшхе  возможности  оста- 
влять ее  разъ  въ  три  года  подъ  толокой.  Такимъ  образомъ,  богачи  и  б-Ьдиякисошлись  въ 
своемъ  стремлеши  уничтожить  толоку,  и  въ  результат*  —  крестьянск1я  общества  посгЬ 
упорной  борьбы  должны  были  уступить  самовольнымъ  д^йствхямъ  своихъ  однообществен- 
никовъ, распахивающихъ  толочныя  земли,  и  уничтожить  общую  толоку.  Генеральное  раз- 
межеван1е  закрепило  этотъ  порядокъ  землепользован1я,  разбивъ  крестьянск1Я  земли  на 
отдельные  отрубные  участки,  поступивш1е  въ  полное  пользованхе  своихъ  хозяевъ. 

нечто  подобное  этому  процессу  уничтожешя  толочнаго  поля,  путемъ  самовольныхъ 
захватовъ  толочныхъ  участковъ  ихъ  хозяевами  для  самостоятельнаго  лользовашя  этими 
участками,  наблюдается  теперь  и  въ  Лохвицкомъ  у^зд*.  Такъ,  по  словамъ  земскаго  ста- 
тистическаго  сборника,  въ  несколькихъ  селахъ  замечаются  захваты  богатыми  крестьянами 
въ  свое  личное  пользоваше;  общества  не  въсилахъ  бороться  съ  этими  захватами,  хотя 
незаконность  ихъ  съ  юридической  точки    зрен1я  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнешю. 

Въ  виду  всего  этого,  во  избежан1е  нарушения  закона  и  для  предоставлен1я  возмож- 
ности крестьянскому  хозяйству  правильно  развиваться  и  прогрессировать,  крайне  необхо- 
димо открыть  законный  выходъ  изъ  указаннаго  стеснительнаго  положен1я  вещей.  Вы- 
ходъ  же  этотъ  можетъ  быть  въ  двухъ  различныхъ  направлетяхъ;  подворное  землевла- 
ден1е  съ  обшд1ми  сменами  должно  приблизиться  или  къ  общинному  землепользованш,  или 
же  къ  полной  частной  собственности.  Оба  эти  выхода  должны  быть  оставлены  открытыми, 
и  дело  самихъ  крестьянскихъ  вбществъ  предпочесть  тотъ  или  иной  путь  изменен1я  господ- 
ствующей теперь  въ  уезде  формы  крестьянскаго  землепользовашя.  ЛохвицкШ  Уездный 
Комйтетъ  признаетъ  достаточнымъ.  чтобы  были  созданы  известный  законодательный  нормы, 
которыми  хозяева,  земли  которыхъ  въ  общихъ  сменахъ,  могли  бы  пользоваться  при  же- 
ланш  покончить  съ  своимъ  обязательнымъ  теперь  трехпольемъ  и  перейти  къ  более  со- 
вершенной системе  полеводства.  Такой  переходъ  неминуемъ  въ  сравнительно  недалекомъ 
будущемъ,  такъ  какъ  трехполье  не  въ  состояши  даже  кормить  населен1е.  Въ  хрониче- 
скихъ  неурожаяхъ  и  недородахъ  во  многихъ  местностяхъ  Россш,  среди  множества  дру- 
гихъ  причинъ — ^важнейшею  является  некультурность  крестьянскаго  хозяйства;  поднят1в 
я  "6  культуры  при  трехполье  немыслимо.  Оно  сыграло  свою  роль,  и  разсчитывать  на  него 
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въ  дальн'Ьйшей  хозяйственной  жизни  населен1Я  невозможно.  Въ  видахъ  облегчения  сель- 
скимъ  обществамъ  перехода  отъ  трехполья  къ  бол^е  интенсивной  культур*  можехъ  быть 
предоставлено  хозяевамъ,  .земли  которыхъ  въ  общихъ  см'Ьнахъ,  право  составлять  приго- 
воры о  СНЯТ1И  общихъ  см'Ьнъ  и  о  размежеван1и  земель  въ  отдельные  участки,  а  также 
право  учреждать  земельные  союзы  для  совмЬстнаго  ц'Ьлымъ  обществомъ  веден1Я  сель- 
скаго  хозяйства.  За  эту  последнюю  м-Ьру  Комитетъ  высказывается,  какъ  за  вполн*  нор- 
мальный выходъ  изъ  затруднен1Я  для  землевлад'Ьльцевъ  изв'Ьстнаго  села  вести  хозяйство 
при  сильно  выразившемся  дроблен1и  земельной  собственности.  Такое  соединен1е  всего  хо- 
зяйства, слит1е  воедино  различныхъ,  часто  трудно  сошасуемыхъ  интересовъ,  представ- 
ляетъ  много  затруднен1Й  и  требуетъ  со  стороны  членовъ  хоаяйственнаго  союза  известной 
подготовки,  а  потому  Комитетъ,  не  придавая  названной  м'Ьр*  исключительнаго  значешя, 
отм'Ьчаетъ  ее,  лишь  какъ  д-Ьло  будущаго.  Это  т-Ьмъ  бол-Ье — д-Ьло  будущаго,  что  прове- 
дешю  ея  въ  сознан1в  и  жизнь  сельскихъ  обществъ  должно  предшествовать  накоплеБ1е  въ 
народ*  познанШ  по  сельскому  хозяйству  и  основательное  ознакомлеше  съ  оргавизац1ей 
союзовъ,  ^обществъ  и  т.  п. 

Въ  виду  всего  этого  Комитетъ  выражаетъ  пожелан1е: 

1)  чтобы  собственникамъ,  земли  коихъ  находятся  въ  общихъ  см*нахъ,  было  предо- 
ставлено право  изменять,  по  приговорамъ  большинства  ^/,  голосовъ,  господствующую  си- 
стему полеводства; 

2)  чтобы  собственники  земель  въ  общихъ  см-Ьнахъ  им-бли  право,  по  большинству  V, 
голосовъ,  снимать  обязательный  см*ны; 

3)  чтобы  собственникамъ  земель  въ  общихъ  см'Ьнахъ  было  предоставлено  право,  по 
большинству  у,  голосовъ,  требовать,  для  уменьшен1я  или  уничтожвн1я  черезполосности, 
общаго  размежеван1я  черезполосныхъ  участковъ,  находящихся  въ  общихъ  см'Ьнахъ: 

4)  чтобы  были  устранены  вс*  препятств1я  для  устройства  землед'Ьльческимъ  насе- 
деи1емъ  землед'Ьльческихъ  союзовъ. 

Кустарные  промыслы. 

Кустарные  промыслы,  которыми  занимаются  крестьяне  въ  свободное  отъ  полевыхъ 
работъ  время  преимущественно  5 — 7  зимнихъ  м-Ьсяцевъ,  пополняя  недохватъ  огь  земле- 
д'Ьл1я  въ  бюджет*  крестьянина,  а  д-акже  давая  возможность  переработывать  въ  собствен- 
номъ  хозяйств*  крестьянина  его  сельскохозяйственные  продукты,  им'Ьютъ  огромное  зна- 
чение въ  жизни  землед*льческаго  населен1я. 

Необходимость  содействовать  развитш  кустарной  промышленности  вполн*  при- 
знается и  земствомъ,  и  Правительствомъ.  Но,  очевидно,  первымъ  шагомъ  должно  быть 
тщательное  изучен1е  ея.  Между  т*мъ,  къ  сожал^нш.  слЬдуетъ  признать,  что  въ  Пол- 
тавской губерн1и  кустарные  промыслы  м^стнаго  населешя  изучены  весьма  мало.  До  1897  г. 
губернское  земство  делало  попытки  статистическаго  изучен1я  кустарныхъ  промысловъ  гу- 
бернии, но  попытки  эти  не  могутъ  быть  признаны  вполн*  удачными.  Интересная  работа 
В.  И.  Василенко,  при  вс*хъ  своихъ  достоинствахъ,  далеко  не  обладаетъ  необходимой 
полнотой. 

Только  въ  1897  году  губернское  земство  предпринямаетъ  основательное  изсл*до- 
вате  всЬхъ  кустарныхъ  промысловъ  Полтавской  губерн1и,  пригласивъ  для  этого  доста- 
точное число  опытныхъ  статистиковъ  изъ  статистическаго  бюро  губернсг^аго  земства.  Къ 
сожаление),  изсл'Ьдован1е,  обещавшее  быть  очень  интереснымъ  и  обстоятельнымъ,  судя 
по  составу  комаыдированныхъ  для  этого  земствомъ  лицъ,  прервано  было  по  яезависящилъ 
ни  отъ  самого  земства,  ни  отъ  его  служащихъ  обстоятельствамъ  въ  Октябр*  1898  года. 
Благодаря  этому  и  по  с1е  время  мы  не  им-Ьемъ  по.шаго  и  всесторонняго  изсл-Ьдован^я 
промысловъ  сельскихъ  сословШ  Полтавской  губерн1И.  Дай  друпя  губерши  не  счастлив^ 
иъ  этомъ  отношен1и  Полтавской.    За   исключен1емъ   Московской,    Вятской  и  Нижегор^ 
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ской,  земства  которыхъ  раньше  всЬхъ  начали  изучать  кустарные  промыслы  и  оказывать 
имъ  поддержку,  въ  оста.1ьныхъ  губерн1яхъ  также  отсутствуютъ  полныя  статистическ1я 
данный  о  кустарной  промышленности.  Между  т'Ьмъ,  существуетъ  огромная  потребность 
въ  изсл*дован1яхъ  такого  рода,  притомъ  изсл*дован1яхъ  пер1одическихъ,  въ  виду  того, 
что  Э1;ономическ1я  услов1я  непрерывно  изм-Ьняются,  выдвигая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  новыя 
йужды. 

Осуществлен1е  статистическихъ  изсл'ЬдованШ  удобнее  всего  было  бы  м*стнымъ  си- 
ламъ  ц  учрежден1ямъ,  отъ  Правительства  же  желательно  вид'Ьть  всяческое  сод'Ьйств1е 
земствамъ  и  другимъ  м-Ьстнымъ  учреждешямъ,  который  пожелали  бы  заняться  перюди- 
ческпми  изсл'Ьдован1ями  состояшя  кустарной  промышленности. 

Услов1я  сбыта  кустарныхъ  изд'Ьлхй  опред-Ьляютъ  доходность  промысла.  Важ- 
нейшее зло  кустарной  промышленности  —  зависимость  ея  отъ  скупщиковъ.  Скуп- 
щикъ  низводить  заработокъ  кустаря  до  ничтожныхъ  разм^Ьронъ,  даже  въ  томъ  слу- 
чае, когда  изд'Ьл1я  кустаря  пользуются  огромнымъ  спросомъ.  Такъ  обстоитъ,  на- 
прим'Ьръ,  д^ло  въ  кошиковязальномъ  производств*  въ  ра1он'Ь  с.  Городище  и  съ  с*те- 
вязальнымъ  въ  м.  Воронькахъ  съ  окрестностями.  Кошики  находятъ  себ^^  сбытъ  во  всЁхъ 
городахъ  Р0СС1ЙСК0Й  Имперш.  Скупш.ики  развозятъ  ихъ  большими  парт1ями  между  Петер- 
бургомъ  и  Астраханью  и  между  Варшавой  и  Саратовомъ,  продавая  ихъ  иногда  рублей 
по  36  за  сотню,  а  скупая  ихъ  не  изъ  первыхъ  рукъ  по  8,  10,  12  и  максимумъ  по  15  руб. 
за  сотню.  Этихъ  скупш.иковъ  въ  упомянутомъ  рашн*  н6  бол-Ье  18-ти  челов-Ькъ.  Каждый 
изъ  нихъ  им']^етъ  свои  опред'Ьленныя  м'Ьста  для  сбыта,  который  ими  держатся  въ  боль- 
шомъ  секрет*.  Они  оборачиваютъ  свой  капиталъ  несколько  разъ  въ  годъ,  такъ  что  годо- 
вой оборотъ  каждаго  изъ  нихъ  доходить  до  50  и  100  тысячъ.  Скупщиковъ  рыболовныхъ 
сЬтей  еще  меньше,  и  само  производство  это  въ  Лохвицкомъ  уйзд*  находится  въ  самыхъ 
тяжелыхъ  услов1яхъ  еще  и  потому,  что  вслЪдствхе  низкой  ц-Ьны  на  нзд^лая,  доведенной 
скупщиками  до  минимума  3 — 5  кол.  дневного  заработка,  кустари  принуждены  покупать 
самый  дешевый  и  плохой  матер1алъ.  Изготовляемый  теперь  сЬти  недостаточно  прочны, 
такъ  какъ  делаются  изъ  отбросовъ  конопли  <:клочанки>  и  для  р-Ькъ  съ  быстрымъ  тече- 
шемъ  не  годятся.  Идутъ  он*,  насколько  известно,  только  въ  Одессу,  Херсонъ,  Нико- 
лаевъ,  Никополь  и  для  неводовъ  на  Черное  море  и  Лиманы;  по  Дн*пру  же  отъ  Херсона 
до  Черкассъ  и  Канева,  и  дал^Ье  къ  К1еву  употребляется  уже  бол^е  прочная  остерская 
сЬть,  которая  и  ценится  значительно  дороже.  То  же  можно  сказать  и  о  другихъ  про- 
изводствахъ  Лохвицкаго  у*зда.  Сбытъ  находится  всец*ло  въ  рукахъ  скупщиковъ,  совер- 
шенно отр-Ьзавшихъ  производителя  отъ  потребителя.  Кустарь  связанъ  со  скупщикомъ 
еще  и  потому,  что  онъ  не  можетъ  выждать  благопр1ятныхъ  ц'Ьнъ;  для  него  важно  про- 
дать хотя  и  вдвое  дешеиле,  но  именно  тогда,  когда  ему  нужны  деньги  на  покупку  хл1>ба, 
уплату  повинностей,  или  для  покупки  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  дальнейшей  работы. 
Гончаръ,  наприм*ръ,  хорошо  знаетъ,  что  если  онъ  выждетъ  неделю,  то  продастъ  свою 
посуду  по  7  руб.,  а  если  повезетъ  въ  городъ — по  9  и  12  руб.  за  сотню;  но  нуждаясь 
въ  деньгахъ  для  покупки  свинца  для  глазури,  онъ  принужденъ  бываетъ,  не  задумываясь, 
отдавать  свою  посуду  и  по  5  руб.  за  сотню,  чтобы  не  потерять  времени  и  не  оставатся 
безъ  работы.  Въ  интересахъ  развит1я  кустарной  промышленности  вообще,  Лохвицкаго 
уЬзда  въ  частности,  было  бы  крайне  желательно,  чтобы  сбытъ  кустарныхъ  произведен^ 
былъ  организованъ  помимо  скупщиковъ. 

Поэтому  весьма  желательно  сод*йств1е  Правительства  по  устройству  земствами 
и  другими  общественными  учреждешями,  призванными  оказывать  помощь  кустарямъ, 
посредническихъ  складовъ  для  пр1ема  у  кустарей  товара. 

Совершенно  также,  какъ  и  относительно  сбыта  изд*л1й,  кустари  находятся  въ  полной 
ависимости  отъ  м*стныхъ  капиталистовъ  скупщиковъ  и  относительно  покупки  матер1аловъ 
1я  производства. 
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Сбывая  скупщику  свои  изд'Ьл1я  дешевле  ихъ  рыночной  стоимости,  онъ  въ  то  же 
же  время  покупяетъ  матер1алъ,  платя  гораздо  дороже  его  стоимости.  Переплачивають  и 
гончары  на  свинц'Ь  и  дровахъ,  и  кошикод']^лы  на  рогоз^^,  и  кузнецъ  на  жел'Ьз'Ё,  и  портные 
на  мануфактурномъ  товар*  и  друпе  кустари,  особенно,  когда  имъ  приходится  брать 
матер1алъ  въ  долгъ,  съ  разсрочкою  платежа,  что  практикуется  очень  часто.  При  этоиъ 
матер1алъ  доставляемый  кустарямъ  торговцами  бываетъ,  несмотря  на  свою  высокую  ц-Ьну, 
плохого  достоинства,  а  это  отражается  на  качеств*  и  ц-Ьн*  изд'ЬлШ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
плохой  свинецъ  или  сурикъ  можетъ  испортить  ц*лый  горнъ  хорошаго  товара,  плохая 
нитка  обезц'Ьниваетъ  неводъ,  плохая  сталь  портить  сельско?:озяйственное  оруд1е.  Улуч- 
шенныя  оруд1я  производства  почти  не  проникаютъ  въ  среду  кустарей.  За  исключен1е1гь 
Зингеровскихъ  швейныхъ  машинъ,  пущенныхъ  очень  удачно  этой  фирмой  въ  народъ, 
благодаря  продаж*  съ  разсрочкой  платежа,  друпя  улучшенный  техничесшя  оруд1я  не 
распространяются. 

Въ  зтомъ  отношеши  незаменимую  услугу  кустарямъ  могли  бы  оказать  упомянутые 
выше  посредническ1е  склады,  если  бы  не  следующая  два  обстоятельства:  большая  доро- 
говизна усовершенствованныхъ  машинъ  и  улучшенныхъ  матерхаловъ,  съ  одной  стороны, 
и  чрезвычайно  малыя  оборотный  средства  у  кустарей,  съ  другой. 

Дороговизна  н*которыхъ  машинъ  и  матер1аловъ  происходить  въ  значительной  сте- 
пени, всл*дств1е  обложентя  ввозимыхъ  оруд1й  и  матер1аловъ  высокой  пошлиной,  которая 
д*лаетъ  ихъ  совершенно  недоступными  не  только  для  мелкаго  производителя,  но  и  для 
средняго.  Кирпичед^лательные  и  черепичные  прессы,  наприм'Ьръ,  обложены  пошлиной, 
которая  равняется  отъ  44  до  83 7о  ихъ  стоимости  *),  между  т*мъ  потребность  въ  по- 
добныхъ  машинахъ  чувствуется  не  малая.  Какъ  известно,  въ  селахъ  часто  устраиваются 
временные  для  какихъ-нибудь  общественныхъ  построекъ: — церквей  или  школъ,  а  иногда 
и  постоянные  обш,ественные  кирпичные  заводы.  Заводы  эти  могли  бы  развиваться  и  до- 
ставлять населенш  дешевый,  огнеупорный  матерхал!»:  кирпичъ  и  черепицу,  если  бы 
оборудован1е  ихъ  необходимыми  машинами  было  доступно.  Такимъ  образомъ,  для  скор*й- 
шаго  проникновен1я  въ  «реду  кустарей  улучшенныхъ  орудШ  производства  и  хорошаго 
качества  матер1а,10въ,  необходимо  удешевлен1е  этихъ  предметовъ,  что  возможно  только 
при  полной  отм^н*  пошлинъ  на  ввозимые  въ  Россио  матерхалы  и  оруд1я  производства. 
Въ  крайнемъ  же  случа*  желательно  хотя  бы  предоставлеше  посредническимъ  скдадамъ 
права  получать  н*которыя  ввозимыя  изъ-за  границы  оруд1я,  какъ  то:  станки  ткацк1я, 
черепичные  и  кирпичед-Ьлательные  прессы,  двигатели  и  пр.,  а  также  и  матер1а.1ы,  упо- 
требляемые въ  мелкомъ  производств*:  свинецъ,  сурикъ,  сталь,  жел*зо,  чугунъ  и  проч., 
безпошлинно. 

Для  того  же,  чтобы  отсутств1е  оборотныхъ  средствъ  кустаря  не  препятствова-ю 
распространен1ю  улучшенныхъ  оруд1й  и  матерхаловъ  производства,  необходимъ  кустарю 
кредитъ.  Со  времени  издания  закона  1-го  1юня  1895  года  учреждаются  повсеместно 
ссудо-сберегательныя  и  кредитный  товариш,ества,  и,  такимъ  образомъ,  н*которая  доля 
народныхъ  сбережен1Й,  а  та1ике  средства  Государственнаго  Банка  идутъ  въ  обращеше 
народа.  Организуется  мелшй  дешевый  кредитъ,  который,  къ  сожал*н1ю,  какъ  креднгъ 
основанный  не  на  трудовой,  а  на  имущ.ественной  кредитоспособности,  способствуетъ  еш.е 
большому  нарушешю  равнов*с1Я  между  бол*е  состоятельными  и  остальной  массой  куста- 
рей. Желательно  сд*лать  этотъ  кредитъ  доступнымъ  даже  б*дн*йшимъ  кустарямъ. 

Но  вполн*  очевидно,  что  въ  д*л*  поднятая  кустарныхъ  промысл овъ  невозможно 
ограничиться  только  одной  чисто  экономической  стороной  д*ла.  Необходимо  поднять 
производительность  труда  кустаря,  для  этого  же  нужно  повысить  образовательный  уро- 
вень посл*дняго. 


*}  Таможенные  расходы  на  эти  машины  доходятъ  до  2  р.  50  к.  на  пудъ. 


Лохвицшй    У-йЗдный  КомитЕТь.  613 


Развит1е  художественнаго  вкуса  кустаря  дастъ  ему  сильное  орулие  въ  борьб*  съ 
фабричными  произведен1ями,  которыя  викогда  не  могутъ  достигнуть  такого  разнообраз1Я 
н  оригинальности  исполнен1я,  доступныхъ  только  мелкому  производителю! 

Съ  этой  стороны  настоятельнейшею  потребностью  является  особенное  сод'Ьйств1е 
Правительства  къ  учрежденио,  при  м11стныхъ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  должностей 
инструкто^)Овъ  по  кустарнымъ  промысламъ,  которые  показывали  бы  кустарямъ  Сол^Ье  со- 
вершенные техническ1е  пр1емы,  знакомили  бы  ихъ  съ  употреблен1емъ  улучшенныхъ  орудШ 
и  матер1аловъ,  осв'Ёдомляли  бы  ихъ  относительно  требован1й  рынка  и  т.  п. 

Быть  можетъ,  въ  н*которыхъ  м*стностяхъ,  гд*  это  допускаютъ  мЬстныя  услов1я, 
земства  сочтутъ  возможнымъ  включить  въ  школьное  преподаван1е  графическую  грамоту  и 
исторш  искусства,  что  могло  бы  содействовать  поднятхю  художественнаго  вкуса  насе- 
лен1л  и  содействовать  улучшенио  кустарнаго  производства.  Во  всякомъ  случае  земства 
должны  быть  свободны  расширить  программу  своихъ  школъ  въ  этэмъ  паправленти  (въ  дру- 
гой части  настоящей  записки  подробно  мотивировано  пожелан1е  Комитета,  чтобы  земства 
были  свободныя  въ  расширенп!  программъ  своихъ  школъ);  какъ  первыя — экономическ1я, 
•?акъ  и  эти  последн1я  меропр1ят1Я  въ  свою  очередь  могутъ  принесть  осязательную  пользу 
только  тогда,  когда  само  сельское  населеи1е  станетъ  доверчиво  относиться  къ  разнаго 
рода  вводимымъ  общественнымъ  учреждешямъ  и  правительственнымъ  мерамъ,  направлен- 
нымъ  къ  общей  пользе,  когда  совершенно  исчезнетъ  то  враждебное  отношен1е  къ  ново- 
введен1ямъ,  которое  замечается  иногда  теперь  въ  селахъ,  где  кулакъ,  обирающ1й  своего 
брата,  считается  общимъ  благодетелемъ,  а  земскаго  врача  еще  мног1е  боятся.  Для  всего 
же  этого  необходимо  самое  широкое  распространен1е  народнаго  образовашя  на  основа- 
б1яхъ,  подробно  разработанныхъ  въ  отделе  о  нуждахъ  последняго. 

Но  чтобы  оказалось  возможнымъ  осуществить  большинство  указанныхъ  выше  меро< 
пр1яти1  и  вообще  поставить  дело  воспособлен1я  кустарной  промышленности  правильно  и 
планомерно,  имея  въ  виду,  что  она  имеетъ  для  государства  значеше,  не  меньше,  чемъ 
и  фабрично-заводская  промышленность,  что  сознали  уже  и  земства,  и  друпя  общественный 
учрежден1я,  не  останавливающ1яся  предъ  затратами  на  это  дело,  то,  по  мненио  Комитета, 
необходимымъ  представляется  увеличен1е  кредита,  отпускаемаго  ежегодно  въ  распоряжен1е 
Министерства  Земледел1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  на  нужды  кустарной  промы- 
шленности. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  Лохвицк1й  Уездный  Комитетъ  считаетъ  желатель- 
нымъ,  чтобы  Правительство  оказывало  содейств1е  земству  и  другимъ  местнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  въ  следующихъ  мерахъ  по  поддержанш  кустарной  промышленности: 

1)  освободило  ртъ  уплаты  таможенныхъ  пошлинъ  за  ввозимый  для  кустарной  про- 
мышленности или,  по  крайней  мере,  для  кустарныхъ  складовъ  и  музеевъ,  оруд1Я  и  ма- 
терхалы; 

2)  увеличило  кредитъ,  отпускаемый  въ  распоряжете  Министерства  Земледелия  и 
Государственныхъ  Имуществъ  на  нужды  кустарной  промышленности,  и  чтобы  при  помощи 
этихъ  кредитовъ  и  другихъ  доступныхъ  Правительству  средствъ  оказывало  содейств1е 
земству  и  другимъ  местнымъ  учреждешямъ  по  поддержанио   кустарной  промышленности 

3)  оказывало  содейств1е  изследованпо  состояшя  кустарной  промышленности; 

4)  устраивало  посредническ1е  склады  для  пр1ема  у  кустарей  товара: 

5)  содействовало  широкой  организац1и  мелкаго  кредита  для  кустарей,  доступнаго 
даже  беднЬйшимъ  кустарямъ; 

6)  создало  должности  разъезжающихъ  инструкторовъ  по  кустарной  промышленности. 

6.  Сельскохозяйственные    рабоч1е. 
Значительная  часть  частновладельческаго  хозяйства  ведется  посредствомъ  наемныхъ 
1  гбочнхъ,  благодаря  чему  та  или    иная    нормировка    отношен1Й    между    нанимателями    и 
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наемными  рабочими  им*етъ  такое  же  значвн1е  для  крупнаго  и  средняго  сельскаго  хозяй- 
ства, какъ  и  для  обрабатывающей  промышленности;  а  такъ  какъ  наемными  рабочими  иъ 
сельскомъ  хозяйств*  являются  преимущественно  крестьяне  изъ  сос^днихъ,  иногда  даль- 
нихъ  местностей,  и  сравнительно  р^дь-о  люди  вовсе  не  им-Ьющте  хозяйства,  ставш1е  про- 
фесс1онально  наемными  рабочими,  то  она  же  оказываетъ  очень  заметное  вл1ян1е  и  на 
крестьянское  сельское  хозяйство.  Къ  сожал^иш,  та  нормировка  этихъ  отношен1Й,  которая 
создана  закономъ  12  1юня  1886  г.  о  найм*  на  сельскхя  работы,  не  можетъ  быть  на- 
звана удовлетворительной;  она  сыграла  немаловажную  роль  въ  печальномъ  неустройств* 
сельскаго  хозяйства,  которое  тревожить  вс*хъ,  кому  близки  интересы  русскаго  народа, 
не  говоря  уже  о  людяхъ  непосредственно  заинтересованныхъ,  и  которое  побудило  Прави- 
тельство созвать  настоящ1е  Комитеты. 

ЛохвицкШ  Уездный  Комитетъ  не  считаетъ  нужнымъ  подробно  доказывать  эту  мысль, 
ибо  неудовлетворительность  названнаго  закона  признана  самымъ  Правительствомъ.  Тагсь 
Министерство  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  признавая  несостоятельность 
закона  и  им'Ья  въ  виду  его  пересмотръ,  созвало,  въ  1898  году  для  подготовительной  къ 
тому  работы,  особый  губернск1я  сов1'.щан1я  (подъ  предсЬдательствомъ  губернаторовъ,  при 
участ1и  губернскихъ  предводителей  дворянства,  вице-губернаторовъ,  управляющихъ  казен- 
ными палатами  и  т.  д.),  а  зат'Ьмъ  вопросъ  о  немъ  подвергнуло  обстоятельному  разсмо- 
тр-Ьнш  въ  Сельскохозяйственномъ  Сов*т*.  Изъ  «трудовъ  чрезвычайной  сесс1и  Сельскохо- 
зяйственнаго  Сов*та>  (С.-Петербургъ  1898  г.),  можно  увид*ть,  что  законъ  12  1юня 
1886  г.  встр'Ьчаетъ  почти  единодушное  осужден1е,  даже  со  стороны  крупныхъ  зеиле- 
влад'Ьльцевъ,  въ  интересахъ  которыхъ  онъ  былъ  изданъ,  и  въ  нихъ  можно  найти  полную, 
всестороннюю  и  крайне  отрицательную  оц'Ьнку  закона,  еще  бол'Ье  рельефную,  благодаря 
осв'Ьщешю  вопроса  какъ  противниками,  такъ  и  немногими  сторонниками  закона. 

ТЬмъ  не  мен-Ье  Лохвицк1й  Уездный  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  о^м-Ьтить,  что  за- 
конъ 12  1юня  1886  г.  и  связанный  съ  нимъ  изм-Ьнен^я  въ  Устав*  о  наказан1яхъ,  и  судеб- 
ныхъ  уставахъ  безусловно  требуютъ  полной  переработки. 

Къ  недостаткамъ  названнаго  закона  принадлежитъ  следующее. 

1)  Онъ  обнимаетъ  далеко  не  вс*  виды  найма  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
ставя  поденныхъ  и  сд'Ьльныхъ  рабочихъ  въ  особое  положенхе  и  создавая,  такимъ  образомъ, 
два  юридически^съ  строя  для  экономическчхъ  отношен1й,  въ  сущности  однородныхъ  и 
существующихъ  обыкновенно  рядомъ  другъ  съ  другомъ. 

2)  Создаегь  крайнее  неравенство  двухъ  контрагентовъ  при  за1иючен1и  чисто  гра- 
жданской сд1>лки,  нанимателя  и  нанимаемаго.  Наниматель  им^етъ  полную  фактическую 
возможность  отказать  рабочему,  когда  ему  заблагоразсудится,  подъ  предлогом'ь  ^дерзкнхъ 
поступковъ  или  грубости  противъ  нанимателя  или  членовъ  его  семейства,  или  неспособ- 
ности рабочаго  исполнять  работу»,  тогда  какъ  никак1я  оскорблен1я  со  стороны  нанима- 
теля, за  исключешемъ  собиды  дМствхемъ»,  не  даютъ  рабочему  соотв^тственнаго  права. 
Нанимателю  предоставлено  право  штрафовать  рабочаго  за  грубость,  неповиновен1е  хозяину, 
за  причинен1е  вреда  хозяйскому  имуществу,  и  хотя  къ  этимъ  и  н*которымъ  другимъ  по- 
водамъ  штрафа  прибавлено,  что  свычеты  по  инымъ  поводамъ  не  допускаются>  (ст.  50/, 
но  очевидно,  что  другихъ  поводовъ  и  не  нужно,  такъ  какъ  грубость  и  неповиновен1е 
представляютъ  изъ  себя  так1я  д1'>йств1я,  который  не  подлежатъ  точной  юридической  ква- 
лификацш  и  допускаютъ  полн'Ьйшш  произволъ.  При  этомъ  рабочШ  йе  Гас1о  не  можетъ 
даже  жаловаться  въ  судъ,  ибо  всегда  рискуетъ,  что  время,  потраченное  имъ  на  ведевде 
д'Ьла,  окажется  прогульнымъ  (ст.  56).  При  самомъ  заключен1и  договора,  если  только  онъ 
заключается  не  непосредственно  хозяиномъ,  а  его  приказчикомъ,  то  рабоч1Й  всегда  ри- 
скуетъ ответить  даже  за  неправильный  Д'Ьйств1я  этого  посл*дняго  (ст.  41). 

Даже  т*  немног1я  статьи  закона,  который  приняты  въ  интересахъ  рабочаго,  ре- 
дактированы по  большей  части  такъ,  что  утрачиваютъ  практическое  значенхе  {счастливое 
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псключеше  составляетъ  ст.  й1,  запрещающая  расплату  натурой)»  Ст.  24  тгЬетъ  въ  виду 
предотвратить  невыгодный  для  рабочихъ  сделки,  заключенныя  ими  подъ  давленхемъ 
крайней  нужды  въ  тяжелое  для  нихъ  время,  но  установлен1е  годичнаго  срока,  по  исте- 
ченш  котораго  не  вступивш1й  въ  силу  договоръ  теряегь  свое  значен1е,  д'ЬлаеП)  эту  м'Ьру 
практически  безполезной.  Ст.  46,  устанавливающая  возяагражден1е  рабочцмъ  за  ув1>чъя, 
лишается  практическаго  значения,  благодаря  оговорке,  лишающей  рабочаго  вознагражден  1я 
въ  случа*  его  вины  или  даже  случайности,  при  чемъ  опия  ргоЬапс!!  возложенъ  на  рабо- 
чаго. Ст.  33  объ  обязанности  нанимателя  лечить  рабочаго  совсЬмъ  не  им'Ьетъ  санкщи  и 
потому  не  можетъ  получить  практическаго  прим^нетя. 

3)  За  нарушен1е  чисто  гражданской  гд-Ьдки  со  стороны  рабочаго  установлена  до- 
вольно тяжелая  уголовная  кара  (до  1  м'Ьс.  ареста).  Полная  юридическая  неправильность 
такого  см1>шен1я  уголовнаго  элемента  съ  гражданскимъ  очевидна  сама  по  себ*,  но  она 
усугубляется  еще  односторонностью,  ибо  наниматель  за  нарушен1е  договора  несеть  только 
гражданск1я  посх-Ьдствхя  своего  д*яшя.  Между  тЬмъ  никакой  надобности  въ  подобномъ' 
см'Ьшен1и  н'Ьтъ. 

Все  это  вм-ЬстЬ  взятое  заставляетъ  считать  законъ  1886  г.  печальнымъ  уклонен1емъ 
въ  сторону  отъ  правильной  юридической  дороги.  Сравнительно  слабое  его  прим'Ьнен1е  на 
практик*  явилось  естествеянымъ  результатомъ  его  юридической  неудовлетворительности, 
въ  особенности  въ  части  о  найм*  по  договорнымъ  листамъ.  По  если  бы  онъ  примЬнялся 
въ  полномъ  о&ьем*,  то  это  могло  бы  представлять  опасность  не  только  для  рабочихъ, 
которые  благодаря  закону  1886  года  оказываются  беззащитными,  но  и  для  нанимателей, 
ибо  онъ,  значительно  ухудшивъ  положение  рабочихъ  въ  деревняхъ,  усилилъ  бы  ихъ  бег- 
ство въ  города,  уже  и  нын*  существующ1е.  Такимъ  образомъ,  даже  простую  отмену 
закона  12  1юня  1886  г.  и  связанныхъ  съ  нимъ  ыововведенШ  въ  Устав'Ь  о  наказан1яхъ  и 
судебныхъ  уставахъ  и  возвращен1е  къ  прежнему  порядку,  Лохвицк1й  Уездный  Комитетъ 
ечиталъ  бы  большимъ  шагомъ  впередъ. 

Однако  наемъ  на  «•ельск1я  работы  является  широко  распространенной  юридической 
сд-Ьлкой  и  отношен1я  между  частнымъ  землевлад-Ьльцемъ  и  его  рабочимъ  слишкомъ  важ- 
нымъ  въ  экономнческомъ  смысл*  явлетемъ,  чтобы  можно  было  обойтись  безъ  спещальной 
законодательной  регламентацш  его  какъ  въ  интересахъ  об-Ьихъ  договаривающихся  сто- 
ронъ,  такъ  и  въ  интересахъ  будущности  самой  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  настоящее  время,  по  словамъ  екатеринославскаго  сов'Ьщан1я,  *дурная  или  не- 
достаточная пища,  даваемая  рабочимъ,  и  полное  отсутств1е  какихъ-либо  пом*щен1й  для 
рабочихъ,  даже  крыши  для  жилья,  а  также  употребленхе  въ  сельскомъ  хозяйств*  машинъ 
безъ  предохранительныхъ  приспособленШ,  явлен1я  довольно  обычныя>  *).  Поэтому  можно 
опасаться,  что  здоровье  нашего  сельскаго  населен1я,  подрываемое  подобными  условиями 
труда,  будетъ  ухудшаться  изъ  покол*н1я  въ  покол*ше.  И  яын*  уже  статистикой  роста 
и  здоровья  новобранцевъ  отм*ченъ  фактъ  ухудшешя  челов*ческой  расы,  и  само  военное 
законодательство  должно  считаться  съ  нймъ,  понижая  требуемую  для  призыва  норму 
роста  и,  что  еще  хуже,  объема  груди.  Конечно,  тяжелыя  услов1я  наемнаго  труда  могутъ 
считаться  лишь  одною  изъ  причинъ  этого  явленхя,  даже  далеко  не  самою  важной,  т*мъ 
не  мен*е  устранен1е  хотя  бы  и  ея  можетъ  оказаться  весьма  полезнымъ.  Въ  виду  этого, 
по  мн*шю  Лохвицкаго  У*зднаго  Комитета,  крайне  необходимъ  рядъ  м*ръ  для  огражден1я 
здоровья'  какъ  взрослыхъ  сельскихъ  рабочихъ,  такъ  и  ихъ  подрастающихъ  покол*тй,  отъ 
вредныхъ  и  опасныхъ  услов1й  производства  и  въ  частности  отъ  чрезм*рной  работы.  Однако, 
въ  виду  безконечнаго  разнообраз1я  услоеШ  сельскихъ  работъ  въ  зависимости  отъ  климата, 
отъ  господству ющихъ  формъ  культуры  и  т.  д.,  Лохвицк1й  УЬздный  Комитетъ  счята.1ъ  бы 
нежелательнымъ  создайте  одного  общаго  для  всей  Росс! и  закона,    подобнаго  закону  фаб- 


*)  Ст.  Бпрюковича,  В*ст.  Евр    1889  г.,  VIII,  81Я. 
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ричному,  но  считалъ  бы  весьма  желательнымъ  предоставлепте  земству  права  издавая,  въ 
дополнеше  существующихъ  законоположенШ,  обязательныхъ  постановлен1Й  относительно 
условШ  сельскохозяйственнаго  труда,  т.  е.  права  запрещать  принят1е  на  наемныя  сель- 
скохозяйственный работы  малол'Ьтиихъ,  ниже  изв*стнаго  возраста,  требовать  отъ  работо- 
дателей пом1>щен1Й  для  рабочихъ  съ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ  воздуха  на  каждаго 
челов-Ька  и  пр.  Для  наблюден1Я  за  соблюден1емъ  этихъ  предписан1й  земство  должно  им^ть 
право  назначать  спещальныхъ  инспекторовъ. 

Оно  же  должно  им-Ьть  право  создавать  спец1альиыя  посредническ1я  учреждвн1я  по 
пр1искап11о  рабочимъ  работы,  а  землевлад*льцаМъ — рабочихъ.  Так1я  учрежден1я  могуть 
быть  весьма  полезны  для  об-Ьихъ  сторонъ,  но  при  непрем*нномъ  условш  устройства  ихъ 
земствами,  а  не  правительственною  властью. 

Желательно  также,  чтобы  земство  им-Ьдо  право  устраивать  юридическ1я  консуль- 
тац1и,  гд'Ь,  нуждающ1еся  въ  юридическомъ  сов^^т•Ь  могли  бы  получать  его  безплатно  или 
недорого.  Подобная  консультащя  уже  д*йствуетъ  въ  Лохвицкомъ  у^зд*,  но  ея  устройство 
потребова.10  продолжительныхъ,  по  мн'Ьнхю  Комитета,  безполезныхъ  хлопоть  и  проволочекъ. 
Консультащя  наноситъ  сильный  ударъ  подпольной  адвокатур*,  развивающей  ябедничество, 
между  гЁмъ  какъ  борьба  съ  нею  всЬми  другими  способами  до  сихъ  поръ  оказывалась 
совершенно  безрезультатной.  Право  проводить  вс*  эти  и  подобный  м'Ьропр1ят1я  земство 
получить,  если  будетъ  уважено  ходатайство  Лохвицкаго  У'Ьздиаго  Комитета  объ  изм-Ьнен!!! 
пред'Ьловъ  компетенщи  земетва,  которое  подробно  мотивировано  въ  другомъ  м-ЬстЁ  на- 
стоящей записки. 

На  ряду  съ  этимъ  расширешемъ  правъ  земства  необходимо  также  предоставлена 
самимъ  рабочимъ  права  устраивать  для  улучшешя  своего  быта  кассы  взаимопомощи  и 
иные  союзы,  пресл'Ьдующ1е  указанную  ц'Ьль;  для  открыт1я  ихъ  долженъ  применяться 
простой  явочный  порядокъ.  Подобные  союзы  пр1учаютъ  людей  къ  осмысленной  заботли- 
вости о  своей  будущности,  поддерживаютъ  матер1ально  въ  тяжелую  минуту  экономиче- 
скихъ  затруднешй  и,  такимъ  образомъ,  спасаютъ  иногда  отъ  полнаго  разорен1я  и  гибели, 
пр1учаютъ  къ  бережливости  и  пр. 

Кром*  этихъ  м^Ьръ,  сводящихся  только  къ  снят1ю  существующихъ  запрещений,  же- 
лательно было  бы  и  принят1е  Правительствомъ  положительныхъ  м4ропр1ят1й.  Лохвицьчй 
У1>здный  Комитетъ  им-Ьеть  въ  виду  три  такихъ  м'Ьропр1ят1я: 

Во-1-хъ,  необходимо  пополнить  ст.  46  Полож.  о  найм'Ь,  обязательными,  постанов- 
лен1ями,  им'Ьющими  задачей  предохранен1е  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  при  ра- 
ботахъ  на  молотилкахъ  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  машинахъ.  Наличность  или 
отсутствхе  такихъ  предохранительныхъ  м^ръ  должно  служить  главнымъ  основан^емъ  для 
раз.1ичен1я,  по  чьей  вин*  произошло  указанное  въ  ст.  46  повреждвн1е  въ  здоровье  рабо- 
чаго.  Необходимо,  чтобы  опий  ргоЬапсИ  относительно  принят1Я  указанныхъ  въ  постанов- 
ленхяхъ  м'Ьръ  предосторожности  лежалъ,  въ  вид*  исключен1Я  изъ  общихъ  законовъ  о 
гражданскомъ  судопроизводств*,  на  ответчик*. 

Во-2-хъ,  необходимо  пополнить  ст.  33  о  медицинской  помощи  такъ,  чтобы  она  по- 
лучила практическое  значен1е.  Желательно,  чтобы  крупные  землевладельцы,  были  обя- 
заны устраивать  больницу  и  им*ть  врача,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  фельдшера,  землевла- 
дИ.тьцы  мен*е  крупные,  но  все-таки  им*ющ1е  наемныхъ  рабочихъ,  нанимаемыхъ  срочно. 
им'Ьть  по  крайней  м*р*  фельдшера. 

Въ-8-хь,  весьма  желательно  вввден1е  обязательнаго  страховатя  сельскихъ  рабочяхъ 
отъ  бол-Ьзней  и  инвалидности,  подобное  германскому  страховашю  рабочихъ.  Этого  требуегь 
прежде  всего  простая  справедливость.  Правительственные  чиновники,  прослужившш  опре- 
деленное число  л'Ьтъ,  им-Ьють  право  на  пенс1ю;  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  на  нее  же 
и.м1>ютъ  право  земск1е  служащ1е.  Между  гЬмъ  сельск1е  рабоч1е,  на  труд*  которыхъ  зилс- 
,гется  все  благосостоянхе  государства,  обречены  во  время    бол*зпи  и  старости  на  хаюдъ 
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и  голодъ,  на  нищенскую  суму  или  въ  лучшемъ  случае  на  богад'Ьльню.  Но  того  же  тре- 
буютъ  и  интересы  земства.  Въ  непродолжительномъ  времени  земство  будетъ  обременено 
совершенно  непосильными  расходами  на  д'Ьло  призр^нтя  инвалидовъ  труда,  если  только 
не  будетъ  изыскано  лучшихъ  слособовъ  удовлетворен1я  настоятельной  необходимости  въ 
правильномъ,  законом'Ьрномъ  обезпечен1И  людей,  въ  твч«н1е  опред'1)леннаго  числа  л-Ьтъ 
прослужившихъ  государству  и  обществу  тяжелымъ  мускульнымъ  трудомъ.  Въ  настоящее 
время  расходы  Полтавскихъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  земствъ  на  д*ло  призрЬтя  дости- 
гаютъ  76.000  руб.  въ  годъ,  но  17  скромныхъ  богад-Ьленъ,  содержимыхъ  на  эти  средства, 
и  небольшая  субсид1я  нЬсколькимъ  благотворительнымъ  обществамъ  далеко  не  удовлетво- 
ряютъ  всЬхъ  потребностей.  Обязательное  страхован1е  сельскихъ  наемныхъ  рабочихъ  могло 
бы  значительно  улучшить  это  Д'Ьло,  не  обременяя  значите.1Ьно  земскихъ  бюджетовъ.  Оно 
должно  бы  быть  устроено  такимъ  образомъ,  чтобы  платежи  вносились  поровну  рабочими 
и  нанимателями,  а  страховыя  премш  выдавались  рабочимъ,  достигшимъ  изв'Ьстнаго  воз- 
раста, наприм*ръ,  60  л-Ьтъ.  Вся  организащя  должна  находиться  подъ  руководствомъ 
земства. 

Вс*  эти  м'Ьропр1ят1я  не  представляютъ  изобрЬтел1я  Лохвицкаго  У'Ьзднаго  Комитета: 
ходатайства  о  нихъ  возбуждались  не  разъ  различными  земствами,  сельскохозяйственными 
обществами  и  другими  учрежден1ями,  что  ясно  гаворитъ  о  нроникшемъ  въ  общественное 
мнгЬте  сознан1и  настоятельной  нужды  въ  нихъ.  Такъ,  вопросъ  о  введен! и  страхования 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  обсуждался,  начиная  съ  1897  г,  Шуйскимъ  (Владим1р- 
ской  губ.)  уЬзднымъ  земствомъ,  потомъ  во  Владим1рскомъ  губернскомъ  земств-Ь,  въ  Кур- 
ляндскомъ  экономическомъ  обществ*,  въ  Клинскомъ  уЬздномъ  и  Московскомъ  губернскомъ 
земств*,  въ  Лохвицкомъ  сельскохозяйственномъ  обществ*  и  Лохвицкомъ  уЬздномъ  земств* 
въ  1901  г.  *).  Проектъ  м*ръ  медицинскаго  надзора  за  здоровьемъ  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ,  подобный  приведенному  выше,  былъ  выработанъ  въ  Лохвицкомъ  обществ* 
сельскихъ  хозяевъ  еще  въ  1892  году  (во  время  холеры),  и  общество  постановило  хода- 
тайствовать о  томъ,  чтобы  он*  были  сд*ланы  обязательными  на  вс*  случаи  появленхя 
эпидем1и.  Представители  сельскаго  хозяйства  въ  созванномъ  въ  г.  Полтав*  Министромъ 
Внутреннихъ  Д*лъ  губернскомъ  сов*щаши  въ  Феврэл*  1901  г.  высказались  за  вве- 
дете правильнаго  санитарнаго  надзора  надъ  сельскохозяйственными  рабочими  и  прннят1е 
постановлешй  въ  огражден1е  здоровья  на  табачныхъ  плантагияхъ.  Детальный  проектъ 
м*ропр1ятШ  для  предупрежден1я  несчастныхъ  случаевъ  съ  рабочими  при  работахъ  на 
молотнлкахъ  и  др.  сельскохозяйственныхъ  магаинахъ  разработанъ  Полтавской  Губернской 
Управой  и  будетъ  представленъ  Полтавскому  земству  въ  Декабрьскую  сессш1902  г.**). 

Если  эта  посл*дняя  м*ра  им*етъ  въ  виду  преимущественно  интересы  рабочихъ, 
то  въ  интересахъ  сельскихъ  хозяевъ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  имъ  было 
разр*шено  спещалънымъ  закономъ  устройство  за  собственный  счетъ  (безъ  взносовъ  со 
стороны  рабочихъ),  офищальио  признанныхъ  и  гарантированныхъ  соотв*тстввнными 
залогами  или  взносами  въ  государственными  или  общественный  учрежден1я,  пенсюнныхъ 
кассъ  для  своихъ  постоянныхъ  рабочихъ,  Так1я  кассы  могли  бы  быть  большею  силою  въ 
рукахъ  хозяина,  направленною  къ  придашю  большей  устойчивости  договорамъ  о  найм*, 
Пенсюнная  касса  была  бы  могущественнымъ  стимуломъ  для  рабочаго  оставаться  возможно 
долго  на  служб*  у  одного  хозяина  и  не  переходить  къ  другому  изъ-за  случайной  над- 
бавки къ  заработной  плат*.  При  этомъ  хозяину  должно  быть  предоставлено  право  лишать 
рабочихъ  пенс1и,  ц*ликомъ  или  частью,  за  нарушенхе  договоровъ  о  найм*  или  вообще 
за  недобросов*стное  отвошен1е  къ  интересамъ  хозяина,  не  иначе,  однако,  какъ  по  судеб- 
ному р*шенш. 


*)  Перечень    относящихся    сюда    поста новлен1й  см.  пъ  доБлад'1  В.  Ф.  Русинова,  напечаганномъ 
иъ  постановдешяхъ  экстренняго  собряя1я  Лохвицкаго  у^зднаго  земства  въ  Январе  1901  г.  стр.  67. 
*♦)  Доклады  Губернской  Земской  Управы  1902  г.,  вып.  I,  стр.  60. 


618  Лохвицшй   У-ъздный  Комитетъ. 


Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  Лохвицк1й  У-Ьздныб  Комитетъ  считаетъ  жела- 
гельнымъ: 

1)  чтобы  была  отм'Ьнена  уголовная  кара  за  нарушен1е  рабочими  договора  о  найи'Ь 
на  сельск1я  работы  (Уставъ  о  Наказ,  ст.  51-2,  51-3,  51-4); 

2)  чтобы  была  точиле  регламентирована  система  штрафовъ  или  вычетовъ,  чтобы 
штрафныя  деньги,  кром*  вычетовъ  за  прогулы,  шли  не  въ  пользу  хозяина,  а  въ  пользу 
либо  пепсюнной  кассы,  о  которой  идетъ  р-Ьчь  въ  9-мъ  пожелан1и,  либо  какого  другого 
учрвжден1я,  им-Ьющаго  благотворительный  характеръ; 

3)  чтобы  ст.  ЗЗ  закона  о  найм-]^  на  оельск1я  работы  была  пополнена  обязательными 
постановлеп1ями  объ  обязанности  землевлад'Ьльцевъ  держать,  въ  зависимости  оть  числа 
ихъ  постоянйыхъ  рабочихъ,  либо  1)  врача  съ  больницей  и  запасомъ  медикаментовъ  (при- 
м-Ьрио:  въ  хозяйствахъ  бол'Ье  ч-Ьмъ  съ  300  рабочими),  либо  2)  фельдшера  съ  больницей 
и  медикаментами  (примерно:  въ  хозяйствахъ  съ  200 — 300  рабочими),  либо,  наконецъ, 
3)  одного  фельдшера  съ  медикаментами  (примерно:  въ  хозяйствахъ  съ  100 — 200  рабо- 
чими), при  чемъ  неотправлен1е  серьезно  забол^вшаго  рабочаго  въ  ближайшую  больницу 
должно  давать  право  гражданскаго.  иска,  а  въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ  и  уголовнаго  пре- 
сл'Ьдован1Я  по  ст.  1521  Улож.  о  Наказ.,  которая  должна  быть  соответственно  дополнена; 

4)  чтобы  ст.  46  закона  1886  г.  была  пополнена  обязательными  постацовлен1Ями 
объ  обязательныхъ  для  сельскихъ  хозяевъ  м-Ьрахъ  для  охранешя  здоровья  и  жизни  рабо- 
чихъ на  молотилкахъ  и  иныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинахъ;  опиз  ргоЬахкИ  относи- 
тельно принят1я  означенныхъ  м-Ьръ,  въ  стуча*  процесса  по  иску  рабочаго  за  увечье, 
до.1женъ  лежать,  въ  вид*  искл10чен1я  изъ  общихъ  правилъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, на  ответчик*; 

5)  чтобы  земствамъ  было  предоставлено  издавать  въ  донолнен1е  существующихъ 
законоположен1й  обязательный  постановления  относительно  услов1й  сельскохозяйственнаго 
труда,  а  для  контроля  за  ихъ  исполнен1емъ  назначать  спещальныхъ  инспекторовъ: 

6)  чтобы,  въ  дополнен1е  къ  ст.  32  закона  о  найм*,  на  земства  была  воэ.10жена 
обязанность  пвр1одически  публиковать  точное  опред'Ьлен1е  того,  что  въ  данное  время  и 
въ  данномъ  м^сгЬ  должно  считаться  пищей,  употребляемой  по  мЪстнымъ  обычаямъ  въ 
крестьянскихъ  семьяхъ  ередняго  достатка. 

7)  чтобы  земствамъ  было  предоставлено  вводить  обязательное  земское  страхование 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  отъ  старости,  болезни,  несчастныхъ  случаевъ: 

8)  чтобы  сельскохозяйственнымъ  рабочимъ  было  разрешено  устраивать  кассы  взаимо- 
помош;и  и  всякаго  рода  союзы,  пресл'Ьдующ1е  ц-Ьли  улучшен1я  услов1й  сельскохозяйствен- 
наго труда;  для  открыт1Я  ихъ  долженъ  применяться  явочный  порядокъ; 

9)  чтобы  было  предоставлено  сельскимъ  хозяевамъ  устраивать  на  свой  счетъ  пен- 
сюнныя  кассы  для  своихъ  рабочихъ,  съ  правомъ  лишать  ихъ  пенс1и  полностью  или  частью, 
за  недобросовестное  отношен1е  къ  интересамъ  хозяина,  не  иначе,  однако,  какъ  по  су- 
дебному решен1ю. 

7.  Меропр1ят1я,  к  асающ1яся  отдельиыхъ  отраслей  сельскохозяйственной 

промышленности. 

а)  Табаководство. 
Какъ  известно,  табаководство  малоросс1йскаго  ра1она  составляетъ  важнейшую  статью 
экономическаго  благосостоян1Я  мелкихъ  и  крупныхъ  хозяевъ,  а  также  многихъ  тысячъ 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  этого  раюна.  Во-первыхъ,  культура  табака,  какъ  куль- 
тура интенсивная,  даетъ  возможность,  при  нормальныхъ  услов1яхъ,  конечно,  промышлен- 
ности, извлечь  изъ  небольшого  количества  земли  сравнительно  высок1й  доходъ,  что  осо- 
бенно важно  для  крестьянства,  страдающаго  отъ  малоземелья;  во-вторыхъ,  благодаря 
опять-таки    своей  интенсивности,  она  требуетъ  для  своей  обработки  много  рабочихъ  рукт 
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и  такимъ  образомъ.  при  суп;ествова1ПИ  крупныхъ  пом-Ьщичьихъ  плантащй,  на  посл*д- 
нихъ  находятъ  себ'Ь  заработокъ  сотни  тысячъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  что 
также  прюбр'Ьтаетъ  особенно  важное  значеите  въ  виду  плохого  развит1я  въ  малороссШ- 
скомъ  рашн*  и  почти  полнаго  отсутств1я  въ  Полтавской  губернии  фабрикъ  и  низкаго 
уровня  заводской  и  кустарной  промышленности;  вг-третьихъ.  она  им-Ьетъ  еш.е  огромное 
значен1е  и  съ  точки  зр*н1я  организащи  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  даетъ  возмож- 
ность -сельскимъ  хозяевамъ  выгодно  утилизировать  так1я  земли,  которыя  большею  частью 
мало  пригодны  или  совсЬмъ  непригодны  для  другихъ  культуръ/  Это  —  преимущественно 
низины  часто  съ  болотнымъ  характеромъ  и  на  торфяной  подпочв*.  Наконецъ,  еще  съ 
культурой  этого  растешя  слсилось  и  местное  населенш,  выработало  для  нея  свои  пр1емы, 
и  нужны  только  н'Ькоторыя  м'Ьропр1ят1я  со  стороны  Правительства,  чтобы  культура 
табака-махорки  въ  Малороссш  могла  развиться  какъ  сл-Ьдуетъ,  въ  то  время  как'ь  наса- 
жден1е  всякихъ  новыхъ  спецтальныхъ  культуръ  (л']^карственныя  растен1я,  новыя  прядиль- 
ный и  проч.)  требуетъ  долгихъ  и  часто  безусп'Ьшйыхъ  усил1Й  со  стороны  Правительстпа 
и  общественныхъ  учрежден^.  Между  т*мъ,  ни  одна,  вероятно,  отрасль  сельскохозяй- 
ственной промышленности  не  находится  уже  много  л'Ьть  въ  такомъ  угнетенномъ  положе- 
ши,  какъ  малоросс1йское  табаководство. 

Начиная  съ  1878  года,  когда  впервые  былъ  установленъ  на  табакъ  акцизъ,  а  въ 
особенности  съ  1883  года,  съ  введен1емъ  нын*  д-Ьйствующаго  табачнаго  устава,  кризисы 
въ  табачной  промышленности  сд'Ьлались  явлен1ями  совершенно  обычными,  которыя  лишь 
изр'Ьдка  ослабляются  незначительными  и  кратковременными  оживлен1ями,  вызываемыми 
совершенно  исключительными  притомъ  обстоятельствами.  Съ  одной  стороны,  прогрессив- 
ное уменьшен1е  площади,  занятой  подъ  культурой  табака-махорки,  какъ  о  томъ  свид1>- 
тельствуюгь  офищальныя  данный,  всл+>дств1е  обезц'Ьнетя  самого  продукта,  съ  другой, — 
упадокъ  культуры  табака-махор|^и  и  вмЬстЬ  съ  гЬмъ,  конечно,  и  качества  самого  про- 
дукта, благодаря  стремленш  немногихъ  фабрикантовъ,  единственныхъ  при  настоящемъ 
положен1и  вещей  покупщиковъ,  къ  удешевленш  своихъ  фабрикатовъ  въ  ущербъ  качеству 
ихъ,  наконецъ,  сильное  развит1е  корчемства  всл-Ьдствте  тягостныхъ  услов1Й,  которыми 
обставлена  продажа  табака  въ  папугаахъ  и  воспрещен1е  свободной  продажи  листового 
табака — вотъ  гЬ  услов1Я,  которыя,  лишая  и  государственное  казначейство  правильнаго 
и  полнаго  поступлешя  доходовъ  съ  одной  нзъ  важн1>йшихъ  отраслей  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  въ  то.  же  время  въ  высшей  степени  губительно  отражаются  и  на 
самомъ  табаководств'Ё,  а  1^м'ЬсгЬ  съ  тЪу^ъ  и  экономическомъ  благосостоянти  плантаторовъ 
и  сельскохозяйственныхъ  рабочихь  ^а10на  малороссШскаго  табаководства.  Такое  положе- 
н1е  вещей  неоднократно  побуждало  и  земства,  и  сельскохозяйственныя  общества  входит!> 
въ  правительственныя  сферы  съ  надлежащими  ходатайствами.  Оно  же  вызвало  необходи- 
мость соззван1Я  съ-Ьздовъ  табаководовъ  и  между  прочимъ  всвросс1йскаго  съ'Ьзда  табако- 
водовъ  въ  г.  Лохвиц*]^  въ  1892  году,  на  которомъ  были  выяснены  причины  табачнаго 
кризиса  и  выработанъ  рядъ  м*ропр1ят1й,  долженствующнхъ  облегчить  тягостное  поло- 
жение табаководства. 

Лохвицк1й  Комйтетъ  признаетъ  нужнымъ  выразить  нижесл1>дующее: 
Статистическ1я  данный,  относящ1яся  къ  189-7,  1898  и  1899  год амъ,  также  вполн* 
иодтверждаютъ  вышеизложенный  взглядъ  на  положен1е  современнаго  табаководства.  Такъ, 
въ  одной  Полтавской  губерн1и  число  селетй,  въ  которыхъ  занимались  табаководствомъ, 
уменьшилось  въ  1898  году  по  сравнешю  съ  1897  годомъ  на  9,07о,  а  въ  1899  году  на 
18,47в»*  число  плантац1й  тоже  сократилось,  какъ  и  площадь  подъ  табачными  планташями. 
По  сравнешю  съ  1897  годомъ  гкющадь  подъ  табакомъ  въ  1898  году  уменьшилась  на 
12,0®^,  а  въ  1899  году  на  27,07о.  (Статистич.  ежегод.  Полтавскаго  губернскаго  зем- 
ства за  1901  годъ  стр.  429).  Свалочные  пункты  также  въ  1898  и  1899  годахъ  сокра- 
тили свою  торговлю.  Всего  въ  приход*  въ  1898  году   было  на  12,5''/о    меньше,  чЪмъ  въ 
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1897  году.  Вывозъ  табака  изъ  свалочныхъ  пунктовъ  въ  1898  году  тоже  ум^м^ьшнлся  по 
сравпешю  съ  1897  годомь  па  12,27о-  Въ  1899  году  по  свалочнымъ  пунктамъ  заме- 
чается еще  большее  сокра1цен1е  оборотовъ.  Посту пленхе  табака  по  сравненш  съ  1898  г. 
уменьшилось  на  30,57о.  Расходъ  тоже  уменьшился  па  16,6%  (стр.  435). 

Что  же  касается  увеличен1я  числа  плантацп!  и  ихъ  площади,  наблюдаемаго  въ  на- 
стоящемъ  году,  всл'Ьдств1е  высокаго  поднят1я  ц'Ьнъ  зимою  1901 — 1902  года  и  весною 
настоящаго  года,  доходившихъ  до  4  руб.  50  к.  за  пудъ,  то  н1>тъ  сомн-Ьнхя.  ч]Ро  он4 
снова  неизб'Ьжно  должны  будутъ  сократиться,  благодаря  новому  и  сильному  падешю  т*хъ 
же  Ц'Ьнъ  ниже  2  рублей  за  пудъ  экономическихъ  табаковъ  и  1  рубля  и  даже  70  коп.  за 
пудъ  крестьянскихъ  табаковъ,  такъ  называемыхъ  «сборки'». 

Такимъ  образомъ,  необходимы  неотложный  и  широк1Я  м^^ропр1ят^я,  который  мог.1н 
бы  вывести  какъ  табачную  промышленность  вообще,  такъ  и  производство  табака-махорки 
въ  частности,  изъ  тЬхъ  ненормальныхъ  услов1й,  въ  как1я  они  поставлены  въ  настоящее 
время. 

Услов1я  эти  созданы  для  нихъ  прежде  всего  яын*  д-Ьйствующимъ  табачнымъ  уста- 
вомъ  1883  года.  А  именно:  благодаря  разр'Ьшен1Ю  этимъ  уставомъ  покупки  табаковъ 
только  лицамъ  известной  категорШ,  т.  е.  оптовымъ  складчикамъ  и  фабрикантамъ,  число 
зсоторыхъ  не  чожетъ  быть  велико  всл'!>дств1е  обязательности  предварительной  выборки 
бандеролей  для  фабрикантовъ  и  необходимости  большого  оборотнаго  капитала  для  склад- 
чиковъ,  а  также  благодаря  уничтожешю  т*мъ  же  уставомъ  вольной  продажи  табака  съ 
плантац1*й  въ  розницу  и  оптомъ,  и  обложен1я  всего  табака  (и  не  фабрикованнаго),  съ  обя- 
зательствомъ  пропуска  его  чрезъ  фабрику  для  оплаты  акцизомъ,  крон*  того,  благодаря 
установленш  разныхъ  сгЬснительиыхъ  правилъ  для  хранен1я  и  перевозки  листового  та- 
бака, число  мелкихъ  фабрикантовъ  и  складчиковъ  быстро  сократилось,  и  табачный  ры- 
нокъ  очутился  всец1>ло  въ  рукахъ  сравнительно  небольшой  группы  капиталистовъ — фаб- 
рикантовъ. Съ  другой  стороны,  увеличеше  гЬмъ  же  уставомъ  акциза  на  фабрикованный 
табакъ-махорку  па  ЮОу^^  (противъ  1878  г.)  заставило  т*хъ  же  фабрикантовъ,  во  нзбЬ- 
жан1е  уменьшен1я  числа  потребителей,  состоящихъ  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  классовъ  населен:я, 
ухудшить  качество  своихъ  фабрикатовъ,  повысивъ  требован1я  на  худш!е  сорта  (въ  ущербъ 
хорош имъ),  которые  своею  дешевизною  давали  бы  возможность  возместить  этотъ  высок1й 
акцизъ.  Последнее  же  обстоятельство  въ  свою  очередь  вызвало  общее  понижен1в  ц'Ьнъ 
на  всЬ  сорта,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  понижен1е  и  самой  культуры  табака-махорки  и,  нако- 
нецъ,  неустойчивое  состояние  табачнаго  производства  и  торговли  вообще.  Рядомъ  съ 
этимъ  разр1'»шен1е  свободнаго  производства  табака  для  собственнаго  потреблен1я  безъ  ак- 
циза и  обложешя  акцизомъ  всего  продажнаго  табака  и  не  фабрикованнаго  повело  къ  раз- 
витш  табаководства  въ  мЬстностяхъ  съ  неподходящимъ  для  культуры  этого  растен1Я  к.1и- 
матомъ  и  почвенными  услов1ями,  или  же  тамъ,  гд-Ь  могутъ  быть  культивируемы  табакн 
кысшихъ  сортовъ  (па  югЬ),  а  также  развило  въ  сильной  м'Ьр'Ь  корчемство,  т.  е.  безак- 
цизную  продажу  табака,  перенеся,  такимъ  образомъ,  на  плантаторовъ  всю  тяжесть  вы- 
<  окаго  акциза,  а  казну  лишивъ  сотенъ  тысячъ  дохода. 

Въ  виду  всего  вышеизложсннаго  Лохвицк1й  Комитетъ  выражаетъ  сл-Ьдующхя  поже- 
.1ан1я,  безъ  осуществлен1я  которыхъ,  по  его  уб-Ьжденш,  невозможно  поднят1е  столь  важ- 
ной въ  Лохвицкомъ  у^зд-Ь  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности,  какою  яв- 
.гяется  махорочное  табаководство:  1)  чтобы  была  допущена  свободная  продажа  съ  ак- 
цпзнымъ  обложен1емъ  листового  табака  въ  папушахъ;  2)  чтобы  папуши  были  освобож- 
дены отъ  обязательнаго  в-Ьса;  3)  чтобы  бандероль,  въ  виду  легкой  норчи  последней,  была 
зам1>нена  пломбой  или  другимъ  знакомъ;  4)  чтобы  была  установлена  пониженная  норма 
выбора  бандеролей  на  табачные  склады  со  100  до  25  рублей,  при  выпуск*  табака  изъ 
<к.1адовъ  въ  обапдероленномъ  вид'Ь;  5)  чтобы  были  допущены  всЬ  виды  обезпечен1я,  КАК1е 
принимаются  для  взыскашя  акциза  за  вино,  равно  какъ  и  страховые  на  табакъ  полисы: 
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6)  чтобы  плантаторы,  а  равно  и  товарищества  табаководовъ  были  освобождены  отъ  тор- 
говыхъ  пошлинъ  при  открыт1и  табачныхъ  складовъ  для  продажи  собственныхъ  табаковъ; 

7)  чтобы  было  установлено  н'Ькоторое  понижеше  акциза  вообще,  а  на  табакъ  въ  листЬ 
въ  сравнеши  съ  фабрикованнымъ,  по  крайней  м']^р'Ь,  въ  разм']^р']^  трать  его  при  фабри- 
кант (пыль,  усушка  и  т.  д.);  8)  чтобы  былъ  совершенно  изъять  изъ  продажи  и  упо- 
треблешя  табакъ,  не  оплаченный  акцизомь;  9)  чтобы  быль  усилень  надзоръ  за  табач- 
ными плантац1ями  съ  ц*лью  приведенхя  ихъ  въ  изв-Ьстность  и  контроль  за  прапильной 
продажей  табака;  10)  чтобы  былъ  издань  законъ,  по  которому  никто  не  могъ  бы  садить 
и  сЬять  табакъ  безъ  заявлешя  Волостному  Правлен1ю;  11)  чтобы  была  разрешена  вы- 
дача ссудъ  крупныхъ  и  мелкихъ  подъ  табакъ,  какъ  это  практикуется  въ  отношении  дру- 
гихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  12)  чтобы  казенные  склады  были  устроены  на 
варрантныхъ  основан1яхъ;  13)  чтобы  были  разрешены  табаководамъ  пер1одичесше  съ-Ьзды 
съ  правомь  избран1я  уполномоченныхъ,  яаподоб1е  съ'Ьздовъ  углепромышленниковь  и  гор- 
нопромышленниковъ;  14)  чтобы  было  установлено  безакцизное  отчислен1е  или  друг1я 
льготы  для  табачныхъ  фабрикъ,  признанныхъ  сельскохозяйственными,  подобно  тому,  какъ 
это  установлено  для  сельскохозяйственнаго  винокурен1я;  15)  чтобы  было  разрешено 
изданхе  органа,  посвященнаго  табачной  промышленности,  съ  сод'Ьйств1емъ  для  этого  со 
стороны  Министерства  Финансовь;  16)  чтобы  были  учреждены  въ  центрахъ  табаковод- 
ныхъ  местностей  показательный  поля  по  культур*  табака-махорки,  который  нагляднымъ 
образомъ  популяризировали  бы  въ  сред*  м*стнаго  населетя  улучшенные  пр1емы  обра- 
ботки и  ухода- за  этими  растен1ями;  17)  чтобы  былъ  усилень  акцизный  надзоръ  за  стро- 
гимь  исполнешемъ  закона  27  Мая  1902  года  о  воспрещеши  продажи  стволовь;  18)  чтобы 
былъ  установлень  спец1альный  пониженный  тарифь  на  перевозку  табака  по  лин1ямъ,  со- 
единяющимъ  главные  пункты  производства  табака-махорки  съ  наиболее  отдаленными  пунк- 
тами расположешя  табачныхъ  фабрикъ,  вообще,  и  отъ  станц1и  Ромны-Кременчугскаго 
участка  Х.-Н.  жел.  дор.  до  ст.  Грязи  въ  частности;  19)  чтобы  были  учреждены  сани- 
тарно-техническ1я  инспекщи  фабричнаго  производства  съ  представительствомь  отъ  таба- 
ководовъ и  торговли  вм^сгЬ  съ  издашемь  законовъ  объ  устраненш  употреблен1я  на  ([)аб- 
рикахъ  непригодныхъ  матер1аловъ  и  вредныхъ  для  чьихъ-либо  интересовь  способовь  про- 
изводства, а  также  для  опред'Ьлен1я  ответственности  за  неправильныя  производства. 

б)  Винокуренге, 
Ъъ  начал*  XIX  в*ка  въ  1802  г.  въ  Лохвицкомъ  уЬзд*  им-Ьлось  167  небольшихъ 
винокурень,  чрезьсто  л*тъ,  въ  1902  г.,  ихъ  было  3*).  Въ  1860  г.  на  юг*  Россш  бы.10 
3890  винокуренныхь  заводовъ,  съ  среднею  выкуркой  по  7700  ведерь  на  заводь.  Подъ 
вл1ян1емъ  высокихъ  нормь,  установленныхъ  въ  интересахъ  надзора,  чрезъ  5  л*тъ  ихъ 
осталось  только  820,  при  чемь  число  мелкихъ  заводовъ  уменьшилось  въ  7  разь,  среднихъ 
въ  37а  раза,  но  за  то  устроено  100  новыхъ  большихь  заводовъ  **).  Въ  сл*дующ1е  годы 
продолжалось  исчезновен1е  мелкихъ  заводовъ.  Все  мелкое  винокурен1е  въ  настоящее  время 
такимь  образомъ  почти  совершенно  убито.  Между  т*мъ,  сершзное  значен1е  винокурешя 
для  сельскаго  хозяйства  настолько  общеизв*стяо,  что  о  немь  не  стоить  даже  и  распро- 
страняться: оно  даетъ  возможность  ввести  разведете  пропашныхъ  растенШ  (картофеля  и 
кукурузы),  хорошо  подготовляющихъ  почву  для  пос*ва  зерновыхъ  хл*бовь,  такимь  обра- 
зомъ, облегчаеть  переходь  къ  многопольному  с*вообороту,  даетъ  богатую  пищу  скоту. 
благодаря  чему  возвращаетъ  чрезъ  посредство  удобрен1Я  значительное  количество  азоти- 
стыхъ  веществь  въ  землю  и  т.  д.  При  томь  вс*  эти  черты  свойственны  преимущественно 
мелкому  винокуренш,  и  именно  оно  убито  не  столько  самимь  акцизомь,  сколько  системой 


*)  Шевевад  Старина  1902  г.  М  11,  стр.  85. 

**)  Южнорусская  Сельскохозяйствеввая  Газета,  1902  г.  №  41. 
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его  взиман1я,  и  это  является  одною  изъ  немаловажныхъ  причинъ  упадка  и  другнхъ  от- 
раслей сельскаго  хозяйства.  Въ  виду  этого  можно  было  бы  настаивать  на  изм'Ьнеши  всей 
акцизной  системы,  какъ  губительной  для  сельскаго  хозяйства,  если  бы  прогрессъ  тех- 
ники не  создалъ  возможности,  при  сохранен1и  (въ  общихъ  чертахъ)  прежней  фискальной 
системы  и  даже  системы  надзора  за  выкуркой  вина,  дать  могучШ  толчокъ  мелкому  вино- 
куренш,  именно,  посредствомъ  дозволен1Я  денатурализащи  спирта  со  снятхемъ  акциза  за 
денатурализованный  спир'гь,  который  долженъ  итти  на  отоплон1е,  осв'Ьщен1е  и  промыш- 
ленныя  ц'Ьли. 

Известно,  что  спиртъ  по  естественнымъ  свойствамъ  годится  для  этихъ  ц'Ьлей  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  нефть.  На  Берлинской  выставке  предметовъ  прим-Ьнен^я  спирта  (1902  г.) 
^б'Ьгали  автомобили  силою  въ  10  лошадей,  ходили  поезда  со  спиртовыми  локомотивами. 
Спиртовыя  лампы,  снабженныя  спец1альными  колпаками,  даютъ  ясное,  сильное  и  деше- 
пое  осв*щвн1е.  Лампа  при  сил*  св^та  въ  85  св*чей  потребляла  спирта  на  3  пфенига  въ 
часъ;  другая*  лампа  силою  въ  550  св1^чей  оказалась  дешевле  электрической  па  6б7в  при 
1)дпнаковой  сил*  св*та>*  Въ  виду  этихъ  выгодъ  только  непом*рная  ц-Ьна  спирта,  созда- 
г.аемая  акцизомъ  или  казенной  продажей,  д-Ьлаетъ  распространенхе  его,  какъ  горючаго 
.матер1ала,  у  насъ  почти  невозможнымъ.  Государство  въ  свою  очередь  не  можетъ  отка- 
паться  отъ  акциза;  депатурализацхя  спирта,  не  уменьшая  ни  на  одно  ведро  потреблешя 
ректификованяаго  спирта,  создаетъ  громадный  спросъ  на  спиртъ,  освобожденный  для  фис- 
ка отъ  акциза,  и  должна  прямо  создать  вновь  мелкое  випокуреше.  Въ  Герман1и  и  во 
Франщи  денатура.1изац1я  спирта  уже  существуетъ  и  приноситъ  богатые  плоды  для  сель- 
<каго  хозяйства. 

Въ  Германш  за  осуш;ествлен1е  мысли  дать  продукту  сельскохозяйственнаго  виноку- 
1)ен1я  промышленное  наэначеше,  т.  е.  применить  денатурализованный  спиртъ  къ  надоб- 
ностям'ь  осв'Ьш.ешя,  отоплен1я  и  движущей  силы,  дружно  принялись  Правительство  и 
частныя  лица:  сельск1е  хозяева,  фабриканты  и  торговцы.  Безъ  сод'Ьйств1я  лицъ  этихъ 
иосл'Ьднихъ  двухъ  спешальностей  денатура^1изованный' спиртъ  не  могъ  бы  быстро  полу- 
чить столь  широкое  потреблен1е,  ибо  приспособленте  осв*тительныхъ  и  отапливающихъ 
ап  парато  въ  и  ихъ  распространен1е  безъ  лицъ  этихъ  спещальностей  не  получили  бы  осу- 
1цествлен1я.  Соединенными  усилиями  Правительства  и  названныхъ  обп1,ественныхъ  группъ 
къ  Герман1и  достигнуто  широкое  развитее  сельскохозяйственнаго  винокурен1я.  Въ  1899 — 
1900  гг.  тамъ  употреблеше  денатурализованнаго  спирта  достигло  1043133  гектолитровъ 
(свыше  8  милл.  ведеръ),  что  составляетъ  около  2-хъ  литровъ  на  каждаго  жителя,  тогда 
какъ  въ  1886  г.  оно  не  превышало  200000  гектолитровъ;  при  этомъ  потребленхе  нату- 
ральнаго  спирта  осталось  на  томъ  же  уровн-Ь,  лишь  незначительно  колеблясь  изъ  года 
иъ  годъ  вверхъ  и  внизъ,  и  это  несмотря  на  значительное  повышеше   акциза  въ  1887  г.- 

Въ  Герман1и  сельскохозяйственное  виаокурен1е  встр'Ьтило  особое  покровительство 
нъ  правительственныхъ  сферахъ.  Денатурализованный  спиртъ  освобожденъ  отъ  акциза,  и 
{.ром*  того  изготовление  денатурализуюп1,аго  спиртъ  препарата  взяло  на  себя  Правитель- 
ство, сд'Ьлавъ  изъ  состава  этого  свою  тайну,  въ  видахъ  предотвращен1Я  денатурализащи 
( пирта.  Добившись  обширныхъ  льготъ  отъ  Правительства  и  жел'Ьзнодорожныхъ  обществъ, 
частная  предпр1имчивость  въ  Герман1и  развила  свою  деятельность  въ  огромныхъ  разгЬ- 
])ахъ.  Огромный  спиртовой  синдикатъ,  съ  колоссальными  средствами,  обезпечнвъ  сель- 
скимъ  хозяевамъ  и  винокуреннымъ  заводчикамъ  сбыть  ихъ  продуктовъ,  пускаетъ  затЁмъ 
денатурализованный  спиртъ  по  весьма  низкой  ц-Ьн*,  который  допускаетъ  его  распростра- 
нен1е  на  ряду  съ  керосиномъ.  Въ  Герман1и  вся  эта  спиртовая  компашя  начата  сельскими 
хозяевами,  такъ  какъ  культура  картофеля,  составляя  главный  продуктъ  хозяйства  С*- 
порной  Германш,  вошла  въ  необходимый  сЬвооборотъ  по  всей  стран*,  ивопросъ  о  сбытЬ 
этого  продукта  составляетъ  насущную  потребность  всего  германскаго  се.1ЬСкаго  хозяйсва. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Герман1и  вопросъ  о  денатурализованномъ  спирт*  уже  пс 
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лучилъ  свое  осуществленхе,  и  за  колоссальными  результатами  спиртнаго  д'Ёла  въГермаши, 
можетъ  быть,  теперь  и  трудно  присмотреться  къ  постепенному  его  ходу  въ  прошломъ. 
Поэтому  для  насъ  гораздо  поучительнее  прим^ръ  Франц1и,  гд*  очень  недавно  поднять 
вопросъ  о  сельскохозяйсхвеиномъ  вйнокуренш  съ  промышленными  целями  и  гд*  это  д^ло 
еще,  такъ  сказать,  въ  ходу.  Во  Франц1и  вопросъ  о  сельскохозяйственномъ  промышлен- 
номъ  винокурен1и  былъ  поднять  парламентомъ.  Вотированы  были  льготы  для  спирта 
сельскохозяйственной  выкурки  ц  пониженъ  акцизъ.  Зат^мъ  выступили  сельск1е  хозяева,  и 
два  года  тому  назадъ  синдикатъ  сельскохозяйственнаго  винокурен1я,  въ  которомъ  при- 
няли участ1е  вс*  лучппя  силы  французскаго  землед^лхи.  Едва  образовался  этотъ  синди- 
катъ, какъ  уже  и  министръ  земледелия,  и  министръ  финансовъ,  и  самъ  президентъ  рес- 
публики выразили  полное  свое  сочувств1е  взятой  синдикатомъ  на  себя  задач*.  Д'Ьло  пош.10 
съ  такой  быстротой  и  легкостью,  что  зимой  прошлого  1901  года  въ  Париж*  уже  орга- 
низовалась, подъ  покровите.1ьствомь  министра  землед'Ьл1я  Дюпюи,  выставка  препаратовъ 
и  моторовъ,  приспособленныхъ  для  спирта,  и  въ  тоже  время  сОбществомъ  землед^льцевь 
Франц1п>  собранъ  былъ  конгрессъ  по  вопросу  о  промыш.1енномъ  применен1и  спирта. 
Инищаторъ  конгресса  сОбщества  землед^льцевь  Франщи>  съ  своимъ  президентомъ  марки- 
зомъ  де-Вогюэ  уступили  на  конгресс*  первенствующее  м*сто  химикамъ  и  механикамъ,  а 
президентство  припялъ  на  себя  членъ  торговой  ралаты  въ  Париж*  Бовера.  Въ  конгресс* 
участвовали,  кром*  синдиката  сельскохозяйственнаго  винокурен1я,  крупные  представители 
промышленнаго  винокурен1я,  сахарозаводчики  и  винод*лы.  Пре;кде  ч*мъ  изложить,  къ 
какимь  пожелан1ямъ  привелъ  этотъ  первый  во  Франц1и  конгрессъ,  связанный  съ  вопро- 
сомъ  о  сельскохозяйственномъ  винокурен1и,  не  безынтересно  сообщить  как1я  стороны 
французской  сельскохозяйственной  культуры  им*ютъ  въ  виду  и  синдикатъ,  и  конгрессъ. 
Въ  противоположность  Герман1и,  гд*  главнымъ  двигателемъ  всего  спиртнаго  вопроса 
явился  картофель,  въ  французскихъ  хозяйствахъ  это  растен1е  не  им*еть  особенно  се|»10з- 
наго  значен1я,  и  тамъ  двигателемъ  вопроса  является  свекла.  Почва  Франц1и,  особенно 
с*вврныхъ  ея  департаментовъ,  весьма  благопр1ятна  для  этого  корнеплода,  который,  какъ 
выяснилось  на  конгресс*,  производится  французскими  хозяевами  въ  огромныхъ  разм*рахъ, 
Президен1-ь  конгресса  Бовера  объяснилъ  конгрессу,  что  почти  вся  французская  свекла 
перерабатывается  въ  сахаръ,  который  и  вывозился  за  границу.  Англ1я  и  Америка  пот- 
ребляли весь  вывозъ  сахара  изъ  Францш.  Но,  въ  настоящее  время,  какъ  доложилъ  кон- 
грессу Бовера,  при  всей  усиливающейся  конку ренщи  бельг1Йскаго,  германскаго,  австрп1- 
скагои  русс-каго  сахара  и  при  стремлеши  Америки  обходиться  своимъ  собственнымъ  са- 
харомъ^  недалекъ  для  Франц1и  тотъ  срокъ,  когда  ея  сахаръ  останется  безь  вывоза  и 
ебыта.  Грозные  признаки  въ  этомъ  отношеши  такъ  ясны,  что  французы  озабочены  за- 
благовременнымъ  пршсканхемъ  другого  прим*нен1я  своимъ  огромнымъ  свекольнымь  уро- 
жаямъ.  Идя  навстр*чу  этой  заботы,  французскШ  парламентъ  и  Правительство  за  пос.1*д- 
нее  время  сд*лали  сер10зныя  усил1я,  чтобы  развить  производство  сельскохозяйственнаго 
денатурализованнаго  спирта.  Для  того,  чтобы  можно  было  судить  о  томъ,  как1я  больга1я 
преимущества  дарованы  французскимъ  правительствомь  сельскохозяйственному  винокуре- 
Н1Ю,  упомянемъ  о  томъ,  что  акцизъ  со  спирта,  для  приготовлешя  кр*пкихъ  напитковъ, 
поднять  съ  156  фр.  25  с.  съ  гектолитра  до  220  фр.,  а  акцизъ  съ  денатурализованнаго 
спирта  пониженъ  до  25  сантнмовъ,  т.  е.  до  разм*ра,  им*ющаго  лишь  формальное  значеше. 
Изложенные  историчвск1е  факты  доказываютъ,  что  во  введении  денатурализац1и 
спирта  н*тъ  опасности  для  фиска,  въ  громадной  же  польз*  этой  м*ры  для  сельскаго 
хозяйства  и  для  промышленности,  которая  можетъ  получить  дешевую  двигательную  силу, 
осветительный  матер1алъ  и  топливо,  никто  не  сомн*вался.  Впрочемт,  и  Министерство  Фи- 
вансовъ,  прежде  безусловно  враждебное  ей,  въ  посл*днее  время  изм*нило  свое  отношен1е 
къ  вопросу.  Единственнымъ  аргументомъ  противъ  допущешя  денатурализацш  спирта 
служить  опасен1е    повредить    интересамъ    нефтепромышленниковъ.    Но  снят1е   акциза  съ 
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нефти,  о  которомъ  тоже  ходатайствуетъ  ЛохвицкШ  У-Ёздный  Комятетъ  (это  ходатайство 
обосновано  въ  другой  глав1^  настоящей  записки),  даетъ  возможность  нефти  долгое  время 
отстаивать  свои  позиц1И  противъ  денатура.1изованнаго  спирта,  ибо  посл'Ьдн1Й  можетъ  войти 
во  всеобщее  употреблвн1е  только  постепенно,  такъ  какъ  для  него  необходимо  соотв-Ьт- 
бтвенное  приспособлен1е  машинъ,  печей,  лампъ  и  пр.,  а  общШ  подъемъ  потребностей 
яаселен1я  при  удешевленш  какъ  спирта,  такъ  и  нефти,  безъ  сомн'Ьн1я,  создастъ  вполн* 
достаточный  спросъ  для  обоихъ  продуктовъ. 

Въ  виду  всего  вышеизложепнаго  Лохвицк1й  Уездный  Комитетъ  считаетъ  желатель- 
нымъ,  чтобы  была  допущена  въ  Россш  денатурализация  спирта  со  сложен1емъ  акциза  съ 
денатурализованнаго  спирта,  и  были  приняты  поошрительныя  м-Ьры  для  его  распро- 
странен1я. 

Прим'Ьчан1ередакц1оннойкомисс1и.  Выражая  общее  пожелан1е  о  допущеши 
въ  Росси!  денатурализацш  спирта,  Комитетъ,  по  отсутствш  въ  его  состав*  достаточваго 
числа  св-Ьдущихъ  по  этому  вопросу  людей,  не  счелъ  себя  въ  нрав*  обсуждать  въ  подроб- 
ности т'Ь  м'Ьры,  который  могли  бы  быть  приняты  для  достижен)я  желаемой  имъ  ц11Н. 
Но  некоторыми  членами  Комитета  были  таковыя  предложены.  Редакщонная  комисс1Я  сочла 
себя  въ  прав*  поместить  ихъ  зд^сь  въ  прим-Ьчанш. 

1.  Желательно  поощреше  въ  черноземныхъ  губершяхъ  производства  спирта  нзъ  са- 
харной свеклы  (по  примеру  Франщи).  Мотивы:  отбросы  такого  винокурения  бол^Ье  ц*нны 
въ  кормовомъ  отношен1и,  ч*мъ  барда,  и  сохраняются  дольше;  урожаи  свеклы  на  черно- 
зем* устойчивее,  ч-Ьмъ  урожаи  картофеля;  с*мена  легко  достаются  и  не  портятся. 

2.  Желательно,  чтобы  было  предоставлено  право  выкуривать  спиртъ  по  показашязгь 
контрольнаго  снаряда,  безъ  опред^ленхи  нормы. 

3.  Желательно,  чтобы,  при  определенхи  принадлежности  завода  къ  сельскохозяй- 
ственному типу,  былъ  принятъ  германскШ  критер1умъ,  а  именно:  использован1е  барды  въ 
собственномъ  хозяйств*. 

4.  Денатурализованный  спиртъ  вовсе  не  долженъ  облагаться  акцизомъ,  ибо  самая 
денатурализащя  стоить  не  дешево. 

Въ  Комитет*  былъ  разсмотр*нъ  также  вопросъ  о  значенхн  для  сельскаго  хозяйства 
существующей  сахарной  нормировки.  Финансово-экономическая  комисс1Я  Комитета  пред- 
ставила докладъ,  въ  которомъ  говорила  сл*дующее: 

1)  Издавна  установившееся  привилегированное  положенш  данной  промышленности 
въ  Россш  влечетъ  за  собою  монополизащю  д*ла  въ  рукахъ  незначительной  группы  капи- 
талистовъ,  которые,  съ  разр*шен1я  и  при  участии  Правительства,  регулируютъ  какъ  про- 
изводство, такъ  и  сбыть  сахара.  Такое  положеше  д*ла  ограничиваегь  естественный  ростъ 
промышленности,  съ  которой  сстественнымъ  образомъ  связаны  интересы  сельскаго  хозяй- 
ства (пос*въ  корнеплода,  потреблен1е  отброса — жомъ,  потребность  въ  значительномъ  ко- 
личеств* рабочихъ  и  подводъ  и  пр.). 

2)  Устранение  естественной  конкуренции  производителей  удерживаетъ  д*ны  на  са- 
харъ  совершенно  искусственно  на  высот*,  не  соотв*тствующей  расходамъ  на  производ- 
ство товаровъ. 

3)  Это  обстоятельсто,  вм*ст*  съ  акцизомъ,  создаеть  такую  ц*ну  сахара  на  рус- 
скомъ  рынк*,  которая  оказывается  непосильной  для  большинства  населешя  Росс1и:  въ  то 
время  какъ  за  границей  русск1й  сахаръ  продается  дешево,  въ  Росс1и,  въ  особенности  въ 
виду  слабыхъ  покупательныхъ  силъ  населешя,  сахаръ  является  до  сихъ  поръ  предметомъ 
роскоши,  предметомъ,  не  им*ющимъ  того  распространен1я,  которое  было  бы  желательно 
по  соображешямъ  гиг1еническимъ,  экономическимъ  и  даже  этическимъ. 

Сахаръ  признается  врачами  весьма  существеннымъ  пищевымъ  средствомъ  для  нор- 
мальной жизни  организма  челов*ка,  независимо  отъ  значешя  его  вкусовыхъ  достоинствъ. 
Зат*мъ,  нельзя  также  отрицать  экономическаго  значешя  м*ропр1ят1й,   санкдшяЕро 
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ванныхъ  финансовымъ  в-Ьдомствомъ,  по  распространенш  чайныхъ,  въ  д-Ьляхъ  пр1учен1я 
населен1я  къ  потреблешю  чая,  взамЬнъ  водки,  которая  признается  не  только  вредной  для 
здоровья,  но  и  нежелательной  въ  томъ  отношеши,  что  нер-Ьдко  даже  умиренное  употре- 
блен1е  спиртныхъ  напитковъ  въ  конц*  концовъ  создаетъ  страсть  къ  пьянству,  разори- 
тельно отзывающуюся  на  бюджете  крестьянина,  мастерств'Ь  и  т.  д. 

Этическая  сторона  также  связана  съ  вопросомъ  о  за1^^Ьн'Ь  водки  чаемъ  и,  по  всей 
в'Ьроятности,  не  требу етъ  пояснен1я. 

Въ  виду  этихъ  соображенШ  комисс1я  признала  необходимымъ,  чтобы  У*здный  Коми- 
теть,  независимо  отъ  пожелашя  понижешя  акциза  на  сахаръ,  высказался  со  всей  откро- 
венностью по  вопросу  о  томъ,  насколько  невыгодно,  несправедливо  и  даже  жестоко  по- 
кровительство незначительной  групп'Ь  капитал истовъ,  интересамъ  которыхъ  приносятся 
въ  жертву  интересы  и  нужды  всего  населешя  России. 

Докладъ  этотъ  вызвалъ  въ  засЬданхи  Комитета  15  Тюля  оживленныя  прен1я;  однако 
противъ  пожелан1й,  высказанныхъ  въ  немъ,  возражалъ  только  одинъ  членъ  Комитета, 
остальные  же  ораторы  поддерживали  ихъ.  Такимъобразомъ  пожелаше,  чтобы  была  отм'Ьнена 
сахарная  нормировка,  можетъ  считаться  ходатайствомъ  Комитета,  разд']^ляемыиъ  въ  немъ, 
во  всякомъ  случа'Ь,  значительнымъ  большинствоиъ.  Однако  въ  засЁдаши  15  1юля  обсуж- 
ден1е  вопроса  не  было  закончено,  а  въ  сл'Ьдующихъ  зас']^дан1яхъ,  за  обил1емъ  другихъ 
д'Ьлъ,  не  было  поставлено  на  очередь,  и  за  краткостью  времени  и  обил1емъ  вопросовъ, 
подлежавшихъ  обсуждению  въ  зас']^дан1яхъ  Комитета,  вовсе  не  было  обсуждено  и  въ  та- 
комъ  вид'Ь  окончательно  принято.  Въ  виду  этого  редакцюнная  комиссия  не  сочла  себя 
въ  прав^^  включить  этотъ  вопросъ  въ  текстъ  записки,  хотя  вполн^^  ув'Ьрена,  что  выше 
формулированное  пожелан1е  есть  д'Ьйствительно  пожелан1е  гроиаднаго,  подавляющаго 
большинства  Комитета. 


ЧАСТЬ  III. 
М'Ьры  агроноио-техническ1Я. 

1.  Распространенте  сельскохозяйственныхъ  знан1й. 

При  господствующемъ  уровне  развит1я  народа  невозможно  успешное  распростра- 
нен1е  сельскохозяйственныхъ  знаи1Й  въ  сред*  землед'Ьльцевъ.  Крестьянская  масса  на- 
столько еще  некультурна,  что  въ  ней  въ  большинстве  случаевъ  не  развито  даже  со- 
знан1е  необходимости  сельскохозяйственныхъ  улучшешй,  и  чаще  всего  является  скептиче- 
ское отношен1е  къ  нимъ. 

Такое  положеше  нельзя  не  признать  крайне  опаснымъ  съ  государственной  точки 
зр'Ьтя,  такъ  какъ  успешное  ведение  хозяйства  въ  настоящее  время  возможно  лишь  при 
достаточной  теоретической  подготовке.  Рутинный  хозяйства  падаютъ  и  не  могутъ  выдер- 
жать борьбы  съ  неблагоприятными  экономическими  услов1ями  и  все  бол-Ье  обостряющейся 
конкуреншей  съ  культурными  сосЬдями,  хорошо  вооруженными  всЬмъ,  что  даетъ  наука 
и   практика. 

Поэтому  въ  интересахъ  усп*шнаго  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  прежде  всего 
необходимо  озаботиться  всЬми  средствами  поднять  общую  культурность  народа. 

Поел*  народной  школы  для  деревни  наиболее  желательнымъ  типомъ  должна  быть 
сельскохозяйственная  школа,  дополняющая  начальный  общеобразовательный  курсъ  ши- 
рокой программой  природов*Д'Ьн1я  и  въ  то  же  время  дающая  достаточное  знакомство  съ 
научными  и  практическими  основами  сельскаго  хозяйства.  Такимъ  образомъ,  сельскохозяй- 
ственная школа  при  правильной  ея  постановке,  не  отрывая  народъ  отъ  родной  спецхаль- 
ности,  должна  въ  будущемъ  дать  для  деревни  полезныхъ  д-Ьятелей. 

Самымъ  необходимымъ  услов1емъ  успеха  сельскохозяйственной  школы  является  стро- 
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гое  соотв'Ьтствхе  д'Ьяте.1ьнос1'и  школы  съ  м-Ьстными  услов1ями  и  трвбовашями,  что  можетъ 
быть  лучше  всего  достигнуто  въ  томъ  случа*.  если  низшее  сельскохозяйственное  обра- 
зованхе  всец*ло  будетъ  находиться  въ  в-Ьд^нш  м-Ьстныхъ  общественныхъ  органовъ,  кото- 
рымъ  будетъ  предоставленъ  достаточный  просторъ  при  опред'Ьленш  программы  и  напра- 
влешя  школы. 

ВмЬст*  съ  этой  общей  мЬрой  для  усп'Ьшнаго  распространен1я  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знан1й  и  ум*н1й  желательны  также  сл-Ьдующтя  изм-Ьнетя  въ  постановке  сельско- 
хозяйственнаго  о6разован1я  низшаго,  средняго  и  высшаго. 

I.  Для  низшаго  сельскохозяйственнаго  образован1Я  было  бы  полезно: 

1)  Увеличить  въ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  вообш.е  теоретический 
курсъ  спец1альныхъ  и  естественныхъ  наукъ  расширен1емъ  программы  и  улучшетемъ 
наглядныхъ  учебныхъ  пособ1й. 

2)  Усилить  практическую  подготовку  воспитаннйковъ  низшихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ: 

а)  путемъ  улучшенхя  постановки   учебныхъ   хозяйствъ,   снабженхемъ  ихъ  улучшен- 
ными машинами  и  оруд1ями  и  хорошими  племенными  животными; 
(Г)  упорядоченхемъ  обстановки  школьныхъ  мастерскихъ; 

в)  приглашешемъ  опытныхъ  спещалистовъ  по  отд*льнымъ  отраслямъ  для  строгой 
спещализащи  воспитаннйковъ  въ  этихъ  отрасляхъ; 

г)  соотв'Ьтственнымъ  воспиташемъ,  направленнымъ  къ  выработк*  въ  ученикахъ 
выносливости,  аккуратности,  практической  сноровки  и  простымъ  содержашемъ,  не 
отрываюш.имъ  ихъ  отъ  обыденной  деревенской  среды. 

3)  Улучшить  педагогически  персоналъ,  который  долженъ  быть  съ  хорошей  науч- 
ной и  практической  подготовкой. 

Причемъ  важнымъ  услов1емъ  для  привлечен1я  такихъ  лицъ  нужно  признать  солидную 
оплачиваемость  труда.  Въ  настояш,ее  время  лучш1е  спец1алисты  обыкновенно  оставляють 
д'Ьятельность  на  поприш,*  сельскохозяйственнаго  образовашя  всл'Ьдств1е  крайне  скуднаго 
содержан1я. 

4)  Не  мен-Ье  важнымъ  услов1емъ  успеха  сельскохозяйственной  школы  нужно  счи- 
тать также  увеличенте  численновти  педагогическаго  персонала,  который  въ  большинстве 
школъ  въ  настояш.ее  время  настолько  недостаточенъ,  что  правильное  веденхе  д^ла  д.1Я 
него  является  непосильнымъ. 

II.  Изъ  существуюш.ихъ  типовъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  школы 
2-го  разряда  при  настоящей  ихъ  организащи  совершенно  не  удовлетворяютъ"  своему 
назначенш,  такъ  какъ  благодаря  крайне  скудной  постановк'Ь  учебнаго  д-Ьла  он* 'не  мо- 
гутъ  дать  и  действительно  не  даютъ  своимъ  воспитанникамъ  достаточной  ни  теорической, 
ни  практической  подготовки,  отрывая  ихъ  въ  то-же  время  и  отъ  обыкновенной  рабочей 
среды 

Изъ  школъ  же  1-го  разряда,  съ  указанными  выше  изм']^нен1ями,  легко  можеть 
быть  созданъ  бол^Ье  ц1^лесообразный  типъ  низшей  сельскохозяйственной  школы. 

III.  На  ряду  съ  этимъ  нельзя  не  признать  весьма  желательнымъ  устройство  новаго 
для  Росс1и  типа  школъ — зимнихъ,  исключительно  съ  теоретическимъ  курсомъ  и  съ  тЬми 
практическими  демон страц1я ми,  как1я  возможны  зимой,  и  съ  продолжительностью  обучешя 
не  бол'Ье  2-хъ  зимнихъ  полугод1Й. 

Зимшя  школы  даютъ  возможность  молодымъ  хозяевамъ,  занятымъ  въ  собственномъ 
хозяйств1^  л']^томъ,  бол']^е  производительно  использовать  свободное  зимнее  время  и  полу- 
чить основный  теоретическ1Я  знашя  по  сельскому  хозяйству.  Знан]Я  эти,  если  п  будуть 
неполны,  важны  уже  т*мъ,  что  способны  возбудить  въ  хозяин*  стремлеше  къ  да.1ьн*й- 
шему  совершенствован1ю  въ  его  д*.!*.  Эти  школы  могутъ  быть  естественнымъ  дополне- 
п1емъ  къ  начальному  народному  образованно,    но   ученики,    уже   работавш1е   осмысленно 
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въ  своемъ  хозяйств*  до  поступлешя  въ  зимнюю  школу,  вынесутъ  изъ  нея  больше.  ч*мъ 
мен'^е  взрослые  и  опытные.  А  потому  желательно  наименьшШ  возрястъ  ихъ  ограничить 
14 — 16  годами,  а  также  чтобы  доступъ  въ  эти  школы  открыть  былъ  по  возможности 
всЬмъ  желаюш.имъ. 

IV.  Наконецъ,  нельзя  не  указать  на  простЬйш1й  и  особенно  полезный  типъ  суще- 
ствуюш.ихъ  практйческихъ  школъ  рабочихъ,  устраиваемыхъ  при  плодовыхъ  питомниках!», 
образцовыхъ  молочныхъ  хозяйствахъ  и  пр. 

Широкое  распространеше  этихъ  школъ  особенно  желательно,  такъ  какъ  при  помощи 
ихъ  только  и  можно  подготовить  контингёнтъ  знаюш.ихъ,  опытныхъ  рабочихъ  по  отд-Ьль- 
нымъ  отраслямъ  хозяйства,  требу ющимъ  спец1альной  подготовки,  въ  которыхъ  въ  насто- 
ящее время  въ  русски  хъ  хозяйствахъ  ощущается  большой  недостатокъ. 

Д']^ятельность  этихъ  школъ  должна  быть  пОлезн'Ье,  если  онЬ  будутъ  ограничи- 
ваться только  строгой  спецхализацтей  въ  одной  отрасли,  съ  небольшими  теоретическими 
лояснен1ями  въ  зимнее  время,  при  обязательномъ  соблюдена  д.1Я  учениковъ  обстановки 
рабочихъ  людей. 

V.  Что  касается  средняго  и  высшаго  сельскохозяйственнаго  образован1я,  то  нельзя 
не  признать  наибол'Ье  простой  и  ц'Ьлесообразной  такую  организацш  его,  чтобы  по  окон- 
чанш  средней  школы  съ  общеобразовательнымь  курсомъ  для  спешализащи  по  сельскому 
хозяйству  были  учреждены: 

1)  Постоянные  курсы  по  сельскому  хозяйству  и  его  отд']^льнымъ  отраслямъ  (садо- 
водству, молочному  д'Ьлу  и  т.  д.),  соотв*тствующ1в  примерно  спещальному  курсу  нын* 
1'уществующихъ  землед'Ьльческихъ  училищъ. 

2)  Полная  высшая  сельскохозяйственная  школа  съ  широкимъ  научнымъ  курсомъ, 
главной  задачей  которой  должно  быть  не  создайте  техниковъ,  а  воспитан1е  хорошо  обра- 
зованныхъ  Д'Ьятелей  по  сельскому  хозяйству. 

При  этомъ  желателенъ  доступъ  на  высш1е  курсы  и  въ  высшую  школу  возможно 
большему  числу  лицъ  какъ  мужчинъ,  такъ  и  женщинъ,  и  свободное  допущен1е  вольно- 
слушателей. 

VI.  Желательнг^  свободная  и  широкая'  организац1я  перюдическихъ  курсовъ,  публич- 
ныхъ  лекщй,  воскресныхъ  и  вечернихъ  чтешй  и  бесЬдъ  по  сельскому  хозяйству,  въ 
связи  съ  учрежден1емъ  института  разъ*здныхъ  учителей  и  инструкторовъ  по  отд'Ьльнымъ 
отраслямъ.  При  этомъ  сер1ознымъ  д'Ьломъ  въ  этомъ  вопросе  является  хорошая  подготовка 
такихъ  лицъ. 

Чтобы  деятельность  инструкторовъ  и  разъ^здныхъ  учителей  сделать  бол^Ье  полезной 
и  ближе  отвечающей  местнымъ  потребности мъ,  необходимо  ихъ  приурочить  къ  местнымъ 
общественнымъ  учрежден1ямъ. 

Точно  также  желательно  свободное  издаше  полезныхъ  лолулярныхъ  книгъ  и  жур- 
на.10въ  по  сельскому  хозяйству  и  широкое  распространеше  ихъ  въ  народе. 

2.  Опытное   д*ло. 

Рядомъ  съ  правильной  организащей  сельскохозяйственнаго  образовашя,  чрезвычайно 
важной  для  сельскохозяйственнаго  прогресса  является  и  правильная  организац1Я  опыт- 
наго  д-Ьла.  До  сихъ  поръ  опытныя  учрвжден1я  въ  Росс1и  возникали  большей  частью  слу- 
чайно, безъ  всякаго  предопред^леннаго  плана,  и  добытыя  ими  данный  незначительно 
вл1яли  на  сельскохозяйственную  практику.  А  потому,  въ  интересахъ  улучшения  этого  де- 
ла, необходимо  стремиться  организовать  планомерную  сеть  опытныхъ  учрежденШ  и  по- 
ставить ихъ  въ  более  тесную  связь  съ  местными  хозяйствами.  .   , 

1)  Во  главе  всехъ  опытныхъ  учрежденШ  желательно  поставить  институтъ  экспери- 
ментальной агроном1и,  въ  которомъ  должны  быть  сосредоточены  более  сложный  научныя 
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кабинетные    изсл'Ьдобанш,  а  также    установлен1е    методовъ   изсд'Ьдовашя  и  общее  руко- 
водство опытнымъ  Д']^ДОМЪ. 

2)  Въ  естественно  ограниченныхъ  областяхъ  необходимо  устройство  пораюнныхъ 
опытныхъ  станц1й  съ  программой,  обнимающей  всЬ  главныя  отрасли  сельскаго  хозяйства 
даннаго  раюна.  Ихъ  задачей  должно  быть  научное  разр1^шен1е  всЬхъ  возникающихъ 
въ  м']Ьстной  сельскохозяйственной  практик'Ь  вопросовъ  и  пров'Ьрка  нов^^йшихъ  научныхъ 
положенШ  въ  пр1Ш']^йен1и  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  А  таже  научБ^ое  изсл'Ьдован!е  по  жи- 
вотноводству, молочному  д'Ьлу  и  пр. 

3)  Въ  связи  съ  опытными  станщями  необходимо  организовать  въ  каждомъ  рашй 
сктъ  опытныхъ  полей  какъ  по  общимъ,  такъ  и  по  спец1альнымъ  культурамъ,  главной 
задачей  которыхъ  должно  быть  разр'Ьшен1е  практическихъ  вопросовъ  съ  помопи>ю  точ- 
ныхъ  научныхъ  пр1емовъ. 

4)  Опытныя  поля  могутъ  учреждаться  на  м'Ьстныя  средства  при  щедрой  поддержке 
Правительства.  Институтъ  же  экспериментальной  агрономш  и  опытныя  станц1и,  какъ 
учрежден1я,  И4']&ющ1я  общегосударственный  значен1я,  должны  содержаться  на  средства 
Правительства. 

3.  Агрономическ1я  м'Ьропр1ят1Я. 

Но  всЬ  перечисленный  до  сихъ  поръ  м'Ьропр1ят1я,  направленный  только  къ  бол'Ье 
усп'Ьшной  организацш  сельскохозяйственнаго  образования  и  опытнаго  Д'Ьла,  далеко  не 
исчерпываютъ  всего  необходимаго  для  поднят1я  агрономической  культуры  въ  крестьян- 
скихъ  хозяйствахъ. 

Крестьянск1я  земли  въ  настоящее  время  стоятъ  особенно  низко  по  своей  произво- 
дительности. Справедливость  этого  положен1я  обнаруживается  даже  при  составлен1и  дан- 
ныхъ  объ  урожайности  крестьянскихъ  земель  съ  соседними  пом']&щи%ими.  Видимыя  при- 
чины такого  положения  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Господстнующ1й  порядокъ  пользовашя  землей  служитъ  серьезнымъ  тормозомъ  къ 
улучшенш  крестьянскихъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  съ  этимъ  связываются  сл']Ьдующ1я  отри- 
цательный его  стороны: 

а)  обязательная  пастьба  скота  на  толок*; 

б)  несвоевременная  и  неполная  обработка  полей; 

в)  невозможность  посЗ^ва  многол']^тнихъ  кормовыхъ  травъ; 

г)  чрезвычайно  плохое  состоян1е  скотоводства  и  связанный  съ  нимъ  недостатокъ 
живого  инвентаря  и  навознаго  удобрен1Я  въ  необходимомъ  количеств*; 

2)  Не  мен'Ёе  сер1ознымъ  препятств1емъ  для  улучшенш  сельскохозяйственной  куль- 
туры является  и  отдаленность  крестьянскихъ  угодШ  отъ  жилья,  такъ  какъ  при  этомъ 
услов1и  крайне  затрудняется: 

а)  вывозка  навознаго  удобрешя; 

б)  рацюнальная  обработка,  тщательный  уходъ  и  своевременная   перевозка  урожая: 

в)  почти  полная  невозможность  веден1я  интенсивныхъ  культуръ,  требующий»  по- 
стояннаго  надзора  и  уз^ода  какъ  садоводство,  огородничество,  табаководство  и  пр. 

3)  И  наконецъ,  черезполоснца  полевыхъ  земель  вноситъ  при  настоящемъ  порядке 
обработки  также  сер10зныя  затруднения  въ  крестьянск1я  хозяйства. 

Указанный  услов1я  въ  связи  съ  некультурностью  народа  служатъ  основными  при- 
чинами современнаго  положешя  крестьянскаго  хозяйства  и  тормозить  переходъ  къ  бод^Ье 
совершеннымъ  формамъ. 

Всл*дств1е  всего  сказаннаго,  съ  агрономической  точки  зр*н1я  желательными  являются 
м'Ьропрхятхя,  направленный:  къ  облегченш  перехода  къ  свободному  пользобан1ю  землей; 
къ  облегченш  свободнаго  хуторнаго  разселен1я  и  добровольнаго  обмана  земель  при  через- 
полосиц*;  къ  свободному  соединенно  крестьянъ  въ   союзы    для    общественной    обработк 
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земель — на  услов1яхъ.  выраженныхъ  въ  части    настоящей   записки  трактующей   вопросы 
финансово-экономической  программы. 

4)  Переходя  къ  второстепеннымъ  м-Ьропрхяттямъ,  могущимъ  содействовать  лоднят1ю 
отд-Ьльныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  нельзя  не  заметить  чрезвычайнаго  ^  преобладашя 
меньше  д'Ьнныхъ  хл^бныхъ  растенШ  яадъ  интенсивными  спец1альными  культурами.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  желательны  вс*  м-Ьры  къ  возможному  сод'Ьйств1ю  и  распространешю 
спещальныхъ  культуръ,  при  чемъ,  конечно,  наиболее  ц-Ьлесообразнымъ' и  важнымъ  является 
не  столько  насаждешё  новыхъ  спещальныхъ  культуръ,  сколько  поднят1е  и  развит1е  ста- 
рыхъ,  уже  существующихъ  въ  известной  местности,  какъ  культуръ,  съ  которыми  уже 
сжилось  м-Ьстное  население  и  для  которыхъ  оно  успело  уже,  можетъ  быть,  выработать  и 
особые  пр1емы  обработки  и  всего  ухода.  Къ  числу  таковыхъ  относится  и  местное  табако- 
водство, въ  особенности  крестьянское,  находящееся,  однако,  въ  настоящее  время  благо- 
даря нын*  д'Ьйствующему  табачному  уставу  въ  самомъ  угпетенномъ  состоянЫ. 

Рядъ  м'Ьропр1ят1Й,  направленныхъ  къ  изменен!!©  существующаго  табачнаго  акциз- 
наго  устава,  указанъ  въ  томъ  отд^л*  настоящей  записки,  который  посвященъ  указанно 
необходимыхъ  финансово-экономическихъ  м'Ьропр1ят1й.  Зд*сь  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ 
указать  еще  на  то  обстоятельство,  что  такъ  какъ  залогомъ  успешности  всякаго  д^ла 
является  между  прочимъ  и  развит1е  самодеятельности  заинтересованныхъ  въ  немъ  лицъ, 
то  весьма  желательной  представляется  правильная  организац1я  перюдическихъ  съездовъ 
табаководовъ,  на  подобхе  съ^здовъ  горнопромышленниковъ,  нефтепромышленниковъ  и  т.  п., 
съ  правомъ  избран1я  постояннаго  бюро  съезда, 

4.    Животноводство. 

Съ  разсмотреннымъ  только-что  вопросомъ  объ  улучшени!  агрономической  культуры 
въ  гЬсной,  можно  сказать,  органической  связи  находится  и  вопросъ  о  животноводстве. 
Съ  одной  стороны,  то  огромное  значен1е,  которое  придаетъ  навозному  удобренш  совре- 
иенная  агрономия,  съ  другой,  невозможность  веден1я  безъ  правильно  организованяаго 
животноводства  многихъ  высокихъ  культуръ,  требуемыхъ  услов1ями  интенсивнаго  хозяй- 
ства, все  это  делаетъ  животноводство  одной  изъ  важнейшихъ  отраслей  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Комитетъ  не  можетъ  поэтому  не  указать  на  чрезвычайно  плохое  состоян1е  въ  уездТ» 
животноводства  вообще  и  крестьянскаго  въ  частности;  впрочемъ,  необходимо  заметить, 
что  то-же  самое  можно  сказать  и  относительно  остнльныхъ  14  уездовъ  Полтавской  гу- 
6ерн1и;  везде  животноводство  годъ  отъ  году  падаетъ  какъ  качественно,  такъ  и  количе- 
ственно. Вместе  съ  тЬмъ  пр1обретен1е  пользовательнаго  скота  извне  делается  годъ  отъ 
году  затруднительнее  вследств1е  распашки  степей  и  подъема  земельныхъ  ценъ  на  юге, 
а  также  недостатка  въ  скоте  въ  соседнихъ  губерн1яхъ,  особенно  юго-западныхъ.  Послед- 
СТВ1Я  этого  оскуден1Я  принимаютъ  угрожающ1Й  характеръ;  дети  въ  деревняхъ  хиреютъ 
отъ  недостатка  молока,  хорош1е  крупные  волы  совершенно  исчезають  и  заменяются  без- 
вершковыми лошадьми  (конская  перепись  1882  г.  и  1888  г.);  дошло  до  того,  что  военное 
ведомство,  встревоженное  недостаткомъ  въ  губерши  лошадей,  годныхъ  для  войскъ  при 
мобилизац1и  армш,  добилось  установлентя  временныхъ  правилъ,  до  чрезвычайности  сте- 
сняющихъ  вывозъ  лошадей  не  только  за  границу,  но  и  въ  друпя  губерши.  Мера  эта, 
лишивъ  копнозаводчиковъ  и  коневодовъ  самыхъ  выгодныхъ  рынковъ  сбыта  лошадей,  ока- 
завшихся негодными  въ  ремонтъ  за  границу,  затруднивъ  продажу  лошадей  для  губернп! 
съ  избыткомъ  ихъ  въ  тЬ  губернш,  где  въ  нихъ  ощущается  недостатокъ,  ничего  другого 
не  можетъ  принесть  кроме  самыхъ  пагубныхъ  последствШ  для  сельскохозяйственнаго 
животноводства. 

Поэтому  наиболее  необходимою  и  настоятельною  нуждою  сельскохозяйственнаго  жи- 
:  отноводства  въ  настоящее  время  является  прежде   всего   отмена    временныхъ    прав;1.п., 
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запрещающихъ  свободный  вывозъ  лошадей  въ  друг1я  губерн1и  и  за  границу.  Да.1'Ье, 
само  собою  разум'Ьется,  что  развит1е  животноводства  возможно  только  при  услов1и  уве- 
личеши  количества  кормовыхъ  средствъ  въ  хозяйствахъ,  т.  е.,  говоря  другими  словами, 
только  при  условш  введен1я  въ  с']^вооборотъ  травосЬяшя,  а  также  и  кормовыхъ  корне- 
плодовъ,  что  возможно  только  въ  свою  очередь  при  интенсивномъ  хозяйств1^.  Поэтому,  ло 
отношен1ю  къ  крестьянскимъ  хозяйствамъ  настоятельно  необходимы  всяк1Я  о6логчен1я  для 
свободнаго  перехода  отъ  обязательнаго  въ  настоящее  время  трехполья  къ  многопольному. 

Бол-Ье  подробный  по  этому  предмету  предположен1я  Комитета  помещены  въ  отд-Ьл* 
о  крестьянскомъ  землепользованги. 

Для  возможно  широкаго  же  распространешя  во  всЬхъ  классахъ  населен1я  зоотехни- 
ческихъ  познан1й  весьма  желательно  также  йздав1е  на  русскомъ  и  малоросс1Йскомъ  язы- 
кахъ  брошюръ  и  листковъ,  строго  пр1уроченныхъ  къ  м'Ёстнымъ  нуждамъ,  а  равнымъ 
образомъ    и   учреждев1е   сЬти   сельскихъ  выставокъ,    сонровождаемыхъ    обп^едоступными 

лекщямя. 

5.  Л'Ьсное  хозяйство. 

Заканчивая  обзоръ  агрономо-техническихъ  нуждъ  сельской  промышленности ,  Коми- 
тетъ признаетъ  совершенно  невозможнымъ  не  остановить  своего  вниман1я  еп1,е  на  лко- 
водств* — отрасли  сельскохозяйственной  промышленности,  им'Ьюш.ей  важное  зяачен1е  съ 
точки  зр'Ьнхя  поднят1я  агрономической  культуры  и  всего  благосостоян1я  м-Ьстнаго  насе- 
лен1я.  Действительно,  количество  имеющихся  л^собъ  въ  Лохвицкомъ  у^зд*  далеко  не 
удовлетворяетъ  спроса  на  л*сной  матерталъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  значительный,  еже- 
годно возрастаюш,1й,  подвозъ  л-Ьсного  матер1ала  изъ  другихъ  губерн1й. 

Л-Ьсоохранительный  законъ  до  настоящаго  времени  оставался  только  мертвой  буквой, 
и  безсистемное  истреблев1е  л'Ьсовъ  частными  лицами  продолжается  въ  настоящее  время 
почти  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  до  введен1Я  этого  закона.  Одна  изъ  главнейшихъ  при- 
чинъ  этого  явления,  несомн'Ьпно,  заключается  въ  несовершенств'^  самаго  л'Ьснпго  закона» 
который  является  общимъ  для  всей  обширной  Росс1и  и  совсгЬмъ  не  считается  съ  м'Ьствым! 
услов1ями;  другую  же  причину  нужно  вид'Ьть  въ  полной  безд'Ьятельности  л'Ьсоохранитель- 
ныхъ  комитетовъ. 

Чтобы  улучшить  Л'Ьсное  Д']^ло,  желательны,  такимъ  образомъ,  сл'Ьдуюшдя  м^^ропр^ят^я: 

1)  Пересмотръ  л'Ьсоохранительнаго  закона,  съ  широкимъ  опросомъ  м'Ьстныхъ  обще- 
ственныхъ  д-Ьятелей. 

2)  Реорганизащя  л*соохранительныхъ  Комитетовъ,  и  передача  заботъ  объ  охран* 
л*совъ  въ  в'Ьд'Ьн1в  уЬздныхъ  земствъ. 

3)  Скупка  Правительствомъ  частновлад'Ьльческихъ  л^Ьсобъ  въ  интересахъ  упорядо- 
чешя  л'Ьсного  хозяйства. 

Но  наряду  съ  этими  м'Ьропр1ят1Ями,  им'Ьющими  ц^лью  только  л'Ьсоохранен1е,  необ- 
ходимы еще  и  м-Ьры  для  поощрешя  обл'Ьсен1я  новыхъ  площадей,  именно: 

1)  Улучшен1е  посадочнаго  матер1ала. 

2)  Уменьшение  тарифа  на  перевозку  л^Ьсокультурнаго  матер1ала,  такъ  какъ  въ  на- 
стоящее время  тарифъ  равняется  50 — ^1007о  стоимости  самаго  материала. 

3)  Понижен1е  процентовъ  по  мелшративнымъ  ссудамъ  для  обл'Ьсен1я  вс*хъ  пло- 
щадей до  27,.,  какой  установленъ  лля  укр'Ьплвн1я  овраговъ. 

4)  КромЬ  того,  яедостатокъ  л-Ьсонъ  косвенно  отражается  и  на  всемъ  стро*  сель- 
скаго  хозяйства.  Такъ,  дороговизна  дровъ,  заставляя  местное  население  употреблять  на 
топливо  солому  и  навозъ  (<кизякъ>),  лишаетъ  гЬмъ  самымъ  хозяйство,  съ  одной  стороны, 
удобрительныхъ  средствъ,  съ  другой, — укрывочнаго  матер1ала  (соколоту>).  Поэтому,  крой 
заботъ  объ  увеличенш  деревенскаго  топлива  путемъ  расширен1я  л-Ьсной  площади,  жела- 
тельно еп1.е  и  1)  возможное  сод'Ьйсть1е  къ  разработке  торфяниковъ,  и  2)  возможное  уде- 
шевлеп1е  ископаемаго  топлива. 


ЛУБЕНСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Заключен1я  Лубенскаго  У':Ь8днаго  Комитета  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

ЛубенскШ  У*здный  Комитетъ,  исполняя  поручеше  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов']^щан1я  и  раземотр'Ьвъ  небдагопр1ятныя  услов1я,  прпведш1я  наше  сельское 
хозяйство  къ  его  настояш.ему  положенш,  призналъ  изъ  нихъ  наиболее  суш,ественными 
сл'Ёдующтя:  во-первыхъ,  происшедшее  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  20-ти  л^тъ  падеше  ц'Ьнъ 
на  зерновые  продукты,  низк1е  въ  качественномъ  и  количественномъ  отношен1яхъ  урожаи « 
отсутствте  у  населешя  знанШ  и  средствъ,  необходимыхъ  для  подъема  сельскохозяйственной 
культуры,  и,  главнымъ  образомъ,  убыточную  для  землед*льческаго  раюна  финансовую 
политику  государства. 

Паден1е  ц'Ьнъ  на  зерновые  продукты  является  сл'Ьдств1вмъ  удешевлен1я  ихъ  про- 
изводства въ  экспортируюш.ихъ  странахъ.  Заокеансые  наши  конкуренты,  не  жал-Ья  го- 
сударственныхъ  средствъ  на  спасен1е  и  развитее  сельскаго  хозяйства,  повысили  технику 
возд'Ьлыван1я  хл-Ьбонъ,  удешевили  его  доставку,  облегчили  сельскому  хозяину  борьбу  съ 
климатомъ  и  вредителями  полей  и  избавили  его  отъ  ц'Ьлаго  ряда  накладныхъ  расходовъ. 
Одновременно  у  насъ  интересы  сельскаго  хозяйства  приносились  въ  жертву  насажденш 
ныдустр1и.  Сельское  хозяйство,  питающее  85  проц.  населен1я  Импер1И  и  95  проц.  насе- 
лен1я  землед-Ёльческаго  ра1она,  было  предоставлено  заботамъ  земства,  которое  не  распо- 
лагало соотв'Ьтствуюш.ими  такой  задач*  средствами,  не  могло  выполнять  м'Ьропрхяпй, 
носяш,ихъ  общегосударственный  характеръ,  и  ходатайства  котораго  передъ  Правитель- 
ствомъ  не  встречали  должнаго  сочувств1Я  подъ  вл1ян1€мъ  возв'Ьщенныхъ  учеными  изсл*- 
дователями  тенденщй,  объявившихъ  сельское  хозяйство  обреченнымъ  на  гибель  и  будущее 
бдагосостоян1е  Россш  зависящимъ  отъ  развнт1я  въ  ней  обрабатывающей  промышленности. 
Учрежденное  въ  посл*днее  время  Министерство  Землед'Ьлтя  также  стеснено  ограничен- 
нымъ  бюджетомъ  и  не  въ  силахъ  систематически  и  повсем'Ьстно  применить  м*ропр1Ят1я, 
польза  и  необходимость  которыхъ  сознаны  и  подтверждены  опытомъ  иностранцевъ. 

Так1я  обстоятельства  нарушили  равенство  услов1й  нашей  конкуренц1И  съ  заокеан- 
скими странами.  Наши  конкуренты  подучаютъ  съ  десятины  вдвое  бол'Ье  хл-Ьба,  не  взирая 
на  высокую  у  нихъ  заработную  плату:  производство  однаго  пуда  зерна  обходится  имъ  въ 
пять  разъ  дешевле,  ч*мъ  намъ  и  доставка  продуктовъ  землед-Ьлхя  на  рынки  потреблен1я, 
при  разности  разстоян1й  въ  нашу  пользу,  стоитъ  имъ  дешевле.  Въ  результат*,  конку- 
рируя съ  американскими  и  австрал1Йскими  продуктами,  мы  свои  произведен1Я  вынуждены 
продавать  въ  убытокъ. 

Дальнейшая  борьба  русскаго  землед1)Л1Я  съ  землед'Ьл1емъ  заокеапскихъ  странъ  и 
быстро  растущнмъ  производствомъ  плодороди-Ьйшихъ  областей  ма.10Й  Азш  возможна  только 
на  почв*  уравнен1я  услов1Й  конкуренши,  т.  е.  при  энергичпомъ  и  всестороннемъ  покро- 
вительств*  государства  этой  отрасли  народнаго  труда  и  при  бол'Ье  интенсивномъ  исполь- 
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зоваши  природныхъ  богатствъ  нашей  почвы.  Переходъ  къ  бол-Ье  интенсивной  культур* 
требуетъ  значительныхъ  средствъ  и  при  настоящемъ  положен1и,  когда  вс*  сослов1я  зем- 
лед'Ьльческаго  ра1опа  оскудели  и  страдаютъ  безденежьемъ,  непосиленъ  поместному  со- 
СЛ0В1Ю  и  тЬмъ  мен^е  крестьянамъ  землед'Ьльцамъ,  которые  кром*  того  нуждаются  въ 
общемъ  подъем*  ихъ  духовнаго  развит1я  и  въ  ум*ломъ  спещальномъ  руководств!;. 

Независимо  отъ  бездоходности  сельскохозяйствепнаго  промысла,  оскуд-Ьнш  земле- 
д^льческаго  раюна  содМствуетъ  разорительная  для  него  экономическая  политика  Мим- 
стерства  Финансовъ.  Въ  течен1е  многихъ  л15тъ  податное  бремя  неуклонно  возрастаетъ. 
вн*  зависимости  отъ  текущихъ  потребностей,  государства.  Налоги,  взимаемые  по  преиму- 
ществу путемъ  косвенныхъ  обложешй,  главной  своей  тяжестью  ложатся  на  этотъ  именно 
густонаселенный  раюнъ.  Между  т^мъ  собранный  такимъ  образомъ  деньги  расходуются 
на  постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  военныя  надобности  на  окраинахъ  и  на  насаждея1я 
промышленности  въ  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностяхъ  Импвр1и.  Такая  система  сод^Ьйствуеть  ожи- 
вленш  окраинъ  и  промышленныхъ  губерн1Й,  но  въ  то  же  время  является  причиной  не- 
прерывно пассивнаго  ба.1анса  коренныхъ  землед'Ьльческихъ  раюновъ  и  ихъ  современнаго 
оскуд'Ьшя. 

За  посл'Ьдн1е  только  пять  л15тъ  бюджетные  излишки  достигли  одного  милл1арда,  н 
такъ  какъ  на  окраинахъ  государстао  тратитъ  несравненно  бол'Ье,  ч^мъ  получаеть,  то 
этотъ  милл1ардъ,  вм-Ьст*  съ  900-ми  миллюнами,  уплоченными  за  тотъ  же  перюдъ  въ 
вид*  процентовъ  по  заграничнымъ  займамъ,  сл-Ьдуеть  считать  собранными  съ  насележя 
центра.  Къ  этимъ  огромнымъ  суммамъ,  составляющимъ  около  400  миллюновъ  ежегодно, 
необходимо  прибавить  деньги,  изъятый  изъ  народнаго  обраш.ен1я  путемъ  сберегательныхъ 
кассъ,  а  также  накопленные  земствомъ  страховые  и  продовольственные  капиталы,  по 
требован1ю  Правительства  обращ.енные  въ  государственный  процентный  бумаги. 

Располагая,  какъ  выше  сказано,  въ  среднемъ,  ежегодно  200-ми  миллюнами  излиш- 
пихъ  поступление,  государство  щедро  и  всЬми  способами  субсидировало  индустр1Ю  и 
воздерживалось  отъ  расходовъ  на  пользу  землед'Ьл^я,  применяя  въ  этой  области  дешевые 
паллхативы,  вместо  признанныхъ  неотложными,  но  дорого  стоющихъ  м'Ьропрхятп!. 

Исчерпавъ  платежный  силы  населешя,  государство  заботы  о  всЬхъ  м'Ьстныхъ  по.1ь- 
•л^хъ  и  нуждахъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  просв-Ьщенхе  народа  какъ  общее,  такъ  и  сельскохо- 
зяйственное поручи.10  земству,  которому  отвело  весьма  ограниченный  кругъ  предметовъ 
об,1ожен1я,  и  кругъ  этотъ  съ  развит1емъ  м'Ьстныхъ  потребностей  не  только  не  расши- 
ряется, но  напротивъ  подвергается  сокращен1ямъ.  При  всемъ  сочувствии  д-Ьлу  на1ЮДнаго 
просв'Ёщен1я  земство,  за  недостаткомъ  средствъ,  не  могло  поставить  его  на  надлежащук» 
высоту  и  въ  то  же  время  какъ  землед'Ьлецъ  конкурирующихъ  съ  нами  странъ  поголовно 
грамотенъ  и  располагаетъ  разнаго  рода  просветительными  учрежден1ями,  у  насъ  гра- 
мотность до  сихъ  поръ  остается  роскошью.  Обмелейте  р'Ькъ,  истреблен1в  л15Совъ,  пес- 
чаные заносы  и  т.  д.  признаны  угрожающими  климату  и  плодородш  страны  и  гЬмъ  не 
менЪе  взам^нъ  широко  поставленпыхъ  за  государственный  счетъ  обводнительныхъ. 
обл'Ьсительныхъ  и  другихъ  работъ,  взам'Ьнъ  предусмотренной  закономъ  покупки  л*»^- 
ныхъ  площадей  отъ  частныхъ  собственниковъ,  м*ры  единственно  способной  сберечь  .гЬсд 
и  обезпечить  будущ1я  поко.1'Ьн1я  строительнымъ  матор1аломъ,  введены  л^соохранительные 
Комитеты,  являющ1еся  учрвжден1ями  импотентными,  и  отпущены  ничтокныя  суммы  на 
мелюративный  кредить.  На  ряду  съ  льготнымъ  торговымъ  кредитомъ  вс*  виды  кредита 
земледельческимъ  сослов1ямъ,  въ  томъ  числ1>  и  мелиоративный,  сокращены  до  минимума 
и  обставлены  формальностями,  д^лаюи^ими  пользован1е  ими  затруднительнымъ  для  звмле- 
влад-Ьльцевъ  и  совершенно  недоступпымъ  для  крестьянскаго  населен1я.  Наконецъ  обез- 
печивъ  ввозными  пошлинами  выгодный  сбытъ  всякаго  рода  фабрикантамъ  у  себя  дома, 
государство  ничего  не  сделало  для  облогчвн1я  сбыта  продуктовъ  земледе.ля  въ  чужихъ 
и  отдаленныхъ  странахъ. 
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Находясь  такимъ  образомъ  въ  положен1и  пасынка  своего  отечества,  земледельческое 
ыаеелен1е  кром*  того  обременено  натуральными  повинностями,  какихъ  не  несутъ  друпя 
С0С.10В1Я  и  въ  лиц*  земскихъ  и  волостныхъ  учрежденШ  принимаетъ  участ1е  въ  расхо- 
дахъ  па  общегосударственный  надобности. 

Подъ  совокупной  тяжестью  перечисленныхъ  зд^сь  и  многихъ  другихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  условие,  деревенское  населен1е  растратило  свои  запасы,  обременило  себя  долгами 
и  разорилось.  Бозъ  коренного  изм'Ьнен1я  услов1й  въ  которыхъ  оно  находится  и  безъ 
щедрой  разносторонней  поддержки  государства  это  населен1е  не  въ  силахъ  оправиться  и 
не  способно  перейти  къ  6(  л-Ье  интенсивнымъ  формамъ  землепользования.  Такой  переходъ 
однако  же  не  только  необходимъ  въ  интересахъ  землед'Ьльческихъ  классовъ,  но  и  сос- 
тавляетъ  настоятельную  потребность  государства. 

•Золотая  валюта  держится  пока  въ  Росс1и  помощью  непрерывныхъ,  иностранныхъ 
займовъ,  маскированныхъ  жел'Ьзнодорожнымъ  строительствомъ.  Злоупотреблен1е  этимъ 
способомъ,  при  неизм'Ьнно  пассивномъ  нашемъ  заграничномъ  денежномъ  балансЬ,  должно 
привести  насъ  къ  неминуемому  банкротству,  и  единственный  путь  для  прочнаго  удержа- 
шя  валшты  есть  увеличен1е  нашего  вывоза  за  границу.  Нельзя  надеяться,  чтобы  ус- 
лугу въ  этомъ  отношенш  оказала  обрабатывающая  промышленность,  которая,  не  взирая 
на  могущественное  покровительство  и  запретительный  ввозныя  пошлины,  до  сихъ  поръ 
безъ  особаго  усп-Ьха  борется  съ  конкуренц1ей  иностранныхъ  товаровъ  въ  пред'Ьлахъ  им- 
пвр1и  и  даже  вследствие  разорен1Я  сельскаго  потребителя  сама  въ  настоящее  время  пе- 
реживаетъ  кризисъ.  Единственной  отраслью  народнаго  хозяйства,  произведен1я  которой, 
при  всЬхъ  испытываемыхъ  ею  невзгодахъ  находятъ  себ*  заграничный  сбыть  остается 
сельское  хозяйство  и  единственный  прочный  балансъ,  на  которомъ  возможно  нормально 
развить  отечественную  индустр1ю  есть  подъогь  благосостоян1Я,  культуры  и  потребностей 
землед'Ьльческихъ  классовъ. 

При  разсмотр-Ьши  отд-Ьльныхъ  пунктовъ  лрограммы  занят1Й  Особаго  Сов'Ьщанхя, 
ЛубенскШ  Уездный  Комитетъ  высказывается  по  каждому  изъ  нихъ  одд'Ьльно,  приме- 
няясь къ  м*стнымъ  услов1ямъ  и  потребностямъ; — общ1я  же  м'Ьропр1ят1я,  направленный 
къ  изм-Ьнешю  общаго  удручающаго  положен1я,  въ  какомъ  нын*  находится  с-ельскохозяп- 
ственная  промышленность  и  связанный  съ  нею  отрасли  народнаго  труда  представляются 
следующими: 

1)  Въ  целяхъ  улучшен1я  климата  и  сохранен1я  производительныхъ  си.1ъ  земли  не- 
обходимо. 

а)  Борьбу  съ  обмелен1емъ    р^къ,    истреблешемъ   л^совъ,    распространеи1емъ  сыпу-^ 
чихъ  песковъ  и  овраговъ  принять    на   счетъ   государства    или,    поручивъ  ее  обществен- 
нымъ  учреждев1ямъ,  субсидировать  ихъ  въ  достаточной  мере. 

б)  Осушительный  и  оросительный  работы,  опыты  которыхъ  производились  пока 
только  на  западе  и  крайнемъ  юго-востоке,  применить  за  счетъ  государства  въ  цент- 
ра.1ьныхъ  раюнахъ. 

в)  Въ  земледельческихъ  малолесныхъ  губерн1яхъ  прюбретать  въ  собственность  го- 
сударства леса,  пркнадлежащ1я  частнымъ  лицамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ. 

2)  Въ  цфляхъ  снабжен1я  населешя  средствами  необходимыми  ему  для  перехода  къ 
более  интенсивнымъ  системамъ  землепользования  необходимо: 

а)  Безотлагательно  облегчить  его  податное  бремя,  взимаемое  путемъ  косвенныхъ  на- 
логовъ,  отчасти  за  счетъ  излишекъ  бюджета,  отчасти  переложивъ  налоги  на  торговлю  и 
промышленность. 

о)  Освободить  сельское  население  отъ  обязательныхъ  повинностей  и  безплатной  служ- 
бы въ  качестве  сборщиковъ  податей,  сельскихъ  полицейскихъ  чиновъ  и  земства  отъ  рас- 
ходовъ  на  общегосударственный  надобности. 
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в)  Снабдить  земдевлад']^льческое  а  зенлед'1Ьдьческое  сослов1е  широкимъ  дьготнымъ  и 
доступнымъ  кредитомъ. 

г)  Уменьшить  ввозныя  пошлины  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я  и  снять 
ихъ  съ  удобрительныхъ  туковъ  и  неталловъ,  употребляем ыхъ  въ  сельскомъ   хозяйств!. 

д)  Соотв'Ьтствующими  торговыми  договорами  съ  странами  потребляющими,  учреж- 
ден1емъ  торговаго  представительства  понижешемъ  жел-Ьзно-дорожныхъ  тарифовъ,  развит1е«ъ 
торговаго  флота  и  всякаго  рода  сод'Ьйств1емъ  уменьшен11о  накладныхъ  и  посредническихъ 
расходовъ   облегчить  сбыть  произведен1й  сельскаго  хозяйства. 

е)  Развит1емъ  существующихъ  и  насажден1емъ  новыхъ  кустарныхъ  промысловъ  за- 
нять ЗИМН1Й  досугъ  землед*льческаго  населен1я  и  дать  ему  подсобные  заработки  на  слу- 
чай недородовъ. 

3)  Принимая  загЬмъ  во  внимаше,  что  усп'Ьхъ  каждаго  д-Ьла  зависитъ  отъ  д-Ьлателя, 
И  что  степень  умственнаго  развит1я  народа  является  главнымъ  двигателемъ  въ  процв15- 
танш  каждой  отрасли  его  труда,  неизб-Ьжио,  кром*  всего  вышеиздоженнаго  принять  згЬры 
къ  повышен1ю  трудовой  энерг1и  сословШ,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ.  Въ  этнхъ 
Ц'Ьляхъ  необходимо: 

а)  Въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  сд'Ьлать  начальное  народное  о6разован1е 
общедоступнымъ  и  поднять  его  уровень. 

б)  Облегчить  сообщен1е  народу  сельскохозяйственныхъ  знатй  и  ум*н1я  всЬми  воз- 
можными способами,  путемъ  чтен1й,  популярныхъ  брошюръ,  инструкщй  и  показательныхъ 
полей. 

в)  Поощрять  и  премировать  всякте  научные  труды  на  пользу  сельскаго  хозяйства, 
опыты,  изсл'Ьдован1я  и  ихъ  популярное  изложен1е,  и 

г)  Улучшенхемъ  услов1й  м-Ьстной  службы  и  развит1емъ  деятельности  обществен- 
ныхъ  учреждеиШ  удержать  въ  деревн*  тЬхъ  представителей  по\1'Ьстнаго  сослов1я,  кото- 
рыхъ  нын*  отвлекаетъ  государственная  служба. 

Обращаясь  къ  разсмотр*нио  пункговъ  программы  занят1й  Особаго  Сов*щашя  Лу- 
бенскШ  У*здный  Комитетъ  привелъ  къ  сл^дующинъ  заключвн1ямъ: 

По  пунктамъ  А  и  Б. 

Распространен1е  среди  крестьянскаго  населен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и 
ум'Ьн1я  Комитегь  считаетъ  наиболее  удобнымъ  путемъ  инспекторовъ,  показательныхъ 
полей  и  попу.^ярныхъ  брошюръ,  какъ  способовъ  дающихъ,  по  сравненш  съ  низший 
сельскохозяйственными  учебными  заведешяии  бол'Ье  быстрые  и  осязательные  результаты. 
Непреодолимое  препятств1е  къ  распространенно  въ  крестьянской  сред*  всякихъ  знаний, 
•  въ  томъ  числ'Ь  и  сельскохозяйственныхъ,  Комитетъ  видитъ  въ  маломъ  распространенш 
грамотности. 

Деятельность  опытныхъ  сельскохозяйственныхъ  учрежден^  должна  быть,  по  мн*- 
нш  Комитета,  сообразована  съ  особенностями  обслуживаемыхъ  ими  рашновъ  и  съ  по- 
требностями хозяйствъ  вс'Ьхъ  размеровъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  самыхъ  мелкихъ  крестьянскихъ. 
Данныя,  полученный  опытными  учреждев1ями,  должны  быть  распространяемы  въ  попу- 
лярномъ  из.10жен1и. 

По  пунктамь  В  и  Г, 

Способы  борьбы  съ  врагами  се.1ьскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами, 
ЭПИ300Т1ЯМИ,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культу ръ  и  т.  д.)  разработаны  людьми 
науки  и  спещалистами  съ  такой  подробностью,  какая  Комитету  недоступна;  съ  своей 
стороны  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  для  успешной  борьбы  съ  перечисленными  въ 
пункт*  Л  вредителями,  снабдить  земсюя  учрежден1я  достаточными  къ  тому  средствами 
и  облечь  ихъ  правомъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  издавать  обязательный  постановлешя. 
Деятельность  Полтавскаго  губернскаго  земства  по  сод^йствш  м*рамъ  къ  уменьшенш 
пожаровъ  и  развит1ю  производства  и  распространен1я    огнеупорныхъ    матер1аловъ   Коми- 
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теть  считаетъ  удовлетворительной  и  развит1е  ея^  докол*  страхование  остается  въ  вла- 
д']^н)и  земства,  обезпеченнымъ. 

По  пункту  Д, 

Регулирован1е  воднаго  хозяйсгва  Комитетъ  признаетъ  д-блонъ  государствевнымъ, 
такъ  какъ  оно  касается  интересовъ  жителей  различныхъ  уЬздовъ  и  нередко  губершй, 
требуетъ  вм'Ьшательства  законодательной  власти  и  затраты  капиталовъ  хотя  и  произво- 
дительныхъ»  но  превышающихъ  !кгЬстныя  средства. 

Комитетъ  считаетъ  настоятельно  необходимымъ  сохранить  и  расширить  лесную 
площадь  Полтавской  губернш  какъ  по  соображешямъ  климатическимъ,  такъ  и  съ  ц']^лыо 
обезпечить  яаселен1е  строительными  матер1алами  и  топливомъ,  безъ  чего  немыслимъ  пере- 
ходъ  къ  интенсивному  хозяйству,  такъ  какъ  солома  и  навозъ  за  отсутств1емъ  другихъ 
видовъ  топлива,  вместо  удобрения  полей,  служатъ  нын*  для  отоплвн1я  не  только  въ 
крестьянскихъ,  во  нередко  и  въ  бол-Ье  крупныхъ  хозяйствахъ. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  поощрительными  м'Ьрами  невозможно  развить  въ  губерши 
искусственное  л'Ьсонасажден1е,  которое  является  предпр1ят1емъ  не  могущимъ  быстро  воз- 
вратить затраченныхъ  капиталовъ.  Столь  же  мало  надеждъ  Комитетъ  возлагаетъ  на  нын-Ь 
д'Ьйствующ1Й  л-Ьсоохранительный  законъ,  ничуть  не  препятствующ1Й  уничтоженш  л*совъ 
ведущей  къ  безчисленнымъ  злоупотреблешямъ  и  безц*льно  стЬсняюпцй  л'Ьсовлад'Ьльцева». 
Признавая  правильное  и  выгодное  л'Ьсное  хозяйство  па  мелкихъ  участкахъ  совершенно 
невозможнымъ  и  доступнымъ  только  для  им*н1й  съ  большими  лесными  площадями,  Ко- 
митетъ единственнымъ  способомъ  для  сбережен1я  л^Ьсонъ  въ  губернш  признаетъ  выкупъ 
л'Ьсовъ,  принадлежащихъ  мелкимъ  влад'Ьльцамъ  въ  собственность  государства.  Къ  м'Ьрамъ, 
способнымъ  до  некоторой  степени  помочь  Д'Ьлу,  Комитетъ  относить  пересмотръ  л-Ьсоохра- 
нительнаго  закона,  особое  внимаше  къ  д-Ьягельности  л'Ьсоохранитильныхъ  Комитетовъ,  а 
также  учреждеше  среднихъ  л'ёсныхъ  школъ  для  усилешя  контингента  л'Ьсныхътехниковъ. 

По  пункту  Е. 

Въ  ц-Ьляхъ  устранен1я  земельныхъ  захватовъ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ:  1) 
ускорете  судопроизводства  по  д'Ьламъ  возбужденнымъ  о  захват*  земельной  собственности, 
2)  продлен1е  срока  на  возбужден1е  исковъ  за  нарушенное  влад-Ьихе  до  2  л'Ьтъ,  и  3) 
уничтожеше  закона,  о  десятилетней  давности.  Къ  такимъ  заключешямъ  Комитетъ 
пришелъ,  руководствуясь  следующими  соображен1ями:  некоторый  угодья  напр., тростнико- 
вый болота  доступны  только  въ  зимнее  время  и  прихватъ  такихъ  угод1Й  можетъ  быть 
иногда  обнаружевъ  не  ранЪе  какъ  черезъ  годъ  поел*  его  совершен1я.  Законъ  о  десяти- 
л']^тней  давности  им'Ьлъ.  значен]е  при  отсутств]и  межевыхъ  плановъ,  нын'Ь  же  является, 
анахронизмомъ.  Признавая  зат^мъ  существующую  организац1ю  сельской  полищи  неудо- 
влетворительной и  безплатныхъ  чиновъ  ея,  избираемыхъ  изъ  худшихъ  элементовъ  деревни 
неспособными  несть  полицейскую  сгужбу,  Комитетъ  для  охраны  с-хоз.  собственности, 
для  сокращения  порубокъ,  потравъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  под.  призналъ  необходимымъ 
зам'Ьнить  сельскихъ  полицейскихъ,  платными  полицейскими  чинами,  учредить  институтъ 
лолевыхъ  стражниковъ  и  усилить  составъ  убздной  полиц1и.  Въ  частности  для  конокра- 
довъ  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ  усилить  м1>ры  наказан1я.  Кром*  того  для  облег- 
чешя  сельскимъ  обществамъ  выселен1я  порочныхъ  членовъ  своихъ,  занимающихся  кра- 
жамИу  какъ  ремесломъ,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  принять  расходы  по  ихъ  выселенио 
на  казенный,  или  земскШ  счетъ.  Наконецъ,  для  охраны  принадлежащей  крестьянамъ 
сельско-хозяйственной  собственности  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  уничтожить  сослов- 
ный крестьянск1й  судъ  и  подчинить  всЬ  правонарушен1я  общимъ  судебнымъ  устапо- 
влен1ямъ. 

По  пункту  Ж. 

Въ  ц'Ьляхъ  облегчен1я  обм-Ьна  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  черезполосицы — 
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Комитетъ  призиалъ  желательнымъ  иере^мотръ  законоположен1Й  ипотечнаго  устава,  разр*- 
шен1е  сд'Ьлокъ  по  переукр-Ьпленш  земельной  собственности  въ  сред*  сельскаго  населен1я 
при  волостныхъ  правлен1яхъ,  разр'Ьшен1е  обмана  небольшихъ  участковъ  безъ  оплаты  кре- 
постными пошлинами  и  уничтожен1е  ограниченШ,  ст'Ьсняющихъ  переходъ  над'Ьльныхъ, 
старозаимочныхъ,  каэачьихъ  и  церковныхъ  земель. 

Но  пункту  М, 

Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  существенн'Ьйшимъ  тормозомъ  къ  рас- 
пространвН1Ю  усовершепствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  является 
безвыгодность  этой  отрасли  народнаго  труда,  и  потому  ^сЬм-Ьропр^япя,  направленныя  къ 
укр-Ьпленпо  ц-Ьнъ  на  сельско-хозяйственные  продукты,  къ  удешевленш  ихъ  производства 
и  облегченш  сбыта  будутъ  содействовать  у  совершенство  ванш  культуры.  Въ  видахъ  облег- 
чен1я  конкуренши  нашей  съ  заокеанскими  странами  Комитетъ  призналъ  необходимымъ 
отмену  пошлинъ  на  сельско-хозяйственныя  машины  оруд1я  и  металлы  употребляемые  въ 
сельскомъ  хозяйств*,  удешевлен1е  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  продукты  сельскаго 
хозяйства  и  гарантпо  срочности  доставки,  организащю  хлебной  агентуры  и  надзора  за 
хлебной  торговлей,  постройку  въ  достаточномъ  количеств*  элеваторовъ  со  всЬми  необхо- 
димыми техническими  приспособлен1ями  и  соотв'Ьтствуюпх1е  торговые  договоры  съ  потре- 
бляюпхими  странами. 

По  пункту  Н. 

Для  поднят1я  въ  качественномъ  и  количественномъ  отношен1ЯХъ  вс*хъ  отраслей 
животноводства  Комитетъ  призналъ  крайне  необж)Днмы\!Ъ  прежде  всего  правильно  орга- 
низовать ветеринарный  надзоръ,  увеличить  ветеринарный  персона.1ъ  и  при  его  сюд'Ёйств1и 
искоренить  очаги  заразы  инфекцшнныхъ  и  повальныхъ  болезней:  сапа,  актиномикоза, 
сибирской  ЯЗВЫ,  туберкулеза.  Только  съ  оздоровленхемъ  наличныхъ  частныхъ  и  обще- 
ственныхъ  стадъ  по  мн^нпо  Комитета  возможно  съ  надеждой  на  усп*хъ  приступить  1съ 
поднятпо  отд^льнухъ  отраслей  животноводства.  На  первую  загЬмъ  очередь  Комвтеть 
считаетъ  необходимыхъ  поставить  м'Ьропр1ЯТ1я,  направленцыя  къ  увеличешю  кормовыхъ 
средствъ,  беаъ  чего  животноводство  въ  особенности  крестьянское  не  можетъ  не  только 
развиться,  но  даже  удержаться  въ  его  настояш.ихъ,  ничтожныхъ  разм1>рахъ.  Въ  этихъ 
ц*ляхъ  Комитегь  предлагаетъ  установлен1е  типичныхъ  с*вооборотовъ  для  данныхъ  ра10- 
новъ  съ  введенземъ  подходяш,ихъ  м^стнымъ  ус.10В1ямъ  кормовыхъ  растенШ  и  пропаганду 
«"Ьвооборотовъ  среди  крестьянскаго  населения  лутемъ  показательныхъ  полей.  Наряду  съ 
зтимъ  для  облегчен1я  пастбищь^аго  содержантя  молодняка  Комитетъ  нашелъ  полезнымъ 
устройство  общественныхъ  выпасовъ  путемъ  арендован1я  соотв*тствуюшихъ  земельныхъ 
участковъ.  Устройствомъ  такихъ  выпасовъ,  по  мн^нпо  Комитета  съ  одной  стороны,  облег- 
чилось бы  для  мелкихъ  хозяевъ  выращиванде  скота,  съ  другой  стороны,  уменьшились  бы 
потравы,  облегчился  бы  ветеринарный  надзоръ,  и  значительное  число  подростковъ,  заня- 
тыхъ  теперь  пастьбой  отд^льныхъ  жнвотныхъ,  освободились  бы  для  бол^Ье  продуктивной 
работы.  Наход^я  дал1>е,  что  населен1е  совершенно  незнакомо  съ  основными  правилами 
выбора  производителей,  воспитан1я  и  откорма  домашнихъ  животныхъ,  Комитетъ  считаеть 
настоятельно  необходимымъ  распространять  эти  св'Ьд*н1я  путемъ  перюдическихъ  выста- 
вокъ,  сопровождаемыхъ  популярными  лекц1ями,  раздачей  брошюръ  и  отд*льныхъ  листковъ. 
('пабжая  населен1е  производителями,  Комитетъ  рекомендуегь  отдавать  предпочтете  жн- 
1:0тнымъ  происходящимъ  изъ  ближайшихъ  къ  данной  местности  разсадниковъ  и  вовсе 
избегать  загранйчныхъ  не  подходящихъ  къ  условтямъ  крестьянскихъ  и  огромнаго  боль- 
шинства пом*ш.ичьихъ  хозяйствъ. 

Комитетъ  высказался  также  противъ  выращивашя  плодоваго  матер1а^1а  въ  казен- 
иыхъ  заводахъ  п  призналъ  бол-Ье  дешевымъ  и  цЬлесообразнымъ  получать  заводсий  ма- 
тер1алъ  изъ  частныхъ  хозяйствъ,  который  поощрять  прем1ями. 
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По  пункту  п. 

Изъ  спец1а.1ьныхъ  культуръ  для  Лубенскаго  уЬзда  им'Ьетъ  значеше  возд'Ьлыван1е 
табака-махорки.  Въ  ц'Ьляхъ  укр'Ьплен1я  ц'Ьнъ  на  этоть  продуктъ  сельскаго  хозяйства,  по 
мн'Ьнш  Комитета,  необходимо  устранить  злоупотре6лен1е  по  запрещенной  закономъ  пере- 
работк^^  табачваго  баднла,  для  чего  надлежало  бы  установить  за  употреблеше  и  торговлю 
бадиломъ  уголовную  отв'Ьтственность.  Крои^^  того  дабы  устранить  совершенно  из.1ишнихъ 
скупщиковъ-барышниковъ,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  лишить  плантаторовъ  права 
безпатентной  купли  и  продажи  табака. 

По  пункту  Р. 
'  Изъ  производствъ  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доход- 
ность Комитетаь  призналъ  им'Ьющими  преимущественно  значен1е  для  Полтавской  губернп! 
сельско-хозяйственное  винокурен1е  и  сельско- хозяйственное  сахароварен1е.  Для  развит1я 
перваго  изъ  нихъ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  возможно  широкое  распространеше 
потреблен1я  денатурализованнаго  спирта. 

Въ  цЪляхъ  сод'Ьйств1я  возникновен1ю  новыхъ  сельскохозяйственныхъ  сахарныхъ 
заводовъ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  создан1е  условШ  облегчающихъ  сущвствован1е 
мелкихъ  заводовъ  на  ряду  съ  крупными.  Кром'Ь  того  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
расширен1е  лотреблешя  сахара  путемъ  возможнаго  понижетя  акциза,  снят1я  акциза  съ 
желтаго  денатурализованнаго  сахара  для  нуждъ  животноводства  и  возвратъ  акциза  съ 
сахара  вывезеннаго  въ  кондитерскихъ  произведен1Яхъ  за  границу. 

По  пункту   5Г. 

Комитетъ  считаетъ  чрезвычайно  желательнымъ  разселен1е  жителей  большихъ  селен1й 
въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьловъ,  но  полагаетъ,  что  осуществить  это  разселен1е  возможно 
только  посл'Ь  уничтожен1я  въ  законодательномъ  порядк*]^  толочнаго  права  и  связаннаго 
съ  нимъ  обязательнаго  землепользовашя. 

Въ  закаючен1е  Комитетъ  вошелъ  въ  обсуждея1е  тЬхъ  затруднен1й,  как1я  сельское 
хозяйство  встр'Ьчаетъ  въ  недобросов^Ьстномъ  выподнен1и  рабочими  ихъ  обязате^1ьствъ 
передъ  нанимателями.  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  наемъ  рабочихъ  на  всякаго 
рода  работы,  независимо  отъ  срока  найма,  долженъ  быть  установленъ  по  книжкамъ  съ 
гражданской  отв^Ьтственноетью  нанимателя  за  наемъ  безъ  книжки. 


Протоколъ  засЬданЛя  25  1юня  1902  г. 

Въ  первомъ  засЬдаши  Комитета,  въ  которомъ  подъ  предсЬдательствомъ  У'Ьзднаго 
Предводителя  Дворянства  И.  И.  Леонтовича  принимали  участ1е:  князь  Н.  Б.  Щербатовъ, 
Е.  А.  Кудашевъ,  А.  М.  Орбел1ани,  Председатель  Губернской  Земской  Управы  С.  В. 
Величко,  Земск1е  Начальники:  А.  А.  Шипулинсюй,  П.  М.  .БоярскШ,  а  также  К.  Н. 
Леонтовичъ,  М.  С.  Терешкевичъ,  П.  Г.  Семеновъ,  К.  И-  Назаренко,  А.  И.  Александро- 
вичъ,  Д.  Р.  Бальва,  Г.  А.  Кратъ,  установленъ  былъ  порядокъ  для  дос.1*дующихъ 
засЬдантй,  при  чемъ  по  ознакомден1и  г.  ПредсЬдателемъ  всЬхъ  присутствующихъ  съ  про- 
граммой назначенныхъ  вопросъ  для  дальн']Ьйшихъ  обсуждетй,  Комитетъ  высказался,  что 
вопросы,  пом-Ьченные  буквами  Г,  5,  И,  О,  Ш,  Щ,  и  /О,  хотя  сами  по  себ-Ь  достаточно 
вЪрны,  но  некоторые  изъ  нихъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  м'Ьры  борьбы  съ  пожарами,  улучшен1е 
м*стныхъ  дорогъ,  и  проч,  достаточно  успешно  разрешаются  земствомъ,  друпе  же,  какъ 
вопросъ  о  развит1и  молочнаго  хозяйства,  упорядочен1в  отхожихъ  промысловъ,  для  Лубен- 
скаго уЬзда  существенно  важнаго  значензя  не  им^ютъ,  а  потому  комисс1я,  располагая 
незначительнымъ  временемъ  для  обсужден1Я  очень  сложныхъ  вопросовъ,  постановила 
при  дальн^йшихъ  своихъ  занят1яхъ  вс^  эти  вопросы  обсуждать  по  представленнымъ 
докладамъ,  или  хотя  краткимъ  полисамъ,    которые  должны  подготовить  сочлены  Уездной 


038  Лубенскгй  У-вздный  Комитетъ. 


комиссш,  распред'Ьливъ  составленхе  краткимъ  докладомъ  с.т'Ьдующимъ  образомъ:  вопросы, 
указанные  въ  рубрикахъ  Л  л  Б,  поручено  разработать  Г.  А.  Крату,  прв  чемъ  в  изъ 
рубрики  В  отведенъ  къ  докладу  г.  Крата  волросъ  о  вредителяхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  культуръ,  а  также  Ж. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  принялъ  на  себя  доклады  по  рубрикамъ  Х  Я,  а  также 
Р.  А.  Л.  Шипулинскаго.  Комисс1я  просила  доложить  свои  сображешя  объ  охран*  сыъ- 
<!кохозяйственной  собственности. 

Для  разсмотр^шя  вопроса  о  мел1оративномъ  кредит*  Комисс1я  нашла  желательнымъ 
им^ть  по  данному  вопросу  мн15те  г.  Уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части  въ 
губерн1и. 

Вопросъ,  помеченный  литерой  Л,  взялъ  на  себя  доложить  князь  Кудашевъ  сов- 
местно съ  С.  В    Величко. 

И.  Н.  Леонтовичъ  изъявилъ  готовность  доложить  свои  соображетя  по  вопросу  о 
м^рахъ  къ  распространенш  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства. 

По  вопросу  спец1альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  какъ  садоводству  и  ого- 
родничеству, поручено  доложить  К.  И.  Назаренко  и  И.  Г.  Семенову;  по  табаководству— 
князь  А.  М.  Орбел1ани,  повыделк*  эфирныхъ  маслъ  Комисс1я  высказала  желаше  вы- 
слушать мн*шв  г.  Исаевича, 

К.  Н.  Леонтовича  Комитетъ  просилъ  изложить  свои  соображешя  по  вопросамъ,  ука- 
заннымъ  въ  рубрикахъ,  О,  Г,  У,  Ф  и  /(;  С.  В.  Величко  поручено  собрать  всЬ  данныя 
въ  Земской  Управ*  по  вопросу  о  поставк*  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  казн-Ь 
непосредственно  самими  хозяевами  безъ  посредниковъ. 

Вопросы,  означенный  въ  рубрик*  Ч  и  Ш,  р*шено  обсудить  въ  комиссш  безъ  пред- 
г>арительной  разработки. 

Объ  упорядочеши  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  князь  Е.  А.  Ку- 
.1ашевъ  изъявилъ  готовность  изложить  свои  соображен1я  въ  одномъ  изъ  зас*дашй. 

По  разсмотр*ши  въ  общихъ  чертахъ  предложенной  программы,  княць  Е.  А.  Куда- 
шевъ высказалъ  пожелан1е  о  необходимости  установлен1Я  большей  отв*тственности  рабо- 
чихъ  и  вообще  объ  урегулирован1и  отношешй  рабочаго  къ  хозяину  и  обратно. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  какъ  на  одну  изъ  частныхъ  м*ръ  поднят1я  производи- 
тельности земель,  указалъ  на  желательность  экспропр1ац1и  церковныхъ  земель  и  земель 
церковнослужителей,  находя,  что  землепользован1в  церковнослужителей  малопродуктивно, 
а  потому  для  государственной  эконом1и  невыгодно;  гд*  это  вызывается  по  м*стнымъ 
экономическимъ  услов1ямъ  желательно  и  возможно.  Сл*дующее  зас*дан1е  назначено  на 
21  1юля  въ  11  часовъ  утра. 


Проток  ояъ  8ас'Ёдан1я  21  1юля  1902  г. 

Второе  зас*дан1е,  состоявшееся  21  1юля  1902  г.  открытое  подъ  предс*датвльствомъ 
г.  У*зднаго  Предводителя  Дворянства  И.  Н.  Леонтовича,  состоялось  при  участ1и:  князя 
Н.  Б.  Щербатова,  князя  А.  М.  Орбел1ани,  Предс*дателя  Лубенской  Земской  Управы 
С.  В.  Величко,  трехъ  членовъ  той  же  Управы:  И.  Г.  Семенова,  Н.  Ф.  Коршуна 
и  М.  Д.  Пиколаенко,  Земскаго  Начальника  А.  Л.  Шипулинскаго,  Профессора  А.  Г. 
Зайкевича,  К.  Н.  Леонтовича,  А.  И.  Александровича,  Г.  А.  Крата,  К.  И.  Назаренко, 
и  крестьянь  Ступки  и  Бальвы. 


По  прочтени!  и  утвержденш  протокола  перваго  зас*дан1я,  г.  Предс*датель  заявил, 
что  профессоръ  А.  Е.  Зайкевичъ  изъявилъ  готовность  внести  въ  одно  изъ  ближайшиъ 
зас*даи1й   свой  докладъ   по  вопросу   о  сод*йств1и  производствамъ,  т*сно  связаннымъ  С1 


г~ 
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сельскимъ  хозяйствомъ;  поел*  чего  были  выслушаны  соо6ражвН1Я  князя  Н.  Б.  Щерба- 
това о  н'1^рахъ  къ  лоднятш  животноводства. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  предложенныя  м*ры  для  удобства  разсмотр-Ьн^я  д4литъ  на 
обпця,  касающаяся  всЬхъ  видовъ  животноводства  и  частныя,  касающаяся  отд*льнаго 
веда. 

Къ  общимъ  м'Ьрамъ  князь  Щербатовъ  относить  прежде  всего  правильную  ветери- 
нарную организашю  и  увеличен1е  ветеринарнаго  персонала,  при  сод'Ьйствш  котораго 
прежде  всего  необходимо  изучен1е  очаговъ  заразы  различ«ыхъ  инфекцюнныхъ  и  поваль- 
ныхъ  болезней,  устранвн1е  этихъ  очаговъ  и  центровъ,  какъ  напривсЬръ,  очаговъ  сапа, 
антнномикоза  сибирской  язвы,  туберкулеза,  и  только  съ  оздоровленхемъ  наличныхъ  живот- 
ныхъ  надлежитъ  приступить  къ  м']^рамъ  поднят1я  отд'Ьльныхъ  отраслей  животноводства. 
Ставя  на  первую  очередь  увеличеше  иулучшен1е  кормовыхъ  средствъ,  князь  Щербатовъ 
рекомендуетъ  установлен1е  типичныхъ  сЬвооборотовъ  для  -данныхъ  раюновъ  съ  введен1емъ 
наибо.т'Ье  желательныхъ  и  выгодныхъ  кормовыхъ  растеши,  увеличивъ  такимъ  образомъ 
вообще  кормовую  площадь. 

'Гакъ  какъ  местное  населей1е  испытываетъ  недостатокъ  въ  пастбип1;ахъ,  что  крайне 
пагубно  отражается  на  выращиваемомъ  молодняк*,  да  оно  и  обходится  дорого,  то  усма- 
тривается необходимость  въ  организац1и  путемъ  заарендован1я  им'Ьшй,  общественныхъ 
выпасовъ,  часть  которыхъ  могла  бы  отводиться  и  подъ  культуру  кормовыхъ  (на  зеленый 
кормъ)  растеши.  При  устройств']^  такихъ  выпасовъ  значительно  уменьшилось  бы  число 
пастуховъ,  преимущественно  д-Ьтей  школьнаго  возраста,  отрываемыхъ  теперь  необходи- 
мостью пастьбы  двухъ — трехъ  головъ  скота,  уменьшилась  бы  потрава,  установленъ  былъ 
бы  надлежащей,  санитарный  надзоръ  за  гулевымъ  скотомъ,  облегчился  бы  выборъ  молод- 
няка на  племя,  и  вообще  вся  торговля  молодымъ  скотомъ  могла  бы  получить  иное  ва- 
правлеше. 

Усматривая  въ  населен1и  недостатокъ  знан1я  самыхъ  основныхъ  правилъ  выбора 
производителей,  воспитан1я  и  откорма  домашнихъ  животныхъ,  князь  Щербатовъ  находить 
настоятельно  необходимымъ  издаше  листковъ,  которые  распространяли  бы  въ  парод*  эти 

СВ*Д'ЬН1Я. 

Въ  одинаковой  степени  необходимы  правильно  организованныя,  ежегодныя  выставки 
въ  трехъ  пунктахъ  уЬзда  съ  выдачею  небольшихъ  денежныхъ  прем1й,  медалей  и  похваль- 
ныхъ  листовъ.  На  устройство  такихъ  выставокъ  необходимо  ассигновать  до  300  руб.  на 
каждую.  Желательно,  чтобы  он*  сопровождались  вполн*  популярными  лекд1ями  и  разда- 
чей листовъ  и  брошюръ.  Князь  А.  М.  Орбел1ани  указалъ,  что  введен1е  страхования  скота 
есть  одна  изъ  необходим*йшихъ  общихъ  м-Ьръ  къ  поднятш  животноводства,  съ  ч'Ьм'ь  едино- 
гласно согласился  весь  Комитётъ.  Что  же  касается  снабжешя  населен1я  производителями, 
то  князь  Щербатовъ  полагалъ  бы  необходимымъ:  а)  отдавать  предпочтенхе  животнымъ, 
происходящимъ  изъ  блищайшихъ  къ  данной  местности  разсадниковъ  и  вовсе  избегать  за- 
граничныхъ  производителей,  неподходящихъ  къ  услов1Ямъ  огромнаго  большинства  не 
только  крестьянскихъ,  но  и  пом*щичьихъ  хозяйствъ;  б)  отдан1е  предпочтенхя  частныхъ 
разсадниковъ  передъ  казенными  за  исключвн1емъ  разсадниковъ  особенно  ц*нныхъ,  р'Ьд- 
кихъ  или  мало  распространенныхъ  породъ  (напр.  разсадникъ  чистокровныхъ  арабовъ). 
Экземпляры,  выращенные  въ  казенныхъ  заводахъ,  неизбежно  стоять,  значительно  дороже 
одноц'Ьнныхъ  животныхъ,  происходящихъ  отъ  частныхъ  разсадниковъ;  всл'Ьдств1е  чего, 
не  уничтожая  нын*  существующихъ  государственныхъ  конныХъ  заводовъ  (разводящихъ 
преимущественно  высокоц*нныхъ  лошадей)  и  немногочисленныхъ  племенныхъ  стадъ  при 
землед*льческихъ  училищахъ  надлежало  бы  въ  будущемъ  обратить  казенныя  средства 
всец'Ьло  на  поддержан1е  частной  предпршмчивости  (содержан1е  инструкторовъ  по  ското- 
водству, снабжен1е  разсадниковъ  даровыми  производителями,  крупный  денежный  прем1и 
на   выставкахъ,    заключеше    контрактовъ  на   поставку   производителей   и   т.  д.).    Поел* 
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вышеизложеннаго  землевлад']^лецъ  Б.  М.  Мусманъ,  попросивъ  слова,  изобразилъ  всю  важ- 
ность сельскохозяйственнаго  промысла  для  данной  местности  и  зависимость  благополуч1я 
всего  населен1я  отъ  преусп*ян1я  сельскаго  хозяйства,  высказалъ,  что  до  той  поры,  пока 
ц'Ьны  на  всЬ  продукты  сельскаго  хозяйства  будутъ  низки,  пока  сельскШ  хозяинъ  будеть 
работать  въ  убытокъ  себ'Ь,  пока  не  изм'Ьнятся  всЬ  экономическ1я  условхя,  способствуюпця 
существованио  низкихъ  Ц'Ьнъ,  никаюя  м*ры  не  улучшать  и  не  подымутъ  ни  одной  (л^ 
расли  сельскохозяйственнаго  промысла.  Мрофессоръ  А.  Г.  Зайкевичъ  возразилъ  г.  Мус- 
ману,  что  ц-Ьны  создаются  спросомъ  и  предложешемъ  и  не  могутъ  быть  урегули1юваны 
никакимъ  законодательствомъ,  высказалъ  тоже  и  то,  что  сельскохозяйственный  продукть 
создается  совм'Ьстными  силами  природы  и  человека,  а  благополуч1е  сельскихъ  хозяевъ 
можетъ  быть  создано  и  ограждено  только  ихъ  самод'Ьятельностью  и  въ  пробуждешн,  и 
развит1и  самодеятельности  лежйтъ  все  будущее  сельскохозяйственнаго  промысла,  и  по- 
тому разсмотр'Ьн1е  нуждъ  отдЬльныхъ  отраслей  промысла  и  должно  дать  благотворные 
результаты. 

Посл-Ь  единогласной  просьбы  всего  Комитета  продолжать  изложеше  своего  мн*шя, 
князь  Н.  Б.  Щербатовъ  указалъ  на  частности  касающ1яся  отд^льныхъ  отраслей  животно- 
водства. 

По  отношенш  коневодства  желательно:  1)  Выработка  по  примеру  большинства 
Европейскихъ  государствъ  Главнымъ  Управлешемъ  Государственнаго  Коннозаводства  присо- 
д1'>йств1и  другихъ  правительственныхъ  и  общественныхъ  учрежден^  (земства  сельскохозяй- 
ственныя,  скаковыя — бЬговыя  общества)  а  также  отд^льныхъ  св-Ьдущихъ  лицъ  общаго 
плана  м'Ёропр^ятШ  Государственнаго  Коннозаводства;  планъ  этотъ,  утвержденный  Госу- 
дарственнымъ  (^в-Ьтомъ,  далъ  бы  определенное  направлеше  нашему  отечественному  коне- 
водству, между  гЬмъ  какъ  въ  настоящее  время  направлен1я  постоянно  м-Ьняются  въ 
зависимости  отъ  т^хъ  или  иныхъ  взглядовъ  лицъ,  стоящихъ  во  главе  ведомства. 

2)  Выбраковка  отъ  20  и  до  257©  верховыхъ  и  рысистыхъ  жеребцовъ  заводскихъ 
конюшенъ,  какъ  не  соответствующихъ  своему  назначенш,  уменьшен1е  количества,  въ  на- 
стоящее время  непомерно  большого,  молодыхъ  жеребцовъ,  поступающихъ  ежегодно  изъ 
государственныхъ  конныхъ'  заводовъ  въ  заводск1я  конюшни,  значительное  увеличеше 
бюджета  Главнаго  Управления  Государственнаго  Коннозаводства,  которое  дало  бы  воз- 
можность ежегодно  пр1обретать  выдающихся  производителей  на  частныхъ  заводахъ,  вы- 
дача денежныхъ  премШ  «одобреннымъ>  жеребцамъ  частныхъ  владельцевъ  (въ  настоящее 
время  получаютъ  лишь  медали)  и  доведете  количества  этихъ  жеребцовъ  до  цифры  ва- 
личности  заводскихъ  конюшенъ. 

3)  Для  надлежащей  выездки,  доступной  теперь  лишь  немногочисленяымъ  крупнымъ 
коннозаводчикамъ  необходимо  устройство  школъ  выездки  (въ  роде  француэскихъ  ёсо1е8 
йе  йге88ар:е)  въ  которыхъ  лошади  подготовлялись  къ  требован1ямъ  русскаго  и  загранич- 
наго  рынковъ;  попутно  съ  этимъ  подготовлялись  бы  наездники  и  кучера,  въ  которыхъ 
ощущается  ныне  крайнШ  недостатокъ. 

4)  Для  организацп!  правильнаго  сбыта  лошадей  прежде  всего  необходима  уверенность 
иъ  томъ,  что  Правительство  будетъ  прибегать  къ  чрезвычайно  убыточной  для  конноза- 
водчиковъ  и  коневодовъ  мере — запрещен1Й  вывоза  лошадей  изъ  губернш  лишь  въ  случа* 
крайней  въ  томъ  необходимости,  т.  е.  накануне  мобилизац1и  арм1И. 

Запрещен1е  настояпиго  года,  о  снят1и  котораго  ходатайствовало  Полтавское  общество 
сельскаго  хозяйства  и  Константиноградское  Земское  Собран1е,  принесло  огромный  убытогь 
Полтавской  губерн1и  нарушен1емъ  известныхъ  торговыхъ  отношенШ;  такъ,  напримеръ, 
турецк1е  покупатели,  не  имея  возможности  покупать  на  Ильинской  ярмарке,  сделаля 
закупки  въ  Пензе  и,  можетъ  быть,  къ  намъ  и  не  вернутся.  Что  же  касается  сбыта  ло- 
шадей  ремонтнымъ   комисо1ямъ,    то    желательно  было  бы,  чтобы  задатки,  выдаваемые  за 


1 


е1УБЕНСК1Й   У-вздный   КОМИТЕТЬ.  641 


отд'Ьльныхъ  лошадей, — были  заменены  безъ  процентными  ссудами  по^ъ  конный  заводъ,обя- 
завш1Йся  поставить  известное  количество  лошадей. 

Для  крупнаго  рогатаго  скота  помимо  вышеупомянутцхъ  общихъ  м'Ьръ  необходимо, 
какъ  для  коневодства,  действовать  сообразно  строго  определенному  плану,  составленному 
авторитетными  учрежден1ями  и  лицами.  Въ  видахъ  охранен1я  народнаго  здрав1я  (тубер- 
кулезъ,  актиномикозъ  и  пр.)  и  болЬе  успешной  борьбы  съ  различными  болезнями  рогатаго 
екота  (глисты)  желательно  установить  самый  стропи  надзоръ  за  бойнями  и  убоемъ  скота 
въ  уЬздныхъ  городахъ  и  селахъ. 

Для  бол^е  выго;!;наго  сбыта  откормленнаго  скота  необходимо  упорядочить  торговлю 
имъ  не  только  въ  столицахъ,  но  и  въ  болыпихъ  городахъ  (Варшава,  Вильно,  К1евъ, 
Харьковъ):  мясныя  биржи,  отв-Ьтственные  комиссюнеры  и  т.  п.  При  улучшен ш  овцевод- 
ства Полтавской  губерн1и  вышеизложенными  обд1.йми  м-рами  (контроль  за  бойнями  тоже 
настоятельно  необходимъ)  надо  им^ть  въ  виду,  что  въ  современномъ  крестьянскомъ  хо- 
зяйстве овца  во  многихъ  случаяхъ  является  источникомъ  снабженШ  населенхя  молокомъ, 
недостатокъ  котораго  гибельно  отражается  на  подрастаюпхемъ  покол*н1и. 

Особаго  внимашя  заслуживаетъ  свиноводство,  которое  въ  нашей  губернш  находится 
въ  лучшемъ  С0СТ0ЯН1И  и  въ  ближайшемъ  будущемъ  имеетъ  шансы  развиться  скорее  дру. 
гихъ  отраслей  животноводства  по  следуюш.имъ  причинамъ:  а)  свиноводство  менее  дру- 
гихъ  отраслей  зависитъ  отъ  величины  землевладения  и  общаго  состоянхя  хозяйства, 
б)  желательное  направлен1е  вполне  выяснилось  и  не  представляется  спорнымъ,  в)  не 
только  у  землевладельцевъ,  но  и  у  среднихъ  крестьянъ  имеется  большое  количество 
достаточно  породистыхъ  животныхъ,  число  которыхъ  безъ  непосильныхъ  затратъ  можетъ  быть 
быстро  увеличено,  г)  экспортная  торговля  свиньями  уже  существуетъ  и  для  правильной 
организацш  ея  нужны  были  бы  сравнительно  небольш1я  средства. 

Желательно  было  бы  устройство:  а)  бойни  на  станцш  *Бахмачъ>,  чрезъ  которую 
следуютъ  все  свиньи,  направляемый  въ  Либаву  со  всей  Полтавской  губернш,  северной 
части  Харьковской,  южной  части  Черниговской,  некоторыхъ  уездовъ  Курской;  б)  ваго- 
новъ-ледниковъ  для  доставки  въ  течен1е  всего  года  ихъ  въ  Либаву.  Безотлагательно 
не  дожидаясь  устройства  бойни,  должны  быть  устроены  на  большихъ  станц1яхъ  (Бахмачъ, 
Ромны,  Ромоданъ)  комиссюнныя  или  справочный  бюро,  при  посредстве  которыхъ  только 
и  можетъ  быть  организованъ  правильный  сбыть  (подборъ  партШ,  установлеи1е  очередей 
и  сроковъ  поставокъ  въ  зависимости  отъ  отходовъ  пароходовъ  изъ  Либавы  и  т.  п.). 

Для  поднят1я  доходности  местнаго  птицеводства,  которымъ  занимаются  почти  исклю- 
чительно крестьяне,  необходимо  освободить  ихъ  отъ  целой  арм1и  скупщиковъ  и  перекуп- 
1Д11ковъ  путемъ  организацш  сбыта,  какъ  было  предложено  для  свиноводства  (комйсс10нныя 
бюро  на  станц1яхъ  для  организацш  парт1й  птицы  и  яицъ,  вагоны-ледники  бойни  въ  Бах- 
маче).  При  примененш  къ  птицеводству  вьцпеизложенныхъ  обш,ихъ  меръ,  надлежить  обра- 
тить особое  вчиман1е  на  ветеринарш,  которая  до  сихъ  поръ  вовсе  не  касалась  этой  важной 
въ  настоящее  время  отрасли  народнаго  хозяйства. 

Все  указан1я  князя  Щербатова  Уездный  Комитетъ  принялъ  и  одобрилъ  единогласно. 

ЗатЬмъ  прочитанъ  докладъ  А.  М.  Орбельяни  о  празднованш  народомъ  праздниковъ, 
не  установленныхъ  православной  церковью.  Г.  Ступка  заметилъ,  что  въ  перечне  празд- 
никовъ встречаются  и  так1е,  которыхъ  народъ  не  празднуетъ;  профессоръ  А.  Е.  Зайке- 
вичъ,  не  возражая  противъ  чрезмернаго  числа  празднествъ  заметилъ,  что  есть  некоторые 
народные  праздники,  исключен1е  которыхъ  административными  мерами  нежелательно, 
но  необходимо  и  своевременно  внести  въ  нихъ  некоторый  цивилизующей  элементъ. 

А.  Л.  ШипулинскШ  высказа.1ъ  пожелаше,  чтобы  Святейш1Й  ПравительствующШ 
Свнодъ  СИЛОЙ  своего  авторитета  преддожилъ  священнослужнтелямъ,  когда  то  будетъ 
по  лестнымъ    услов1Ямъ    необходимо,    разъяснять    народу,  каше    праздники    необходимо 
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строго  чтить,  и  когда  не  гр*шно  трудиться  и  выполнять  всякаго  рода  работы,  съ  тЬхъ 
согласился  и  Уездный  Комететъ. 
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Протоколъ  зае'Ьдан1я  в  Августа  1902  г. 

Въ  засЬданхя,  состоявшемся  6-го  Августа,  подъ  предсЬдательствомъ  Предводителя 
Дворянства  И.  Н.  Леонтовича,  приняли  участ1е:  князья  Н.  А.  Орбельяни  и  Е.  А.  Куда- 
шевъ,  Б.  М.  Мусмавъ,  К.  Н.  Леонтовичъ,  Н.  А.  Ограновичъ,  С.  В.  Величко,  А.  А. 
Шипулинск1Й,  И.  Г.  Семеновъ,  Назаренко,  Ступко,  Николаенко,  уполномоченный  по 
сельскохозяйственной  части  П.  М.  ДубровскШ  и  управл.  сельскохозяйственной  школой 
Г.  А.   Кратъ.  

По  открыт1И  зас'Ьдан1Я,  П.  М.  ДубровскШ  сд^ладъ  сообщение  по  вопросу  о  расши- 
рен1и  мел1оративнаго  кредита. 

Указавъ  въ  краткихъ  чертахъ  на  исторш  возникновен1я  мелюративнаго  кредита  въ 
Россш,  упомянувъ  объ  основан1яхъ  возникновения  въ  1815  году  новороссШскаго  капи- 
тала въ  500,000  руб.,  выдаваемыхъ  въ  ссуду  по  47о  Д-'^  сельскохозяйственныхъ  улуч- 
шенш,  а  загЬмъ  дал-Ье  о  банк*  Царства  Польскаго,  оперировавшемъ  съ  усп-Ьхомъ  въ 
течен1е  36  л'Ьтъ,  г.  Дубровскзй  изложилъ  основан1я  установлешя  мелюративнаго  кредита 
Министерствомъ  Землед'Ёл1я,  предложивъ  присутствующнмъ  подробныя  правила  порядка 
исходатайствоватя  этого  вида  К1|едита,  указавъ  попутно  на  учрежден1я  и  лица,  в^даюпия 
выдачу  ссудъ — ГубернскШ  Комитетъ  и  уЬздное  земство. 

Зат*мъ,  перейдя  къ  частностямъ,  г.  ДубровскШ,  на  основан1и  имеющейся  уже  прак- 
тики Губернскаго  Ком1итета,  указалъ  на  г6  причины  и  обстоятельства,  которыя,  по  его 
мн'Ьнш,  задерживаютъ  для  особенно  нуждающейся  части  населен! я  въ  этомъ  креднтЁ 
пользование  имъ. 

Причины  эти  сл'Ьдуюдця: 

1)  Невозможность  предъявлен1я  въ  обезпечеше  кредита  над'Ьльныхъ  крестьянекихъ 
и  казачьихъ  земель. 

2}  Слишкомъ  низк1я  нормы  оц'Ьнки  земли,  принимаемой  въ  обезпечеше  кредита, 
установленный  въ  1885  году,  повышен1е  которыхъ  желательно  соответственно  фактяче- 
скимъ  современнымъ  ц']^намъ  на  земли. 

3)  14-й  пунктъ  правилъ  строго  регламентируетъ  для  какихъ  ц-клей,  въ  какой  мест- 
ности возможны  выдачи  ссудъ.  Для  Полтавской  губ.  ссуды  не  выдаются  на  укр*плеше 
овраговъ,  береговъ  р-Ькъ,  на  улучшен1е  луговъ,  но  улучшенхя  такого  рода  въ  Испан- 
ской губерн1и  во  многихъ  уЬздахъ  крайне  необходимы  и  настоятельны. 

4^  Желательны,  по  мн-Ьнш  докладчика,  ^-акже  ссуды  на  покупку  машинъ  и  орудШ 
съ  обезпечешемъ  подъ  эти  же  оруд1я,  какъ,  напр.,  на  сЬялки,   в-Ьялки  и  проч. 

5)  Желательно  широкое  посредничество  земства  въ  д^л*  выдачи  мелюративнаго 
кредита  населенш. 

Въ  дополнен1е  указанныхъ  видовъ  кредита  г.  Назаренко  зам15тилъ,  что  доходное 
садоводство  въ  Полтавской  губ.  возможно  только  при  правильномъ  орошеши  садовъ,  а 
потому  желательна  выдача  ссуды  и  на  устройство  орошения  садовъ,  съ  ч-Ьмъ  согласился 
и  У*здный  Комитетъ. 

Выслушавъ  любезное  сообщен1е  П.  М.  Дубровскаго  и  выразивъ  ему  лично  отьсебя 
и  отъ  Комитета  глубочайшую  благодарность,  И.  Н.  Леонтовичъ,  не  отрицая  той  частич- 
ной пользы,  какую  приноситъ  сельскому  хозяйству  мелюративный  кредитъ  въ  настоя- 
щемъ  его  прим'Ьпен1и  и  необходимости  въ  дальн*йшемъ  его  развитхи  путемъ  т*хъ  вмгк- 
пенШ  порядка  выдачи  ссудъ,  как1я  указаны  почтеннымъ  докладчикомъ,  обративъ  заткм^ 
чман1е  Комитета  на    совершенно    ничтожные    результаты,    достигнутые  этимъ  видо" 
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воспособлен1я  частной  инищатявы  по  сравнетю  съ  государственными  м'Ьропр1ЯТ1ями  дру- 
гихъ  странъ,  изъ  которыхъ,  напр.,  Америка  не  затруднилась  ассигновать  200  милдюновъ 
дол.  на  обводнен1е  сухихъ  эападныхъ  терр||тор1й,  высказалъ,  что,  его  мн'Ьнш,  нелю- 
рацш,  могу1Ц1я  им1зть  вл1ян1е  на  общее  экономическое  положеше  края,  доступны  только 
государству  за  государственрый  счетъ.  Оскуд*ше  центра  въ  значительной  м'Ьр'Ь  обуслов- 
лено неправильной  политикой  государства,  которая,  взимая  съ  населен1я  налоги  въ  пре-> 
вышающемъ  его  текущтя  потребности  размер*,  при  чемъ  и  значительная  часть  этихъ  до- 
ходовъ  получается  отъ  центральнаго  землед*льческаго  ра10яа,  тратить  загЬмъ  эти  сред- 
ства на  окраинахъ,  ничего  не  уд*ляя  на  подъемъ  экономическаго  положен1я  центра. 

Оъ  мн'Ьн1емъ  И.  Н.  Леонтовича  Уездный  Комитетъ  согласился. 

И.  Г.  Семеновъ,  указявъ  на  важное  значен1е  садоводства  и  огородничества  для 
крестьянства,  какъ  дающ1я  подсобный  и  доступный  крестьянину  пищевыя  средства  для 
П0ДНЯТ1Я  этихъ  отрослей  хозяйствъ   рекомендуетъ: 

1)  Распространен1е  анан1й  по  этимъ  отраслямъ  путемъ  йздан1я  дешевыхъ,  но  тол- 
ково составленныхъ  книгъ  и  брошюръ. 

2)  Устройство  учебно-показательныхъ  садовъ  иогородовъ  въ  каждомъ  уйзд*  отдельно 
или  при  школахъ. 

3^)  Распространеше  знан1я  по  этимъ  отраслямъ  между  учителями  иародныхъ  школъ. 

Г.  Назаренко  высказялъ  пожелаше,  чтобы  низш1я  сельскохозяйственныя  школы  на 
ряду  съ  другими  задачами  готовили  и  учителей  народныхъ  школъ,  которые  были  бы  ру- 
ководителямии  въ  д'Ьл'Ь  поднят1я  садоводства  и  огородничества,  что  было  поддержано 
также  г.  Дубровскимъ,  указавшимъ,  что  спец1алистовъ-садоводовъ  готовить  школы  садо- 
водства. 

Въ  частности,  по  отношенш  къ  огородничеству  г.  Кратъ  указалъ  на  существен- 
нМш1я,  по  его  мнЬнш,  недостатки  въ  Полтавской  губерн1и:  1)*  отсутств1е  правильнаго 
огороднаго  плодосмена  какъ  въ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ  хозяйствахъ;  2)  недостатокъ 
хорошихъ  огороднихъ  с^^мянъ  и  страшная  дороговизна  ихъ  у  сЬмянноторговцевъ,  и  3) 
неправильная  обработка  огородной  почвы,  засоренность  огородовъ  сорными  травами, 
сильно  развивающимися  всл'Ьдств1в  прим'Ьняемой  въ  большинстве^  случаевъ  одной  только 
весенней  пахоты.  * 

К.  Н.  Леонтовичъ  указалъ  на  необходимость  выработки  сортимента  для  промыш- 
леннаго  сада  и  огорода,  что  можетъ  быть  достигнуто  при  содЬйствш  конструкторовъ, 
учрежден1в  должностей  которыхъ  признано  желательнымъ  Уезднымъ  Комитетомъ. 

На  всЬ  вышеуказанный  частный  м'Ьры  г.  Орбел1ани  зам']^тилъ,  что  для  лоднят1я 
<;амод'Ёятельности  въ  народ'Ь,  для  распространения  техническихъ  знан1й  прежде  всего 
необходимо  поднять  общее  ра8вит1е  народа,  необходимо  ввести  всеобщую  грамотность;  къ 
чему  князь  Кудашевъ  дополнилъ,  что  раньше  необходимо  дать  имъ  хоть  сколько-нибудь 
упрочить  экономическое  благосостояше  народу,  а  тогда  явится  потребность  и  въ  образо- 
ван1и  и  П0ДНЯТ1И  сельскохозяйственныхъ  отраслей. 

Коснувшись    вопроса  борьбы   съ   различными   вредителями   полеводства,  г.   Кратъ, 

указавъ,  что  въ  Лубенскомъ    у'Ьзд'Ь    изъ   растительныхъ    паразитовъ    наичаще   вредятъ: 

ржавчина,  головня  и  спорынья,  высказалъ  пожелан1е  объ  устройств'6  въ  южныхъ   губер- 

н1ях'ь   фитопатологической  станц1и,    которая    бы   изучила    м'Ьры    борьбы    и   указала  ихъ 

населен1ю. 

Изъ  вредныхъ  насЬкомыхъ  наибольше  вредятъ:  хл'Ьбный  жукъ,  ржаной  червь,  хл'Ьб- 

ный  пильщикъ  и  гессенская  муха,  борьба  съ  которыми,  по  мн'Ьшю  энтомологовъ,  крайне 
затруднительна  при  существующемъ  обя^ательномъ  трехполь'Ь,  обработка  земли  при  ко- 
торой 6лагопр1ятна  развит1ю  этихъ  вредителей.  • 

П.  М.  Дубровск1Й,  находя, что  вопросъ  о  трехполь*,  затрогивающШ  и  экономическую  сто- 
рону различныхъ  группъ  населен1я,  является  созр*вшимъ  и  требующимъ  детальнаго   об- 
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сужден1я,  высказалъ,  что  въ  данномъ  случа*  удобн*е  признать  за  необходимость  предо- 
ставлен1в  земству  издан1я  обязательныхъ  м-Ьръ  борьбы  с:ь  вредителями,  как1я  будетъ 
признано  населен1емъ  полезными  и  необходимыми,  съ  ч-Ьмъ  и  согласился  У'Ьздный  Коми- 
тетъ, поддержавъ  првдложен1е  о  устройств*  фитопатологической  станц1и  на  юг*.  Чет- 
вертое  собрате  назначено  на  25-го  Августа  въ  1  ч.  дня. 


Протоколъ  засЬданШ  25  августа  1902  г. 

Въ  засЬданш  приняли  участие;  И.  Н.  Леонтовичъ,  Н.  Г.  Скаржинсгий,  Б.  М.  Мус- 
манъ,  князья  Е.  А.  Кудашевъ  и  Л.  Н.  Орбельяни,  князь  Б.  Б.  Щербатовъ,  К.  Н.  Леон- 
товичъ, А.  И.  Александровичъ,  П.  Г.  Семеновъ,  Николаенко,  Назаренко,  Коршунъ  н 
Г.  А.  Кратъ. 

По  прочтен1и  протокола  предшествующаго  засЬданхя  Б.  М,  Мусманъ  зам-Ьтилъ, 
что  его  мн*тв  не  изложено  въ  протокол*  по  вопросу  о  т*хъ  причинахъ,  который,  глав- 
н*йшимъ  образомъ,  повл1яли  на  упадокъ  промысла,  а  зат*мъ,  развивъ  свое  мн*н1е  и  до- 
полнивъ  его  ссылками  на  разницу  ц*нъ  на  вс*  продукты  въ  Росс1и  и  за  границей, 
г.  Мусманъ  изъявилъ  готовность  представить  свое  мн*н1е'  подробно  обоснованнымъ  для 
приложешя  къ  протоколу. 

И.  Н.  Леонтовичъ  прочелъ  записку  объ  экономической  политик*  государства,  кото- 
рая, по  мн*н1ю  г.  Леонтовича,  и  послужила  главн*йшей  причиной  упадка  благосостояния 
въ  землед*льческомъ  населен1и.  Съ  мн*н1емъ  докладчика  Комитетъ  согласился. 

Г.  Кратъ  доложилъ  Комитету  свои  соображен1я  относительно  существующихъ  спо- 
собовъ  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  народ*,  указавъ  на  существую- 
щую для  данной  ц*ли  агрономическую  организацш  въ  губершяхъ:  Московской,  Вятской, 
Костромской,  Херсонской  и  Екатеринославской,  гд*  для  различныхъ  отраслей  сельско- 
хозяйственнаго  промысла  им*ются  различные  инструкторы  и  смотрители  (пчеловоды  въ 
Костромской,  смотрители  въ  Вятской  и  Херсонской,  инструкторы  по  травос*янш  въ  Мо- 
сковской, сыровары  и  плодоводы  въ  Полтавской).  По  мн*шю  Крата,  д*ятельность  ин- 
структоровъ  мало  производительна  и  им*етъ  только  тамъ  усп*хъ,  гд*  сельск1е  хозяева 
сами  работаютъ  надъ  отд*льнымъ  промысломъ,  пользуясь  инструкторомъ,  какъ  лицомъ» 
объединяющимъ  ихъ  самостоятельную  д*ятельность.  Сельскохозяй<:твенныя  же  знан1я 
въ  населенш,  по  мн*нш  Крата,  могутъ  съ  усп*хомъ  распространять  только  сельско- 
хозяйственный школы,  такъ  какъ  для  хозяина  нужна  очень  сложная  подготовка  въ  раз- 
личныхъ областяхъ  хозяйства,  а  не  одна  техника  какой-либо  отрасли.  Для  того  же, 
чтобы  сельскохозяйственный  школы  достигали  своей  ц*.1и  необходимо,  чтобы  въ  нихъ 
учились  лица,  д*йствительно  нуждаюнцяся  въ  сельскохозяйственныхъ  знан1яхъ,  предва- 
рительно поработавъ  по  сельскому  хозяйству  до  17 — 18-л*тняго  возраста,  какъ  то  и 
принято  въ  Финлянд1и  при  пр1ем*  учап^ихся  въ  сельскохозяйственный  школы. 

Князь  Щербатовъ,  признавая  необходимость  инструкторовъ,  указывалъ,  что  ин- 
структоры должны  быть  хорошо  осв*домленными  съ  м*стнымй  услов1ями;  они  должны 
комплектоваться  изъ  лицъ,  зарекомеидовавшихъ  себя  предстоящей  д*ятельностью,  при 
чемъ  они  должны  сл*дить  за  усп*хами  науки  въ  данной  области  инструкторства. 

Н*которыя  лица  находили  д*ятельность  инструкторовъ  необходимой  для  крупныхъ 
хозяевъ,  друпя,  напротивъ,  указывали  на  необходимость  введен1я  инструкторовъ  для^ 
мелкихъ  хозяйствъ. 

Кн.  Кудашевъ  высказалъ  пожелайте,  чтобы  учителя  народпыхъ  школъ  им*ли  и 
сельскохозяйственную  подготовку,  хотя  бы  въразм*р*  курса  низшяхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ. 

При  баллотиров*  большинство  высказалось  за  полезность  инструкторовъ,  какъ 
распространителей  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  въ  населен1и. 
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Журналъ  зае1Ьдан1я  27  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  Комитета  прибыли:  Предводитель  Дворянства  И.  Н.  /1еонтовичъ; 
члены  У-Ёздной  Згмской  Управы:  Н.  Ф.  Коршунъ,  И.  Г.  Семенов'ь,  М.  Д.  Николаенко, 
С.  В.  Величко,  В.  Н.  Леонтовичъ,  К.  II.  Леонтовнчъ,  П.  II.  Леоитовичъ,  К.  С.  «1еон- 
товичъ,  П.  М.  БоярекШ,  А  Л.  Шипулинскчй,  кн.  П.  Б.  Щербатовъ,  кн.  А.  М.  Орбе- 
л1ани,  М.  II.  Соломко,  К.  О.  Лящикъ,  К.  Т.  Марченко,  И.  М.  Шепаренко,  Н.  Е.  Ступка, 
Г.  В.  Евченко,  Г.  А.  Кратъ,  Н.  Г.  Скаржинск1й,  М.  С.  Терешкевичъ,  А.  И.  Алексан- 
дровичъ,  Зайкевичъ,  кн.  Кудашевъ. 

Въ  77»  ч.  вечера  Председатель  Комитета  объявилъ  зас'Ьдан1е   открытымъ. 
Кн.  А.  М.  Орбел1ани  принялъ  на  себя  обязанность  секретаря. 
Чтен1е  предыдущаго  журнала  отложено  до  сл-Ьдующаго  засЬдашя. 
Заслушанъ  докладъ  И.  Н.  Леонтовича,  съ  которымъ  Комитетъ  вполн*    согласился, 
прен1я  же  возникли  относит^ьно  резолютивной  его  части. 

Относительно  пункта  1  лит,  Л.  В.  П.  Леонтовичъ  высказался  за  желательность 
борьбы  съ  обмел'1>н1емъ  р1>къ,  истреблен1емъ  л^совъ,  расиространен1емъ  сыпучихъ  песковъ 
а  овраговъ  не  общегосударственным  и,  а  м'Ьстными  учрежден1ями  при  субсидировашн 
ихъ  государственнымъ  казначействомъ. 

К.  О.  Ля1цикъ  указалъ  на  то,  что  въ  настоящее  время  м']^ры  къ  борьб']^  Прави- 
тельствомъ  уже  нринимаются.  И.  И.  Леонтовичъ  возразилъ,  говоря,  что  принимаемый 
Правнтельствомъ  м*ры  слишкомъ  ничтожны.  ^ 

Комитетъ  сд}гласплся  съ  предложен1вмъ  и  редакшей  докладчика. 
«1ит.  Б.  Кн.  Н.  Б.  Щербатовъ  поддерживаетъ  мн'Ьн1е  докладчика  о  желательности 
за  счегъ  государства  оросительныхъ  и  осушительныхъ  работъ  и  указываетъ  на  то,  что 
так1я  работы  производились  на  'Кавказ*  и  въ  Полюсь*.  И.  Н.  Леонтовичъ  сообщилъ, 
что  ходатайство  объ  осушеиш  болотъ  на  р^к*  Оржиц*  вызвало  со  стороны  Правитель- 
ства затруднен1е. 

Комитетъ  согласился  съ  предложен1емъ  и  редакщей  докладчика. 
Лит.    В.  Предложен1е  со  стороны  Комитета  не  встретило  возражетя  и  утверждено: 
Пунктъ  2  лит.  Л.  В.  Н.  Леонтовичъ  внесъ   предложеше   изменить   редакшю   прн- 
бавлешемъ  словъ:    «взимаемое  путемъ  косвенныхъ  налоговъ>. 

Комитетъ  согласился  съ  предложен1емъ  дою1адчи1са  и  съ  внесенной  поправкой. 
Лит.  Б.  Съ  првдложен1емъ  докладчика  Комитетъ  согласился. 
Лит.  В,  Комитетъ  съ  предложен1емъ  докладчика  согласился. 
Лит.  Г,  Кн.  И.  Б.  Щербатовъ    находитъ    желаше    снят1я    ввозныхъ    пошлинъ  съ 
машинъ  слишкомъ    большимъ  и  предлагаегь    ограничиться    желашемъ    ихъ    уменьшетя; 
онъ  находитъ  желательнымъ  покровительство  отечественному  магаиностроенш.  А.  И.  Але- 
ксандровичъ  находитъ  очень  важнымъ    снят1е    пошлинъ   и    предлагаетъ    согласиться  съ 
мвсЬшемъ    докладчика    о   желательности    полной    ихъ    отмены.    Онъ    говоритъ,    что    въ 
ущербъ  сельскаго  хозяйства  принесено  много    жертвъ    промышленности,    безрезультатно. 
Кн.  Н.  Б.  Щербатовъ  выражаегь  желан1е  полной  отм'Ьны  пошлинъ  на  металлы,  им'1^я  въ 
виду  кустарную  промышленность. 

Зайкевичъ  говоритъ,  что  машины  русскаго  производства  крайне  дурного  качества 
и  мало  ч'Ьмъ  дешевле  заграничныхъ,  несмотря  на  ввозныя  пошлины,  чтр  дурно  вл1яегь 
на  продуктивность  сельскаго  труда.  Онъ  полагаетъ,  что  конкуренция  русскихъ  заводовъ 
съ  иностранными  невозможна,  такъ  какъ  требование  русскихъ  машинъ  им^егь  опред*!- 
ленные  сроки  въ  году,  въ  то  время,  когда  иностранныя  фирмы,  ведущ1Я  торговлю  во 
всемъ  м1р*,  им^готъ  сбыть  и  следовательно  оборотъ  круглый  годъ,  благодаря  чему  не 
им-Ьють  надобности  делать  запасовъ  и,  следовательно,  нуждаются  въ  меньшихъ  оборот- 
ныхъ  капиталахъ.  Онъ  предлагаетъ  высказаться  за  понижен1е,    а    не    отмену    пошлинъ. 
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Комитетъ  высказался  за  понижен1е  пошлинъ  на  ввозимые  машины    и   за    ^о^шую  от»ку 
ихъ  на  туки,  удобрительный  вещества  и  металлы. 

Лит.  Д.  Кн.  Н.  Б.  Щербатовъ  вполн1^  соглашается  съ  предложен1емъ  док.1адчика 
и  предлагаетъ  добавить  его  пожелан1е^ъ  широкаго  развитая  торговаго  флота. 

Комитетъ  согласился  съ  предложен1емъ  докладчика  и  предложеннымъ  добавлешеиъ 
князн  Н.  Б.  Щербатова. 

Лит.  Е.  Комитетъ  согласился  съ  мн^^н^емъ  докладчика. 

Пунктъ  3.  лит.  Л.)  К.  Н.  Леонтовичъ  полагаетъ,  что  при  подняли  экономичесшо 
положен1я  населения  число  посЬтителей  школы  увеличится,  такъ  какъ  д*тй  будутъ  мейе 
обременены  работой.  А.  Л.  Шипулинск1й  высказывается  за  желательность  расширешя 
школьной  программы.  К.  Н.  Леонтовичъ  возражаеть,  что  расширен1е  программы  не  при- 
несетъ  существенной  пользы  до  поднят1я  благосостояшя,  такъ  какъ  школы  часто  пус- 
туютъ  8  м'Ьсяцевъ  въ  году,  благодаря  тому,  что  ученики  заняты  работами.  В.  Н.  Леон- 
товичъ находитъ  предложен1е  слишкомъ  ограниченнымъ  и  предлагаетъ  значительно  рас- 
ширить его  выражен1емъ  желательности  повышения  правъ,  смягчешя  законовъ,  касаю- 
щихся печати  и  т.  д.  И.  Н.  Леонтовичъ  возразилъ,  находя,  что  предложеше  В.  Н.  Леон- 
товича  СЛИШКОМЪ  важно,  касаясь  законовъ  о  крестьянахъ,  и  полагаетъ,  что  поднятый  воп- 
росъ  можетъ  быть  представленъ  въ  вид*  отд-Ьльнаго  доклада;  если  В.  Н.  угодно,  то 
онъ  можетъ  войти  съ  такимъ  докладомъ  въ  одно  изъ  сл'Ьдующи1ъ  зас^данШ  Комитета. 
В.  Н.  Леонтовичъ  взялъ  на  себя  представить  докладъ,  касающ1йся  крестьянскаго  законо- 
положения. '       * 

Лит.  Б.  Комитетъ  согласился  съ  предложетемъ  докладчика. 

Лит.  В.  В.  Н.  Леонтовичъ  полагаетъ,  что  путемъ  наградъ,  пенс1й  и  т.  д.  местные 
д'Ьятели-'Земцы  превратятся  въ  чиновниковъ,  что  вовсе  нежелательно.  Князь  Н.  Б. 
Щербатовъ  находитъ,  что  люди  деревни,  не  должны  только  оставаться  въ  сфер*  дея- 
тельности деревни,  и  находитъ  желательнымъ,  чтобы  они  достигали  государственныхъ 
высйхихъ  должностей.  И.  Н.  Леонтовичъ  утверждаетъ,  что  большая  часть  интеллигент- 
наго  деревенскаго  >населешя  возвращается  въ  деревню  инвалидами,  посвящая  лучшее 
время  жизни  государственной  стужб*;  онъ  находитъ,  что  н-Ьтъ  ничего  позорнаго  д.1Я  чело- 
века, прослужившаго  земству  долг1е  годы,  получить  на  старости  л*тъ  пенсш.  Зайкевичъ 
говоритъ,  что  интеллегентное  населен1в  затрачиваетъ  громадный  средства  на  восп1!тае1е 
и  образован1е  д*тей,  часто  на  это  разоряясь.  Люди,  получивште  образован1е  уходятызъ 
деревни,  что  является  большимъ  зломъ,  такъ  какъ  самая  большая  бедность  деревни, 
это  потеря  людей. 

Кратъ  сказалъ,  что  онъ  совершенно  согласенъ  съ  мн'Ьн1емъ  В.  Н.  Леонтовича.  Ко- 
митетъ согласился  съ  предложен1емъ  докладчика. 

Князь  А.  М.  Орбелхани  предложилъ  выразить  благодарность  докладчику,  что  Коми- 
тетъ и  сд-Ьлалъ. 

Профессоръ  Зайкевичъ,  находя  желательнымъ,  чтобы  память  работы  въ  КомятеН 
была  сохранена  среди  м^стнаго  населен1я,  предложилъ  учреждение  сельскохозяйственнаго 
общества.  Онъ  указалъ  на  несомненную  пользу  привлечен1я  большинства  м*стнаго  насе- 
лешя  къ  совместной  работ*,  на  пользу  сельскаго  хозяйства.  Онъ  сожал*етъ,  что  земство 
не  им*етъ  экономическаго  отд*лен1я  при  своемъ  исполнительномъ  орган*  —  Управ*,  но 
утверждаетъ,  что  сельскохозяйственное  общество,  не  ограниченное  въ  количеств*  свовхъ 
членовъ,  можетъ  принести  большую  пользу,  и  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  интересы  и 
деятельность  земства  и  предлагаемаго  имъ  общества  были  близки  другъ  къ  другу.  Для 
пользы  д*ла  онъ  предлагаетъ  организовать  общество  не  самостоятельнымъ,  а  фвл1аль- 
нымъ  отд*лен1емъ  Полтавскаго,  уже  прюбр*тшаго  изв*стность  полезной  своей  деятель- 
ностью, Онъ  верить  въ  то,  что  Высочайше  утвержденный  Комитетъ  дастъ  богатый 
матер1алъ  и  широк1я  задачи  для  деятельности  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 
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п.  Н.  Леонтовичъ  выражаетъ  желаше  ц-Ьлой  сЬти  сельслохозяйственных'ь  общвст»ь 
въ  Лубенскомъ  уЬзд*. 

Профессоръ  Зайкевичъ  указалъ  на  важность  права  обществъ  непосредственнаго 
обратешя  въ  высш1я  иистанщи,  такъ  какъ  каждое  постановлен1е  земства  требуетъ  санк- 
цш  губернской  администращи. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  считаетъ  бол'Ье  удобнымъ  учрежден1е  фил1альнаго  отд*- 
.1ен1я  Полтавскаго  общества,  а  не  самостоятельнаго. 

Профессоръ  Зайкевичъ  дополняеть  свое  предложен1е  пожвлан1емъ,  чтобы  учреди- 
телями былъ  привлеченъ  разнообразный  элементъ  населен1я  деревни. 

Комитетъ  призналъ  важнымъ  учреждеше  Лубенскаго  отд'Ьленхя  Полтавскаго  сельско- 
хозяйственнаго  общества,  для  чего  избралъ  учредителей:  профессора  Зайкевича,  князя 
И.  Б.  Щербатова,  К.  Н,  Леонтовича,  князя  Кудашева^  князя  А*  М.  Орбел1ани,  В.  Н. 
Леонтовича  и  Кратъ. 

Кратъ  просолъ  находящихся  в-ь  КомитетЬ  членовъ  Управы  войти  съ  ходатайствомъ 
предъ  Земскимъ  Србран1емъ  о  субсид1и  возникающему  обществу. 

Профессоръ  Зайкевичъ  находить  субсядш  излишней. 

И.  И.  Леонтовичъ  возражаетъ  и  указываетъ  на  необходимость  субсидш.  К.  Н.  Леон- 
товичъ сообщаегь  о  постановленш  Губернскаго  Земскаго  Собран1я  о  субсидирован1и 
сельскохозяйственныхъ  обществъ,  им'Ьющихъ  учеиаго  секретаря,  и  находить  желательнымъ 
внесен1е  У'Ьзднымъ  Земскимъ  Собран1емъ  половины  содержашя  для  приглашеп1Я  такого. 

Профессоръ  Зайкевичъ  выражаетъ  уверенность,  что  Министерство  придетъ  съ  ши- 
рокой. субсйД1ей,  если  такая  будетъ  сд'Ьлана  земствомъ. 

К.  Н.  Леонтовичъ  высказываетъ  желанхе  внесен1я  600  р.  Земскимъ  Собран^емъ. 

Коиятетъ  постановилъ  просить  Управу  войти  съ  докладомъ  въ  Земское  Собран1е  объ 
ассигноваши  600  р.  субсид1и  возникающему  обществу,  а  также  возбудить  предъ  Губерн- 
СБимъ  Земскимъ  Собрав1емъ  объ  ассигноваши  также  600  р. 

Заслушанъ  докладъ  К.  Н.  Леонтовича,  съ  которымъ  Комитетъ  согласился  и  призналъ 
резолютивную  его  часть  отв'Ьтомъ  на  предложенные  вопросы. 

Въ  10  час.  вечера  Председатель  Комитета  объявилъ  зас'Ьдан1е  закрытымъ. 
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Въ  засЬданге  прибыли  кандидагь  на  должность  Предводителя  Дворянства  К.  И. 
Леонтовичъ,  князь  Н.  Б.  Шербатовъ,  князь  А.  М.  Орбел1ани,  Н.  Ф.  Коршунъ,  Ступка, 
В.  Н.  Леонтовичъ,  Кратъ,  Назаренко. 

Въ  7  часовъ  вечера  ПредсЬдатель  Комитета  К.  И.  Леонтовичъ  объявилъ  засЬдаше 
открытымъ. 

Секретаремъ  избранъ  князь  А.  М.  Орбел1ани. 

К.  Н.  Леонтовичъ  сообщилъ  собранш  свой  докладъ  относительно  резолютивной 
части  котораго  высказались:  относительно  пункта! — В.  Н.  Леонтовичъ  указалъ  на  не- 
обходимость бол'Ье  ясной  формулировки;  относительно  пункта  2 — князь  П.  Б.  П1,ербатовъ 
высказался  за  предложен1е  докладчика. 

Кратъ,  ссылаясь  на  то,  что  железная  дорога  отняла  заработокъ  у  м-Ьстнаго  населе- 
Н1я,  выражаетъ  желан1е,  чтобы  Комитетомъ  было  обращено  особое  внимание  на  желатель- 
ность отчнслешя  части  дохода  же.1'Ьзныхъ  дорогъ  на  нужды  м-Ьстнаго  населешя. 

В.  Н.  Леонтовичъ  утверждаетъ,  что  железная  дорога  не  принесла  вреда,  но  пола- 
гаетъ,  что  земли,  ртчисленныя  подъ  полотно  дороги,  должны  быть  облагаемы  земельнымъ 
сборомъ,  отъ  чего  они  теперь  изъяты. 

К.  И.  Леонтовичъ   высказываетъ    предположеп1е,    что    быть    можетъ    существуютъ 
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договоры  Правительства  съ  акцюнерными  обществами  частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  о 
необложен1и  земель  желЪнодорожныхъ  линШ. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  напоминаетъ  о  томъ,  что  жилыя  пом'Ьщетя  жел-Ьзныхъ 
дорогъ  подлежать  земскому  обложенио,  сл-Ьдовательно,  обложен1е  полосъ  отчуждешя 
также  возможно. 

В.  Н.  Леонтовичъ  находить  желательнымъ  обложен1е  вообще  всЬхь  жел-Ьзнодорож- 
ныхъ  построекь. 

Комитетъ  принялъ  предложен1я,  высказанный  вь  доклад'Ь  К.  Н.  Леонтовича,  и  вне- 
сенное предложение  В.  Н.  Леонтовича  обь  обложен1и  земскимь  сборомъ  жел-Ьзнодорож- 
ныхь  земель  издашй.  Разсмотр'Ьн1е  части  доклада  относительно  сахарной  промышленности 
Комитетъ  р'Ьшилъ  отложить  до  слушан1я  доклада  князя  Н.  Б.  Щербатова. 

Книзь  Н.  Б.  Щербатовъ  сообщилъ  свой  докладь  устно,  предложивъ  Комитету  сл*- 
дующ1Я  пожелашя: 

1)  Полную  отмену  регламентацш,  отмену  нормировки  и  т.  д.  съ  т^Ьмь.  чтобы  такая 
м-Ьра  проведена  была  постепенно,  въ  продолженш  н-Ьсколькихъ  л^тъ,  дабы  не  вызвать 
слишкомь  большой  ломки  въ  постановке  сахарной  промышленности. 

2)  Првкращен1е  обязательнаго  вывоза  за  границу  сахара,  что  служить  къ  привле- 
ченш  золота  государству,  но  убыточно  для  промышленности. 

3)  Понижеше  акциза  не  мен^е  80  к.,  такъ  какь  понижен1е  на  меньшую  сумму  не 
будеть  ощутительно  для  потребител^г. 

4)  Отм'1Ьна  сгЬснительныхь  законовъ  кь  открытш  новыхъ  заводовь. 

5)  Отм1^на  льготнаго  провоза  свеклы,  который  вызываетъ  хл']^бные  залежи,  хищнн- 
ческШ  способъ  хозяйства  на  земляхъ,  прилегающихь  кь  жел*8нымь  дорогамь  и  служатъ 
тормозомь  кь  открытш  новыхъ  заводовъ.  Льготный  провозъ  свеклы  не  долженъ  оставаться 
дал*е,  какь  на  разстоян1и  двухъ  станщй  отъ  заводовь. 

6)  М*ропр1ят1Я,  им*ющ1я  въ  виду  песочные  заводы: 

а)  Кредить  Государственнаго  Банка,  при  отсутствп!  котораго  сахарозаводчики 
принуждены  запродавать  сахарь  впередь  за  годь  и  за  два. 

б)  Льготный  провозъ  патоки  и  безплатный  обратный  провозъ. 

7)  Мкры  къ  распространенш  потреблен1Я  сахара: 

а)  Уменьшен1е  или  снятш  пошлины  съ  дешевыхъ  сортовь  чая,  хотя  бы  плиточнаго. 
&)  Введен1е  продовольств1я  чая  въ  войскахъ. 

в)  Развит1е  культуры  чая  въ  Закавказье  и  Туркестан*. 

г)  Распространеше  потреблешя  въ  народ*  ячменнаго  и  цикорнаго  кофе.  Попу- 
ляризашя  такого  кофе  въ  чайныхь. 

8)  Снят1е  акциза  съ  сахара  вывозимаго  за  границу  въ  вид*  кондитерскихъ  издали. 

9)  Установлен1е  ответственности  за неисполнете  закона  5  1юня  1900  г.,  воспрещаю- 
щаго  продажу  сахарина. 

К.  Н.  Леонтовичъ  предлагаеть  установить  уголовную  ответственность  за  продажу 
сахарина. 

В.  Н.  Леонтовичъ  считаеть  необходимымь  разд'Ьлен1е  заводовь  на  крупные  и  мелше, 
такъ  какь  мелк1е  заводы  служатъ  къ  благу  населен1я,  давая  ему  заработокъ,  крупные 
разоряютъ  населен1е,  эксплоатируя  его.  Онъ  высказывается  противь  отмены  обязате.1Ьнаго 
вывоза  за  границу,  что  можетъ  служить  на  пользу  только  крупнымъ  заводамь,  и  согла- 
шается съ  желательностью  отм*ны  нормировки,  выгодной  крупнымъ  заводамъ. 

•Князь  И.  Б.  Щербатовъ  согласенъ  съ  возможностью  обнищан1я  нах^елен1я  вб.1изи 
крупныхъ  заводовъ,  но  какь  исключен1е.  Въ  общемь  же  промышленность'  населения  по- 
лезна. Исключен1я  же  являются  благодаря  средоточш  заводовъ  въ  одной  м-Ьстности  н 
часто  одного  владельца. 

В.  Н.  Леонтовичъ  признаетъ  желательнымъ  конку ренц1ю  между  заводами,  а  не  моно- 
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подизирован1е  труда  рабочихъ.  Высказывается  также  за  отмену  льготнаго  тарифа  для 
провоза  свеклы,  какъ  вредное  для  населен1я. 

К.  Н.  Леонтовичъ  предлагаетъ  высказать  полселан1е  о  снятш  половины  акциза  съ 
сахара  производимаго  мелкими  заводами. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  желаетъ  установить  понят1е  о  мелкомъ  и  крупномъ  завод*. 

К.  II.  Леонтовичъ  считаетъ  заводъ  мелкимъ,  производящШ  бОтысячъ  пудэвъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  полагаетъ  возможнымъ  считать  заводъ  мелкимъ,  произво- 
дяшДй  150  тысячъ  пудовъ,  такъ  какъ  заводъ  съ  меньшимъ  производствомъ  не  будетъ 
выгоденъ  благодаря  дороговизн-Ь  содержашя  администращи  и  ограниченности  времени 
производства  (не  бол-Ье  ста  дней). 

К.  Н.  Леонтовичъ  утверждаетъ,  что  кредитъ  необходимъ  какъ  для  строющихся,  такъ 
и  для  уже  существу ющихъ  заводовъ. 

Кратъ  полагаетъ  желательнымъ  особое  покровительство  заводамъ  акц10нернымъ. 

Назаренко  считаетъ  что  стоимость  въ  400  тысячъ  постройки  малаго  завода  парали- 
зуетъ  возможность  постройки  м']Ьстными  землевлад'Ьльцамй,  пришлые  же  капиталисты  чужды 
местному  населенш  и  не  будутъ  ему  полезны. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  возражаетъ,  считая  постройку  возможной. 

Назаренко  настаиваетъ  •  на  нежелательности  привлечен1я  въ  деревню  городскихъ 
капита.1истовъ,  что  можетъ  причинить  вредъ  деревн*, 

К.  Н.  Леонтовичъ  считаетъ  нежелательнымъ  отмену  обязательнаго  вывоза  сахара 
за  границу,  но  отмену  нормировки  полагаетъ  необходимымъ,  такъ  какъ  она  побуждаеть 
увеличить  доходъ. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  сообщаетъ,  что  Министерство  Финансовъ  озабочено  отменой 
обязательнаго  вывоза  за  границу,  желашемъ  определить  заранее  количество  выработки 
сахара  каждымъ  заводомъ,  и  утверждаетъ,  что  настоящее  законодательство  поощряетъ 
крупные  заводы  въ  ущербъ  мелкимъ. 

В.  Н.  Леонтовичъ  указываетъ  на  вредъ  выдачи  заводами  авансовъ  плантаторамъ, 
что  закабаляетъ  пос.т'Ьднихъ. 

Князь  А.  М.  ()рбел1ани  высказывается  за  желательность  выработки  въ  законодатель- 
номъ  порядк-Ь  правилъ  и  условШ  для  выдачи  авансовъ  и  принят1Я  обязательствъ  между 
заводами  и  плантаторами. 

Князь  Н.  Б.  Щербатовъ  считаетъ  невозможнымъ  регуляризацш  условш  и  полагаетъ, 
что  такой  законъ  былъ  бы  ограничвн1емъ  правъ  личности. 

К.  Н.  «Неоптовичъ  признаетъ  крайне  желательнымъ  развит1е  мелкихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ,  для  которыхъ  проектируетъ  уменьшеше  налога  до  60  к.,  выказываетъ  также 
пожелан1е  постепенной  отм1^ны  нормировки,  вредной  для  потребителей  и  мелкихъ  заводовъ. 

Князь  А.  М.  Орбелтани  сомневается  въ  возможности  столь  сильнаго  П0{1ижен1я 
акциза. 

К.  Н.  Леонтовичъ  считаетъ  такое  уменьшен1е  возможнымъ  и  ссылается  на  умень- 
шеше налога  на  соль. 

Комитетъ  согласился  съ  предложен1ями  князя  Н.  Б.  Щербатова  относительно  свекло- 
сахарной промышленности,  исключая,  пункта  2,  касающагося  отмены  обязательнаго  вывоза 
за  границу  сахара. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  прочелъ  свой  докладъ  о  табаководств*  по  выслушанш  ко- 
тораго  К.  Н.  Леонтовичъ  предложилъ  высказаться  за  желательность  табачныхъ  монопол1й. 

В.  Н.  Леонтовичъ  указалъ  на  затруднительность  для  акцизныхъ  чиновниковъ  разд*- 
лен1Я  табака  по  сортамъ. 

Назаренко  высказалъ  ту  мысль,  чтовведен1е  монопол1и  будетъ  полной  гибелью  для 
табаководства. 
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Князь  Н.  Б.  Щербатовъ,  не  касаясь  вопроса  о  табаководств-Ь,  высказался  принцв- 
п1ально  противъ  какой  бы  то  ни  было  монополии. 

В.  Н.  Леонтовичъ  напоминаетъ,  что  въ  винокуренномъ  д-Ёл*  возможна  нормировка 
производства  при  ограниченности  заводовъ,  но  совершенно  не  представляетъ  себ*  спосо(1а 
поставки  плантаторами  табака  казн'Ь. 

К.  Н.  Леонтовичъ  ссылается  на  существованхе  табачныхъ  монополШ  въ  европейскихъ 
государствахъ. 

При  баллотировке  вопроса  о  желательности  вввден1я  табачной  монопол1и  голоса  раз- 
делились пополамъ. 

Комитетъ  принялъ  предложен1е  князя  А.  М.  Орбел1ани  и  внесенную  поправку  В.  Н. 
Леонтовича  объ  учреждеши  земской  инспекцш  не  только  надъ  торговлей  табакомъ,  но  и 
вообще  надъ  всЬми  сельскохозяйственными  продуктами. 

Заслушаны  и  утверждены  журналы  зас^дашй  П-го  и  27-го  Сентября. 

Въ  11  часовъ  заседан1е  Комитета  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  засЁд^Шя  в  Ноября  1902  года. 

Въ  заседание  прибыли:  Председатель  Комитета  УЪздный  Предводитель  Дворявства 
И.  Н.  еХеонтовичъ  и  члены  Комитета:  В.  И.  Леонтовичъ,  П.  М.  Боярск1й,  князь  Е.  А. 
КудашевЪу  Н.  Н.  Устямовичъ,  Н.  Б.  [(овалевск1й,  князь  А.  М.  Ор6ел1ани,  К.  И.  е1еон- 
товичъ,  М.  Д.  Николаенко,  Г.  А.  Кратъ,  А.  Л.  ШипулинскШ,  И.  Г.  Семеновъ,  Н.  Ф. 
Коршунъ,  С.  В.  Величко. 


Въ  67)  часовъ  Председатель  Комитета  объявилъ  заседан1е  открытымъ. 

Князь  А.  М.  Орбел1ани  прочелъ  журналъ  предыдуш,аго  эаседашя,  который  Коми- 
теть,  принявъ  поправки,  внесенный  В.  Н.  Леонтовичемъ   и    Г.  А.  Кратомъ,  утвердялъ. 

Пересмотрены  предложен1я  князя  Н.  Б.  П1,ербатова,  касаюшдяся  развит1я  сахарной 
промышленности,  при  чемъ  первый  два  предложен1я  были  отклонены  Комитетомъ,  какъ 
не  могущ1я  способствовать  развит1ю  мелкихъ  заводовъ. 

Принято  предложен1е  о  желательности  отмены  льготныхъ  услов1й  для  перевозки 
свеклы  на  разстоян1я  большая,  чемъ  две  железаодорожныя  станщи. 

Остальныя  предложен1Я  Комитетъ  поставовилъ  въ  окончательномъ  своемъ  труде  не 
указывать,  какъ  меры  касающейся  частностей,  въ  который  Комитетъ  входить  затруднялся. 

Пересмотрены  предложешя  князя  А.  М.  Орбелхани,  касаюпцяся  табаководства; 
Комитеть  принялъ  первыя  два  предложешя,  а  остальныя  отклонилъ,  какъ  частности* 

А.  Л*  ШипулинскШ  предложвлъ  Комитету  ограничиться  только  общими  пожелашяя^и, 
не  входя  въ  разработку  деталей,  основываясь  на  томъ,  что  мнопе  постановленные  во- 
просы Комитету  требуютъ  спещальныхъ  знан1й,  какъ  сахарозаводская  промышленность, 
благодаря  чему  Комитетъ  при  детальномъ  разсмотрен1и  можетъ  впасть  въ  ошибку. 

Съ  предложен1емъ  Комитетъ  согласился.  Заслушано  предложеше  В.  Н.  Леонтовича 
о  же.1ательностй  расширешя  компетенцШ  земствъ  и  увеличен1я  представительства  възем- 
ствахъ  отъ  податныхъ  сословШ,  которое  Комитетомъ  принято. 

По  предложенш  Председателя  Комитета  избрана  редакцшнная  комисс1я,  въ  составь 
которой  вошли:  И.  Н.  Леонтовичъ,  В.  Н.  и  К.  Н.  Леонтовичи,  князь  И.  Б.  Щербатовъ 
и  князь  А.  М.  Орбел1ани. 

Въ  десять  часовъ  заседан1е  Комитета  объявлено  закрытымъ. 
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Журналъ  засЬданХя  27  Ноября  1902  года. 

Въ  засЬданш,  состоявшемся  подъ  предс*дательствомъ  И.  Н.  Леонтовича,  прини- 
мали участие:  Н.  А.  Ограновичъ,  Н.  Е.  СкаржинскШ,  Б.  М.  Мусманъ,  К.  Н.  Леонто- 
вичъ,  Н.  Л.  ШипулинскШ,  князья  Е.  А.  Кудашевъ,  Ор6ел1ани,  гг.  Коршунъ,  Семеновъ, 
Назаренко,  Бальво,  Ступка  и  Г.  Л.  Кратъ. 

По  сообщенш  г.  ПредсЬдателемъ  Комитету  о  томъ,  что  трудъ  избранной  комиссхи 
по  выработк^^  сводки .  вс']^хъ  заключен1й  Комитета  еще  не  выработанъ,  предложено  про- 
слушать и  обсудить  мн-Ёнхе  кн.  Кудашева  по  вопросу  урегулирован1я  отношешй  рабочихъ 
къ  нанимателямъ  и  м'Ьрахъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности. 

Князь  Е.  А.  Кудашевъ  предложилъ  прежде  всего  разрешить  сл'Ьдуюш.Ш  вопросы 
находить  ли  Комитетъ  основательными  жалобы  нанимателей  на  недобросовестное  отно- 
щеше  крестьянъ  и  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ.  на  кражи  движимости,  л'Ьса,  фрук- 
товъ  съ  поломкой  деревьевъ,  потравы  полей,  захвата  межей,  неисполнеше  договоровъ, 
самовольное  оставлете  работъ  и  пр.  •  ' 

Б.  М.  Мусманъ  просилъ  къ  атому  перечню  правонарушен1й  присоединить  умышлен- 
ное кал'Ьчен1е  скота, .  расхищен1е  садовъ  и  огородовъ,  бакчъ  и  пр. 

Князь  Орбел1ани  просилъ  Комитетъ  обратить  вниманхе,  за  краткостью  им^ющагося 
въ  распоряжении  Комитета  времени,  на  разр'Ъшен1е,  по  его  мн'Ьнш,  бол']^е  серьезныхъ 
вопросов'ь,  полагая,  что  волросъ  о  найм'Ь  рабочихъ  есть  частичный  вопросъ  въ  спорномъ 
сельскохозяйственномъ  промысл*. 

Н.  Е.  СкаржинскШ  зам'|тилъ,  что,  напротивъ,  затронутый  вопросъ  кн.  Кудашевымъ 
есть  существеннейшей  вопросъ. 

Продолжая  прен1я  по  тому,  же  вопросу  Н.  А.  Ограновичъ,  сводя  вышеперечислен- 
ныя  анормальности  въ  отношев1яхъ  рабочихъ  и  хозяевъ  другъ  къ  другу,  къ  неисполнение 
своего  долга  и  нарушен1ю  правъ  собственности,  указавъ  на  разницу  крестьянскаго  во- 
лостного судопроизводства  и  суда  общихъ  судебныхъ  установленхй,  а  также  вытекающую 
отсюда  путаницу  во  взглядахъ  народа  на  мелюя  кражи,  полагаетъ,  что  настало  уже 
время  ходатайствовать  о  введен1и  всесословнаго  суда. 

Не  встр1>чая  возражешй  на  первый  предложенный  вопросъ,  кн.  Кудашевъ  предла- 
гаетъ  на  обсуждеше  второй:  составляютъ  ли  эти  явлен1я  одну  изъ  серьезныхъ  причинъ, 
задерживающихъ  лрогрессъ — предпр1имчивость  въ  сельскохозяйственномъ  промысл*]^? 

И.  Н.  Леонтовичъ  находить  изъ  вышеуказанныхъ  анормальностей,  существенно  тор- 
мозящихъ  сельскохозяйственную  промышленность.  наибол'Ье  существенными  самовольныя 
скашивашя  й  потравы,  поломку  деревьевъ,  кражу  овощей  на  баштанахъ  и  огородахъ, 
хищен1е  фруктовъ,  противъ  йоторыхъ  необходимы  бол-Ье  стропя  м*ры  взыскания.  Неис- 
полнение же  договоровъ,  имеющее  мФсто  въ  зависимости  отъ  особенностей  хозяйства, 
мен-Ёе  существенно,  да  и  трудно  урегулировать  отношения  хозяина  къ  рабочему  законо- 
дательными м^Ьрами. 

Б.  М.  Мусманъ,  излагая  частный  случай  въ  собственномъ  хозяйств*,  указываетъна 
то,  что  оставлен1е  самовольно  рабочими  м'Ьста  службы  наичаще  наблюдается  во  время 
уборки  хл-Ьба,  когда,  за  отсутствхемъ  судоприм*нимыхъ  м*ръ  обуздан1я  своевол1я  рабо- 
чихъ, посл*дн1е  находятъ  всегда  бол-Ье  выгодное  м'Ьсто  приложен1я  своего  труда,  не 
подвергаясь  въ  надлежащей  м^р*,  и  съ  должной  быстротой  времени,  ответственности  за 
свои  незаконный  правонарушен1я.  По  мн1>н1ю  г.  МУсмана,  воспитан1е  и  дисциплину  на- 
роду могутъ  дать  только  законъ  и  судъ,  но  не  школа,  которая,  давши  поверхностное 
развитее,  только  развратила  народъ.  Нравственность,  благодаря  отсутств1Ю  точно  устана- 
вливающпхъ  законовъ  по  отношенпо  чужой  собственности,  въ  народ*  сильно  пошатнулась, 
и  въ  настоящее  время  наблюдаются  постоянные  грабежи  у  б'Ьднаго  люда  другъ  между 
другомъ* 
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Н.  Н.  Устимовичъ,  указавъ  на  существован1е  уголовной  ответственности  за  умыш- 
ленную порчу  машинъ,  какъ  мфру  охраны  хозяйственной  собственности,  высказывается 
за  желательность  введенхя  такой  же  кары,  хотя  быть  можетъ  и  въ  меньшей  степени,  з& 
умышленную  порчу  живого  инвентаря,  деревьевъ  и  пр» 

Коснувшись  вопроса  о  захват*  межъ  и  ц*лыхъ  земельпыхъ  участковъ,  Б.  М.  Мус- 
манъ  обращаетъ  внимаше  Комитета  на  то,  что  суш;ествуюш.1я  судо-порядки  сильно  за- 
трудняютъ  тяжбы  о  захвагЬ  чужой  земельной  собственности,  охрана  которой  въ  настоящее 
время  доставляетъ  хозяину  много  хлопотъ  и  денежныхъ  затрать,  не  говоря  о  потер*  вре- 
мени и  деморализующемъ  вл1янш  судебной  волокиты  на  захватчиковъ  чужой  земли. 

Кн.  Орбелтани,  признавая  существован1е  факта  захватовъ,  полагаетъ,  что  Комитетъ 
не  можетъ  указывать  м-Ьръ  охраны,  не  касаясь  несовершенства  м^стнаго  судопроиз- 
водства. 

К.  Н.  Леонтовичъ  зам^чаеть,  что,  по  его  мн*н1ю.  Комитетъ  можетъ  высказаться  и 
указать  на  существован1е  какого-либо  дефекта,  не  указывая  на  способы  его  устранен1Я. 

Б.  М.  Мусманъ,  коснувшись  существуюш.ихъ  законоположешй  по  охран*  земельной 
собственности,  указалъ  на  важное  значен1е  десятил-Ьтней  давности  влад*н1я  землей  въ 
дре^н*йш1я  времена,  когда  землевлад*н1е  доказывалось  землепользован1емъ.  полагаетъ, 
что  въ  настояш.ее  время,  когда  землевлад'Ьн1е  точно  устанавливается  межевыми  актами, 
планами  и  купчими  крепостями,  земская  десятилетняя  давность  на  влад-Ьнае  землей  есть 
анахронизмъ  законовъ,  который  закономъ  же  долженъ  быть  отм15ненъ/ 

Къ  вышеизложенному  г.  Бальво  заметилъ,  что  въ  удешевлен1е  покупки  и  обм-Ьна 
земельпыхъ  участковъ,  хотя  бы  небольшихъ  разм-Ьронъ,  желательно  возможно  большее 
упрощеше  утверждешя  купчихъ  крепостей. 

Н.  Н.  Устимовичъ  предлагаетъ  ходатайствовать  объ  освобожденш  отъ  нзДимной  по- 
шлины при  обмен*  земель  въ  устранен1е  черезполосицы. 

По  выслушанш  в<:*хъ  зам*чатй  г.  Предс*датель  предложилъ  на  баллотировку  оба 
предложенные  вопроса  Комитету  княземъ  Кудашевымъ,  на  которые  Комитетъ  высказалъ, 
что  жалобы  нанимателей  на  недобросов*стное  отношен1е  крестьянъ  и  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ,  на  кражи  движимости,  л*са,  фруктовъ  съ  поломкою  деревьевъ,  потравы 
полей,  захваты  межъ,  неисполнен1е.  договоровъ,  самовольное  оставлеше  работъ  и  пр.  онъ 
признаетъ  основательными,  равно  полагаетъ.  что  вс*  эти  явлен1я  составляютъ  одну  изъ 
серьезныхъ  причин-в,  задерживаюшихъ  прогрессъ  и  предпр1имчивость  въ  сельскохозяй- 
ственномъ  промысл*. 

При  обсужден1и  вопроса  о  м*рахъ,  как1я  должны  быть  приняты  къ  устранен!» 
вышеуказанныхъ  явлен1Й,  Комитетъ  нашелъ  бо.1*е  удобнымъ  разграничить  ихъ  на  три 
категорхи:  м*ры  къ  устраненпо  захвата  земельной  собственности,  л?*ры  къ  уменьшеиш 
вообще  всякаго  рода  правонарушений  и  м*ры  къ  устраненш  произвольнаго  оставлен1Я 
работъ. 

Къ  м*рамъ,  устраняюш^имъ  захватъ  земли,  нужно  отнести:  1)  ускорен1е  судопроиз- 
во  детва  по  возбужденнымъ  д*ламъ  о  захват*  земельной  собственности;  2)  уничтожение 
земельной  десятил*тней  давности,  признавъ  достаточнымъ  и  неоспоримымъ  актомъ  на  вла- 
д*н1е  землей  межевые  генеральные  планы  и  купчш  кр*пости;  3)  продлен1е  срока  на  воз- 
буждеп1е  исковъ  за  нарушен1е  землевлад*н1я  до  2-хъ  л*тъ; 

По  отношешю  м*ръ,  направленныхъ  къ  устранен1ю  вообще  всякаго  рода  правона- 
рушенп!,  Комитетъ  постанови.1Ъ  принять  сл*дующую  резолюцио,  предложенную  г.  Пред- 
(•*дателемъ  Комитета:  «признавая  нын*  существующую  организащю  сельской  псзищи 
неудовлетворительной  и  безграмотныхъ  чиновъ  ея,  избираемыхъ  изъ  худшихъ  элементовъ 
деревни,  неспособными  нести  полицейскую  службу,  Комитетъ  для  охраны  ихъ  собствен- 
ности признаетъ  необходимымъ  зам*нить  старостъ,  сотскихъ  и  десятскихъ  вознаграждае- 
мыми служащими,  учредивъ  институтъ  полевыхъ  стражниковъ  и  усиливъ  составъ  у*здно* 
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полиц1и.  Въ  частности  къ  конокрадамъ  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ  усилеше  м'Ьры 
наказашя.  Кром'Ь  того  Комитетъ  признаетъ  необходииымъ  выселеше  порочныхъ  членовъ 
общества,  занимающихся  кражей,  какъ  ремесломъ,  коли  общество  признаетъ  подлежащихъ 
выселешю»  производить  за  счетъ  казны  или  земства,  такъ  какъ  расходы  по  высылк^^  пороч- 
ныхъ членовъ  зачастую  для  общества  бываютъ  затру днительвы>. 

При  обсужденш  м'Ьръ,  устраняющихъ  произвольное  оставлен1е  работъ,  Б.  М.  Мус- 
сянъ  предлагаетъ  ввести  рабоч1я  книжки,  въ  который  должны  записываться  всЬ  услов1я 
договора  на  работы,  время  оставлен1Я  работъ  и  сзучаи  всякихъ  неустоекъ  въ  договор'Ь. 

Князь  Кудашевъ  находить,  что  давать  право  вносить  въ  договорный  книги  различ- 
ный зам')Ьчан1я  хозяина  невозможно,  въ  виду  возможности  злоупотреблешй  работодателей. 

На  это  Б,  М.  Мусманъ  возражаетъ,  что  вносимый  зам-Ьчашя  въ  рабочая  книги  про- 
изводятся подъ  уголовной  ответственностью  работодателя,  если  они  занесены  неоснова- 
тельно. 

Г.  Бальво  указываетъ  на  желательность  установлешя  найма  на  работы  при  участш 
волости  по  особымъ  договорнымъ  листамъ,  что,  по  мн'Ьнш  многихъ,  было  бы  крайне  за- 
труднительно для  обоихъ  сторонъ. 

Въ  конц'1Ь  концовъ,  Комитетъ  высказался  за  необходимость  установлен1я  найма  на 
всякаго  рода  независимо  отъ  срока  работы  только  по  книжк^мъ,  съ  гражданской  отв'Ёт- 
ственностью  со  стороны  хозяевъ  за  наемъ  безъ  рабочей  книжки.  Заслушанъ  докладъ  (\ 
В.  Величко  по  вопросу  о  постановк'Ь  землевладельцами  зерновыхъ  продуктовъ  для  нуждъ 
военнаго  ведомства. 

Указавъ  на  важность  продажи  зерновыхъ  продуктовъ  безъ  посредниковъ  военному 
в-Ьдомству,  докладчикъ  полагаетъ,  что  данная  операц1я  могла  бы  значительно  расшириться 
при  участ1и  въ  этомъ  д^л^  уЬздныхъ  земствъ,  который  явились  бы  посредниками  по  до- 
ставке зерна  большими  парт1ями,  но  при  этомъ  необходимо  устранить  некоторый  излиш- 
н1я  формальности,  а  главнымъ  образомъ  установить  точно  услов1Я  пршмки  и  натуру  про- 
дажпаго  зерна,  применивъ  совершенно  п.  14  кондии1й  по  доставке  зерна. 

Н«  Н.  Устимовичъ  заявилъ,  что  продажа  хлеба  казне  сопряжена  въ  настоящее 
время  съ  различными  трудностями,  можетъ  быть  правильно  урегулирована  только  при 
существован1и  элеваторовъ,  на  которыхъ  разнородный  хлебъ  обезличивается,  принимаетъ 
известную  добротность  какъ  товара,  годность  котораго  и  можеть  быть  установлена  безъ- 
убыточно  какъ  для  покупателя,  такъ  и  для  продавца. 

Устройство  элеваторовъ,  по  мнен1ю  Комитета,  действительно,  только  и  можетъ 
устранить  все  те  недоразумен1я,  который  въ  настоящее  время  тормозятъ  поставку  хозя- 
евами зерна. 


МИРГОРОДСКШ  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  8ас'Ьдан1я  1  Августа  1902  г.     ч 

Въ  зас']Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  М.  К. 
Коченевсюй,  члены:  Председатель  Земской  Управы  С.  И.  Смагинъ:  члены  Управы:  А.  А. 
МарковскШ,  В.  И.  Михайловъ,  С.  С.  Сукачевъ,  и  приглашенные  земдевлад-бльцы:  Зем- 
ск1е  Начальники:  А.  А.  Гриневъ,  А.  Д.  Старицк1й,  А.  6.  Козиненко,  И.  И.  Бабары- 
ковъ,  дМствительный  статск1й  совЪтникъ  Н.  Г.  Ковалевсшй,  надворный  сов^тникъ  А.  И. 
Смагинъ  и  коллежскШ  ассесоръ  Н.  С.  Гулькевичъ. 


Доложено  отношеше  г.  Полтавскаго  Губернатора,  отъ  12  1юня  1902  года  за  №  7082, 
объ  образованш  и  открыт1и  занятШ  У-Ьзднаго  Комитета  для  выяснен1я  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Поел*  доклада  г.  Председатель  Комитета  обратился  съ  вопросомъ,  не  угодно  ли 
будетъ  Комитету,  чтобы  къ  участ1ю  въ  сов'Ьщ.анхяхъ  былъ  привлеченъ  элементъ  креетьян- 
скаго  населен1я  и  кто  именно,  т.  е.  волостные  ли  старшины,  земск1е  ли  гласные  или  же 
лица  по  указанно  гг.  членовъ  Комитета. 

Н.  Г.  Ковалевск1й  высказался,  что  противъ  приглашешя  къ  участ1ю  въ  совета- 
Н1яхъ  Комитета  лицъ  крестьянскаго  сослов1я,  по  всей  вероятности  никто  ничего  им^ть 
ле  можетъ,  но  п^^ежде  приглашения  къ  участш  новыхъ  лицъ,  по  его  мнен1Ю,  въ  настоя- 
щемъ  же  эаседанш  необходимо  было  бы  установить  общую  программу  занят1Й,  поел*  чего 
можетъ  быть  выясненъ  вопросъ,  кого  еще  желательно  пригласить  для  совещанй.  Въ 
программу  занят1й  Особаго  Совещан!я  входить  такая  масса  вопросовъ,  она  настолько 
обширна,*  заключающая  въ  себе  все,  и  потому  участхе  крестьявСкаго  сослов1я  полезно 
лишь  въ  известной  сфере,  но  не  вообще  въ  разсмотрен1и  всЬхъ  намеченныхъ  вопросовъ. 
Прежде  чемъ  входить  въ  разсмотрен1е  намеченной  программы,  необходимо  выяснить,  кому 
чемъ  заниматься. 

Г.  Председатель,  соглашаясь  съ  мнентемъ  И.  Г.  Ковалевскаго  и  находя  съ  своей 
стороны  возможнымъ  въ  этомъ  же  заседанш  приступить  къ  выработанш  программы,  пред- 
ложилъ,  какъ  угодно  Комитету,  выработать  ли  программу  занятШ  въ  этомъ  заседашн 
или  же  въ  следующемъ,  при  участ1и  новыхъ  приглашенныхъ  лицъ. 

Н.  Г.  Ковал евск1й  добавилъ,  что  въ  программе  Особаго  Совещан1я  не  установлено 
никакой  схемы  занят1й,  а  поставленъ  целый  рядъ  вопросовъ  чисто  экономическнхъ,  хозяй- 
ственныхъ  и  общегосударственныхъ.  Высказалъ  желан1е  познакомиться  съ  суждешемъ 
Особаго  Совещан1Я.  • 

Доложенъ  журналъ  Особаго  Совещан1я    заседан1я  2,  9  и  26  Февраля  1902  года- 

Н.  Г.   Ковалевскп!  вновь   предложилъ   выработать   прежде   всего   программу,  ?•  е. 
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опред'Ьлить  схеяу  занят1й,  а  загЬмъ  уже  будетъ  видно  къ  какимъ  сужде1Уямъ  желательно 
привлечь  элементъ  крестьянскаго  населвн1я. 

А.  И.  Смагинъ  полагалъ,  что  если  будутъ  привлечены  къ  участш  въ  сов'Ьщашяхъ 
крестьяне  и  еще  друг1я  лица,  то  выработать  программу  надлежитъ,  когда  будутъ  на 
лицо  вс']^  силы.  Крестьяне  и  вообще  лица,  им'Ьюпця  принимать  участ]е  въ  сокЬщдлхяхъ, 
должны  быть  равноправны  со  всЬми  членами  Комитета. 

Г.  Председатель  зам*тилъ,  что  совершенно  в4рно,  вс*  члены  должны  быть  полно- 
правны; вс!;  вопросы  могутъ  обсуждаться  всЬми,  но  въ  виду  краткости  времени  жела*- 
тельно  занят1я  распред'Ьлить  такииъ  образомъ,  чтобы  одни  участвовали  въ  разсмотр'Ьнш 
одного  вопроса,  друпе  другого. 

А.  Ф.  Козиненко  присоединяясь  къ  мн*н1ю  А.  И.^Смагина  добавилъ,  что  участ1е 
крестьянъ,  какъ  бол'Ье  компетентныхъ  въ  д1^ла1ъ  мелкаго  хозяйства,  весьма  желательно; 
они  могутъ  дать  неоценимый  мате]р1алъ,  какъ.  наприм'Ьръ,  по  отрасли  пчеловодства,  ого- 
родничества, коннозаводства  и  проч. 

Н.  Г.  Ковал евск1й  возразилъ,  что  онъ  вовсе  не  высказываетъ  желашя  ограничить 
право  участ1я  крестьянъ  въ  совфщашяхъ,  а  только,  въ  вндахъ  сбережешя  времени,  пола- 
га.1ъ  бы  желательнымъ  участие  крестьадъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  могутъ  быть  по- 
лезны д^у. 

Г.  Председатель  заявилъ,  что  из'ь  числа  лицъ,  приглашенныхъ  имъ  принять  участае 
въ  сове1цан1яхъ  Комитета,  половина  не  прибыла,  и  потому  онъ  полагалъ  бы  отложить 
выработанхе  программы  занятШ  до  сл*дующаго  зас*дан1я,  къ  которому  времени  имъ  бу- 
дутъ приглашены  мнопя  друПя  лица. 

А.  И.  Смагинъ  выразилъ  желан1е  знать,  кто  именно  изъ  крестьянъ  будетъ  пригла- 
шенъ  къ  участ1ю  въ  сов*щан1яхъ,  по  указанш  ли  гг.  членовъ  Комитета,  или  же  всЬ 
земск1е  гласные. 

Г.  Председатель  объяснилъ,  что  имъ  будутъ  приглашены  лица  по  указанш  гг.  чле- 
новъ и  съ  общаго  согласия. 

уездный  Комитегъ,  признавая  желательнымъ  приступить  къ  выработанш  программы 
занят1й  при  большемъ  участии  желательныхъ  лицъ,  постановилъ:  выработанхе  программы 
отложить  до  следуюш,аго  заседан1я. 

После  этого  г.  Председатель  обратился  съ  просьбой  указать  лицъ,  участ1е  коихъ 
можетъ  быть  полезно  для  дела. 

А.  И.  Смагинъ  предложилъ  пригласить  всехъ  земскихъ  гласныхъ. 

И.  Г.  Ковалевск1Й  высказался  противъ  приглашвн1я  гласныхъ  изъ  волостныхъ 
старшинъ. 

Затемъ  были  рекомендованы:  Г)  ЖлботинскШ  Алексей  Калениковичъ;  2)  Жаботин- 
скШ  Севаст1анъ  Калениковичъ;  3)  Бакало  Евген1й  Алексеевичъ;  4)  Левченко  Иларюнъ 
Васильевъ;  5)  Дорошенко  Яковъ  Степановъ;  6)  Даценко  Яковъ  Яковлевъ:  7)  Запоро- 
жецъ  ГригорШ  Осиповъ;  8)  Баль  Паьелъ  Игнатьевъ;  9)  Фурсенко  Филимонъ  Тимофеевъ; 
10^  Мошура  Мевод1й  вомичъ;  11)  Осадч1й  Николай  Мойсеевъ;  12)  Титаренко  Гордей 
Степановъ;  13)  Донченко  Иванъ  Гавриловъ;  14)  Богдановичъ  Николай  Степановичъ; 
15)  Цюва  Митрофанъ  Павловъ  и  16)  Шульга  Трофимъ  Несторовъ. 


Докладная  записка  Н.  И.  Елагина. 

Хотя  учрежденному  положен1емъ  отъ  22  Марта  сего  года  Особому  Совещашю  при- 
своено наименован1е  Сове1цан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  но  по 
самой  сути  дела  и,  какъ  видно  изъ  включен1я  въ  программу  занятой  Особаго  Совещан1я 
вопросовъ  переселенческаго  и  кустарнаго,  подъ  нуждами  сельскохозяйственной  промышлен- 
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ности  необходимо  разум-Ьть  нужды  ея  представителей  сельскихъ  производителей  и  вообще 
еельскаго  населешя. 

Такъ  какъ  по  отношешю  къ  земельной  собственности  сельское  населен1е  (въ  широ- 
комъ  смысл-Ь  слова)  можетъ  быть  разбито  па  2  группы:  на  лицъ,  влад'Ьющихъ  ею  въ  до- 
статочномъ  для  обезпеченхя  и  удовлетворены  т1П1тип1'а  жизненныхъ  потребностей  количе- 
ств^^, и  лицъ,  влад'Ьюпхихъ  земельной  собственностью  въ  недостаточномъ  разм^^р'Ё  или  вовсе 
таковой  не  влад']^ющихъ,  дв'Ь  группы,  интересы  кеторыхъ  совершенно  различны  и  часто 
противоположны,  то  очевидно,  что  нужды  этихъ  двухъ  группъ  должны  быть  подвергнуты 
отд'Ьльному  разсмотр-Ьнш. 

Что  касается  первой  группы  бол']^е  крупныхъ  собственииковъ,  обрабатывающихъ 
землю  при  помощи  наемнаго  тр/да  и  экспортирующихъ  продукты  своихъ  хозяйствъ,  то 
м'Ьры,  которыя  могутъбыть  приняты  для  воспособлен1я  ихъ,  распадаются  на:  1)  м*ры,  на- 
правленныя  къ  увеличен]ю  производительности  ихъ  хозяйствъ  и  удешевлешю  производства 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  2)  м'Ьры,  им-Ьющхя  въ  виду  облегчеше  сбыта  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  и,  наконецъ,  3)  м'Ьры,  им'Ьюш.хя  Ц'Ьлью  охрану  хозяйствъ  отъ 
стихШныхъ  враговъ  и  проявлен1я  злой  челов'Ьческой  воли. 

Что  касается  м'Ьръ  для  улучшен1я  положен1я  второй  группы  еельскаго  населён1Я, 
группы  наибол'Ье  многочисленной  и  наимен'Ье  способной  въ  самопомощи,  интересы  которой 
поэтому  должны  были  бы  быть  подвергнуты  наиболее  серхозному  обсужден1ю,  то  таковыя 
прежде  всего  должны  быть  разд'Ьлены  на  профилактячесмя  и  терапевтическ]'я.  Первыя 
должны  быть  направлены  къ  устраненш  условШ,  вызывающихъ  образоваше  безземельнаго 
пролетаргата,  а  вторыя  по  доставлены  возможно  обезпеченнаго  существован1я  имеющейся 
уже  на  лицо  безземельной  массЬ  путемъ  доставления,  ей  возможности  занят1я  сельскимъ 
трудомъ  или  прим-Ьненая  своего  свободнаго  труда  въ  другой  отрасли  промышленности. 

Что  касается  м'Ьръ  первой  категор1и,  то  очевидно,  что  основан1емъ  своимъ  он-Ь  должны 
им'Ьть  тщательное  изучешепричинъ,  вызывающихъ  обезземелеше  народной  массы.  Наряду 
съ  несомненно  им'Ьющимъ  м^сто  несоотв'Ьтственно  большимъ  приростомъ  насвлен1я,  глав- 
ной причиной  появлен1я  еельскаго  пролетар1ата  необходимо  считать  естественный  процегсъ 
выт'Ьснен!я  мелкихъ  хозяйствъ  бол'Ье  крупными,  наибол'Ье  экономически  сильными  хозяй- 
ствами. Поэтому  въ  первую  очередь  должны  быть  поставлены  м'Ьры,  направленный  къ 
оргапизацш  хозяйствъ  въ  хозяйства  кооперацюнныя,  способный  вступить  въ  борьбу  съ  про- 
цессомъ  концентращи  земельныхъ  влад-Ьшй  въ  рукахъ  незначительныхъ  собственииковъ 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  стать  съ  ними  въ  т'Ьже  выгодный  услов1я.  Такъ  какъ  третьей  при- 
чиной явлешя  необходимо  считать  отсутств1е  дешеваго  кредита,  хр  на  ряду  съ  коопера- 
ц1ями  необходимо  поставить  организацию  ихъ  кредита  на  возможно  льготныхъ  услов1ЯХъ. 

Что  касается  м'Ьръ  терапевтическихъ,  то  таковыя  должны  быть  прежде  всего  на- 
правлены къ  облегчен1Ю  безземельной  массЬ  возможности  прюбр'Ьтешя  земельной  собствен- 
ности на  родной  террнтор1и,  загЬмъ  рацюнальной  организащей  переселешя  и,  наконецъ, 
въ  доставлены  потерявшему  связь  съ  землей  населешю  возможности  приложить  свой  сво- 
бодный трудъ  къ  другой  отрасли  промышленности,  будь  то  въ  форм*  кустарной  или  ботЬе 
совершенной  промышленной  кооперащи. 

Такъ  какъ  всЬ  м'Ьры,  которыя  могутъ  быть  предприняты  для  улучшетя  эконо- 
мическаго  положен1я  второй  группы  еельскаго  населен!я,  могутъ  быть  плодотворны  лишь 
въ  томъ  только  случа'Ь,  если  имъ  будетъ  сопутствовать  м-Ьра  направленная  къ  поднят1ю 
культурнаго  уровня  сельской  массы,  а  такъ  какъ  послЬднее  возможно  лишь  при  условы 
уничтожен1Я  изолированности  искусственно  отр'Ьзаннаго  отъ  культуры  еельскаго  населешя, 
то  совершенно  очевидно,  что  всЬмъ  экономическимъ  м'Ьропр1ят1ямъ  должна  быть  пред- 
послана коренная  реформа  быта  еельскаго  населен1я,  уравнен1е  же  правового  положен1Я 
и  прюбщеше  его  въ  общечелов1^ческой  культур'Ь  путемъ  расширвн1Я  льготнаго  самоупра- 
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влен1я  раздроблен1емъ  его  на  бол-Ье  медк1Я  единицы  и  упразднеп1емъ  отд'Ьльныхъ  сослов- 
ныхъ  управленШ. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  20  Августа  1902  года. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  М.  К. 
КоченевскШ  и  члены:  Председатель  »Чемской  Управы  С.  И.  Смагинъ,  Члены  Управы: 
В.  И.  Михайловъ  и  А.  А.  Христенко;  А.  А.  Гриневъ,  А.  И.  Смагинъ;  А.  Ф.  Козиненко, 
И.  И.  Елагинъ,  П.  С.  Гулькевичъ,  С.  А.  Япкевичъ,  И.  П.  Лукьяповичъ,  С.  К.  Жабо- 
ТИНСК1Й,  Е.  А.  Бакало,  И.  В.  Левченко,  Я.  Я.  Даценко,  П.  И.  Баль,  Ф.  Т.  Фурсенко, 
М.  0.  Мошура,  П,  И.  Лясковск1Й-Тендетниковъ,  А.  А.  Малинка,  П.  А.  Малинка,  А.  Д. 
Старицк1й,  Я.  С.  Дорошенко,  М.  П,  Ц|Ова,  И.  М.  Осадч1Й. 


Г,  Председатель  Комитета  объявилъ  зас*дан1е  общаго  собрания  У-Ьзднаго  Комитета 
открытымъ,  после  чего  предложилъ  гг.  Членамъ  Комитета  избрать  изъ  своей  среды  се- 
кретаря для  веден1н  журналовъ  заседан]й. 

Собрание  единогласно  избрало  секретаремъ    члена  Земской  Управы  А.  А.  Христенко. 

Г.  Председатель  предложилъ  собрашю  заняться  выработкой  программы  своихъ  ра- 
ботъ  и  въ  связи  съ  этимъ  предложенхемъ  прочелъ  отзывъ  Председателя  Высочайше 
учреждеппаго  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ 
9  Августа  за  №  436  ('прилож.  №  1  къ  настоящему  журналу),  въ  каковомъ  отзыве  разъ- 
яснилъ  вопросъ,  о  чемъ  и  въ  какихъ  пределахъ  возможно  допускать  сужден1я  въ  Уезд- 
ныхъ  Комитетахъ,  образованныхъ  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта 
сего  года  Положен1я  Особаго  Совеш,ан1я.  ЗагЬмъ  Председатель  разъясяилъ  Собранно, 
что  при  выработке  программы  Комитетъ  долженъ  ограничиться  вопросами,  имеюш,ими 
близкое  отношен1е  къ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  не  включать  въ  свою 
программу  вопросовъ,  не  имеющихъ  къ  ней  отяошен1я. 

Доложена  записка  Н.  И.  Елагина  о  мерахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  для 
воспособлен1Я  нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности  (Прилож.  №  2). 

С.  А.  Янкевичъ  высказалъ,  что  нельзя  разделить  взглядъ  Н.  И.  Елагина,  что  ин- 
тересы мелкихъ  и  круппыхъ  землевладельцевъ  должны  быть  разграничены.  Интересы  эти 
общ1е,  и  меры  Л0М0Ш.И  должны  быть  одне  и  те  же. 

Н.  И.  Елагинъ  поддерживалъ  свое  мнен1е  о  томъ,  что  виды  помощи  для  лицъ, 
имеюощхъ  достаточно  земли  и  имеющихъ  ея  мало,  въ  особенности  же  совсемъ  безземель- 
ныхъ — совершенно  различны. 

Председатель  Комитета  предложилъ  прен1я  по  этому  вопросу  от.южить,  такъ  какъ 
онъ  относится  къ  существу  будущихъ  занятн!  Комитета,  и  возвратиться,  къ  обсужденио 
программы.  При  этомъ  Председатель  предложилъ  на  усмотрен1е  собрания  или  занятье 
обсуждеи1емъ  присланной  программы  Особаго  Совещатя,  или  же  приступить,  независим 
ея,  къ  выработке  своей  собственной  программы. 

Возникъ  вопросъ  о  томъ,  публичны  ли  заседан1я  собран1я  Комитета,  После  обмена 
мнен1й  Собрап1е  Комитета  высказалось,  что  желательно,  чтобы  при  заседан1яхъ  Комитета 
присутствовали  посторонн1Я  лица.  Председатель  изъявилъ  соглас1е  въ  настоящемъ  засЬ- 
дан1и  допустить  постороннихъ  лицъ. 

Продолжалось  обсужден1е  вопроса  относительно  программы, 

П.  А.  Малинка  предложилъ  разсмотреть  въ  порядке  пункты  присланной  программы 
занятой  Особаго  Совещап1я. 

А.  И.  Смагинъ  находилъ,  что  въ  основан1е  программы  можно  поставить  положеп1я, 
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высказанный  въ  докладной  записк*  Н.  И.  Елагина;  но  для  выработки    подробной    прог- 
раммы необходимо  рапд1'>лп гься  на  комисп'и. 

К.  Б.  Лукьяаовичъ  выразилъ  ми'Ьн1е,  что  сл-Ьдуетъ  заняться    разсмотр'Ьнхемъ    при 
сланной  программы,  но,  такъ  какъ    присланная  программа   Сов'Ьщан1Я    не    исчерпываетъ 
всЬхъ  вопросовъ,  то  она  можетъ  служить   для   Комитета  лишь   прим'Ьрною    программой. 
Ее  придется  дополнить  новыми  пунктами  оть  себя,  и  когда   программа    будетъ    вырабо- 
тана въ  полномъ  вид*,  можно  будетъ  разбить  вс1>  вопросы  на  группы  и  избрать  комисс1И. 

Въ  засЬданхе  собран1я  Комитета  прибыли  И.  И.  Боборыковъ,  В.  Г.  Яковлевъ  и 
II.  С.  Богдановичъ, 

Собрание  продолжало  обсуждать  вопросъ  о  томъ,  сл1Ьдуетъ  ли  разбивать  на  группы 
предметы  занят1й  Комитета. 

Прибылъ  въ  собран1е  М.  А.  Бологовъ. 

В.  Г.  Яковлевъ  высказался  въ  томъ  смыслЬ,  что,  такъ  какъ  и  въ  сообщенной  прог- 
рамм* Особаго  Сов'Ьщан1я  поставлены  отдельно  так1е  вопросы,  какъ  кустарный,  пере- 
селенческш,  то  и  Комитету  можно  разделить  вопросы  на  группы. 

Кь  Б.  Лукьяновичъ  предложилъ  разсматривать  отдельно,  по  группамъ,  вопросы 
культурные,  правовые,  экономическхе. 

А'.  И.  Смагинъ  заявилъ,  что,  такъ  какъ  МиргородскШ  Комитетъ  началъ  свою  дея- 
тельность позже  н1>которыхъ  другихъ,  то  Комитетъ  можетъ  воспользоваться  опытомъ 
другихъ  при  разд*ленш  вопросовъ  на  группы.  Съ  своей  стороны  онъ  .предложилъ  раз- 
бить ВС*  вопросы  по  Г1)уппамъ  такимъ  образомъ:  1)  вопросы  общаго  правового  порядка; 
2)  комиссия  правового  порядка  крестьянъ;  8)  юридическая,  и  4)  сельскохозяйственная. 
При  этомъ  А.  И.  Смагинъ  заявилъ,  что  пред-юженную  имъ  группировку  вопросовъ  по 
комисс1ямъ  онъ  не  считаетъ  единственно  возможною,  но  что,  конечно,  комиссш  могутъ 
быть  разд'Ьлены  и  иначе. 

Поел*  обм*на  мн*пш  по  этому  вопросу  между  К.  Б.  Лукьяновнчемъ,  А.  И.  Сма- 
гинымъ,  Предс*дателвмъ  собран1я  Предводителемъ  Дворянства  М.  К.  Коченевскимъ  и 
В.  Г.  Яковлевымъ,  собрание  постановило:  образовать  изъ  своей  среды  для  предвари- 
тельной разработки  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденш  У*зднаго  1{г0митета,  три  ко- 
миссш: 1)  ко.\1исс1ю  общихъ  вопросовъ,  2)  экономическую,  и  3)  техническую. 

А.  И.  Смагинъ  возбудилъ  вопросъ,  будутъ  ли  предс*датели  комиссхй  йм*ть  право 
приглашать  въ  свои  зас*дан1я  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу  Комитета. 

Предс*датель  Комитета  разъяснилъ,  что  приглашаемый  въ  зас*дашя  Комитета 
лица  не  считаются  постоянными  его  членами  и  приглашеи1е  ихъ  зависитъ  отъ  Предсе- 
дателя, хотя  онъ,  Предс*датель,  лицъ  приглашенныхъ  въ  первое  зас*дан1е  в*роятно 
будетъ  приглашать  и  на  вс*  посл*дующ1я.  А  такъ  какъ  составъ  членовъ  Комитета  юри- 
дически не  представляетъ  постоянной  величины,  то  и  вопросъ  о  приглашена  новыхъ 
лицъ  въ  комиссио  можетъ  быть  независимъ  отъ  того,  приглашены  ли  эти  лица  въ  общее 
собраи1е  Комитета.  Общее  собранхе  постановило  предоставить  предс*дателямъ  комисс1й 
право  приглашать  къ  участпо  въ  работахъ  комисс1й  постороннихъ  лицъ. 

11редс*датель  предложилъ  на  усмотр*Н1е  общаго  собран1я  вопросъ  о  порядк*  из- 
бран1я  преде* дателей  комисс1й. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказался  въ  томъ  смысл*,  чтобы  предс*дателей  комисс1й  не 
избирать  въ  общемъ  собранш,  а  предоставить  избран1е  самимъ  комисс1ямъ,  когда  он* 
будутъ  образованы.  Общее  со6ран1е  съ  этимъ  предложен1емъ  согласилось. 

^^агЬмъ  по  вопросу  о  томъ,  какимъ  образомъ  приступить  къ  образованш  комисс1Й, 
собран1е,  посгЬ  обм*на  ми*н1й  между  К.  Б.  Лукьяновнчемъ  и  И.  И.  Бабарыковымъ, 
р*шило,  чтобы  каждый  членъ  Комитета  заявилъ  посродствомъ  поданной  записки  о  томъ, 
пъ  какой  комис('1и  онъ  жолаетъ  принять  учяст10,  при  этомъ  про  доставлено  на  усмотр*п1е 
г.аждаго  участвовать  въ  одной  или  въ  нЬсколькихъ  комнгс1Яхъ. 
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Приступлено  къ  образованию  комиссШ,  которыя  и  определились  въ  сл*дующемъ 
состав1;: 

Комисс1я   общихъ   вопросовъ:    • 

А.чА.  Христенко,  В.  И.  Михайловъ,  Н.  М.  Осадч1й,  Г.  С.  Титарснко,  М.  П.  Цюва,^ 
А.  Ф.  Козиненко,  И.  В.  Левченко,  П.  И.  Баль,  Е.  А.  Бакало^  Ф.  Т.  Фурсенко,  Я.  С. 
Дорошенко,  М.  Ф.  Мошура,  С.  К.  Жаботинсюй,  А.  А.  Гриневъ,  А.  Д.  Старицкхй, 
Н.  И.  Елагинъ,  С.  И.  Смагинъ,  П.  1.  ЛясковскШ-Тендетниковъ,  А.  И.  Смагинъ,  К.  Б. 
Лукьяновичъ. 

Экономическая   к 0МИСС1  я: 

А.  А.  Христенко,  В.  И.  Михайловъ,  И.  М.  ОсаАч1й,  Г.  С.  Титаренко,  М.  II.  Цюва, 
И.  Г.  Данченко,  И.  В.  Левченко,  П.  И,  Баль,  Е.  А.  Бакало,  Ф.  Т.  Фурсенко,  Я.  С. 
Дорошенко,  М.  6.  Мошура,  С.  К.  Жаботинск1Й,  А,  А.  Гриневъ,  А.  Д.  Старицк1й, 
И.  А.  Малинка,  А.  А.  Малинка,  Н.  И.  Елагинъ,  С.  И.  Смагянъ,  Н.  С.  Гулькевичъ, 
В.  Г.  Яковлевъ,  И,  И.  Бабарыковъ,  А.  И.  Смагинъ,  К.  Б.  Лукьяновичъ,  Я.  Я. 
Доценко. 

Техническая    комйсс1я: 

А.  А.  Христенко,  В.  И.  Михайловъ,  М.  П.  Цшва,  И.  В.  Левченко,  II,  И.  Баль, 
Я\  С.  Дорошенко,  А.  А.  Гриневъ,  И  С.  Богдановичъ,  А.  Д.  Стариц.К1Й,  И.  И.  Баба- 
рыковъ, С.  А.  Янкевичъ. 

ЗатЬмъ  общее  собран1е  Комитета  постановило:  просить  гкхъ  членовъ  Комитета,  которые 
не  явились,  принять  участ1е  въ  занят1яхъ  комисс1Й,  заявивъ  о  своемъ  соглас1и  на  имя 
предсЬдателей  соотв'Ьтствующихъ  комисс1Й. 

К.  Б.  Лукьяновичемъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ,  не  удобн-Ье  ли  будетъ  соеди- 
нить для  зас'Ьдан1я  дв'Ь  комиссш  вм*сгЬ  въ  виду  того,  что  въ  составъ  ихъ  входятъ 
одни  и  гЬ  же  лица. 

Председатель  Комитета  высказался  противъ  такого  соединешя,  такъ  какъ,  по  его 
мненио,  при  большемъ  составе  соединенной  коиисс1и  неудобна  была  бы  детальная  раз- 
работка вопросовъ. 

Поел*  обмана  мн*н1Й  по  этому  вопросу,  общее  собран1е  предоставило  соединенхе 
засЬданхй  комисс1Й  усмотр'Ьнш  председателей  комиссШ  по  соглашен1ю. 

Зат'кмъ  былъ  объявленъ  Предс^дателемъ  перерывъ  для  избрания  комисс1ями  пред- 
сЬдателей. 

Посл'Ь  перерыва  былъ  объявленъ  результатъ  выборовъ  председателей  комиссШ. 

ПредсЬдателемъ  общей  комиссш  избранъ  П.  И.  Елагинъ,  экономической  —  А.  И. 
Смагинъ,  технической — И.  И.  Бабарыковъ. 

Председатель  Комитета  предложилъ  на  о6сужден1е  общаго  собган1я  вопросъ  о 
разделенш  между  комисс1ями  пунктовъ  программы  занятш  Комитета. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказался  за  то,  чтобы  Комитетъ  въ  общемъ  собраши  раз- 
д'Ьлилъ  вопросы  на  группы,  которыя  и  передать  для  разсмотр*н1я  въ  соответствующая 
комйсс1й. 

После  обмена  мненш  между  Председателемъ  Комитета  И,  И.  Елагинымъ,  В,  Г. 
Яковлевымъ  и  А.  И.  Смагиным1>,  общее  собран1е  Комитета  постановило:  предоставить 
комисс1ямъ  самймъ  избирать  вопросы  для  о6сужден1я. 

Г.  Председатель  предложилъ  па  усмотрен1е  общаго  собран1я  вопросъ  о  времени 
дальнейшихъ  занят1й  Комитета.  После  обмена  мнен1й  по  этому  поводу,  следующее  засе^ 
дан1е  общаго  собран1я  Комитета  назначено  на  3-е  Октября  въ  12  час.  дня,  а  засе- 
дашя  К0МИСС1Й  на  6  Сентября:  экономической  въ  12  час.  дня  въ  проев Ьтительномъ 
доне,  технической  въ  4  часа  дня  въ  помещенш  ^)емской  Управы  и  комисЫн  оби1.ихъ 
вопросовъ  тамъ  же  въ  О  часовь  вечера. 
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Посл'Ь  этого  засЬдаше  общаго  собран1я  У-Ьзднаго  Комитета  закрыто  г.  ПредсЬда- 
телемъ  въ  4'/,  час.  дпя. 

Докладъ  комисе1и  по  общимъ  вопроеамъ. 

Комиссия,  избранная  Комитетомъ  для  разсмотр']^н1я  общихъ  волросовъ,  въ  засЬда- 
Н1яхъ  6  и  7  Сентября  1У02  г.  пришла  къ  сд-Ьдующимъ  выводамъ. 

ВсЬмъ  м-Ьропрхятхямъ  техническаго  и  экономическаго  характера  въ  д-Ьл-Ь  улучшен1я 
положен1я  сельскохозяйственной  промышленности  и  [иароднаго  труда  должны  предшество- 
вать м'Ьры  общекультурнаго  характера. 

а.  Необходимо  самое  шАрокое  развит1е  1П1шльнаго  и  вн'Ьшкольнаго  народнаго  обра- 
зован1я: 

путемъ  субсидирован1я  земстзъ  казною  на  нужды  народнаго  образован1я, 

путемъ  сосредоточен! я  всего  д-Ьла  народнаго  образоваи1я  въ  в'Ьд*н1и  Министерства 
Народнаго  Просв']^и1.еи1я  и  земства, 

путемъ  облегчен1Я  условШ  въ  д'Ьл'Ь  открыт1я  школъ  и  другихъ  просв*тительныхъ 
учреждешй. 

Ь.  Необходимо   улучшен1е  правового   положен1я  всего   землед'1^льческаго    населения: 

путемъ  уравнен1я  лицъ    всЬхъ  сословШ  предъ  администращей,  судомъ  и  закономъ, 

путемъ  разд*лешя  соединенныхъ  закопомъ  12  Иоля  1889  г.  въ  одномъ  лиц*  су- 
дебныхъ  и  административныхъ  функцтй  и  нредоставлен1я  первыхъ  выборнымъ  изъ  м'Ьст- 
наго  населен1я  судьямъ, 

путемъ  учреждешя  института  земской  адвокатуры  для  подачи  юридической  помощи 
земледельческому  населенш, 

путемъ  учрвясден1я  всесословной  волости,  какъ  для  улучшения  состава  сельскихъ 
управлешй,  такъ  и  для  бол^Ье  справедливаго  раснредЬлетя  лежащихъ  пын*  на  однихъ 
крестьянскихъ  сослов1яхъ  расходовъ  на  содержан1е  волостныхъ  и  сельскихъ  управлен1Й. 
обслуживающихъ  все  местное  населен1е. 

с.  Необходимо   широкое  развит1е  м^стнаго  самоуправлешя: 

путемъ  возвраш.еп]я  къ  общимъ  принципамъ  Земскаго  Положения  1864  г.  (безсо- 
гловность,  контроль  земскихъ  постаповлешй  лишь  съ  точки  зр'Ьн1Я  ихъ  законности), 

путемъ  учреждешя  бол-Ье  мелкой,  ч^мъ  уЬздъ,  самоуправляющейся  земской  еди- 
ницы на  основашяхъ,  выработанныхъ  представителями  земскихъ  учреждений, 

путемъ  уменьшены  избирательнаго  ценза. 

путемъ  увеличен1я  числа  уЬздныхъ  и  губерпскихъ  гласныхъ, 

путемъ  введентя  порашнныхъ  избирательиыхъ  съ'Ьздов^  для  мелкихъ  землевла- 
д'Ьльцевъ, 

путемъ  отм'Ьны  закона  о  предельности  земскаго  обложен1я, 

путемъ  субсидирован! я  земствъ  изъ  средствъ  казны, 

путемъ  предоставлен1я  права  земству  облагать  торговопромыпиепныя  предпр1ят1Я 
не  только  по  ценности  и  доходности  занимаемыхъ  ими  помеш.ен1'й,  но  и  по  размерамъ 
ихъ  оборотовъ  и,  наконецъ, 

путемъ  допущен1я  выборныхъ  представителей  земствъ  къ  участ1ю  въ  обсужден1и  во- 
просовъ  общегосударственныхъ. 

р.  Необходимо  расширен1е  свободы  печати  общей  и  мЬстной  путемъ  облегченЁя  от- 
крытая першдическихъ  издан1й  и  замена  административной  цензуры  ответственностью 
предъ  судомъ. 

Переходя  засимъ  къ  вопроеамъ  более  частнаго  характера,  комисс1я  остановилась 
на  пупктахъ  программы,  предложенной  Огобымъ  ( -овещаи1емъ,  по  характеру  своему  под- 
лежпт^ичъ  ея  обсуждеп11(). 
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По  п. п.  Д  н  Е^  по  вопросу  объ  охрингь  зьмельныхъ  улучтетй  и  регулг^ровпнги 
воднто  хозяйства  и  объ  охраюь  сельскохозяйственной  собственности,  комисс1Я  признала, 
что  наилучшими,  если  не  единственными  м-рами,  является  поднятие  культурнаго  уровня 
массы  землед'Ьльческаго  иаселен1я  и  наличность  хорошо   организованпаго  м'Ьстнаго  суда. 

Но  п.  Ж,  по  вопросу  объ  облегчен'ш  способовь  обмтна  земельныхь  участковъ  для 
устраиенгячрез)юлосиости,  комисс1я  высказа.1ась  за  от111>ну  закона,  запрен1.аю1цаго  о6м1>нъ 
земельныхъ  участковъ,  и  за  предоставлен1е  Волостнымъ  Иравлепхямъ  совершать  акты  на 
эти  сд-Ьлки. 

По  п.  3,  по  вопросу  объ  уетройствгь  и  содержанш  М1ьстныхь  дорогъ  общаго  поль- 
зовамгя,  комисс1я,  въ  виду  отсутствия  въ  укад-Ь  дорогъ  обш,его<-уДлр*5Твениаго  значен1я, 
высказалась  за  то,  чтобы  нсЬ  въ  уЬзд*  дороги  находились  въ  в'Ьд'Ьнги  земства  и  содер- 
жались на  обний  земск1й  счетъ.. 

По  п.  '/,  по  вопросу  о  поощрент  кь  добровольному  разселент  крестьянь  въ  пре&гь- 
лахъ  ихь  над^ьловъ  и  кь  сокрти^тю  чрезполоснаъо  пользоватн,  1;омисс1Я  высказалась, 
что  такое  ноощрен1е  желательно  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  разселен1е  не  вызоветъ 
ст1Ьснен1я  пользования  толоками,  и  притомъ  не  столько  для  уничтожен1я  чрезполосицы, 
какъ  для  умеиьшешя  скученности  населеп1я  въ  селахъ.  Поонфенте  должно  выразиться 
выдачей  безпроцентныхъ   долгосрочныхъ  ссудъ  на  выселен1е. 

По  п.  Ш,  по  вопросу  о  привлечен'т  сельскыхь  общество  кг  расходами  по  выселетю 
прироста  ихъ  населенья  и  по  выдачть  необходимыхъ  воспособлешй  лищмь,  изъ  нихь  вы- 
ерляюги^имся,  комисс1я  высказалась  за  нежелательность  такового  участия. 

По  п.  Ю,  по  вопросу  объ  упорядоченш  сельскохо:^яйств€нныхь  ётхооюихъ  промысловъ 
путемь  посредничества  для  справокъ  о  спрос/ь  на  трудъ^  цтьиахъ  и  т.  п.,  облеъченш 
отнхода  на  сельскохозяйственныя  работы,  органнзацги  перевозки  сельскОхозяйственныхъ 
рабочихъ  по  желуьзнымъ  дорогамъ  и  водиимъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  скопления 
этихо  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи,  комисс1я  высказалась: 

что  посредничество  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ  желательно  путемь  взаимныхъ 
сношен1Й  заинтересованныхъ  земствъ,  а  также  устройствомъ  биржъ  труда, 

что  облегчеп1е  отхожихъ  промысловъ  можетъ  быть  достигнуто  между  прочимъ  пе- 
ре ложен1емъ  М1рскихъ  повинностей  съ  личности  на  имущество, 

что  перевозка  рабочихъ  должна  производиться  въ  течен1е  всего  года  въ  пассажир- 
скихъ  вагонахъ  3-го  класса  по  уменьшенному  тарифу,  и  что  организация  врачебпо-продо- 
вольствепной  помош,и  въ  пунктахъ  скоплен1я  рабочихъ  весьма  желательна. 

Обсудивъ  перечисленные  пункты  программы  Особяго  Сов'Ьщан1я,  комиссия  высказа- 
лась по  сл'Ьдуюш.имъ  во?бужденнымъ  отдельными  ея  членами  вопросамъ. 

По  вопросу  о  малоземель*  комисс1Я  пришла  къ  заключея1ю,  что,  на  ряду  съ  дру- 
гими м'Ьр&ми,  для  борьбы  съ  ними  желательно  возможно  широкое  развит1е  скупки  Пра- 
вительствомъ  частновлад'Ьльческихъ  земель  съ  прим'Ьнен1емъ  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ принудительнаго  отчуждеп1я  для  предоставлен! я  прюбр'Ьтенныхъ  земель  малозе- 
мельному населенш  на  правахъ  аренднаго  лользован1я. 

Расширен1е  д-Ьятелыюсти  Крестьянскаго  Банка  по  производству  покупокъ  земли  за 
собственный  капиталъ  съ  ц'Ьлью  предоставлен1я  прюбр'Ьтенныхъ  земель  малоземельному 
населенно,  изм-Ьнен^е  его  устава  въ  смысл*  отдЪлешя  отъ  Дворянскаго  Банка  и  предо- 
ставлен1я  большого  вл1ян1я  на  ходъ  д*ла  представителямъ  общественныхъ  учреждешй 
(земствамъ)  и,  наконецъ,  понижеп1е  взимаемаго  процента;  ращональная  оргапизащя  пе- 
регелей1Я  въ  Сибирь  и  на  казенный  земли  Европейской  1Ъсс1и,  выдача  ссудъ  на  обза- 
веден1е  хозяйства,  бозплатнын  П1)0*здъ  и  перевозка  багажа  и  устрапен1е  затрудпетпй 
формальнаго  характера  желающимъ  поресоляться. 

По  вопросу  о  финансово-экономической  политик*  комисс1я  высказалась: 
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.за  желательность  ея  веден1я  преииуществеыио  въ  иптересахъ  землед1^льческихъ 
1иасг.овъ,  кякъ  составляющихъ  главную  массу  населен1я  страны, 

за  положеп1е  въ  основу  фискальной  системы  прогрессивнаго  подоходнаго  налога  и 
уменьшен1е  налоговъ  косвенныхъ. 

Въ  частности  по  вопросу  о  казенной  продаж*  нитей  комисс1я  высказалась: 

за  желательность  вознагражден1я  сельскихъ  обществъ  за  утрату  доходовъ  отъ  раз- 
р'1^шительныхъ  приговоровъ, 

за  желательность  закрыт1я  винныхъ  лавокъ  въ  п])аздничные  и  воскресные  дни  я 
въ  дни  разбора  д']^лъ  въ  Волостныхъ  Судахъ  и  за   изъятие  йзъ  продажи  вина  въ  мелкой 

посуд*   (7,00»    'Лоо)- 

Комиссия  высказалась  за  уничтожение  акциза  на  сахаръ  и  упраздпеп1е  нормировки 
сахарнаго  производства. 

По  вопросу  о  найм1>  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  комиссля  высказалась  за  от- 
мену уголовной  отв'Ьтственности  рабочихъ  при  самовольномъ  уход*  и  признание  принципа 
равноправности  договаривающихся  сторонъ. 

По  вопросу  о  продовольствениомъ  д*л1>  комиссхя  высказалась  за  обратную  пере- 
дачу продовольственнаго  д*ла  въ  руки  земствъ  въ  виду  неизб*жныхъ,  при  бюрократиче- 
скомъ  веденш  столь  живого  д*ла,  формальностей  и  промедлен1Й. 


Журналъ  8ас'Ьдан1я  8  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  М.  К, 
Коченевск1Й,  ПредсЬдатель  Земской  Управы  С.  И.  Сиагинъ,  Члены  Земской  Управы: 
С.  Е.  Сукачевъ,  А.  А.  Христенко,  В.  И.  Михайловъ  и  землевладельцы:  князь  Б.  Б. 
Мещерск1Й;  Н.  Г.  КовалевскШ,  А.  А.  Гриневъ,  А.  И.  Смагииъ,  И.  И.  Бабарыковъ,  П, 
А.  Малинка,  Б.  Ф.  Григоренко,  О.  Д.  Янкевичъ,  М.  А.  Вологовъ,  К.  Б  Лукьяновичъ, 
М.  А.  Гриневъ,  Р.  Н.  Кулиничъ,  С.  К.  Жаботинсшй,  Е.  А.  Бакало,  Ф.  Т.  Фурсенко, 
П.  С.   Богдановичъ,  И.  Ф.   Б*лобровъ,  С.  К.  Команенко. 


Зас'Ьдан1е  Комитета  открыто  г.  ПредсЬдателемъ,  У*зднымъ  Предводителемъ  Дво- 
рянства М    К.  Коченевскимъ  въ  127»  часовъ  дня. 

По  открытии  зас*дан1я  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  собран1ю  выслушать 
докладъ  комисс1и,  избранной  Комитетомъ  для  разсмотр'Ьн1я  общихъ  вопросовъ. 

А.  И.  Смагиьгь  заявилъ,  что  Председатель  этой  комисс1и  Н.  И.  Елагинъ  отсут- 
ствуетъ  и  норучилъ  ему  доложить  заключен1я,  къ  которымъ  пришла  комисс1я. 

Г.  Председатель  просилъ  А.  И.  Смагина  при  чтеши  доклада  комисс1и  давать  более 
подробный  объяснен! я  каждому  пзъ  предлагаемыхъ  комиссаею  пунктовъ. 

Доложенъ  пунктъ  А  заключешя  комиссли  о  необходимости  самаго  широкаго  раз- 
вит1я  школьнаго  и  внешкольнаго  народнаго  образовашя  путемъ  отмены  всякихъ  ст*- 
снительпыхъ  услов1й  въ  деле,  устройства  школъ  и  другихъ  просветительныхъ  учреждений. 

Па  вопросъ  г.  Председателя  о  томъ,  что  комисс1я  разумела    подъ   стеснительными 

услов1ями,  А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,    что,    благодаря  существующимъ  теперь    формаль- 

ностямъ,  приходится  по  несколько  месяцевъ  ждать  разрешен1я  открыть  народный  чтен1я: 

так1я  промедлен1Я  комисс1я  считаетъ  сгЬснительнымъ  услов1емъ. 

Князь  Б.  Б.  МещерскШ  просилъ  пояснить,  что  разумела  комисс1я  подъ  внеш1:оль- 
нымъ  народнымъ  образован1емъ. 

А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,  что  здесь  надо  разуметь  воскресный  школы  и  народныя 
чтешя. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  яаявилъ,  что,  при  обсуждешн  вопроса  въ  компсси!,  было  между 
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прочимъ  принято  положение,  что  развит!©  пароднаго  о6разован1я  должно  итти  между  про- 
чимъ  путемъ  сосредоточен! я  всего  д'Ьла  народнаго  образован1я  въ  рукахъ  Министерства 
На.роднаго  11росв'Ь1ден1Я  и  земства.  Это  положеп1е  вероятно  пропуи1.ено  въ  доклад*  по 
недосмотру. 

Г.  Председатель  спросилъ  комисс1ю,  признаетъ  ли  она  нужнымъ  вносить  въ  свой 
докладъ  предложенную  К.  Б.  Лукьяновичем'ь  прибавку. 

Для  выяснешя  этого  вопроса  и  для  выбора  временнаго  предсЛздателя  комисс1й, 
члены  этой  К0МИСС1И  удалились  изъ  залы  засЬдашя.  Зат-Ьмъ  члены  комисс1и  общихъ  воп- 
росовъ  возвратились  въ  зас'Ьдан1е,  и  А.  И.  Смагинъ  заявилъ,  что  комиссия  выбрала  его 
в{>еменнымъ  предсЬдателемъ  и  уполномочила  доложить,  что  добавка  о  сосредоточен! и 
всего  народнаго  образован1я  въ  рукахъ  Министерг:тва  Народнаго  Просв'Ь1цен1я  и  земства 
вносится  въ  докладъ  комиссии. 

Князь  Б.  Б,  Мещерскш.  Для  поднят1Я  благосостоян1я  населен1я  Правительство  об- 
ратило внимание  на  вопросы  землед'Ьльчосюе  и  учреждаетъ  сельскохозяйственныя  школы. 
Намъ  нужны  сельскохозяйственныя  знан1Я  и  потому  нельзя  ограничиться  однЬмн  шко- 
лами Министерства  Народнаго  Просв'Ьпг.он^я. 

НредсЬдатоль  Комитета.  Какъ  понимать  предложсн11>  комиссии  о  сосрсдоточен1и  на- 
роднаго образован1я  въ  в^д-Ьн^и  одного  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  и  как1Я 
П1К0ЛЫ  зд+эсь  разумеются? 

А.  И.  Смагинъ.  Въ  настоящее  время  у  насъ  есть  школы,  находящаяся  въ  вед-Ьп^и 
Министерства  Народнаго  Просв-Ьщен^я,  и  огть  школы,  которыми  зав*дустъ  духовное  в-Ь- 
домство.  Комиссия  полагаетъ,  что  и  эти  посл'Ьдн1я  школы  должны  находиться  въ  вед^н^и 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьн1ен1я. 

Председатель  Комитета.  Следовательно  комисс1я  желаетъ  упразднеи1я  существу- 
ющихъ  теперь  церковио-приходскихъ  школъ? 

А.  И.  Смагинъ  и  К.  Б.  Лукьяновичъ  объясняютъ,  что  редакщя  комисс1и  поэтому 
вопросу  не  приводитъ  къ  такому    заключенш. 

И.  И.  Бабариковъ.  Желая  передать  заведыван1е  школами  земству,  мы  устраняемъ 
изъ  школы  священника.  ^ 

А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,  что  комисс1я  не  имела  въ  виду  устранять  священни- 
ковъ  отъ  преподаван1я  въ  школахъ  'Закона  Бож1я. 

К.  Б.  Лукьяновичъ.  Комисс1я  исходите  изъ  того  положеп1я,  что  низкШ  уровень 
7^  населен1я  служить  тормозомъ  къ  провсденш  всякихъ  прогрессивныхъ  меропр1ят1Й. 
Иотъ  почему  комисс1Я  стоитъ  за  развитее  школьнаго  и  внешкольнаго  народнаго  образо- 
ван1я.  Высказываясь  за  сосредоточен1е  школьнаго  дела  въ  рукахъ  Министерства  Народ- 
наго Просвещешя  и  Земства,  комисс1я  хог1иа  устранить  двойственность  въ  школьномъ 
д*ле  и  ту  нежелательную  конкуренцш  между  школами  двухъ  ведомствъ,  которая  те- 
перь замечается. 

И.  И.  Бабарыковъ  высказалъ,  что  отнимая  у  духовенства  право  устраивать  школы, 
мы  будемъ  забывать  и  каноническое  право,  духовенство  всегда  имело  общеобразоиа- 
тельныя  школы. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  дополнилъ  сказанное  имъ  раньше  заявлен1емъ,  что  сельскохо- 
зяйственныя школы  комисс1я  не  предполагала  выделять  изъ  ведомства  Министерства 
Земледел1я. 

Княвь  Б.  Б.  Мещерски"!  заявилъ,  что  нежелательно  все  дело  народнаго  образо- 
вания ставить  въ  рамки  одного  Министерства  Народнаго  Просвещен1я,  и  что  нетъ  ни- 
какихъ  оснований  не  признавать  школы  другого  ведомства. 

И.  Г.  Ковалевскш  спрашиваетъ  комисс1ю,  какъ  можно  комбинировать  пожелан1я 
комиссии.    Земство    находится    въ    веденш    Министерства    Внутреннихъ  Делъ,  а  школы 
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предполагается  передать  въ  в'кд'Ьн1е  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я, — является 
коллиз1я. 

К.  Б.  «1укьяновичъ  находить,  что  никакой  коллизш  не  будетъ,  такъ  какъ  и  те- 
перь есть  земск1я  школы.  Комисс1я  только  хочетъ,-  чтобы  и  друпя  общеобразовательныя 
гаколы  перешли  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства. 

Н.  Г.  Ковалевск1й  пожелалъ  узнать,  откуда'  комисс1Я  предполагаегь  получен1е  зем- 
ствомъ  средствъ  на  вс*  эти  школы,  когда  земство  и  теперь  затрудняется  в'ь  изыскаши 
источниковъ  на  покрыт1е  расходовъ. 

А.  И.  Смагинъ  обратилъ  внимание  обп1.аго  собрания  на  то  обстоятельство,  что  ря- 
домъ  съ  пожелаи1емъ  о  передач+>  школъ  въ  в'Ьд*в1е  земства  комиссия  говорить  о  жела- 
тельности субсидирован1я  земства  казною. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  напомнилъ,  что  Правительство  отпускаетъ  на  церковно-приход- 
(К1Я  школы  больш1я  средства.  Желательно,  чтобы  эти  средства  тратились  на  школы  я 
поел*  передачи  ихъ  въ  вЬд'Ьнхе  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

А.  И.  Смагинъ  отмЪтилъ  еще,  что,  разъ  школы  будутъ  въ  одномъ  ведомств*,  то 
будетъ  одна  инспекщя  и  будетъ  меньше  расходовъ  на  инспекцш. 

И.  И.  Бабарыковъ  напомнилъ,  что,  говоря  осредствахъ,  получаемыхъ  церковно-при- 
ходскими  школами  изъ  СвягЬйшаго  Синода,  забываютъ,  что  школы  эти  получаютъ  еще 
.средства  изъ  церковныхъ  суммъ. 

Если  отобрать  эти  школы  изъ  в'Ёд'Ьн1я  духовенства,  то  этихъ  посл-Ьднихъ  средствъ 
не  будетъ,  и  школы  лишатся  половины  им-Ёющихся  у  нихъ  средствъ. 

Г.  Председатель  Комитета  зам^тиль,  что  церковный  суммы  составляюгь  столь  нез- 
начительную часть  средствъ  церковно-приходскихъ  школъ,  что  нхъ  можно  не  считать.  ^$а- 
гЬмъ  изъ  всего  высказаннаго  нельзя  не  притти  къ  тому  заключен1ю,  что  вопросъ  о  со- 
средоточенхи  всего  школьнаго  д^ла  исключительно  въ  в'Ьд'Ьн1и  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьш.ен1я  и  земства  сводится  къ  упразднешю  церковно-приходскихъ  школъ,  и  что 
К0МИСС1Я  это  и  предлагаегь. 

А.  И.  Смагинъ  не  соглашается  съ  такой  формулировкой  и  заявляетъ,  что  д-Ьло  не 
въ  назвапш  школъ,  а  въ  ихъ  программ*.  Что  касается  вл1ян}я  духовенства  па  гаколы, 
то  оно  можетъ  остаться  и  при  передач*  школъ  въ  в^д^нге  земства. 

К.  Б.  Лукьяновичъ.  Предложен1е  комисс1и  не  означаетъ  упразднен1я  церковно- 
приходскихъ  школъ;  школы  эти  останутся  тЬми  же,  какъ  и  были,  и  программа  ихъ  не 
будетъ  изменена:  он*  только  перейдутъ  въ  в*дом(;тво  Министерства  Народнаго  Про- 
св*ш.ен1я. 

Предс*датель  комисс1и.  Въ  настоящее  время  церковно-приходск1я  школы  состоять 
въ  в*д*н1и  Свят*йшаго  Синода,  знячитъ  вы  желаете  изъять  ихъ  изъ  в*д*и1я  СвягЬй- 
шаго Синода? 

А.  И.  Смагинъ  и  К.  Б.  Лукьяновичъ.  Мы  только  желаемъ  передачи  ихъ  въ  ве- 
домство Министерства  Народнаго  Нросв*щен1я. 

Нредс*датель  Комитета.  Разъ  они  будутъ  переданы  въ  Министерство  Народнаго 
Просв*п1;ешя,  то  очевидно  они  должны  быть  изъяты  изъ  в*д*шя  Свят*йшаго  ('инода,  ибо 
нельзя  же  передать  ихъ  въ  Министерство  Народнаго  Просв*щен1я,  не  изъявъ  изъ  вед'Ьихя 
СвягЬйшаго  Синода. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  отв*тилъ,  что  комисс1я  это  именно  и  желаетъ. 

Г.  Предс*датель  Комитета.  С.1*довательно,  проектъ  комис.с1и  въ  существ*  все- 
таки  не  что  ивое,  какъ  прсектъ  объ  уп11?з;1гев1и  цгркотнс-приходсквхъ  школъ.  Понимая 
его  въ  этомъ  смысл*,  я  нахожу  такое  предложеи1е  комисс1и  нежелательнымъ  и  едвалв 
удобнымъ  для  суждеп1я. 

Гамъ  Государь  Имперлторъ  весьма  сочувственнно  относится  къ  этимъ  гако- 
ламъ    и  припимаетъ  особое  участ1е    въ  нуждахъ  ихъ,  и  по   Его   вол*    отпускаются     взъ 
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государственнаго  кааначейства  весьма  значительныя  средства  для  поддержаихя  ихъ.  Можно 
о6<-уждать  всяюе  проекты  объ  улучгаенш  д*ла  народнаго  образовашя,  не  касаясь  вопроса 
объ  уничтожен1и  церковно-приходскихъ  школъ  въ  томъ  вид*,  какъ  они  теперь  суп1.ествуютъ. 

Н.  Г.  Ковалевсюй  находилъ,.  что,  если  ставить  вопросъ  такимъ  образомъ,  то  всякое 
учрежден1е  не  подлежитъ  обсуждеиш  и  многихъ  вопросовъ  нельзя  было  бы  касаться, 
такъ  какъ  всЬ  учреждея1я  утверждаются  Высочайшею  властью.  Важно  въ  данномъ 
случа*  лишь  то,  им'Ьетъ  ли  вопросъ  о  школахъ  связь  съ  сельскохозяйственною  промы- 
шленностью; если  им*етъ,  то  вопросъ  подлежитъ  обсуждешю  Комитета,  если  же  н'Ьтъ, 
то  его  нельзя  обсуждать. 

К.  В.  Лукьяновичъ  объяснилъ,  что  для  д-Ьла  улучгаен1я  сельскохозяйственной  про- 
мышленности важно,  какая  будетъ  школа,  потому  и  сл-Ьдуетъ  заняться  этимъ  вопросомъ. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  онъ  высказалъ  свое  личное  мн*п1е  о  нежела- 
тельпостн  изъят1я  церковно-приходскихъ  школъ  изъ  в'Ьд'Ьн1Я  ОвягЬйшаго  Синода,  и  что, 
если  бы  онъ  находилъ  этотъ  вопросъ  не  подлежащимъ  обсуждение  Комитета,  то  исклю- 
чилъ  бы  его.  Но  какъ  онъ  дозволилъ  вопросъ  этотъ  обсуждать,  то,  очевидно,  онъ  и'  по- 
длежитъ сужденш  Комитета. 

Председатель  Комитета  поставилъ  на  баллотировку  предложенный  комисс1ей  и  не- 
сколько измененный  вопросъ,  въ  такой  редакц1и:  «необходимо  самое  ширбкое  развит1е 
школьиаго  и  «нешкольнаго  народнаго  о6|)азован1'я  путемъ  сосредоточен1я  всего  дела  на- 
роднаго образован1я  въ  веден1и  Министерства  Народнаго  Нросвен1,еп1я  и  земства,  путемъ 
субсидирования  земства  казною  на  нужды  народнаго  образован1я  и  путемъ  облегчения  услов1Й 
открытая  школъ  и  другихъ  просветительныхъучреждсн1Й>.  По  открыт1й  баллотировки,  за 
предложен1е  комиссии  высказалось  18  противъ  9. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  п.  Ь  предложен1й  комисс1и, 
объ  улучшепш  правового  положен1я  всего  земледельческаго  населения. 

А.  И.  Смагинъ  докладываетъ  п.  Ь  заключен1я  комисс1и:  «.необходимо  улучшегпе 
правового  положен1Я  всего  земледельческаго  насрлен1я,  путемъ  уравнен1я  лицъ  всехъ 
сословш  передъ  администращей,  судомъ  и  закономъ>. 

Г.  Председатель  Комитета.  Что  разумеетъ  комисс1я  подъ  неравеиствомъ  предъ 
судомъ? 

А.  И.  Смагинъ.  Комиссля  разумеетъ  тотъ  порядокъ,  что  одни  лица  подсудны  Во- 
лостному Суду.,  а  друг1я  общимъ  судамъ. 

Г.  Председатель  Комитета.  Въ  чемъ  комиссия  видйтъ  неравенство  предъ  админи- 
страц1ей? 

А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,  что  комисс1я  имела  въ  виду  то  обстоятельство,  что  две 
трети  населен1я  посуществующимъ  законамъ  иодлежатъ  административнымъ  взыскан1ямъ, 
вместо  судебныхъ,  а  одна  треть  не  подлежитъ. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  пояснилъ,  что  комиссия  желаетъ,  чтобы  все  имуш,ественныя  и 
личныя'права  крестьянъ  были  те  же,  что  и  для  другихъ  сословШ,  и  определялись  зако- 
яомъ.  Теперь  для  крестьянъ  и  только  для  нихъ  однихъ  действуетъ  обычай,  въ  которомъ 
трудно  разбираться. 

Н.  Г.  Ковалевск1й  высказалъ  убеждение,  что,  если  те  отношен1я  крестьянъ,  кото- 
рый разрешаются  теперь  патр1архальнымъ  способомъ,  разрешать  по  X  т.  I  ч.  Свода 
Законовъ^  Гражданскихъ,  то  крестьяне  отъ  этого  только  проиграютъ.  Для  того,  чтобы 
крестьяне  могли  судиться  въ  обш,ихъ  судахъ  по  всемъ  мелкимъ  и  ничтожпымъ  интере" 
самъ,  отъ  нихъ  потребовалось  бы  столько  юридическихъ  познап1Й,  столько  знакомства  съ 
многочисленными  формальностями,  что  крестьяне  оказались  бы  безпомощны.  Такимъ 
образомъ,  по:келаи1о  у])авпить  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями  въ  этом'ь  отношепти 
совсемъ  не  въ  пользу  крестьянства.  Волостной  Судъ    можетъ  быть  очень  пеудовлетворите- 
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.к^нъ,  по  для  крестьянъ  онъ  всежебол'Ье  желателенъ,  ч'Ьмъ  обпие  гражданские  суды.  По- 
этому можно  говорить  только  о  коррективахъ,  но  не  объ  упразднеи1и  Волостного  Суда. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  иояснвлъ,  что  говоря  объ  уравнец1и  крестьянъ  съ  другими  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  комисс1я  им^ла  въ  виду  не  подчинен1е  ихъ  X  тому  Свода  Зак.,  а  писанному 
закону,  будетъли  это  X  томъ,  или  какой  другой.  Можетъ  быть  въ  н'Ьиоторыхъ  отноше- 
Н1яхъ  обычай  лучше  X  тома,  но  все-таки  желателенъ  одинаковый  для  всЬхъ  писанный 
законъ:  будеть  больше  порядка,  будетъ  бол'Ье  гарантирована  правильность  р'Ьшен1я  по 
каждому  д-Ьлу.  Теперь  часто  Волостные  Суды  постанопляютъ  совершенно  произвольным 
р'Ьшон1я,  прикрываясь  обычаемъ.  Н'Ьтъ  никакихъ  гарантШ  того,  что  одинъ  и  тотъ  же 
вопросъ,  сегодня  рЬшенный  Волостнымъ  Судомъ  въ  одиомъ  смысл*,  завтра  же  будетъ 
р-Ьшенъ  въ  противоположномъ  смысл*.  ЗагЬмъ  для  сельскаго  населения  существуютъ 
спо11,1альцыя  иаказан1я  гЬлесныя,  о  необходимости  сохранеи1я  которыхъ  едва  ли  можно 
серьезно  говорить.  И  въ  этомъ  ртношеи1и  желательно  уравнен1е  всЬхъ  сослов1й. 

II.  Г.  Ковалсвск1й  высказалъ,  что,  ч'Ьмъ  ц'Ьнн'Ье  имущественный  интересъ,  тЬмъ 
бол'Ье  сложна  судебная  процедура.  Интересы  К1)естьянства  большею  частью  очень  мелки, 
и  для  нйхъ  обычай  и  есть  самымъ  удобнымъ  закономъ,  по  которому  д-Ьла  р-Ьшаютея 
просто,  бе;гь  всякихъ  юридическихъ  познаи1й,  на  основанш  одной  правды  и  справедли- 
вости. Такой  законъ  ближе  къ  народу.  Вырабатываемое  въ  настоящее  время  новое 
Гражданское  Уложен1е,  насколько  извЬстно,  сохранитъ  всЬ  существенный  черты  д-Ьй- 
ствующаго  теперь  X  тома,  такъ  что  подчинеше  крестьянъ  новому  уложен1ю  не  изм-Ьняеть 
тЬхъ  неудобствъ,  которыя  представляетъ  подчинен1е  ихъ  X  тому.  Что  касается  уголов- 
ной ответственности,  то  мирить  ее  однимъ  закономъ  нельзя.  Нельзя  установить  одни  и 
т*  же  наказац1я  для  бол'Ье  интелигецтнаго  населения  и  для  меньше  развитаго. 

К.  Б.  Лукьяновичъ,  соглашаясь  съ  т*мъ,  что  бол'Ье  ценные  интересы  должны 
быть  обставлены  бол'Ье  сложною  процедурою,  находилъ,  что  ценность  интересовъ  попят1е 
относительное.  Для  крестьянина  вопросъ  о  Уа  десятин*  земли  также  важенъ,  какъ  для 
помещика  вопросъ  о  200  десятинахъ,  и  важно  въ  обоихъ  случаяхъ,  чтобы  право  было 
обезпечено  закономъ.  . 

А.  И.  Смагинъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  Волостныхъ  Судахъ  бол'Ье  возможны  судебный 
ошибки,  такъ  какъ  тамъ  существуетъ  совсЬм^ь  особый  способъ  доказательствъ;  так1е 
важные  для  крестьянъ  вопросы,  какъ  вопросъ  о  прав-Ь  собственности,  р'Ьшаются  пока- 
зан! ями  свид'Ьтелей  безъ  присяги. 

Н.  Г.  КовалевскШ  находилъ,  что  всЬ  эти  вопросы  могутъ  быть  сведены  къ  вопросу 
о  пересмот])'Ь  11оложен1я  о  крестьянахъ,  но  детально  разработать  проектъ  нашъ  Коми- 
тетъ  не  можетъ,  а  вырывать  отд'Ьльные  вопросы  не  удобно. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  возразилъ,  что  комисс1я  и  не  думала  вырабатывать  подробный 
проек'тъ  закона;  она  толь'^о  считала  своимъ  долгомъ  сказать,  как1я  нужды  вообще  являются 
теперь  настоятельными  для  сельскохозяйственной  промышленности.  Комисс1я  думала,  что 
желательно,  чтобы  всЬ  права  были  основаны  на  закон'Ь,  чтобы  не  было  произвола,  кото- 
рый не  создаетъ  удобной  почвы  ^ля  занят1я  промышленностью. 

Н.  Г.  Ковалевск1й  отв-Ьтилъ,  что  и  теперь  всЬ  должны  рЬшать  дЬла  по  закону,  и 
что  въ  закон'Ь  нигдЬ  не  говорится  о  томъ,  что  допускается  произволъ.  Можно  высказы- 
ваться за  изм'Ьнен1е  крестьянскаго  11оложен1я,  но  говорить  объ  уравненш  невозможно. 

Романенко  зам'Ьтилъ,  что  сл'Ьдовало  бы  отм'Ьнить  статью  закона,  предоставляющую 
право  земскому  начальнику  по  61  ст.  Полож.  о  зем.  начальн.  садить  подъ  арестъ 
крестьянъ. 

Г.  ПредсЬдатель  Комитета  поставилъ  на  баллотировку  предложенге  комисс1и:  *не- 
обходимо  улучшеп1е  правового  положения  всего  землед1'>льческаго  населен1я  путемъ  ура- 
внетя  лпцъ  всЬхъ  сословШ  передъ  администращей,  судомъ  и  закономъ>. 

Предло;кен1е  это  принято  большипствомъ  19  противъ  10. 
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НагЬи'ь  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  былъ  объявленъ  небольшой  перерывъ. 
Но  возо6новлен1и    зас'Ьдан1Я  г.  Председатель  Комитета  пос*.тавиль  на  баллотировку 
сл'Ьдующее  лредложен1е  коиисс1и  объ  улучшен1И  правового    положен1Я  «путемъ  разд1>ле- 
Н1Я   соединенныхъ  законовъ  12  ]юля  1889  г.  въ  одномъ  лиц'Ь  судебиыхъ  и  администра- 
тйвныхъ  функц1й  и  лредоставлен1я  лервыхъ  выборнымъ  изъ  всЬстпаго  населев1Я  судьямъ>. 
Предложение  комиес1й  принято  большинствомъ  24  лротивъ  5. 
^{ат'Ьнъ  ироисходилъ  обм'Ьнъ  мн'Ьнй!  по  поводу  сл1>дующаго  ложелан1я  комис^ш  объ 
учрежден1и  земской  адвокатуры  для  лодачи  юридической  помонм!  населен1ю 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ,  что  въ  настоящее  время  сельское  населеше  предо- 
ставлено въ  жертву  разнымъ  подпольнымъ  адвокатаиъ,  которые  развиваютъ  въ  населен1и 
страсть  къ  сутяжничеству,  создаютъ  дутыя  д'Ьла  и  вытягиваютъ  у  народа  деньги,  а 
ч'Ьмъ  больше  денегъ  останется  въ  карман*  сельскаго  паселешя,  гЬмъ  лучше  для  сель- 
ской промышленности.  Земская  адвокатура  должна  устранить  вл1ян1е  подпольныхъ  адво- 
кятовъ. 

Н.  Г.  Ковалевск1Й  находилъ,  что  организовать  институтъ  земской  адвокатуры, 
какъ  желаетъ  коммис1я,  едва  ли  удастся,  такъ  какъ  все  лучшее  изъ  среды  адвокатовъ 
будетъ  стремиться  въ  крупные  культурные  центры,  а  все  негодное  придетъ  15ъ  сель- 
скому населенш.  Могутъ  возразить,  что  есть  иного  кандидатовъ  на  судебный  должности, 
которые  пожелаютъ  стать  земскими  адвокатами,  но  язв-Ьстно,  что  эти  кандидаты  нредпо- 
читаютъ  голодать  въ  большомъ  город'Ь  и  не  быть  командируемыми  въ  село. 

Предс^^датель  Комитета  зам1^тилъ,  что    земская    адвокатура   не   устранить    вл1ян1я 
саблакатовъ>.  Б*да  въ  томъ,  что  простой  народъ  плохо  в*ритъ  интелигентному  адвокату. 
К.  Б.  Лукьяновичъ  возразилъ,  что  если  земская  адвокатура  не  устранить  совсЬмъ 
ВЛ1ЯН1Я  са6лакатовъ>,  то  все  же  ослабитъ  его. 

Предс/Ьдатель  Комитета  пожелалъ  выяснить,  какой  контроль  предполагается  падъ 
проектируемой  адвокатурой.  ВсЬ  адвокаты  при  разпыхъ  судебпыхъ  учрежден1яхъ  подчи- 
нены теперь  изв-Ьстному  контролю. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  пояснилъ,  что  этотъ  вопросъ  не  предполагалось  разрешать  въ 
Комитет*.  Установлен1е  контроля  и  центральнаго  органа,  которому  будетъ  подчинена 
земская  адвокатура,  будетъ  д*ломъ  Правительства.  Теперь  можно  только  высказаться 
за  то,  чтобы  земству  было  предоставлено  право  учреждать  на  свои  средства  должности 
земскихъ  адвокатовъ. 

Председатель  Комитета  находилъ,  что  иначе  вопросъ  можно  формулировать  такъ: 
желательно  ли  учрежденш  земствами  должностей  земскихъ  юрисконсультовъ  для  подачи 
сельскому  населен1ю  юридической  помолчи  въ  его  интересахъ,  и  въ  этой  фо!^*  поставилъ 
вопросъ  на  баллотировку. 

Общее  собран1е  У^здиаго  Комитета  высказалось  за  желательность  учреждения  зем- 
скихъ юрисконсультовъ,  при  чемъ  лротивъ  этого  учрежден1я  подано  2  голоса. 

Г.  Председатель  Комитета  поставилъ  па  обсуждвн1е  1^омитета  следующее  по  по- 
рядку пожелан1е  комиссш,  относительно  учрежден1я  всесословной  волости,  какъ  для 
улучшешя  состава  сельскихъ  управленш,  такъ  и  для  бол-Ье  справедливаго  распред1>леБ1Я 
лежящихъ  нын*  на  однихъ  крестьянскихъ  сослов1яхъ  расходовъ  на  содержан1в  волост- 
ныхъ  и  сельскихъ  управленШ,  обслуживающихъ  все^  местное  населен)е. 

И.  И.  Бабарыковъ,  высказываясь  противъ  всесословной  волости,  привелъ  прим1>ръ 
такого  же  отрицательнаго  къ  ней  отношен1я  всЬхъ  доброжелателей  сельскаго  паселентя, 
лря  обсуждеши  вопроса  дворянами  С.-Петербургской  губерн1й.  Во  всесословной  волости 
богатые  и  мелк1е  владельцы  будутъ  вм-ЬсгЬ,  и  потому  будетъ  происходить  давлеше  бол^е 
сильныхъ  на  слабыхъ,  равноправ1е  не  будетъ  достигнуто. 

Н.  Г.  Ковалевскш  высказалъ,  чт«  онъ  понималъ  задачи  всесословной  волости  гораздо 
шире,  ч^мъ  лредполагаетъ  комисс1я,  что  можно  желать  учрежден1я  всесословной  волости 
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не  только  для  улучшен1Я  состава  сельскаго  управления,  но  что  эта  волость  будетъ  са- 
моуправляюи1е1ося  единицею.  А  если  говорится  только,  что  всесословная  волость  нужна 
только  по  т11мъ  мотивамъ,  которые  выставляются  комисс1ей,  то  объ  учреждеи1и  ея  не 
стоить  и  возбуждать  вопроса. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  пояснилъ,  что  комиссия  нм-бла  въ  виду  и  то  обстоятельство, 
что  нолостныя  правлен1я  въ  настоящее  время  сделались  канцеляр1ями  для  нуждъ  всего 
населения  волости,  вс*хъ  сослов1й,  а  расходы  па  нихъ  несуп>  одни  крестьяне.  Нужно, 
чтобы  и  участ1е  въ  расходахъ,  и  право  голоса  принадлежало  лицамъ  всЁхъ  сюслов1Й. 
Что  касается  давления,  то  его  можетъ  и  не  быть  отъ  участия  въ  выборахъ  интеллигент- 
ныхъ  лицъ;  составъ  сельской  администрац,1и  можетъ  улучшиться,  быть  можетъ  найдутся 
иптеллигонтные  люди,  которые  ложелаютъ  пойти  въ  волостные  старшины.  О  томъ  же, 
чтобы  была  учреждена  меньшая  земская  единица,  комисх^1я  говоритъ  дальше.  Комисс1я 
нашла  бол'Ье  удобпымъ  разд'Ьлить  эти  вопросы  и  не  ставить  непрем'Ьцнагоуслов]Я,  чтобы 
этой  единицей  была  волость.  Между  прочимъ  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  такой  зем- 
ской единицей  была  волость,  можетъ  служить  то  обстоятельство»  что  волость  им1>етъ  те- 
перь адмииистративныя  функщи,  такъ  что  мелкая  земская  единица  им1>ла  бы  админи- 
стратив\1ыя  нрава,  которыхъ  высшая  единица  не  им*етъ. 

С.  К.  1^оманенко  высказался  за  то,  чтобы  нсЪ  расходы  по  содержан1ю  сельской 
администращи  были  приняты  на  счетъ  земства. 

('.  И.  Смагинъ  заявилъ,  что  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли  учрежден1е  всесослов- 
ной волости,  не  ясенъ.  Настояп1ая  организац1я  волости  не  удовлетворительна,  но  отъ 
пришлаго  элемента  она  едва  ли  улучшится.  Въ  настоящее  время  у  сельскаго  нас^!ен1я 
много  лиц>,  которыя  руководятъ  имъ,  не  справляясь  съ  его  желан]ями.  Зат1>мъ  нужно 
признать,  что  расходы  на  содержан1е  Волостного  1Травлен1я  должны  бы  лечь  на  вс^хъ 
т*хъ,  кто  пользуется  его  усчугами. 

И.  И.  Бабарыковъ.  На  волостныхъ  сходахъ  теперь  ностановляютъ  то,  что  подта- 
суетъ  та  или  другая  парт1я.  Участие  въ  сходахъ  2-хъ,  3-хъ  добросов-Ьстныхъ  лицъ  не 
поможетъ  Д'Ьлу.  Тяжесть  расходовъ  по  содержан1ю  волостной  администращи  передавать 
лицамъ  другихъ  сослов1Й  не  сл-Ьдуетъ. 

Предложен1е  комиссш  объ  учрежден1и  всесословной  волости  отклонено  Комитетомъ 
больШинствомъ  голосовъ 

ЗагЬмъ  Г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  вопросъ  о  распределена  лежащнхъ 
ныне  на  однихъ  крестьянскихъ  сослов1яхъ  расходовъ  на  содержанхе  волостныхъ  и  сешь- 
скихъ  правлен1й,  исключается  имъ  изъ  обсужден1я,  такъ  какъ  Комитетъ  не  располагаетъ 
достаточными  данными  для  правильнаго  его  разрешен1Я,  и  что  этотъ  вопросъ  правильно 
можетъ  быть  разрешенъ  въ  земскомъ  собран1и. 

После  этого  былъ  объявленъ  перерывъ  заседашя  до  8  часовъ  вечера. 
Вечернее  заседайте  3  Октября  1902  года. 

Доложенъ  п.  с  заключения  комиссш  общихъ  вопросовъ:  «необходимо  широкое 
развитее  местнаго  самоуправлешя,  путемъ  возвращентя  къ  общ^имъ  принципамъ  Земскаго 
Положения  1864  г.  (безсословность,  контроль  земскихъ  постановлений  лишь  съ  точки  зрЬшя 
ихъзаконности)>. 

Председатель  Комитета.  По  первоначальному  положенш  о  земскихъ  учрежден1яхъ 
1864  г.  порядокъ  йзбран1я  уездныхъ  гласныхъ  былъ  такой:  крупные  землевладелыу||, 
имеюпие  установленный  цензъ  (тогда  въ  Миргородскомъ  уезде  200  десятинъ),  къ  какому 
бы  они  не  принадлежали  сослов1ю,  имели  право  непосредственнаго  участ1я  въ  избравши 
гласныхъ;  землевладельцы,  владеюгще  въ  уезде  землею  отъ  10  до  200  десятинъ,  также 
безотносительно  сословий,  на  особыхъ  съездахъ  избирали  уполномочепныхъ.  Какъ  те, 
такъ  и  друг1е  сопместно  выбирали  определенное  закопомъ  число  гласныхъ.  Оельсия  же 
сословия,  владеюш.1я  только  усадьбами  или  владеющ1я  землею,  въ  количеств*  мен4е  10  де- 
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сятивъ,  чрезъ  своихъ  уполномоченпыхъ  на  особомъ  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь  избиради  не- 
посредственно отъ  себя  определенное  количество  гласныхъ.  При  этомъ,  если  кто  изъ  нихъ 
влад'Ьлъ  землею  въ  количеств'Ь  бол'Ье  10  десятинъ,  то  онъ  также  участвовалъ  въ  избранш 
уполномоченпыхъ  для  учасття  въ  выборахъ  гласныхъ  ввгЬстЁ  съ  лицами,  им']Ьющими  право 
непосредственнаго  избранш  на  съ'Ьзд'Ь  крупныхъ  землевладЬльцевъ,  и  могъ  сал^  быть 
избираемъ  въ  уполномоченные,  в,  такимъ  образомъ,  онъ  могъ  два  раза  участвовать  въ  вы- 
бор1Ь  гласныхъ:  одинъ  разъ  непосредственно  на  съ'Ьзд'Ь  отъ  сельскихъ  гласныхъ,  а  другой 
разъ  въ  качестве  уполномоченнаго  на  общемъ  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь.  Въ  этомъ  заклю- 
чалось двойное  представительство.  Такое  обстоятельство,  дававшее  большое  преимущество 
еельскимъ  сослов1ямъ  и  послужило  основан1емъ  къ  изм^ненш  Земскаго  Положения  въ  томъ 
вид1^,  какъ  оно  теперь  существуетъ.  Принимая  во  вниман1е,  что  въ  земскомъ  д'Ьл*  со- 
словность не  должна  им'Ьть  м'Ьста,  я  считалъ  бы  справедливымъ  желать  изм-Ьненгя  Зем- 
скаго Пдложен1я  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  гласные  были  избираемы  не  по  сословхямъ,  какъ 
въ  настоящее  время  (дворяне  избираютъ  дворянъ,  а  сельскихъ  лицъ  свои  сослов1я},  а 
отъ  количества  влад'Ьемой  земли.  При  этомъ  надлежало  бы  установить  цеизъ  для  непо- 
средственнаго  участия  въ  избранш,  а  для  лицъ,  не  влад'Ьюи1.ихъ  таковымъ  цензомъ,  право 
избран!я  уполномоченпыхъ  для  совм'Ьстнаго  избрашя  гласныхъ. 

К.  Б.  Лукьяповичъ  замЪтилъ,  что  если  право  участ1я  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  въ 
избран1и  улолноиоченныхъ  не  будетъ  ограничено  миннмальнымъ  пред'Ьломъ  влад'Ьн1я 
землею,  то  на  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь  б)  деть  преобладать  большинство  отъ  мелкихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ. 

Председатель  Комитета.  Тогда  сл^дуетъ  определить  минимумъ  влад*н1я  землей  для 
права  участ1я  въ  выборахъ  уполномоченпыхъ. 

С.  И.  Смагинъ.  Хотя  по  Положешю  1864  г.  сельск1я  сослов1я  избирали  непосред- 
ственно своихъ  гласныхъ,  но  они  не  лишены  были  права  избирать  въ  гласные  на  ихъ 
съездахъ  и  крупныхъ  землевладельцевъ. 

Председатель  Ёомитета.  Дело  не  въ  томъ,  кого  избирать  въ  гласные,  а  въ  томъ, 
кто  имеетъ  право  иэбира'^ь  таковыхъ.  По  прежнему  Положешю  лица  сельскаго  сослов1я, 
при  известныхъ  обстоятельствахъ,  могли  одинъ  разъ  избирать  непосредственно  гласныхъ 
и  въ  другой  разъ    вместе  съ  крупными  землевладельцами. 

А.  А.  Гриневъ.  Въ    этомъ  и  заключалось  нежелательное  двойное  представительство. 

Е.  А.  Бакало  заявилъ,  что  по  первоначальному  Земскому  Положенш  лица  сель- 
скаго С0СЛ0В1Я  могли  иметь  двойное  представительство  только  тогда,  когда  они  пр1обрели 
землю  отъ  дворянъ. 

Председатель  Комитета.  Не  отъ  дворянъ  только,  а  и  отъ  другихъ  сослов1Й.  Но  это 
нисколько  не  изменяетъ  вопроса,  такъ  какъ  лица  сельскаго  состояшя,  владеющ1я  землею 
въ  количестве  более  10  десятинъ,  все-таки  въ  праве  были  избирать  и  непосредственно 
гласныхъ  и  уполномоченныхъ  для  участ1я  на  общемъ  эемлевладельческомъ  съезде. 

Въ  прешяхъ  по  этому  вопросу  принимали  участ1е  А.  И.  Смагинъ,  М.  А.  Бологовъ, 
А.   А.  Гриневъ,  П.  А.  Малинка,  С.  А.  Янкевичъ  и  друг1е. 

Передъ  баллотировкою  этого  вопроса  С.  А.  Янкевичъ  заявилъ,  что  желательно  по- 
ставить на  баллотировку  вопросъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  порядокъ  избрания  гласныхъ 
былъ  такой,  какъ  по  Положению  1864  г. 

Председатель  Комитета.  Редакц1я  комисс1И  по  этому  вопросу  этого  не  предлагаетъ; 
она  предлагаетъ  въ  общихъ  выражен1яхъ  возвратиться  къ  общимъ  принципамъ  Немскаго 
11оложен1я  1864  г.  относительно  безсословности. 

С.  А.  Янкевичъ.  Въ  возвращен1и  къ  принципамъ  Земскаго  Положен1я,  комиссия  и 
им-бла  въ  виду  порядокъ  избран1Я  гласныхъ  тотъ,  который  былъ  по  Положенш  1864  года. 

Председатель  Комитета.  Комисс1я  не  имЬла  этого  въ  виду  и  не  могла  иметь.  Ко- 
мвсс1я,  избранная  Комитетомъ  для  ра.зсмотреи1я  общихъ  вопросовъ,  получила  у  насъ  на- 
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авап1е  правовой,  и  мм  зд'Ьсь  при  разсмотр-Ьн!»  пройдепиыхъ  вопросовъ  впол1гЬ  убедились, 
что  комисс1я  твердо  стоить  »а  уравнен1в  правъ.  Сама  комигс1я  пришла  къ  за1аюч€и1Ю 
о  несправедливости  сословнаго  представительства  при  избрана  гласныхъ.  Какъ  же  ко- 
миссия, предлагая  уничтожить  сословное  избран1е  гласныхъ  отъ  дворянъ,  въ  то  же  время 
могла  проектировать  сословное  избрание  таковыхъ  отъ  лицъ  сельекаго  сослов1я.  Это  бы^о 
бы  несообразно  съ  достоинствомъ  комиссш,  къ  которой  я  питаю  уважен1е,  и  потому  не 
могу  допустить  и  мысли,  чтобы  комисс1я  это  предлагала. 

К.  Б*  Лукьяповичъ  съ  этимъ  согласился. 

Председатель  Комитета  предложилъ  поставить  на  баллотировку  вопросъ  о  желар 
тельности  зам'Ьнен1я  принципа  сословности  въ  земскомъ  лредставйтельств1^  иринципонъ 
имуи1;ественнаго  ценза. 

А.  И.  Смагинъ  противъ  этого  возражалъ,  настаивая  на  постановке  вопроса  въ  той 
редакщн,  какая  предложена  комиссчей. 

Председатель  Комитета.  Въ  виду  высказаннаго  мнен1я  н^которыхъ  членовъ  Коми- 
тета, подъ  такой  редакщей  можно  понимать,  что  мы  желаемъ  возвратиться  къ  порядку 
избрашя  гласныхъ  по  Положен1ю  1864  г.,  а  этотъ  порядокъ  имееть  характеръ  сослов- 
ности для  лицъ  сельекаго  состоян1я. 

К.  Б.  Лукьяповичъ  и  А.  И.  Смагинъ.  Хотя  лицамъ  сельекаго  сослов1Я  и  будетъ 
предоставлено  право  непосредственно  избрать  отъ  себя  гласныхъ,  но  это  не  можеть  счи- 
таться сословностью,  потому  что  крестьяне  принадлежать  къ  обществу  и  общество  является 
представителемъ  влад^емой  крестьянами  земли. 

Председатель  Комитета.  Если  вы  допускаете,  что  крестьянсюя  общества,  какъ 
юридическое  лицо,  въ  праве  избирать  непосредственно  отъ  себя  гласныхъ,  то  почему  же 
вы  находите  несправедливымъ  избрание  гласныхъ  отъ  общества  дворянъ,  которое  также 
составляегь  юридическое  лицо?  Я  думаю,  разъ  мы  задались  мы(^лью  о  нежелательности 
сослолности  при  избран1и  гласныхъ,  то  это'  одинаково  должно  относиться  и  къ  дворянамъ, 
и  къ  крестьянамъ.  Если  же  стать  па  точку  зрепгя  владен1Я  иадельною  землею  крестьяаъ 
въ  томъ  смысле,  что  земля  принадлежитъ  не  въ  личную  собственность  крестьянъ,  а  обще- 
ству, то  въ  такомъ  случае  следуетъ  признать  общество  за  известную  земельную  единицу, 
и  затемъ  изъ  совокупности  этихъ  единйцъ  по  количеству  земли  избирать  уполномочен- 
ныхъ  для  выбора  гласныхъ  совместно  С1  лицами,  имеющими  право  непосредственпаго 
избрания. 

К.  Б  Лукьяповичъ  и  А.  И.  Смагинъ  съ  этимъ  не  соглашались  и  высказались  ад 
желан1е  возвратиться  къ  порядку  избраи1я  гласныхъ  по  Земскому  Положетю  18Г)4  года. 

Председатель  Комитета  предложилъ  вопросъ  этотъ  разделить  на  два. 

Предложенъ  былъ  вопросъ,  желательно  ли  возвратиться  къ  порядку  избранхя  глас- 
ныхъ но  Положешю  1864  года.  Предложение  это  было  о гвергн)  то  бо.1ЬШИнствомъ  голосювъ. 
ЗагЬмъ  предложенъ  былъ  на  баллотировку  второй  вопросъ,  желательно  ли  оставить  нып* 
сул1,ествующ1Й  порядокъ  избран1я  гласныхъ,  или  же  заменить  принципъ  сословности  прин- 
ципомъ  имущественнаго  ценза.  Голоса  разделились  поровну.  Председатель  Комитета 
присоединился  къ  желательности  принципа  имущественнаго  ценза,  а  не  сословности.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  этомъ  смысле  вопросъ  и  решенъ. 

Председатель  Комитета  поставилъ  на  об(ужден1е  предложен1е  комйес1п  о  необходи- 
мости развит1Я  местпаго  самоуправлешя  «.нутемъ  учрежден1я  более  мелкой,  чЬмъ  уездъ, 
самоуправляющейся  земской  единицы  на  основан1яхъ,  выработанныхъ  пре^^ставителямн 
земскихъ  учреждешй^^ 

К.  В.  Лукьяповичъ  поя(*нилъ,  что  К0МИСС1Я  не  предрешала,  какова  5удеть  эта* 
мелкая  единица, — можетъ  быть  это  будетъ  волость,  а  можетъ  быть  будегь  созд^ка  другая. 
Сами  земск1я  учреждвН1Я  должны  вырабатывать  величину  этой  мелкой  земск1|  единицы, 
а  К()иит<»гь  можетъ  только  высказаться  вообще  за  создайте  этой  единицы.        [ 
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М.  А,  Бологовъ  заявилъ,  что  въ  настоящее  время  трудно  высказываться  за  вве- 
ден1е  новой  единицы,  не  зная,  къ  чему  придугь  въ  этомъ  вопрос*  земск1я  учреждения. 
Высказать  теперь  же  предложен1е  комисс1и  значить  впередъ  дать  одо6рен1е  тому,  что 
выработаютъ  впосл'Ьдств1и. 

Г.  ПредсЬдател!»  Комитета  высказалъ  сл*дующ1я  соображения:  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  признаковъ  земской  единицы  является  самообложение.  Если  предположить,  что 
мелкой  земской  единицей  будетъ  волость,  то  сколько  же  тогда  придется  платить  каждому 
влад'1^льиу  земскаго  сбора?  Ч'Ёмъ  меньше  земская  единица,  гЬмъ  трудн'Ье  платить  зем- 
ские е^оры.  Каждый  расходъ  т*мъ  легче  произвести,  ч'Ьмъ  на  большую  территорш  онъ 
приходится.  Зам-Ьтно  и  теперь,  что  губервск1й  земск1й  сборъ  легче  платить,  ч-Ьмъ  уЬздный, 
а  для  волости,  если  она  будетъ  новой  земской  единицей,  совсЬмъ   не   хватить  средствъ. 

Зат'Ьмъ  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  на  р'Ьшен1е:  угодно  ли  Комитету 
вопрос  ъ  о  мелкой  земской  единиц*  предоставить  разр-Ьшенш  въ  Земскихъ  Собран1яхъ. 
Комитегь  согласился  съ  этимъ  предложен1емъ  единогласно. 

Поставлено  иа  баллотировку  предложен1в  комиссии  о  желательности  уменьшен1я 
избнрательнаго  ценза  и  единогласно  принято  Комитетомъ. 

По  поводу  сл*дуюш,аго  предложения  комиссли  о  желательности  увеличен1я  числа 
уЬздныхъ  и  губернскихъ  гласныхъ  г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  онъ,  неимЬя 
ничего  въ  принцип*  противъ  увеличен1я  числа  гласныхъ,  изъ  практическаго  опыта  убе- 
дился, что,  ч*мъ  многолюдн*е  собран1е,  т*мъ  мен*е  производительна  его  работа;  наоборотъ, 
гд*  меньше  людей,  тамъ  больше  д*ла.  Поэтому  за  увелйчен1е  числа  гласныхъ  не  сл*- 
дуетъ  стоять  изъ-за  практическихъ  соображенШ. 

По  баллотировке  вопроса  заключение  комисс1и  о  желательности  увеличен1я  числа 
гласныхъ  принято  Комитетомъ. 

Поставлено  на  о6сужден1е  Комитета  пожелайте  комисс1И  о  введенш  пораюнныхъ 
избирательныхъ  съ*здовъ  для  мелкихъ  землевлад*льцевъ. 

А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,  что  комисс1Я,  высказывая  пожелание  о  введен1И  такихъ 
съездовъ,  признавала  неудобнымъ  порядокъ,  существуюш.1Й  теперь,  въ  томъ  смысл*,  что 
для  выбора  уполномоченныхъ  избиратели  должны  непременно  являться  въ  городъ.  По 
мнен1ю  комисс1и,^  избирательный  собрантя  для  выбора  уполномоченныхъ  могли  бы  съ 
большимъ  удобствомъ  происходить  на  местахъ  по  раюнамь. 

Комитеть  согласился  съ  предложешемъ  комисс1и  о  введенхи  пораюнныхъ  избира- 
тельныхъ съездовъ  для  выбора  уполномоченныхъ. 

По  заключенш  комисс1и  о  желательности  отмены  закона  о  предельности  земскаго 
обложен1я,  К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ  следую1Ц1Я  сообрая«ен1я:  естествеппымъ  пра- 
вомъ  каждаго  Иемскаго  Собран1Я  должно  являться  право  решать,  какой  расходъ  жела- 
теленъ,  и  какой  не  желателенъ.  Земству  ближе  всего  знать  свои  потребности,  а  получать 
норму  расходоЕъ  извне  для  него  очень  тяжело.  Теперь  земство  быпаетъ  вынуждено,  во 
что  бы  то  ни  стало,  вгонять  свою  смету  въ  предписанную  норму,  и  при  этомъ  нетъвозмож-. 
ности  удовлетворить  все  действительный  потребности  земскаго  хозяйства.  Ведь  жизнь 
идетъ  неравномерно:  въодномъ  году  жизнь  требуетъ  известныхъ  усилеыныхъ  расходовъ, 
а  въ  следующем ь  году  такихъ  расходовъ  можетъ  и  не  быть.  Поэтому  ограничен1е  раз- 
мера земскихъ  сметь  безусловно  не  лселательно,  какъ  расходящееся  съ  требовашями  жизни. 

Г.  Председатель  Комитета  выразилъ  сомнен1е  въ  томъ,    чтобы  законъ    о    предель 
ности  сметь  быль  особенно  стеснителенъ,  и  указаль  на  то,  что  и  теперь  земства  превы- 
шаютъ  37о  нормы  и  так1я  превышешя  утверждаются,  если  они  вызываются  действитель- 
ными потребностями.  Что  касается  земскаго  обложения   въ  настоящее  время,    то   уже    и 
теперь  раздается  много  голосовъ  противъ  большихъ  его  размеровъ. 

П.  А.  Малинка  отыетилъ  фактъ  увеличен1я  земскаго  хозяйства,  почему  и  увеличи- 
ваются расходы  земства. 
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ЗагЬмъ  предложен1е  комисс1и  объ  оти1^н'Ь  закона  о  пред'1^лы10сти  земскаго  обложения 
большинствомъ  11  голосовъ  противъ  10  Комитетомъ  отклонено. 

Г.  Председатель  Комитета  поставилъ  на  обсужден1е  заключенхе  комисс!и  о  жела- 
тельности субсидированхя  земствъ  изъ  средствъ  казны, 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ  следующее:  въ  настоящее  время  у  земства  очень  много 
расходовъ,  а  средствъ  не  хватаетъ.  Земское  обложенхе  и  теперь  уже  слишкомъ  велико, 
поэтому  желательно  было  бы  привлечь  новыя  средства.  Въ  Бвроп'Ь  органы  самоуправле- 
ния, соотв'Ьтствующ1е  нашимъ  земскимъ  у чреждешямъ,  субсидируются  казною.  Желательны 
так1я  субсид1и  и  у  насъ.  КазЕ1а  получаетъ  у  насъ  съ  -населен1я  громадный  суммы  сбо- 
ровъ.  въ  вид*  косвенныхъ  налоговъ,  расходован1е  которыхъ  земство  не  коптролируеть. 
Комитетъ  долженъ  высказать  лишь  скромное  пожелание,  чтобы  казна  давала  земствамъ 
субсидии  въ  помощь  къ  м']^стнымъ  средствамъ. 

Председатель  ^{гомитета  зан'Ьтилъ,  что  пожелаше,  выраженное  въ  такой  общей  форм*, 
едва  ли  будетъ  ямЬть  усп1>хъ.  Зат'Ьмъ  зд*сь  нужно  им-бть  въ  виду  и  то  обстоятельство, 
что  въ  настоящее  время  мног1о  упрекаютъ  дворянство  за  испрошен1е  разныхъ  льготъ  по 
залогу  им^нШ  въ  Дворянскомъ  Банк*;  говорятъ,  что  дворянство  проситъ  подачекъ  оть 
Правительства.  Не  будетъ  ли  просьба  о  субсид1и  для  земства  также  «подачкою>? 

К.  Б.  Лукьяновичъ  возразилъ,  что  подачкой  субсидш  земству  никакъ  назвать  нель чл. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  т*  громадныя  средства,  которыя  казна  тратитъ  теперь,  она  собираетъ 
съ  всего  населеп1я  и  субсид1и  предполагаются  на  нужды  того  же  населен1я;  разница 
будетъ  въ  томъ,  что  отпущенныя  въ  вид*  субсидш  деньги  пошли  бы  въ  такое  учреждензе, 
которое  лучше  всего     сум*етъ  ими  распорядиться,  зная  близко  нужды  населения. 

Г.  Предс*датвль  Комитета  предложилъ  точн*е  редактировать  предложен1е  комисс1и, 
прибавивъ,  что  субсидш  предполагаются  на  неотложный  нужды  земства. 

С.  А.  Янкевичъ  заявилъ,  что  экономическая  комясс1я  въ  своемъ  доклад*  коснется 
этого  вопроса  подробн*е.  Поэтому  желательно  отложить  р*шен1е  этого  вопроса  до  предо- 
ставлен1я  экономическою  комнсс]ею  своего  доклада. 

П.  А.  Малинка  высказалъ,  что,  если  р*шен1е  вопроса  и  отложить,  то  результать 
будетъ  одинъ  и  тотъ  же — просьба  о  субсидирован1и  земства. 

На  вопросъ  Пр1'дс*дателя,  желаетъ  ли  Комитетъ  радр*шить  вопросъ,  не  ожидая 
дотслада  экономической  комисх^^и,  Комитетъ  высказался  за  немедленное  р*швше. 

Председатель  Комитета  поставилъ  на  баллотировку  вопросъ  о  желательности  суб- 
сидирования земствъ  изъ  средствъ  казны.  Комитетъ  согласился  съ  заключеи1емъ  комисс1И. 

Зат*мъ  Комитетомъ  принято  безъ  лрен1й  заключен1е  комисс1и  о  желательности 
предоставлен] я  земству  права  облагать  торгово-промышленный  предпр1ят!я  не  только  по 
ц*нпости  и  доходности  занимаемыхъ  ими  пом*щен1Й,  но  и  по  разм*рамъ  ихъ  оборотовъ. 

Прочитаны:  1)  заключен1я  комисс1и  о  желательности  допущен1я  выборныхъ  пред- 
ставителей земствъ  къ  участш  въ  обсуждеиш  вопросовъ  общегосударствендыхъ  и  2)  о 
.необходимости  расширешя  свободы  общей  и  м*стной  печати,  путемъ  облегчен1я  открыт1я 
перюдическихъ  изданШ  и  зам*ны  административной  цензуры  отв*тственностью  передъ 
судомъ. 

Предс*датель  Комитета.  Принимая  во  внимаше,  что  хотя  У*здпымъ  Комитетамъ  и 
предостанлепъ  полный  просторъ  въ  изложен1и  сволхъ  взглядов'ь  на  современное  положен1е 
сельскохозяйственной  промышленности  и  на  мЬры  воспособлешя  ей  въ  зависимости  огь 
д*йствительпыхъ  нуждъ  данной  м*стности,  что  такое  дов*р1е,  оказанное  лицамъ  вошед- 
пшмъ  въ  составъ  Комитетовъ,  основывается  на  уб*ждвнш,  что  они  отнесутся  къ  воадо- 
женной  на  нихъ  Особымъ  Сов*щан1емъ  задачъ  съ  тактомъ  и  спокойств1емъ  и  не  будутъ, 
при  занят1яхъ  предложеипымъ  имъ  весьма  важнымъ  практическимъ  д*ломъ,  пресл*довать 
ц*лей,  не  им*юп1.ихъ  нопосродственпаго  отношенхя  къ  сельскохозяйственной  промышленности, 
я  нахожу.  ЧТ1)  заклн)меи10  к()мигс1И  о  желательности  допуп;еп1я    выборныхъ  пред<-тавите- 
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лей  отъ  земства  къ  участ1ю  въ  обсуждении  вопросовъ  общегосударственныхъ,  выраженное 
въ  пеопред'Ьленной  форм*,  а  потому  создающее  поводъ  къ  растяжимымъ  толкованхямъ, 
не  им*етъ  непосредственнаго  отношен1я  къ  сельскохозяйственной  промышленности.  Точно 
также  и  сужденш  по  вопросу  возбужденйому  комисс1ей  о  расширении  свободы  печати  и 
о  зам^н*  административной  цензуры  ответственностью  передъ  судомъ,  принадлежитъ 
Правительству,  а  не  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  а  по- 
тому я  не  могу  допустить  этихъ  двухъ  вопросовъ  къ  обсуждение  въ  Комитет*  и  исклю- 
чаю ихъ  изъ  разсмотр1>н1я. 

Зат*мъ  были  доложены  заключен1я  комиссш  по  пувктамъ  программы,  предложенной 
Особымъ  Сов'Ьш.ан1емъ. 

По  пунктамъ  Д  и  Е,  по  вопросу  объ  охран*  земельныхъ  улучшенШ  и  регулироваши 
воднаго  хозяйства  и  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  комисс1я  признала, 
что  наилучшими,  если  не  единственными  м*рами,  является  поднят1е  культурнаго  уровня 
въ  масс*  землед*льческаго  населен1я  и  наличность  хорошо  оргаяизованнаго  суда. 

По  поводу  этого  заключения  комиссш  И.  И.  Бабариковъ    заявилъ,  что  не  поднят1е 
культуры  и  не  улучшение  суда  помогутъ  д*лу,  а  поднят1е  экономическаго  благосостояшя. 
К.  Б.  Лукьяновичъ  зам*тилъ,  что  малокультурность  населешя,  создаетъ  преступлешя 
противъ  собственности.    Наказан1я    достаточно   строги,  но  главнаго  удерживаюп^аго  эле- 
мента— культурности  не  хватаетъ. 

Комитетъ  согласился  съ  заключешемъ  комиссш  по  пунктамъ  Д  и  Е  программы. 
По  пункту  Ж,  по  вопросу    объ    облегчен1и    способа    обм*на  земельныхъ  участковъ 
для  устранен1Я  черезполосности,    комисс1я  высказалась  за  отм*ну  закона,  запрещающаго 
обм*нъ  земельныхъ  участковъ    и    за   предоставлен1е    Волостнымъ  Правлешямъ  совершать 
акты  на  эти  сд*лки. 

Г.  Предс*датель  Комитета  высказалъ,  что  по  X  тому  Свода  Законовъ  м*на  земель- 
ными участками  не  допускается,  но  фактически  она  производится,  и  для  этого  нужно  со- 
вершить два  купчихъ  кр*постныхъ  акта,  что  требуетъ  большихъ  расходовъ.  Желательно, 
чтобы  право  обм*на  участками  было  узаконено. 

И.  И.  Бабариковъ  заявилъ,  что  право  обм*на  недвижимой  собственностью  жела- 
тельно, но  не  въ  такой  форм*,  какъ  предлагаетъ  комисс1я.  Акты  должны  совершаться  у 
нотар1уся,  желательно  только,  чтобы  расходы  иа  эти  документы  установлены  были  самые 
минимальные. 

На  вопросъ  г.  Предс*дателя,  признается  ли  желательнымъ  установлеше  права 
обм*на  земельными  участками,  Комитетъ  единогласно  призналъ  установлеше  такого  права 
желательнымъ. 

Зат*мъ  лроисходилъ  обм*нъ  мн*и1й  по  вопросу  о  предоставлен1и  Волостнымъ  Прав- 
лен] ямъ  права  совершать  акты. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  заявилъ,  что  совершенге  актовъ  на  небольш1я  влад*н1я  у  но- 
тар1усовъ  стЬснительно  для  населешя.  Желательно,  чтобы  так1е  акты  совершались  въ 
Волостныхъ  Правлен1яхъ,  а  регистращя  ихъ  можетъ  производиться  у  нотар1усовъ. 

А.  А.  Христенко  высказался  за  предоставлеше  права  совершать  акты  на  неболь- 
шую недвижимую  собственность  или  у  нотархуса,  или  въ  Волостномъ  Правленш,  по  же- 
лан1ю. 

М.  А.  Бологовъ  находи лъ,  что  сл*довало  бы  установить  пред*льпое  количество 
земли,  на  которое  акты  могутъ  быть  совершаемы  въ  Волостныхъ  11равлен1яхъ. 

Г.  Преде* датель  Комитета  высказа./1ъ,  что  разъ  было  допущено  совершать  акты  въ 
Волостныхъ  Правлен1яхъ,  въ  1881  г.,  и  въ  томъ  же  году  мног1е  изъ  должностныхъ  лицъ 
Волостныхъ  Правленш  сид*ли  на  скамь*  подсудймыхъ,  за  продажу  чужой  земли.  ЗагЬмъ 
5>тотъ  законъ  немедленно    былъ   прюстановленъ.    Недостатокъ  нашъ  въ  томъ,  что  у  насъ 
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н*тъ  ипотечной  системы.  М'Ьну  допустить  желательно,  но  избавить  ее  отъ  той  обстановки, 
которая  теперь  сопряжена  съ  совершен1емъ  актовъ.  . 

И.  И.  Бабарыковъ  находилъ,  что  прежде  ч-Ьмъ  давать  Волостнымъ  Правлешямъ 
право  совершать  кр-Ьпостные  акты,  нужно  научить  ихъ  Нотар1альному  Уставу.  Нотархусь 
при  совершенш  акта  всегда  потребуетъ  св*д'Ьн1я,  у  кого  земля  находится  въ  действа- 
тельпомъ  влад'Ьнш,  а  Волостное  Правлен1е  можетъ  не  потребовать. 

А.  А.  Христенко  указалъ  на  известные  ему  случаи  изъ  практики,  когда  нотар1уст» 
этихъ  св'Ьд'Ьн^й  не  требовалъ,  и  возникали  всл'Ьдствхе  этого  процессы. 

ПредсЬдатель  Комитета  поставилъ  вопросъ,  желательно  ли  облегчен1е  совершен1Я 
всЬхъ  актовъ  по  переходу  во  влад*н1е  недвижимости  и  уменьшен1я  расходовъ. 

Комитеть  высказался  за  желательность  этого  облегчешя. 

По  пункту  3.  программы,  по  вопросу  объ  устройств*  и  содержанш  м'Ьстныхъ  до- 
рогъ  общаго  пользовашя,  комисс1я,  въ  виду  отсутств1я  въ  у-бзд-Ь  дорогъ  общегосудар- 
ственнаго  значен1я,  высказалась  за  то,  чтобы  всЬ  в-^  уЬзд*  дороги  находились  въ  в'Ьд'1- 
Н1И  земства  и  содержались  на  общеземск1й  счетъ. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  пояснилъ,  что  комиссия  признаетъ  необходимой  передачу  въ 
в-Ьд-Ьихе  земства  всЬхъ  дорогъ  общаго  пользован1я,  за  искл1очен1емъ  дорогъ  частнаго 
влад-Ьнхя. 

И.  И.  Бабариковъ  возразилъ,  что  у  земства  не  хватитъ  средствъ  на  содержание 
вс*хъ  этихъ  дорогъ. 

Комитеть  согласился  съ  заключенгемъ  комисс1и  и  призиа.1ъ  желательною  передачу 
дорогъ  общаго  пользовашя  въ  в^д'Ьше  земства. 

По  пункту  5Г,  программы,  по  вопросу  о  поощрен1и  къ  добровольному  разселешю 
крестьянь  въ  пред'Ьлахь  ихъ  над'Ьловъ  и  къ  сокращенш  черезполоснаго  пользовашя. 
комисс1я  высказалась,  что  такое  поощрен1е  желательно  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
разселен1е  не  вызоветь  ст*снен1я  пользовантя  толоками  и  при  томъ  не  столько  для  унич- 
тожен1я  черезполосности,  какъ  для  уменьшен1Я  скученности  наеелен1я  въ  селахъ.  Поощре- 
ше  должно  выразиться  выдачей  безпроцентныхъ,  домосрочныхъ  ссудь  на  выселенге. 

Г.  Председатель  Комитета  высказалъ  мн'Ьн1е.  что  въ  настоящее  время  скученность 
въ  селахъ  очень  велика;  особенное  неудобство  представляють  узк1Я  усадьбы,  такъ  что 
гд*  ни  поставить  постройку,  всюду  нарушается  обязательное  постановлеше.  Екли  Волост- 
ной Судъ  постановиль  снести  постройку,  то  выселяться  приходится  на  толоку  и  нару- 
шается толочное  право,  и  черезъ  годь  постройки  приходится  снести. 

И«  И.  Бабарыковъ  высказался  за  то,  чтобы  выселен1я  на  толоку  разр']^шалнсь  въ 
тЬхь  случаяхъ,  когда  толока  не  нужна. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ  ми'Ьн1е,  что  можно  поставить  вопросъ  о  выселении 
безь  оговорокъ,  а  дальше  высказаться  за  изм'Ьнен1е  толочнаго  права. 

М.  А.  Бологовь  высказался  противь  редакщи,  предлагаемой  комиссией.  По  его  зсн1^- 
шю,  выселен1е  всегда  нарушить  толочное  право. 

В.  И.  Михайловъ  привелъ,  какъ  примерь,  что  одно  общество  постанови.10  не  ивгЬть 
толоки  и  высказался  за  то,  чтобы  толочное  право  упразднить,  а  предоставить  право 
каждому  распоряжаться  своимь  участкомъ  по  собственной  волЬ. 

Комитеть  большинствомь  голосовь  противь  7  высказался  за  желательность  по  ощре 
Н1Я  разселен1я  крестьянь  въ  пред'Ьлахь  ихъ  над'Ьловь  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
оно  не  вызоветь  сгЬснен1я  пользован1Я  толоками. 

По  пункту  Ш,  по  вопросу  о  привлечен1и  се.1ьскихь  обществь  къ  расходамъ  по 
выселенш  прироста  ихъ  населешя  и  по  выдач'Ь  нсобходимыхъ  воспособлешй  .шцахъ  изъ 
нихъ  выселяющимся,  комисс1я  высказалась  за  нежелательность  такого  участия. 

Комитеть  присоединился  къ  заключешю  комисс1и. 

По    пункту  Э  по  вопросу   объ  упорядочеши  сельскохозяйственныхъ   отхожихъ    пр'  • 
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мысловъ,  комисс1я  высказалась,  что  посредничество  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ, 
желательно  путемъ  взаимныхъ  сношенШ  заинтересованныхъ  земствъ,  а  также  устройствомъ 
биржъ  труда;  что  облегчен1е  отхожихъ  промысловъ  можетъ  быть  достигнуто,  между  про- 
чимъ,  переложен1емъ  м1рскихъ  повинностей  съ  личности  на  имущество. 

По  поводу  посл-Ьдилго  предложешя  комисс1и  А.  И.  Смагинъ  объясйилъ,  что  теперь, 
когда  на  какомъ-нибудь  лиц*  изъ  сельскаго  общества  числятся  недоимки  м1рскихъ  сбо- 
ровъ,  то  его  не  отпускаютъ  въ  отхожШ  промыселъ.  Для  устранен1я  этого  ст'Ьснетя  же- 
лательно было  бы  переложенте  м1рскихъ  сборовъ  на  имущество. 

ЗагЬмъ  комисс)Я  нашла,  что  перевозка  рабочихъ  должна  производиться  въ  течен1е 
всего  года  въ  пассажирскихъ  вагонахъ  3-го  класса  по  уменьшенному  тарифу,  и  что  орга- 
ннзащя  врачебно-продовольствевной  помощи  въ  пунктахъ  скоплен1я  рабочихъ  весьма 
желательна. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  объяснилъ,  что  въ  настоящее  время  жел-Ьзныя  дороги  пере- 
возять  рабочихъ  въ  вагонахъ  4-го  класса.  Это,  собственно  говоря,  вагоны  для  перевозки 
скота.  Перевозка  рабочихъ  въ  скотскихъ  вагонахъ  крайне  нежелательна,  такъ  какъ  во 
время  сл'Ьдован1я  въ  этихъ  вагонахъ  рабоч1в  находятся  въ  невозможныхъ  санитарныхъ 
условтяхъ,  вызывающихъ  йнфекщонныя  забол'Ёвашя. 

По  баллотировке  вопроса,  произведенной  г.  ПредсЬдателемъ,  Комитетъ  приня.1ъ 
заключение  комисс1и  о  м-Ьрахъ  къ  упорядочен1ю  сельскохозяйственныхъ  промысловъ,  кром* 
8аключен1я  о  переложеши  М1рскихъ  повинностей  съ  личности  на  имущество,  каковой  воп- 
росъ  переданъ  на  заключен1е  экономической  комисс1и. 

Доложены  заключешя  комисс1и  по  вопросамъ,  возбужденнымъ  отдельными  ея 
членами. 

К0МИСС1Я  нашла  желательнымъ,  для  борьбы  съ  малоземельемъ,  возможно  широкое 
развит1е  скупки  Правительствомъ  частновладельческихъ  земель  съ  прим-Ьнешемъ  въ 
иск.1ючительныхъ  случаяхъ  принудительнаго  отчужден1я  для  предоставлен1я  ирхобр^тен- 
ныхъ  земель  малоземельному  населен1ю  на  правахъ  аренднаго  пользован1я. 

Председатель  Комитета.  Я  вполн*  уверенъ,  что  едва  ли  кто  изъ  членовъ  Коми- 
тета будетъ  возражать  противъ  желательности  такой  полезной  меры,  какъ  преддагаетъ 
комисс1я,  въ  первой  половине  своего  заключен]Я.  Весьма  благодетельно  было  притти  на 
помощь  малоземелью  предложеннымъ  комисс1ей  способомъ,  т.  е.,  если  бы  Правительство 
взяло  н^ь  себя  инифативу  покупки  на  добровольныхъ  услов1яхъ  техъ  земель,  который, 
пожелаютъ  продать  собственники,  и  затемъ  земли  эти,  оставаясь  собственностью  казны, 
сдаваемы  были  бы  безземельнымъ  или  малоземельнымъ  лицамъ  въ  долгосрочную  аренду 
на  льготныхъ  услов1яхъ.  Что  же  касается  второй  половины  заключен1я  комиссш  о  при- 
нудительномъ  отчужденш,  то  такая  мера  составитъ  собою  нарушете  правъ  собственности, 
что  будетъ  итти  въ  разрезъ  съ  высказаннымъ  уже  нами  въ  эгомъ  же  Комитете  поже- 
лан1емъ  объ  охраны  правъ  собственности.  Такъ  какъ  въ  Комитете  принимаютъ  участ1е 
мног1я  лица  сельскаго  сослов1я,  для  которыхъ  редакщя  заключен1я  номисс1и  не  всегда 
наглядно  понятна,  то  я  считаю  долгомъ  пояснить  суть  предложен1я  комиссхя.  Комисс1я 
признавая  полезнымъ,  чтобы  казна  покупала  продаваемый  собственниками  земли,  отда- 
вала таковыя  въ  аренду  безземельнымъ  лицамъ,  вместе  съ  теиъ  предлагаетъ,  чтобы  въ 
осрбыхъ  случаяхъ  при  несогласш  собственниковъ  продавать  свои  земли,  таковыя  были  бы 
у  нихъ  покупаемы  и  противъ  ихъ  воли  и  желашя,  т.  е.  другими  словами  насильственно. 

А.  И.  Смагинъ  и  К.  Б.  Лукьяновичъ.  Нетъ,  нетъ,  это  совсемъ  не  такъ. 

Председатель  Комитета. — Объясните? 

А.  И.  Смагинъ  и  К.  Б.  Лукьяновичъ  заявляютъ,  что  въ  редакцш  комиссии  сказано: 
€въ  исключительныхъ  случаяхъ». 

Председатель  Комитета.  Хотя  бы  и  въ    исключительныхъ  случаяхъ,  но  если  отчуж- 
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ден1е  земли  будетъ,  противъ  воли  собственникл    для    пего   обязательно,    то    это    будетъ 
насильственное  отчужден1е. 

А.  И.  Смагинъ  и  К.  Б.  Лукьяновичъ.  Это  будетъ  понудительное  отчуждеше  и 
при  томъ  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  того  потребует*  необходимость. 

Председатель  Комитета.— Я  не  вижу  разницы  между  понудительнымъ  и  насильствен- 
нымъ  отчуждвн1е.\1ъ.  Результатъ  одинъ  и  тотъ  же:  земля  отчуждается  противъ  воли 
собственника. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  пояснилъ,  что  К0МИСС1Я,  предлагая  принудительное  отчуждете, 
понимала  прим'Ьнен1е  этой  м-Ьры  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  малоземелье 
принимаетъ  особенно  острую  форму.  М^ра  эта  не  представляется  особенно  новою,  такъ 
какъ  и  теперь  принудительное  отчужден1е  существу етъ  подъ  жел-бзвыя  дороги.  Комис- 
сия признаетъ,  что  безземелье  крестьянъ  является  не  мен1>е  основательнымъ  поводомъ  къ 
принудительному  отчужден1ю,  какъ  и  необходимость  проведешя  новой  железной  дороги. 
Скупленный  Правительствомъ  земли  должны  составить  особый  земельный  фондъ,  изъ 
котораго  безземельному  населению  будутъ  отдаваться  участки  въ  аренду.  Комйсс1я  не 
предлагаетъ  передачи  земель  въ  собственность,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  земли  могутъ 
быть  скуплены  кулаками  или  перейдутъ  къ  нас.1'Ьдникамъ,  им^Ьющимъ  уже  достаточно 
земли,  и  тогда  земли  эти  перестанутъ  удовлетворять  своему  назначешкч  Поэтому  и  же- 
лательно, чтобы  Правительство  оставалось  собственникомъ  этихъ  земель. 

М.  А.  Бологовъ  признавалъ  м'Ьру  о  принудительномъ  отчуждении  земель  несправед- 
ливою и  незаконною. 

И.  И.  Бабарыковъ  указалъ  на  лроизведеввыя  статистпческ1Я  работы  Явсова  я 
Квитки,  изъ  которыхъ  можно  убедиться,  что  если  бы  всю  удобную  землю  отобрать  и 
разд'Ьлить  на  все  населен1е,  то  и  тогда  останутся  безземельные,  такъ  какъ  придется 
только  по  Ую  Двсят.  на  душу. 

Председатель  Комитета.  Въ  нашемъ  законодательств*  предусмотрены  случаи  пону- 
дительнаго  отчужден1Я  недвижимыхъ  имуш.ествъ,  и  правила  объ  этомъ  изложены  въ  X  т. 
ч.  I.  По  этимъ  правиламъ  отчуждаются  за  установленное  вознаграждвн1е  земли  подъ 
строющ1яся  железныя  дороги,  а  также  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  таковое  отчуждеше 
вызывается  общегосударственною  необходимостью.  Но  въ  каждомъ  такомъ  глуча*  испра- 
шивается особое  разрешен1е  Высочайшей  власти.  Это  и  понятно,  какъ  право  соб- 
ственности должно  быть  охраняемо  закономъ. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  возразилъ,  что  право  собственности  во  вс^хъ  странахъ  имеетъ 
известный  ограничен1я,  и  что  если  предлагаемая  коиисс1ей  мера  будетъ  установлена  за- 
кономъ, то  она  будетъ  законна.  Она  можетъ  быть  нежелательна,  но  объ  этомъ  и  нужно 
высказаться. 

М.  А.  Бологовъ  пожелалъ  узнать,  предполагаетъ  ли  комиссия  распространить  право 
получен1я  въ  аренду  проектируемыхъ  участковъ  на  безземельныхъ  лицъ  не  крестьянъ. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  ответилъ,  что  въ  заключен1и  комисс1и  говорится  не  о  малозе- 
мельныхъ  крестьянахъ,  а  о  малоземельномъ  населен1и,  т.  е.  о  малоземельномъ  населенш 
вообще. 

А.  И.  Смагинъ  обрати лъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  безвыходное  лоложен1е 
безземельнаго  населен1я  даже  опасно  для  владельцевъ  земли. 

А.  А.  Гриневъ  высказалъ  уверенность,  что  если  какой-нибудь  собственникъ  земли 
увидитъ  для  себя  опасность,  то  самъ  поспешитъ  продать  свою  землю  и  затемъ  добавнгь, 
что  предложение  комисс1и  сводится  къ  насильственному  отнятш  чужого  имущества. 

П.  А.  Малинка  указалъ  примеръ  такого  положен1я  крестьянъ,  когда  они  совершевно 
окружены  владельческой  землею  и  не  имеютъ  никакого  выхода. 

Б.  Ф.  Григоренко  привелъ  одинъ  случай  въ  К1евской  губерши,  какъ  село  распаде- 
^нное  на  150  десятинахъ,  отъ  подмы»ан1я  его  площади  р^кою  постепенно  должно  бьи( 
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бол^Ье  н  бол-Ье  гбсниться  н  наконецъ  вышло  на  частновлад'Ьльческую  аемлю  и  платитъ 
аренду  по  12  коп.  за  квадратную  сажень.  Это  послужило  основашемъ  генералъ  -  губер- 
натору возбудить  вопросъ  о  понудительномъ  отчужден1и  изъ  частнаго  в.тад'Ьшя  изв-Ёст- 
наго  количества  земли. 

ПредсЬдатель  Комитета.  Так1е  случаи  бывали,  есть  и  будутъ.  Приведенный  вами 
прпм']^ръ  указываетъ  на  то,  что  въ  особыхъ  исключительныхъ  случаяхъ  понудительное 
отчужденхе  возможно  и  предусмотр-Ьно  закономъ,  подъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  на  каждый 
отдельный  случай  отчуждешя,  совзволешя  Высочайшей  власти.  Разъ  такой  законъ  у 
насъ  существуетъ,  я  не  вижу  необходимости  возбуждать  объ  этомъ  вопросъ,  гкмъ  бол'Ье 
въ  такой  редакц1и,  какъ  предлагаетъ  комисс1я.  Комисс1я  даже  какъ  бы  игнорируетъ 
общее  правило  о  томъ,  что  для  всякаго  отд'Ьльнаго  случая  понудительнаго  отчужден1я 
безусловно  требуется  санкщя  Верховной  власти,  ибо  въ  предложенной  редакцш  объ  этомъ 
не  упомянуто. 

К.  Б.  Лукьяновичъ.  Это  само  собою  подразумевается. 

ПредсЬдатель  Комитета.  Можетъ  быть  и  подразумевается,  но  не  для  всЬхъ.  Не 
признаетъ  ли  комисс1я  возможнымъ  для  ясности  предложеннаго  вопроса  дополнить  ре- 
давдш  прибавленхем-ь  словъ:  «испрашивая  на  каждый  отдельный  случай  разр^шентя 
Высочайшей  власти>. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  и  А.  И.  Смагинъ.  Н^тъ,  мы  этого  не  желаемъ,  а  просимъ  по- 
ставить на  баллотировку  вопросъ  въ  той  редакц1и,  какъ  предложила  комисс1я. 

Председатель  разд*лилъ  этотъ  вопросъ  на  два  вопроса.  Первымъ  вопросомъ  по- 
ставлено на  баллотировку  пожелан1е  комисс1и  о  скупке  Правительствомъ  земель  для 
образован1я  земельнаго  фонда,  изъ  котораго  должны  быть  предоставляемы  ма.10земельному 
населенш  участки  на  правахъ  аренды. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  такую  меру  желательной.  Затемъ  поставленъ  на 
баллотировку  второй  вопросъ  о  принудительномъ  отчужденш  земли  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  для  той  же  цели.  Комитетъ  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ  отклонилъ 
предложен1е  комисс1и. 

Доложено  заключен]е  комисс1и  о  желательности  расширешя  деятельности  Кресть- 
янскаго  Банка  по  производству  покупокъ  земли  за  собственный  капиталъ,  съ  целью  пре- 
доставления прюбретенныхъ  земель  малоземельному  иаселен1Ю,  изменен1я  его  устава  пъ 
смысле  отделен1я  отъ  Дворянскаго  Банка  и  предоставлен1я  большаго  вл1яшя  на  ходъ 
дела  представителямъ  общественныхъ  учрежден1й  (земстваиъ)  и  наконецъ  понижешя  взи- 
маемаго  процента. 

А.  И.  Смагинъ  заявилъ,  что  комисс1я  нашла  своевременнымъ  расширен1в  деятель- 
ности Крестьянскаго  Банка  въ  виду  того,  что  у  него  имеется  большой  капиталъ  въ 
5  миллюновъ.  Затемъ  отделен1е  Крестьянскаго  Банка  отъ  Дворянскаго  предлагается  ко- 
мисс1ею  въ  техъ  видахъ,  чтобы  Банкъ  лучше  обслуживалъ  крестьянское  населен1е. 

И.  И.  Бабарыковъ  заявилъ,  что  комиссия  повидимому  мало  осведомлена  о  деятель- 
ности Крестьянскаго  Банка.  Само  Правительство  хочетъ,  чтобы  этотъ  Банкъ  больше  об- 
служивалъ крестьянское  насе.1ен1е.  Вопросъ  же  объ  отделенш  Крестьянскаго  Банка  отъ 
Дворянскаго  слишкомъ  сложенъ. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ,  что  разъ  деятельность  Крестьянскаго  Банка  будетъ 
расширена,  то  онъ  долженъ  быть  отделенъ,  и  должно  быть  особое  управление.  Затемъ 
необходимо,  чтобы  Крестьянский  Банкъ  понизилъ  7в  Д^  размера,  взимаемаго  Дворянскимъ 
Банкомъ.  Теперь  Банкъ  имеетъ  коммерческое  направлет'е  и  ссуды  выдаетъ  не  темъ,  кто 
больше  нуждается.  Нужно,  чтобы  оне  выдавались  наиболее  нуждающимся  и  малоземель- 
нымъ.  Въ  интересахъ  этой  части  кл1ентовъ  банка  нужно  и  расширение  земскаго  пред- 
ставительства въ  банке. 
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Заключен1е  комисс1и  по  вопросу  объ  изм'1^нен1и  устава  Крестьянскаго  Банка  п  рас- 
ширена его  д-Ьятельности  принято  Комитетомъ. 

Доложено  заключеше  комисс1и  по  вопросу  о  финансово-экономической  политики. 
Комиссия  высказалась  за  желательность  ся  ведения  преимущественно  въ  интересахъ  земле- 
д'Ьльческихъ  классовъ,  какъ  составляющихъ  главную  массу  населенхя  страны. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ,  что  эта  политика  до  посл'Ьдняго  времени  велась  у 
насъ  въ  интересахъ  крупной  промышленности.  Только  въ  последнее  время  обратили  внн- 
ман1е  и  на  землед'Ьльческ]'е  классы. 

Г.  Председатель  Комитета  обратилъ  вниман1е  Комитета  на  важность  этого  вопрос». 
По  мн*н1ю  г.  Председателя,  сельское  хозяйство,  дМствительно,  было  забываемо.  Йред- 
ложен1е  комисс1и  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я. 

Комитетъ  присоединился  къ  заключенш  комиссш  о  желательности  веден1я  финан- 
сово-экономической политики  въ  интересахъ  землед'Ьльческихъ  классовъ. 

Закл10чен1я  комисс1и; 

О  желательности  положен1Я  еъ  основу  фискальной  системы  прогрессивнаго  подоход- 
наго  налога  и  уменьшен1я  налоговъ  косвенныхъ. 

По  вопросу  ка.зенной  продажи  нитей. 

По  вопросу  объ  уменьшенш  акциза  на  сахаръ  и  упразднен1и  сахарной  нормировки. 

По  вопросу  о  желательности  вознагражден! я  сельскихъ  обществъ  за  утрату  дохо- 
довъ  оть  разр*шительныхъ  приговоровъ. 

О  желательности  закрыт1я  винныхъ  лавокъ  въ  праздничные  и  воскресные  дни  и  въ 
дни  раэбора  д'Ьлъ  въ  Волостныхъ  Судахъ  и  за  изъят1е  изъ  продажи  вина  въ  мелкой  по- 

суд*  ГУюо— 'Доо). 

По  предложена  г.  ПредсЁдателя  Комитета  переданы  на  разсмотр*ше  въ  экономи- 
ческую комиссш. 

По  вопросу  о  найм*  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  комисс1я  высказалась  за  от- 
мену уголовной  ответственности  рабочихъ  при  самовольномъ  уход*  и  признанхе  принципа 
равноправности  договаривающихся  сторонъ. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказался  въ  этомъ  смысле,  что  желательно,  чтобы  нанимаю- 
Щ1еся  им^ли  не  только  обязанности,  но  и  права. 

А.  А.  Гриневъ  заметилъ,  что  у  нанимателей  также  есть  обязанности. 

К.  Б.  Лукьяновичъ  находилъ,  что  отношеше  нанимателей  къ  рабочимъ  есть  частное, 
гражданское  отношен1е,  а  потому  уголовная  ответственность  въ  данномъ  с.1учае  не- 
уместна. 

А.  А.  Гриневъ  заметилъ,  что  нельзя  оставлять  безнаказанными  нарушетя  рабочими 
своихъ  обязанностей, 

К.  Б.  Лукьяновичъ  высказалъ  мнен1е,  что  уголовный  кары  не  нриносять  пользы; 
арестъ  не  исправвтъ  рабочаго,  а  страхъ  наказан1я  за  самовольный  уходъ  не  заставить 
оставаться  у  хозяина,  если  рабоч1Й  находить  услов1Я  службы  невыгодными  для  себя.  Для 
того,  чтобы  обязательства  рабочими  не  нарушались,  нужно  чтобы  самыя  услов1я  были  для 
нихъ  выгодны.  Теперь  мы  часто  видимъ  противоположное — рабоч1е  поступаютъ  на  службу 
тогда,  когда  имъ  нечего  есть,  и  въ  это  время  принимаютъ  самыя  невыгодный  услов1я,  а 
потомъ  ихъ  нарушаютъ.  Бываютъ  случаи  проступковъ  рабочихъ  другого  рода,  когда  ра- 
боч1Й  нанимается  къ  одному  лицу  и  беретъ  у  него  задатокъ,  а  потомъ  нанимается  къ 
другому  и  беретъ  задатокъ  также  и  у  него.  Таше  поступки  можно  квалифицировать  какъ 
мошенничество,  предусмотренное  уголовнымъ  закономъ,  а  за  уходъ  съ  работъ  карать  по 
уголовнымъ  зяконамъ  нельзя. 

М.  А.  Бологовъ.  Комитетъ  удалился  отъ  своей  задачи.  Особое  Совещан1е,  предо- 
ставивъ  намъ  право  высказать  наши  нужды,  при  веденш  сельскаго  хозяйства,  имело 
"^авною  целью  притти  на  помощь  сельскому  хозяйству   и  облегчить   его,  а   предложет 
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К0МИСС1Н  по  вопросу  о  найм*  рабочихъ  предлагаетъ  условия,  затрудняюодя  веден1е  хо- 
зяйства и  такимъ  образомъ  пресл'Ьдуетъ  противуположныя  ц'Ьли. 

Г.  ПредсЬдатель  Комитета.  К.  Б.  Лукьяновичъ  и  А.  И..  Смагинъ  указываютъ  на 
неравноправность  нанимателей  и  нанимаемыхъ  и  эту  неравноправность  видятъ  въ  томъ, 
что  за  самовольный  уходъ  ра6оч1й  по  договорному  листу  подвергается  уголовной  ответ- 
ственности, между  тЬмъ  какъ  наниматели  никогда  никакой  уголовной  кары  не  несутъ. 
Г.  Лукьяновичъ  и  Г.  Смагинъ  упустили  изъ  виду  181*  ст.  Уст.  о  Наказ.,  по  которой 
наниматель  подвергается  весьма  строгой  кар*,  если  пользуясь  ст'Ьспительвымъ  положе- 
Н1емъ  наннмаемаго,  возьметъ  его  въ  рабочее  за  несоответствующее  вознаграждеше,  за 
выданный  впередъ  деньги,  или  за  отработки  и  прочее.  Следовательно,  где  же  здесь  не- 
равноправность относительно  уголомной  ответственности.  Кроме  того  Г.  Лукьяновичъ  пре- 
увеличиваетъ  характеръ  будто  бы  эксплоатац1и  при  найме  рабочихъ;  онъ  говоритъ,  что 
хозяева  нанимаютъ  рабочихъ  въ  то  время,  когда  цена  на  нихъ  невелика,  а  летомъ  въ 
страдную  пору,  когда  цена  возвышается,  очевидно  рабоч1е  оставляютъ  хозяина  и  идутъ 
къ  темь,  которые  платить  дороже.  Во  первыхъ,  рабоч1е  срочные  всегда  нанимаются  въ 
Марте  по  существующимъ  тогда  ценамъ  на  все  лето.  Если  хозяинъ  не  позаботится  за- 
пастись рабочими  весною,  то  летомъ  онъ  остается  безъ  нихъ.  Едва  ли  можно  даже  до- 
пустить мысль  эксплоатацш  въ  этомъ.  Понятно,  что  летомъ,  въ  самый  разгаръ  рабоч^ 
поры,  цены  временно  стоятъ  дороже,  что  и  соблазняетъ  иногда  рабочихъ  уходить  въ  это 
время  и  темъ  ставить  въ  безвыходное  положен1е  хозяина.  Эти  обстоятельства  и  послу- 
жили къ  издан1ю  ныне  сущ,ествующаго  положения  о  найме  рабочихъ.  Для  того,  чтобы 
услов1я  договора  не  нарушались,  необходимы  меры,  которыя  ставили  бы  въ  невыгодное 
положен1е  техъ,  кои*нарушаютъ  договоръ.  Если  въ  такомъ  нарушеши  виновенъ  хозяинъ, 
то  онъ  понесетъ  невыгодный  иоследств1я  отъ  нарушен1я  имъ  договора,  ибо  съ  него  бу- 
детъ  взыскано  вознагражденхе  въ  пользу  рабочаго.  Если  же  рабоч1й  нарушить  договоръ, 
съ  него  нечего  взыскать,  и  только  уголовная  кара  можетъ  служить  для  него  невыгоднымъ 
лоследств1емъ. 

Предложен1е  комисс1и  объ  отмене  уголовной  кары  за  самовольный  уходъ  рабочихъ, 
по  баллотировке  его,  отклонено  Комитетомъ. 

Заключение  комисс1и  о  желательности  передачи  продовольственнаго  дела  въ  руки 
земствъ  передано  на  заключен1е  экономической  комисс1и. 

Затемъ  г.  Председатель  Комитета  объявилъ  заседаше  Комитета  закрытымъ,  съ 
темъ,  что  о  дне  следующаго  заседан1я  гг.  члены  Комитета  получать  особое  извещеше. 


Докладпь  комиее1и  по  экономичеекимъ  вопросамъ. 

Комисс1Я,  избранная  Комитетомъ  для  разсмотрешя  вопросовъ  экономическаго  харак- 
*  тера,  въ  заседан1яхъ  6  и  7  Сентября  сего  года  пришла  къ  следующимъ  выводамъ. 

После  прешй  по  вопросу  о  томъ,  ограничить  ли  предметъ  занятхй  обсуждешемъ 
нуждъ  земледельческой  промышленности,  какъ  таковой,  или  же  при  этомъ  надо  иметь 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  нужды  земледельческаго  населения,  комиссия  большинствомь 
24  противъ  6  голосовъ  высказалась  за  пониман1е  своихъ  задачъ  въ  последнемъ  более 
широкомъ  смысле,  после  чего  перешла  къ  обсужденш  входяпщхъ  въ  ком'петенщю  ко- 
МИСС1И  пунктовъ  программы  Особаго  Совещания. 

//.  По  вопросу  о  пересмотре  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ  создашя 
наилучшихъ  услов1й  для  развитхя  сельскаго  хозяйства,  комисс1я  высказалась  вообд1,е  за 
невозможность  законодательной  регламентащи  арендныхъ  отношен1Й. 

Въ  частности  по  вопросу  объ  арендаторахъ-посредникахъ  между  владельцами  и 
мелкими  съемш.иками  комисс1я  высказалась  за  желательность  предоставлен1я  земству  права 
У1ят]я  частновладельческихъ  земель  въ  аренду  для  сдачи  мелкимь  съемщикамъ. 
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^.  По  вопросу  объ  организацш  народнаго  мелкаго  кредита  комиссия  присоединя- 
лась къ  сл'Ьдующимъ  резолюшямъ  Общаго  Собранхя  съезда  деятелей  по  кустарной  про- 
мышленности 1901  года:    . 

Л)  Для  открыт1я  кредитнаго  товарищества  по  образцовымъ  уставамъ  желательно 
зам-Ьнить  разр'Ьшительный  порядокъ  явочнымъ. 

Ходатайствовать  о  предоставлен! и  права  учрежденхямъ  мелкаго  кредита  выдавать 
долгосрочный  суммы  на  счетъ  долгосрочныхъ  вкладов'ь  и  займовъ,  а  -также  капиталов-ь 
на  срокъ  до  Ю-ти  л-Ьтъ,  а  не  до  5,  какъ  это  установлено  13  ст.  Положен1я  объ  учре- 
ждена мелкаго  кредита.  > 

Б)  Помимо  пособия  на  организацш  кооперативныхъ  учрежден1й,  земству,  какъ  пред- 
ставителю нуждъ  всего  населения,  при  выясненной  неподготовленности  значительной  части 
этого  населешя  къ  самостоятельной  организацш  на  началахъ  кооперащи,  сл-Ьдуетъ  при- 
ступить къ  организац1и  различныхъ  видовъ  непосредственнаго  кредита,  при  чемъ  опре- 
Д'Ьлен^е  того  или  другого  вида,  напр.  какъ  реальнаго.  такъ  и  личнаго  кредита,  должно 
зависать  отъ  м-Ьстныхъ  услов1й.  Въ  виду  этого  желательно  возстановлен1е  права  земства 
учреждать  самостоятельные  банки  для  мелкаго  кредита. 

Главнымъ  источникомъ  средствъ  на  организащю  мелкаго  кредита  должны  быть  госу- 
дарственные рессурсы,  такъ  какъ  государство  можетъ  заключать  займы  на  наибол-Ье  вы- 
годныхъ  услов1'яхъ  и  сверхъ  того  им4етъ  въ  сберегательныхъ  кассахъ,  поглощающихъ 
мелк1Я  сбережен1я,  около  1  милл1арда,  оплачиваемыхъ  всего  изъ  3,б7о  и  прибылей  кассы 
въ  несколько  десятковъ  миллюновъ,  всЛдствю  чего  и  ссуда  земству  на  этотъ  нредметъ 
должна  быть  не  свыше  4%. 

Сверхъ  того,  въ  случа-Ь  отказа  Правительства  въ  снабжеши  з^мствъ  необходимыми 
средствами  на  организацш  мелкаго  кредита,  предоставить  земству  право  ходатайствовать 
о  разр'Ьшенш  имъ  выпуска  спец1альнаго  облигацшннаго  займа. 

Для  начала  же  Д'Ьла,  до  того  времени  пока  земство  не  получитъ  значительныхъ 
средствъ,  при  помощи  какого-либо  изъ  этихъ  источниковъ,  эти  средства  могли  бы  быть 
позаимствованы  земствомъ  изъ  принадлежащихъ  ему  капита.'гевъ,  въ  томъ  числ'Ь  страхового. 

В)  Наибол-Ье  д-Ьйствительнымъ  средствомъ  къ  широкому  развитш  мелкихъ  кредит- 
ныхъ  учрежден^  явилось  бы  устройство  пер^одическихъ  съ-^здонъ  для  обсужден1Я  нуждъ 
мелкаго  кредита. 

Для  популяризац1И  идеи  мелкаго  кредита  на  чЪстЬ  и  для  бол^Ье  ц'Ьлесообразнаго 
каправлен1я  всего  Д'Ьла  является  чрезвычайно  желательнымъ,  чтобы  при  губернсквхъ 
управахъ  были  созываемы  сов-Ьщантя  представителей  кооперативныхъ  учрежден^  при 
участ1и  представителей  земства.  Министерства  Финансовъ  и  Министерства  Землед-Ьл^я. 

Г)  Въ  частности,  по  вопросу  о  выдач*  ссудъ  подъ  зерновые  продукты  комисс1я  вы- 
сказалась за  уменьшеше  процентовъ  по  ссудамъ  до  57о. 

К)  По  вопросу  о  расширен1и  мелюративнаго  кредита,  комиссхя-  высказалась  за  рас- 
ширеше  и  облегчен1е  фактическаго  пользован1я  этимъ  кредитомъ. 

Л)  По  вопросу  объ  установлеши  основашй  учрежденхя  и  деятельности  хозяйствен- 
пыхъ  союзовъ  (кооперацШ),  комиссия  высказалась  за  желательность  учрежденхя  этихъ 
союзовъ   на  основан1Яхъ    полной    свободы   ихъ   возникновен1я   и   явочнаго   порядка   ихъ 

0ТКрЫТ1Я. 

с  и  т.  По  вопросу  объ  упорядочен1и  внутренней  и  экспортной  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами  и  по  вопросу  объ  устройств*  зернохранилищъ,  комисс1я  вы- 
сказалась за  желательность  устройства  земскихъ  сельскихъ  зернохранилищъ  и  установку 
сношен1Й  между  земствами  разныхъ  ратоновъ,  за  увеличеше  нровозоспоообности  жел'Ьзвыхъ 
дорогъ,  улучшеше  услов1й  хранен1я  и  перевозки,  за  учреждвн1е  фактическаго  правн- 
тельственнаго  надзора  за  экспортной  торговлей. 

У.  По  вопросу  о  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
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произведений.  комйсс1я  признала  желательнымъ  согласован1е  желЪзнодорожныхъ  тарифовъ 
съ  интересами  сельскаго  хозяйства  различныхъ  рагоновъ. 


Докладт»  комисе1и   по  техническимъ   вопросамъ. 

УасЬдашя  комисс1и  по  техйическому  отд'Ьлу  были  6  и  15  Сентября. 

Въ  комиссии  участвовали  Предс15датель  И.  И.  Бабарыкинъ,  А.  А.  Гринзвъ,  Т.  Ляс- 
К0ВСК1Й,  С.  И.  Смагинъ,  С.  А.  Янкевнчъ,  М.  Мошура,  Я.  С.  Дорошенко,  П.  И.  Биль, 
В.  И.  Михайловъ,  С.  Э.  Сукачевъ,  Н.  О.  Богдановичъ,  А.  К.  Жаботинсюй,  А.  А.  Хри- 
стенко и  А.  А.  Янкевичъ. 

Обсуждая  первый  пунктъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьща- 
шя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  подъ  буквой  А)  «распространен1е 
сельскохозяйственнаго  знан1Я  и  ум*Н1Я^,  комисс1я  пришла  къ  заключенш,  что  для  рас- 
пространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  необходимо  открыть  высш1Й  сельскохозяйствен- 
ный йнститутъ  въ  южной  черноземной  полос*,  увеличить  количество  им'Ёюш.ихся  въ  гу- 
6ерн1яхъ  среднихъ  и  открыть  низшая  сельскохозяйственный  училища,  учредить  йнститутъ 
у-Ьздныхъ  агрономовъ  и  по  спед1альнымъ  отраслямъ  хозяйства  инструкторовъ,  организо- 
вать с*ть  опытныхъ  и  показательиыхъ  полей,  равно  какъ  и  образцовыхъ  крестьянскихъ 
хозяйствъ,  предоставить  свободу  сельскохозяйственной  печати  и  свободу  организащи  пуб- 
лнчныхъ  чтешй  общеобразовательныхъ  и  по  сельскому  хозяйству.  Но  такъ  какъ  крестьян- 
ство въ  настоящее  время  далеко  не  подготовлено  къ  воспринятш  данныхъ  агрономической 
науки  и  всякихъ  теоретическихъ  улучшенШ  въ  силу  своей  отсталости  въ  развит1и  и 
даже  безграмотности,  да  и  существующая  школа  мало  способствуетъ  развит1ю  массы,  то 
К0МИСС1Я  прежде  всего  находить  нужнымъ  расширить  программу  народныхъ  школъ  и 
ввести  обязательное  обучен1е  грамотЬ.  Провести  въ  жизнь  эти  м'Ьропр1ят1я  можетъ  только 
лишь  земство,  снабженное  необходимыми  средствами   и  полномоч1ями   отъ  Правительства. 

Въ  борьб'!^  съ  врагами  сельскаго  хозяйства:  оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1ями 
и  всякими  вредителями,  иниц1атива  и  средства  дол^кны  быть  отъ  казны,  при  чемъ  по- 
полнителемъ  можетъ  быть  земство,  какъ  местный  органъ. 

Борьба  въ  частности  съ  эпизоот1ями,  какъ  показала  практика,  съ  усп-Ьхомъ  можетъ 
быть  ведена  при  помощи  увеличеннаго  состава  ветеринарнаго  персона.1а.  подчиненнаго 
земству. 

Необходимо  изсл4дован1е  Полтавской  губерн1и  въ  гидрологическомъ  отношен1и, 
включение  ее  въ  число  губерн1й  пользующихся  искуственнымъ  орошен^емъ  и  предоставлен1е 
ей  права  пользоваться  мелюративнымъ  кредитомъ  для  оросительныхъ  ц-Ёлей. 

Дал'Ье  необходимо  озаботиться  отрфзкой  4-го  запольнаго  участка  специально  для 
образован1я  лучшихъ  выгоновъ. 

Дать  широкш  доступъ  искуственнымъ  удобрительнымъ  тукамъ  путемъ  пониженхя 
таможенныхъ  пошлинъ,  прекратить  покровительственную  систему  иашимъ  машиностроитель- 
нымъ  заводамъ  и  дать  доступъ  въ  Россш  заграничнымъ  землед'Ь.1ЬПескимъ  оруд1ямъ,  такъ 
какъ  многолетняя  практика  показала,  что  не  смотря  на  постоянную  заботу  Правитель- 
ства о  заводчикахъ  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству.  изд'Ьл1Я  ихъ  не  удешевляются  и  не 
улучшаются,  и  сельск1Й  хозяинъ  постоянно  долженъ  работать  только  лишь  д.1Я  дивиден- 
довъ  различныхъ  отечественныхъ  предпринимателей. 
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Мн'1Ьн1е  князя  Б.  Б.  Мещерскаго  по  вопросу  о  поднят1и  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Ознакомившись  съ  докладомъ  комисс1и,.  по  общимъ  вопросамъ,  я  не  могъ  не  за- 
м'Ьтить,  что  стремлен1е  комисс1и  ограничилось  съ  одной  стороны  разр'Ьшен1емъ  воп- 
росовъ,  К.10НЯ1ЦИХСЯ  къ  расширенш  правъ  крестьянскаго  населешя  и  самаго  мелкаго 
землевлад'Ьн1я,  съ  другой  стороны,  комиссия  озаботилась  выработкой  правилъ,  клонящихся 
къ  облегчен1ю  тому  же  контингенту  лицъ  въ  достижении  ийъ  нЬкоторыхъ  выгодъ  и  удобствъ. 

Этимъ  почти  ограничилась  д1>ятельность  комисс1и. 

Относясь  съ  глубокимъ  уважен1емъ  къ  т-Ьмъ  гуманнымъ  началамъ,  которыми  комис- 
С1я  руководилась  въ  своихъ  работахъ,  объясняя  себ'Ь  весь  недостатокъ  представленнаго 
матер1ала  исключительно  отсутств1емъ  времени  для  разработки  бол'Ье  обширнаго  взгляда 
на  вопросъ  о  сельскохозяйх;твенной  промышленности,  я  т'Ьмъ  не  мен4е  не  могу  не  оста- 
новить внимашя  на  томъ  обстоятельств*,  что  комисс1я  обошла  полнымъ  молчантемъ  ин- 
тересы исключительно  крупнаго  землевлад'Ьн!». 

Для  меня  представляется  несомн-Ьннымъ  тотъ  фактъ,  что  съ  государственной  точки 
зр'Ьн1я,  интересы  крупнаго  землевлад-Ьпхя  им-Ьють  весьма  серюзное  значен1е,  я  что,  пору- 
чая Комитетамъ  въ  подробности  разсмотр'Ёть  вопросы  касаюшДеся  сельскохозяйственной 
промышленности,  Правительство,  конечно,  им*ло  въ  виду  не  только  мелкое,  но  и  крупное 
землевлад'Ьн1е.  Точно  также  ясно  каждому  и  то,  что  весьма  мног1я  м'Ьры — полезныя  для 
одного  класса  населен1я  и  для  изв-Ьстнаго  размера  землевДад'Ьн1я — безполезны  для  дру- 
гого класса  населен1я  и  для  иного  разм'Ьра  землевладения,  что  многхя  услов1я,  о6язате.п>ныя 
въ  крупномъ  землевлад'Ьн1Я,  безусловно  отсутствуютъ  въ  мелкомъ,  и  наоборотъ. 

Вотъ  почему  допуш.енный  комисс1ей  проб'Ьлъ  является,  какъ  мн-Ь  кажется,  значитель- 
нымъ  дефектомъ  въ  ея  работ'к,  дефектомъ  объяснимымъ,  какъ  я  указалъ  выше,  но  если 
Уездный  Комитетъ  ограничится  соображениями  представленными  комисс1ей,  онъ  исполнить 
только  часть  работы  ему  порученной  и  окажется  не  на  высот*  задачи,  переданной  ему 
Правительство мъ  для  разработки. 

Наконецъ,  независимо  отъ  указаннаго  пробела  въ  работ*  комиссхи.  су.ществуютъ  и  дру- 
Г1е  проб*лы,  и  я  считаю  своимъ  долгомъ  остановиться  на  одномъ  изъ  нихъ.  Я  почиталъ 
бы  себя  недостойнымъ  лестнаго  приглашен1я  Вашего  Превосходительства,  если  бы  не 
приложилъ  возможнаго  старан1я  къ  усовершенствованно  работы  Комитета,  который  нахо- 
дится подъ  Вашимъ  предс*дательствомъ. 

Для  меня  лично  не  представляетъ  сомн*н1я,  что  Росс1я  по  многимъ  услов1Ямъ,  го- 
ворить о  которыхъ  зд*сь  неум*стно,  является  страною  землед*льческою. 

Бели  такое  предположен1е  и  вызвало  бы  какое  нибудь  возражен1е,  то  врядъ  ли 
можно  ожидать  возраженШ,  если  этотъ  тезисъ  прим*нить  къ  интересующей  насъ  Полтав- 
ской губерн1и  вообще  и  Миргородскому  у*зду  въ  частности. 

Принимая  во  вниман1е  сравнительно  хорош1Й  климатъ  нашего  ра10на  и  безспорно 
прекрасное  качество  почвы,  является,  съ  абстрактной  точки  зр*тя,  непонятнымъ  то 
угнетенное  состоянхе,  въ  которомъ  находится  сельскохозяйственная  промышленность,  то 
неудоплетворительное  матер1альное  положенхе,  очевидное  въ  землед*льческомъ  класс*  и  у 
землевлад*льцевъ  вообще,  что  и  обратило  на  себя  вниман1е  Правительства. 

Намъ  поручено  выяснить  причины,  вызывающ1я  это  угнетенное  состоян1е,  на  насъ 
возложена  обязанность  указать  на  мЬры,  клопящ1я  къ  улучшению  матертальнаго  положе- 
шя  землепашцевъ. 

Упомянувъ  выше,  что  Комитетъ  не  им*етъ  права  игнорировать  интересовъ  крупнаго 
землевлад1зп1я,  если  не  хочетъ  заслужить  справедливаго  упрека  въ  поверхностномъ  отно- 
шени1  къ  своимъ  обязапностямъ,  я  однако  не  беру  па  себя  см*лости  останавливать  вни- 
ман1е  Комитета  на  этой  сторон*  д*ла,  а  остановлюсь  въ  пред*лахъ    рамки,  установлен- 
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ной  докладомъ  комиссхи  по  общимъ  вопросамъ  и  укажу  на  тотъ  проб'Ьлъ  этого  доклада, 
обойти  который  молчашемъ  было  бы,  по  моему  мн'Ьшю,  непростительно. 

Про&Ьлъ  этотъ,  повторяю,  касается  только  крестьянскаго  населен1я,  т.  е.  именно 
той  стороны  разсматриваемаго  Комитетомъ  вопроса,  на  которую  избранная  комиссхя  обра- 
тила свое  внимание. 

Въ  жзини  крестьянскаго  населен1я,  точно  также  какъ  и  въ  жизни  всякаго  другого 
класса  насвлен1я,  существуютъ  дв*  стороны:  одна  физическая  или  матер1альная,  другая 
духовная. 

Об*  эти  стороны  гЬсно  связаны  между  собой  и  должны  представлять  полную,  между 
собою,  гармонш. 

Напрасно  было  бы  стремиться  къ  развитш  одной  изъ  сторонъ,  если  бы  одновременно 
не  развивать  соответственно  и  другую  сторону  жизни.  Получилось  бы  при  такомъ  уело- 
в1и  полное  несоотв']^тств1е,  такъ  какъ  результаты  ве^Ьxъ  старашй  были  бы  скор'Ье  отри- 
цательные, ч'Ьмъ  положительные. 

Между  г]^мъ  вся  работа  указанной  комисс1и  направлена  именно  только  на  развит1е 
одной  стороны  жизни  населен1я  —  стороны  матер1альной.  Забота  же  о  развитш  другой 
стороны — духовной  обойдена,  и  развит1е  это  предоставлено  самому  себ*. 

Я  не  могу  признать  достаточнымъ  предложеше  комиссш  о  подчивен]и  начальнаго 
народнаго  образован1я  исключительно  Министерству  Народнаго  Просв-Ьщвн1Я  и  земству, 
уравнен1е  правъ  всего  населешя  и  т.  п. 

Начальное  народное  образован1е  весьма  долгое  время  было  вт^  в'Ьд']^ши  исключительно 
Министерства  Народнаго  Просв*щен1я  и  земства,  а  достигнутые  результаты  нельзя  не 
признать  плачевными,  и  во  всякомъ  случа*  далеко  не  соответствующими  затраченнымъ 
средствамъ. 

Какъ  сытый  голоднаго  не  понимаетъ,  какъ  между  этими  двумя  лицами  стоитъ  не- 
досягаемое различие,  такъ  точво  и  между  челов-Ькомъ  интеллигентнымъ  и  развитымъ, 
между  челов-Ькомъ  который  веками  жилъ  и  слагалъ  свою  жизнь  подъ  вл1ян1емъ  культур- 
ныхъ  началъ  жизни,  стоитъ  недосягаемое  различ1е  при  сравнен1И  его  съ  человекомъ  не- 
интеллигентнымъ,  ц^лыя  столет1я  прожившимъ  безъ  всякихъ  культурвыхъ  потребностей, 
а  потому  голосовное  и,  быть  можетъ,  гуманное  желан1е  сравнить  права  двухъ  антиподовъ 
навсегда  останется  голословнымъ  и  платоническимъ. 

Необходимо  предварительно  озаботиться  поднят^емъ  культуры  и  развит1емъ  тЬхъ 
лицъ,  у  коихъ  то  и  другое  находится  на  низшей  степени,  прежде  ч^мъ  говорить  о  воз- 
можности поставить  ихъ  на  одинъ  уровень. 

Обращаясь  къ  затронутому  комисЫей  вопросу  объ  улучшении  матертальнаго  поло- 
жения крестьянъ,  я  прежде  всего  долженъ  указать  на  то  обстоятельство,  что  и  теперь 
между  крестьянами  и  казаками  есть  известный  7о  лицъ,  обладающихъ  сравнительно  зна- 
чительными средствами;  но  если  обратить  вниманхе  на  ихъ  жизнь  и  на  ту  обстановку, 
въ  которой  эти  лица  живутъ,  то  мы  почти  не  замЪтимъ  разницы  между  ихъ  жизнью  и 
жизнью  остальной  части  населен1Я,  нуждающейся  и  гораздо  мен^е  обезпеченной.  За  то, 
мы  нередко  видимъ,  что  богатыя  лица  этого  класса  становятся  въ  положенш  кредито- 
ровъ  и  пользуются  своими  средствами  не  для  улучшен1я  своего  положен1я,  а  исключи- 
тельно для  увеличения  этихъ  средствъ,  путемъ  раздачи  денегъ  въ  ссуды,  подъ  весьма 
тяжелыя  условия.  Разв*  мы  не  видимъ  постоянно  и  того,  что  значительный  суммы  де- 
негъ бедной  части  населен1я  идутъ  не  на  существенный  потребности,  а  на  вино,  что 
при  удовлетворительномъ  урожае  трудно  найти  рабочихъ,  такъ  какъ  рабочхе,  обвзпе- 
ченные  урожаемъ,  не  ищутъ  заработка. 

Зная,  что  хлебъ  насущный  въ  закромахъ,  и  не  имея  стремлен1я  къ  удовлетворена» 
высшвхъ  потребностей,  населен1е  отказывается  отъ  заработка,  ценя  свое  спокойств1е 
выше  техъ  средствъ,  безъ  которыхъ  есть  возможность  прожить. 
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Все  это  вм-Ьст*  взятое  приводитъ  меня  къ  песомн-Ьнному  уб^жден^ю,  что  никак1Я 
м-Ьры,  им-Ьющтя  ц*лыо  дать  населенш  лншн1я  средства,  не  повлекуть  за  собой  улучшен1я 
его  лоложен1я  и  инч'Ьыъ  не  отразятся  на  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  настоящее  время  населен1е  работаетъ,  если  не  мен-Ье,  то  во  всякомъ  случа*  не 
бол-Ье  6  м-Ьсяцевъ  въ  году.  Ц'Ьлые  зимн1е  м'Ьсяцы  крестьянннъ  ровно  ничего  не  д'Ьлаетъ, 
а  въ  самые  страдные  дни  полевыхъ  работъ  изобр'Ьтаетъ  пол  у  праздники,  и  это  въ  то 
время,  когда  каждый  пропущенный  день  може^гь  гибельно  отозваться  на  личныхъ  инте- 
ресахъ  землепашцевъ.  Я  не  говорю  про  то,  что  кром*  того  много  дней  надо  исключить 
изъ  числа  рабочихъ,  когда  работа  становится  невозможной  по  причинамъ  атмосфериче- 
скимъ'  и  независящимъ  отъ  рабочаго. 

Не  ясно  ли,  что  населен1е  само  не  стремится  къ  поднятш  своего  матер1а.1ьнаго 
положения,  не  ясно  ли  и  то,  что  матер1альное  положеше  землепашцевъ  значительно  улуч- 
шилось бы,  если  бы  они  трудились  бол-Ье,  ч^Ьмъ  д^лаютъ  это  теперь. 

Стоить  только  перенести  стоимость  гулевыхъ  дней  на  деньги,  чтобы  еще  болЬе  въ 
этомъ  убедиться. 

Допустивъ,  что  гулевые  дни  уменьшены  на  сто  (ихъ  все-таки  останется  почти  столь- 
ко же),  и  если  оц'Ьнить  каждый  такой  день  хотя  бы  въ  30  коп.,  а  съ  рабочимъ  инвента- 
ремъ  только  въ  50  коп.  окажется,  что  отъ  одного  этого  обстоятельства  средства  каж- 
даго  крестьянина  увеличатся  на  30  —  50  р.  въ  годъ,  что  для  одного  рабочаго  населения 
Мнргородскаго  уЬзда  равняется  приблизительно  1  мил.  рублей  въ  годъ.  Въ  д*йстввте,1Ь- 
ности  же  цифра  эта  гораздо  больше. 

Оотановшись  на  этой  сторон1Ь  д1>ла,  я  далекъ  отъ  мысли,  что  если  населеше  не 
хочетъ  заботиться  о  себ*,  то  и  другхе  объ  немъ  заботиться  не  должны.  Я  указываю 
факты  и  говорю,  что  населен1е  не  желаетъ  трудиться  для  прюбр1>тен1Я  средствъ  сверхъ 
гЬхъ,  что  необходимо  для  его  пропитан1я.  Остается  понять  причину  такого  индифферен- 
тизма, и  когда  причина  будетъ  обнаружена,  тогда  наступитъ  возможность  изыскать  сред- 
ства для  борьбы  съ  ней,  и  если  средства  эти  будутъ  д'Ьйствительны,  тогда  и  борьба 
облегчится,  и  ц'Ьль  будетъ  достигнута.  До  тЬхъ  же  поръ  всяк1я  м-Ьры,  какъ  бы  дорого 
он*  не  стоили  Правительству,  будутъ  совершенно  безполезны. 

Комисс1я  лредполагаотъ,  наприм']^ръ,  ходатайствовать  о  разр'Ёшен1и  обмана  земельной 
собственности  при  дешевыхъ  кр-Ьпостпыхъ  пошлинахъ,  съ  гкмъ  чтобы  расходъ  стоилъ 
примерно  5  р.,  вместо  25  р.  за  акгь.  Предположивъ,  что  такихъ  актовъ  въ  году  будетъ 
тысяча,  что  невероятно,  окажется,  что  населеше  получитъ  20  тысячъ,  но, что  20  тысячъ, 
когда  населен1е  можетъ  заработать  1  милл1онъ,  но  не  хочетъ. 

Постараюсь  изложить  мой  взглядъ  на  гЬ  причины,  которыя  вызываютъ  этотъ  па- 
губный индифферентйзмъ  въ  населен1и. 

Индиферентизмъ,  какъ  я  старался  доказать,  есть  явлеи1е  всеобщее,  а  не  частное,  а 
потому  и  причина  должна  быть  также  всеобщей, 

Я  не  могу  приписать  индиферентизмъ  л*ни,  потому  что  среди  населения  есть  лица 
совс']^мъ  не  л^^нивыя  и,  однако  они  ни  чкмъ  въ  обстановк'Ь  ихъ  жизни  не  отличаются  отъ 
остальныхъ.  Точно  также  и  пьянство  я  не  могу  признать  причиной.  Иапротивъ,  пьянство 
есть  только  посл'Ьдств1е  индиферентизма  и  не  можетъ  быть  признано  безусловно  обшммъ 
явлешемъ. 

Мн*  представляется,  что  если  бы  крестьянипъ,  хотя  бы  и  не  самый  рачительный, 
хотя  бы  и  позво.шюицп  себЁ  иной  разъ  выпить  излишнее,  но  если  бы  этотъ  крестьянинъ 
<ознавалъ  необходимость  въ  улучшеши  собственнаго  благосостояния,  то  онъ  все  свое  хо- 
зяйство повелъ  бы  совершенно  иначе. 

Стремясь  улучшить  свое  благосостоян1е  и  сознавая  его  необходимость,  онъ  выискн- 
валъ  бы  возможность  внести  улучи1ен1я  въ  одежд1>,  и  въ  дом*,  въ  хозяйств*.  Онъ 
стремился  бы  пр1обр*сти    для   этого  нужныя  средства,    опъ  нашелъ  бы  себ*  работу  для 
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длинныхъ  зимнихъ  вечеровъ,  онъ,  наконецъ,  забылъ  бы  о  сущестковявхи  полу-лразд^и- 
ковъ  и,  разъ  ставши  на  почву  улучшений,  не  могъ  бы  остановиться,  такъ  какъ  предала 
для  благосостояшя  не  существуетъ.  Вотъ  тогда  то,  и  только  тогда,  необходимо  озаботиться 
поднят1емъ  его  матер1а.1ьныхъ  средствъ.  Всякая  коп*йка  тогда  пойдетъ  производительно 
и  не  жаль  будетъ  средствъ,  такъ  какъ  средства  принесутъ  пользу  не  только  тому,  кто 
ихъ  получаетъ,  но  и  тому,  кто  ихъ  даегь. 

Такииъ  образомъ,  общей  причиной  полнаго  индиферентизма  населешя  къ  своему  по- 
ложен1ю  я  считаю  отсутств1е  въ  населении  сознатя  въ  необходимости  улучшить  свое  благо- 
состояние. 

Обращаясь  къ  изысканш  средствъ  для  достижен1я  указанной  ц'Ьли,  я  постараюсь 
выяснить  Д'Ьло,  на  сколько  я  его  понимаю.  Буду  искренно  радъ,  если  друпе  окажутся 
опытн']Ье  меня  и  помогутъ  въ  этомъ  д'Ьл^Ь.  Я  же  остаюсь  при  неизм'Ьнной  ув']^ренностй, 
что  указываемый  мною  путь  есть  правильный  и  безусловно  необходимый  для  поднятая 
народнаго  благосостоян1Я,  которое  въ  рахон*  землед'Ьльческомъ  зиждется  на  правильномъ 
развит1и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Приступая  къ  изысканию  средствъ,  могущихъ  побудить  населен1е  притти  къ  сознанию 
о  необходимости  улучшения  собственнаго  благосостоян1я,  я  считаю  нужнымъ  пояснить,  что 
подъ  словомъ  €благосостоян1е>  нельзя  понимать  исключительно  сосредоточен1е  въ  отд1>ль- 
ныхъ  рукахъ — большаго,  ч']^мъ  раньше,  количества  денежныхъ  знаковъ. 

Мы  уже  вид-Ьли,  что  такое  сосредоточей1е  средствъ  мало  ч*мъ  изм-Ьняеть  къ  луч- 
шему положеше  отд-Ьльныхъ  единицъ  крестьянскаго  населен1я.  То  же  отсутств1е  культур- 
ныхъ  потребностей,  тоже  довольство  жизнью  при  самой  с*рой  обстановке  отмечается  въ 
такихъ  случаяхъ  даже  у  лицъ,  матер1альныя  средства  которыхъ  превышаютъ  гЬ  же  сред- 
ства многихъ  интеллигентныхъ  и  крупныхъ  землевлад^льцевъ. 

Стремлеше  къ  благосостояиш  существуетъ,  когда  оно  существуетъ  вполн*  незави- 
симо отъ  денежныхъ  средствъ. 

Оно  проявляется  въ  неустанномъ  желан1и  поставить  свою  жизнь  въ  возможно  лучш1Я 
рамки  и  въ  стремлеши  разумнымъ  улучшешемъ  этихъ  рамокъ  достичь  полной  гармонш 
во  всей  окружающей  обстановке,  какъ  въ  сфере  домашней,  такъ  точно  и  сфере  моего 
призван1я  и  моего  назначен1я. 

Необходимость  въ  благосостоянии  въ  первой  стадхи  своего  развитхя  является  по- 
требностью духовной  и  умственной  жизни  человека,  въ  дальн'Бйшемъ  она  является  по- 
требностью жизни  матер1альной. 

Такимъ  образомъ,  первое  средство  для  внушен1я  населен1ю  необходимости  развитая 
его  благосостоян1я  должно  быть  направлено  на  его  внутреннюю  сторону,  для  чего  не- 
обходимо озаботиться  его  умственнымъ  развит1емъ. 

Развит1е  это,  какъ  доказалъ  до  очевидности  опытъ,  не  можеть  найти  себе  почву 
исключительно  въ  начальныхъ  народныхъ  учнлищахъ,  подъ  чьимъбы  руководствомъ  учи- 
лища эти  не  находились.  Не  только  курсъ  начальнаго  народнаго  училища  не  удовлетво- 
ряетъ  потребности  въ  развитии,  которое  необходимо  для  указанной  мною  цели,  но  и  сами 
учащ1еся  еще  такъ  юмы,  они  стоятъ  въ  такой  безапелляцюнной  зависимости  отъ  стар- 
шихъ,  самая  семейная  жизнь  ихъ  стоитъ  въ  такомъ  противореч1и  съ  теми  началами,  ко- 
торый я  находилъ  бы  необходимымъ  вселить  въ  ихъ  умы,  что  нечего  думать  о  томъ, 
чтобы  въ  начальной  школе  внушить  имъ  понят1я  о  благосостоян1и,  который  они  потомъ, 
достигнувъ  зрелости  и  ставъ  самостоятельными  хозяевами,  могли  бы  применить  къ  действи- 
тельной жизни. 

Начальная  народная  школа,  въ  которой  обучен1е  было  бы  обязательно  для  всехъ 
детей,  въ  которую  ученики  обязаны  были  бы  ходить  отъ  такого  то  до  такого  то  заранее 
определеннаго  числа,  такая,  повторяю,  школа  можетъ  положить  начало  развитию  буду- 
щаго  гражданина;   школа  же,  какъ  она  ныне    существуетъ,  при    необязательности    обу- 
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чеы1я,  при  томъ  услов1и,  что  д'Ьтей  пускаютъ  въ  нее  только  тогда,  когда  родвтели  не 
требуютъ  ихъ  осенью  и  весной  для  полевыхъ  работъ,  а  зимой,  чтобы  няньчить  младшихъ 
братьевъ  и  сестеръ,  и  при  той  программ*,  которая  приходится  и  при  самомъ  способ*  ея 
прохождешя,  не  оправдывает!.,  какъ  я  сказалъ  выше,  приносимыхъ  для  нея  жертвъ. 
Нынешняя  школа  просуществовала  десятки  л-Ьтъ,  и  результаты  ея  недалеко  отошли  отъ 
нуля.  Мы  всЬ  знаемъ,  что  при  призыв*  иовобранцевъ,  значительная  часть  ихъ,  хотя  п 
окончила  школу,  но  грамоты  не  знаетъ. 

Школа  съ  бол*е  широкой  программой,  направленная  не  только  на  голое  обучеше 
чтешю  и  письму  и,  при  обязательности  всеобщаго  обучешя,  поставленная 4^ъ  стропя  рамки, — 
вотъ  что  необходимо  для  дальн*йшаго  раавитхя  населен1я. 

По  окончан1и  начальной  школы  крестьянинъ  долженъ  получить  последующее  раз- 
витее отъ  повторныхъ  и  еще  расширенныхъ  курсовъ  и  наконецъ  отъ  широкаго  расиро- 
странен1я  народныхъ  чтенШ  по  вопросамъ,  наибол-Ье  касающимся  его  повседневной  жизни, 

Я  находилъ  бы  необходвмымъ  ходатайствовать  о  назначенш  крупныхъ  прем1й  для 
лучшихъ  сочинешй  по  этому  предмету.  Я  находилъ  бы  также  необходимымъ  ходатайство- 
вать объучрежденш  особыхъ  курсовъ,  которые  приготовляли  бы  будущихъ  лекторовъ  и  учи- 
телей повторныхъ  курсовъ,  а  не  ходатайствовать  объ  облвгчен1и  перехода  недвижимыхъ 
ймуществъ  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друг1я.  Это  облегчен1е  мн*  представляется  такой  мизер- 
ной каплей,  которая  недостойна  той  высокой  задачи  порученной  Комитету,  задачи,  имею- 
щей государственное  значен1е  и  которая,  какъ  таковая,  должна  обсуждаться  съ  широкой 
государственной  точки  зр*н1я,  безъ  увлечен1Й  и  безъ  неправильныхъ  тенденшй. 

Мы  ВС*  знаемъ  насколько  великъ  природный  умъ  русскаго,  а  въ  особенности  мало- 
русскаго  крестьянина.  Мы  вс*  видимъ  и  знаемъ,  что  то,  что  онъ  признаетъ  хорошимъ  и 
поле^нымъ,  то  перенимаетъ  онъ  у  другихъ  и  прим*няетъ  у  себя.  Такъ  видимъ  мы  при- 
м*нен1е  жел*зныхъ  плуговъ  и  конныхъ  молотилокъ  зд*сь  и  пос*въ  клевера  въ  с*верныхъ 
губерн1яхъ.  Все  это  еще  ничтожно,  но- какъ  ничтожно  крестьянское  хозяйство,  въ  срав- 
неши  съ  другими,  и  какъ  мало  можно  прим*нять  на  практик*  крестьянскаго  хозяйства 
пзъ  того,  что  прим*нимо  въ  крупныхъ  и  даже  среднв-влад*льчвскихъ   им*н1яхъ. 

Чтобы  дать  крестьянину  возможность  лично  уб*диться  въ  практичности  т*хъ  или 
другихъ  сельскохозяйственныхъ  м*ропр1Ят1й,  необходимо  ходй-тайствовать  объ  учреждена 
<  ельскохозяйственныхъ  школъ,  опытныхъ  полей  и  огородовъ. 

Но  школы  эти,  независимо  отъ  общаго  р<азвит1я,  должны  строго  придерживаться 
рамки  крестьянскаго  хозяйства,  съ  инвентаремъ,  прим*нимымъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*, 
и  съ  культурой  вполн*  соотв*тствующей  такому  хозяйству.  Ц*ль  этой  школы  должна 
быть  направлена  къ  тому,  чтобы  окончивш1й  въ  ней  курсъ  непрем*нно  возвращался  къ 
твоему  плугу,  а  не  увлекался  м*стами  приказчиковъ  и  т.  п. 

Нын*шп1я  опытный  поля  такъ  далеко  отстоятъ  по  своей  культур*  отъ  крестьянскаго 
хозяйства,  что  совершенно  для  посл*дняго  безполезны.  Предлагая  ходатайствовать  объ 
учреждена  опытныхъ  полей  и  придерживаясь  установленной  мною  въ  начал*  этой  записки 
программы,  я  подразум*ваю  учрежден1е  такихъ  опытныхъ  полей,  который,  опять-таки, 
|1м*ли  бы  въ  виду  только  одно  крестьянское  полеводство  и  огородничество. 

Въ  проектируемыхъ  мною  школахъ  и  при  опытныхъ  поляхъ  могли  бы  обучаться  и 
наниматься  и  д*вушки,  наравн*  съ  парнями. 

Сельскохозяйственный  школы,  который  я  проектирую  вм*ст*  съ  опытными  полями 
и  огородами,  отнюдь  не  должны  быть  ралм*щаемы  по  городамъ:  он*  должны  с*тью  по- 
крывать у*здъ  и  находиться  только  при  сельскихъ  поселен1яхъ. 

При  этомъ  условий  школы  будутъ  д*йствительно  полезны  и. практичны,  такъ  к&къ 
учащимся,  живя  дома  будетъ  легко  ихъ  пос*щать,  а  опытный  поля  и  огороды  будуть  предъ 
глазами  у  всего  населения.  Практическая  польза  того  и  другого  можетъ  заключаться  въ 
^глио,^  что  иаселен1е,  находя  опытныя  'поля  на  своемъпути,  будетъ  ихъ  осматривать,  и  есдл 
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они  будутъ  ращонально  поставлены  (иначе  поставленный  они  совсЬмъ  не  нужны,  крестьяне 
будуть  или,  по  крайней  м-Ьр*,  могутъ,  не  медля  перенимать  полезный  улучшен1я. 

Останавливаясь  пока  на  указанныхъ  мною  м-Ьрахъ,  я  резюмирую  мое  предложен1е 
въ  сл*дующихъ  ходатайствахъ: 

1)  о  введенш   всеобщаго  обучен1я  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ, 

2)  о  расширеши  программы  этихъ  школъ,  им*я  въ  виду  обы^ее  умственное  развит1е 
учащихся, 

3)  объ  учрежден1и  обязательныхъ  повторныхъ  курсовъ  съ  ц'Ьлью  не  только  повто- 
решя  программы  начальной  народной  школы,  но  и  дальиМшаго  развйт1я  учащихся,  со- 
отв'Ьтственно  ихъ  возрасту;^ 

4)  объ  учреждении  въ  поселешяхъ  возможно  большаго  количества  сельскохозяйствен- 
ныхъ  школъ  для  населен1я,  съ  программой  соответствующей  исключительно  крестьян- 
скому хозяйству, 

5)  объ  учреждены  опытныхъ  полей  и  огородовъ  въ  размер*  крестьянскаго  поле- 
водства и  огородничества; 

6}  о  возможно  широкомъ  распространеши  народныхъ  чтенШ  съ  туманными  карти- 
нами по  вопросамъ,  наибол-Ье  касающимся  повседневной  жизни  крестьянскаго  населенхя; 

7)  объ  учреждены  особыхъ  курсовъ  для  приготовлен1я  будущихъ  лекторовъ  народ- 
ныхъ чтен1й  и  преподавателей  повторныхъ  курсовъ, 

8)  о  назначеши  прем1й  за  лучш1я  сочинешя  для  народныхъ  чтен1й  по  предметамъ 
повседневной  крестьянской  жизни,  крестьянскаго  хозяйства  и  огородничества. 


Этимъ,  очевидно,  не  могутъ  быть  исчерпаны  м1>ры  необходимый  для  достижен1Я  на- 
меченной мною  Ц15ЛИ. 

Невозможно,  наприм^ръ,  отрицать,  что  и  друг1я  школы,  другая  училища  будутъ  со- 
действовать умственному  развит1ю  учащихся  и,  такимъ  образомъ,  косвенно  повл1яютъ  на 
стремлен1е  населен1я  къ  благосостоянш. 

Въ  какомъ  бы  ремесленномъ  или  техническомъ  учреждени!  ни  кончили  курсъ 
крестьянинъ,  онъ,  заработавъ  на  сторон*  ту  или  другую  сумму  денегъ  и  побывавъ  въ 
более  интеллигентной  среде, — вернувшись  домой,  внесетъ  въ  свою  среду  понят1я  о  более 
культурной  жизни  н  можетъ  служить  примеромъ  лучшей  обстановки  домашней  и  хозяй- 
ственной жизни  на  началахъ  благосостоян1я,  о  которыхъ  наша  нынешняя  деревенская 
жизнь  еще  не  составила  себе  надлежащаго  представлешя. 

Недостатки  последняго  порядка  заключаются  во  первыхъ  въ  томъ,  что  не  всякий  такой  ре- 
ремесленникъ  ввзвращается  въ  деревню  и  предается  сельскохозяйственнымъ  занят^ям*^;  во  вто- 
рыхъ,даже  вернувшись  въ  деревню,  онъ  является  съ  запасомъ  средствъ,  добытыхъ  на  стороне 
и  не  отъ  усидчиваго  занят1я  дома  и  по  хозяйству.  Мое  предположеше  темъ  отличается, 
что,  не  отрываясь  отъ  плуга,  крестьянинъ  получивъ  надлежащее  развит1е  и  мало-по-ма.1у 
улучшая  всю  свою  семейную  и  хозяйственную  обстановку,  постепенно  становится  на  путь 
благосостоян1я,  независимо  отъ  побочныхъ  обстоятельствъ,  а  исключительно  благодаря 
сознашю,  къ  которому  его  привело,  какъ  полученное  имъ  развит1е,  такъ  и  знан1я  и  при- 
меры, почерпнутые  въ  близкой  ему  сельскохозяйственной  школе,. въ  народныхъ  чтенхяхъ 
и  въ  опытныхъ  поляхъ. 

Параллельно  съ  развит1емъ  мужской  части  населен1я  должно  идти  развит1е  и  жен- 
ской его  части. 

Говоря  о  чтен1яхъ  по  вопросамъ  повседневной,  крестьянской,  жизни,  я  имею  въ  виду 
эту  жизнь  въ  полномъ  ея  объеме. 

Нечего   говорить  про  то,  что    въ     крестьянской    семье  хозяйка   играетъ    особенно 
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важную  роль.  Безъ  ея  активнаго  участ1я  немыслимо  бдагосостоян1е,  а  потому  на  это 
участ1е  и  должно  быть  обращено  серьезное)  внимаше,  и*  ему  уд'1^лена  значнтельная  часть 
предстоящихъ  заботь  по  вопросамъ  о  подият1и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Подъ  понят1е  о  повседневной  крестьянской  жизни  необходимо  подвести  ту  обста- 
новку, въ  которой  жизнь  крестьянской  семьи  протекаетъ  во  всЬ  времена  года,  во  всЬхъ 
стад1яхъ  ея  функцШ. 

Если  программа  сельскохозяйственной  школы  будетъ  обнимать  только  вопросы  поле- 
водства, то  такую  программу  надо  признать  недостаточной.  Въ  курсъ  школы  необходимо 
ввести  и  огородничество  и  животноводство.  Предметы  перваго  разряда  будутъ  проходиться 
будущими  хозяевамъ,  посл^днимъ  будутъ  обучаться  и  будущ1я  хозяйки. 

Что  же  касается  программъ  чтен1Й,  то  и  он*]^  должны  быть  обширны  и  разнообразны. 
Въ  нихъ  должны  заключатся  св1^д'Ьн1я  не  только  по  вс']^мъ  отраслямъ  земельнаго  кресть- 
янскаго  хозяйства,  но  и  подробный  св'Ёд'Ьн1я  по  разнымъ  техническимъ  знан1ямъ:  по  тка- 
честву и  по  вс*мъ  м'Ьстнымъ  кустарнымъ  промысламъ,  по  животноводству  и  т.  д.  Тогда 
чтен1я  эти  будуть  одинаково  полезны  какъ  мужскому,  такъ  и  женскому  населенш  нашего 
раюна. 


Возвращаясь  еще  разъ  къ  сельскохозяйственнымъ  школамъ,  я  считаю  нужнымъ 
добавить,  что  по  моему  предположению,  школы  эти  должны  быть  посл1^дующей  стад1ей 
развнт1я  крестьянскаго  населен1я  посл'Ь  расширенной  программы  начальныхъ  народныхъ 
школъ  и  повторныхъ  курсовъ,  а  потому  и  самыя  сельскохозяйственный  школы  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  низшихъ. 


Вогь  то  мн'Ьн1е,  которое  я  считалъ  нужнымъ  высказать,  и  вотъ  тотъ  проб'Ьлъ  въ 
работ*^  комиссш  и  по  общимъ  вопросамъ,  который  я  находи.1ъ  невозможнымъ  обойти 
модчан1емъ. 

Повторяю  еще  разъ, — я  ув'Ьренъ,  что  Правительство  ожидаеть  св'Ьд*н1Й  по  вопросу 
объ  интересахъ  крупнаго  землевлад'Ьшя,  этой  серюзной  стороны  сельскохозяйственной 
промышленности  и  что  на  обязанности  Комитета  лежитъ  оправдать  въ  полной  м-Ьр^  ока- 
занное ему  дов'Ьр1е.  А  потому  я  нахожу,  что  Комитетъ  не  им-Ьеть  права  объ  этихъ  инте- 
ресахъ умолчать. 

Доклады  финансовой  и  технической  комисс1й  не  были  доложены  Комитету,  и  я  воз- 
держиваюсь отъ  подробностей  по  этому  вопросу,  такъ  какъ  названный  комнсс1и,  быть 
можетъ,  его  разработаютъ.  

Если  мнФ>н1е  мое  о  причин'Ь  неудовлетворительнаго  положен1я  нашей  крестьянской 
сельскохозяйственной  промышленности  в'Ьрно,  если  предположенный  мною  м'Ьры  основа- 
тельны и  целесообразны,  а  я  лично  уб^ждень,  что  то  и  другое  и  в'Ьрно  и  целесообразно, 
то,  забежавъ  далеко  впередъ,  я  рисую  себ*  картину,  когда  всЬ  мои  предположешя  ле 
только  проведены  въ  жизнь,  но  и  принесли  свои  результаты.  Мн*  представляется  яснымъ. 
что  тогда  хозяйства  крестьянъ  будутъ  правильно  поставлены,  все  въ  хозяйств*  принесетъ 
свой  доходъ,  и  вся  жизнь  населен1я,  основанная  на  стремлен1и  къ  благосостоянию,  урегу- 
лируется началами,  имеющими  правильное,  логическое  и  хозяйственное  основанхе. 

Эти  основашя  даютъ  крестьянину  возможность  своевременно  удовлетворять  потреб- 
ностямъ  хозяйственнымъ,  семейнымъ  и  государственнымъ. 

Независимо  отъ  этого  самая  правильность  постановки  д-Ьла  и  естественное  желан1е  еще 
более  улучшить  свое  благосостоян1е  побудятъ  крестьянина  д-Ьлать  сбережения,  который  онъ 
будетъ  расходовать    на  улучшен1е  и  увеличен1е  своего  хозяйства. 
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Теперь,  покупая  землю,  онъ  платить  за  нее  деньги  не  потому,  что  по  расчету  земля 
приносить  опред']^ленпый  процевтъ,  а  потому,  что  у  него  несомн'Ьнная  страсть  къ  пр1о6р'Ь- 
тенш  земли  и  что  землю  дешевле  не  уступаюсь,  и  что  личный  трудъ,  когда  онъ  идетъ 
на  него  самого,  онъ  ни  во  что  не  ценить.  Тогда,  наоборотъ,  крестьянинъ  будетъ  прюбр*- 
тать  землю  только  по  расчету  на  опред'Ьленный  доходъ^  при  чемъ  онъ  произведетъ  и  пра- 
вильную оц'Ьнку  личнаго  труда,  и  только  уб'Ьдившись  В1>  выгодности  покупки,  онъ  совер- 
шить самый  акть  купчей.  При  такомъ  условш,  т.  е  ,  когда  покупка  выгодна,  онъ  не- 
сомненно, готовь  будеть  заплатить  и  надлежапия  пошлины,  такъ  что  ходатайство  объ 
умеиьшен1и  ихь  им^Ьетъ  значеше  второстепенное. 


Журналъ  зас'1Ьдан1я  14  ноября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  общаго  собран1я  Комитета  прибыли:  Председатель,  У'Ьздный  Пред- 
водитель Дворянства  М.  К.  Коченевскхй,  А.  А.  МарковскШ,  А.  А.  Христенко,  А.  А. 
Грипевъ,  А.  И.  Смагинъ,  И.  И.  Бабарыковъ,  А.  А.  Малинка,  С.  А.  Янкевичь,  Н.  А» 
Эрнъ,  П.  I.  Лясковсюй-Тендетниковь,  Р.  И.  Кулиничъ,  С.  В.  КроковскШ,  С.  К.  Жа- 
6отинскп1,  Ф.  Т.  Фурсенко,  М.  К.  Огол-Ьвецъ,  А.  Н.  Семененко,  Д.  И.  ЖелтановскШ, 
М.  П.  Добрякъ,  Н.  С.  Богдановичъ,  С.  Д.  Коробка,  С.  К.  Романенко,  Е.  Ф.  Лебедин- 
сшй,  С.  Е.  Сукачевъ  и  М.  А.  Бологовъ. 


Въ  127а  часовь  дня  засЬданш  объявлено  открытымъ. 

Г.  ПредсЬда/ель  заявиль,  что  изъ  журнала  предыдущаго  зас'Ьдан1я  Комитета,  въ 
которомь  разсмотр'Ьны  вопросы,  обсужденные  комиссией  общихъ  вопросовъ,  извлечены 
отдельно  всЬ  гЬ  поднятые  комисс1ей  вопросы,  которые  приняты  Комитетомъ.  Т*  же  во- 
просы, которые  отклонены  Комитетомъ,  или  переданы  для  предварительной  разработки 
въ  друг1я  комиссш,  въ  это  извлечен1е  не  включены.  Такимь  образомь,  такое  извлечен1е 
есть  резолютивная  часть  и  р'Ьшеп1е  Комитетомъ  въ  желательномъ  смысл*  т-Ьхъ  вопро- 
совъ, которые  составляли  предметь  сужден1я  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  Журналъ  же  зас'Ьдан1я,  въ  который  внесены  подробно 
ъск  мн'Ьн]я,  высказанныя  ^1ленами  Комитета,  составляетъ  собою  протоколъ  зас'1^дан1я. 
Какъ  первый,  такъ  и  второй,  вм'ЬсгЬ  со  вс*ми  бумагами  и  отдельными  мн*тями,  будутъ 
представлены  въ  Губернски  Комитетъ.  Это  предложен1в  Председателя  единогласно  при- 
нято, ЗагЬмъ  г.  Председатель  п1;очелъ  самыя  эти  извлечешя  для  проверки  ихъ  полноты 
и  согласованности  съ  журналомъ  заседан1Я,  Комитетъ  нашель,  что  извлечения  из.10жены 
вполне  правильно. 

Прочитань  журналъ  заседания  3  Октября  и  найденъ  правильно  составленнымъ, 
подписанъ  участвовавшими  въ  томъ  заседанш,  утверждень  Комитетомъ. 

Г.  Председатель  Комитета  заявиль,  что  въ  настоящемь  заседан1и  предстоить  раз- 
смотреть  доклады  комиссий  эконсмической  и  технической.  Кроме  того,  есть  еш.е  просьба 
Елецкаго  Предводителя  Дворянства,  который  просить  разсмотреть  его  доклады.  ЗатЬмь 
Председатель  Комитета  проси  ль  А.  И  Смагина  доложить  заключешя  экономической  ко- 
МИСС1И,  председателемь  которой  онъ  избранъ. 

Доложено  А.  И.  Смагиномъ  заключеше  экономической  комиссш  по  п.  И  программы 
Особаго  Сове1цан1Я.  По  п.  И,  по  вопросу  о  пересмотре  законодательства  объ  арендахъ, 
въ  видахъ  создан1я  наилучшихъ  услошй  для  развит1я  сельскаго  хозяйства,  комисс1я 
высказалась  вообще  за  невозможность  законодательной  регламептацш  арендныхъ  отно- 
шенШ* 

И.  И.  Бабарыковъ  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  вопросъ  объ  арендныхъ 
отношеи1Яхъ  не  можстъ    обсуждаться    успешно    для    его    решениг.    такъ    какъ  угловая 
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опрвд'Ьляющ1я  эти  отношвн1я,  быстро  меняются.  По  этому  и  регламентировать  эти  отно- 
шешя  не  представляется  возможнымъ. 

А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,  что  комисс1я  обсуждала,  между  прочимъ,  вопросъ  о 
томъ,  сл-Ьдуетг  ли  непрем'Ьнно  облекать  въ  письменную  форму  арендные  договоры  и 
пришла  къ  тому  у^-Ьлсденш,  что  требовать   обязательности    письменныхъ  условий  нельзя. 

И.  И.  Бабарыковъ  высказался,  что  облекать  въ  письменную  форму  договоры  отно- 
сительно аренды  мелкихъ  участковъ  невозможно,  такъ  какъ  крестьяне  обыкновенно  не- 
грамотны. 

С.  К.  Романенко  настаивалъ  на  необходимости  письменныхъ  договоровъ,  для  пре- 
дупрежден1я  захватовъ  заарендованныхъ  участковъ  въ  собственность. 

А.  И.  Смагинъ  возразилъ,  что  кто  захочетъ  обезпечить  себя  отъ  захвата,  тотъ 
будетъ  заключать  письменныя  услов1я.  К.омисс1я  не  устраняла  права  заключать  так]'я 
услов1я. 

И.  И  Бабарыковъ  утверждалъ,  что  отсутствхе  письменнаго  услов1Я  не  дастъ  права 
на  захватъ;  противъ  захватовъ  существуютъ  и  друг1я  м*ры. 

Г.  Председатель  Комитета  объяснилъ,  что  по  X  тому  I  ч.  Свод.  Зак.  гражд., 
ВСЯК1Я  словесныя  договорный  отношен1я  относительно  иедвижимыхъ  имуществъ,  находя- 
щихся вн*  городовъ,  очень  трудно  доказывать,  если  не  заключено  письменное  услов1е, 
такъ  какъ  законъ  не  допускаетъ  въ  доказательство  действительности  словесныхъ  дого- 
воровъ и  свид*тельскихъ  показанШ.  Несомненно,  разъ  имущество  дЬнно,  то  всяюй  обле- 
четъ  договоръ  въ  письменную  форму.  Вернее  всего  договоры,  заключаемые  нотар1аль- 
нымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  по  нимъ  можно  требовать  обезпечентя  иска,  и  устраняются 
неосновательные  споры  о  недействительности  подписи.  Но  такъ  какъ  так1е  договоры 
требуютъ  большихъ  расходовъ,  помимо  стоимости  гербовой  бумаги,  еще  и  уплату  двой- 
ной стоимости  гербовой  бумаги  въ  доходъ  города,  то  они  у  насъ  мало  практикуются. 
На  мелше  участки  въ  7»  десят.,  въ  1  десят.  заключенхя  письменныхъ  договоровъ  требо- 
вать нельзя,  иначе  никто  не  захотелъ  бы  отдавать  въ  аренду,  да  и  никто  не  захочетъ 
брать.  Поэтому  желательно,  чтобы- для  сдачи  въ  аренду  мелкихъ  участковъ,  словесные 
договоры  признавались  бы  действительными;  въ  док«*\зательство  действительности  ихъ 
допускались  бы  свидетельск1я  показан1я. 

С.  К.  Романенко  находилъ,  что  желательно  па  малые  участки  заключение  пись- 
менныхъ договоровъ,  но  безъ  оплаты  ихъ  гербовымъ  сборомъ. 

Г.  Председатель  Комитета  Я  согласенъ,  что  захваты  бываютъ  при  аренде,  а  въ 
особенности  при  словесномъ  залоге  земли  между  крестьянами.  Доказать  так1е  захваты 
въ  Волостномъ  Суде  возможно,  по  въ  Окружномъ  Суде,  который  требуетъ  для  доказа- 
тельства залога  земли  крепостной  актъ,  нельзя.  Письменные  договоры  должны  оставаться 
въ  силе,  но  на  небольште  участки  и  на  одно  лето  аренды  желательно  допускать  по 
гловеснымъ  договорамъ.  Заключать  же  письменные  договоры  никто  не  лишенъ  права, 
дело  въ  томъ,  чтобы  словесные  договоры  имели  обязательную  силу,  и  существован1е  ихъ 
могло  быть  доказываемо  свидетельскими  показан1ями. 

Г.  Председатель  Комитета  поставилъ  на  баллотировку  вопросъ.  желательно  ли 
при  отдаче  въ  аренду  земли,  оставивъ  въ  силе  письменные  договоры,  допущен1е  по  же- 
ланш  сторонъ  и  словесныхъ  договоровъ,  съ  темъ,  чтобы  эти  договоры  имели  обязатель- 
ную силу  и  въ  судахъ  въ  доказательство  действительности  ихъ,  были  допускаемы  сви- 
детельская показан1Я. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  меру  эту  желательною. 

Доложено  заключон1е  комисси!  о  желательности  предоставленхя  земству  права  снят1Я 
частновладельческихъ  земель  въ  аренду,  для  раздачи  мелкимъ  съемпщкамъ. 

А.  И.  Смагииъ  пояснилъ,  что  земство  за  предполагаемый  посредничества  будетъ 
пользоваться  известным  небольшимь  "Д. 
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А.  А.  Гриневъ,  пожелалъ,  знать  ва  какихъ  услов1яхъ  можетъбыть  это  посредство; 
не  будутъ  ли  отъ  земства  требовать  деньги  впередъ,  раньше  ч*мъ  само  земство  сдастъ 
заарендованную  землю  другимъ  съемщикамъ. 

А.  И.  Смагинъ  отв-Ьтилъ,  что  это  будетъ  зависать  отъ  Земскихъ  Собран1й,  который 
Мфаботаютъ  подробный  услов1я,  комиссш  же  въ  обсуждеше  подробностей  не  входила, 
а  толью  высказывается  за  предоставлен1е  земству  права  введев1Я  такой  посреднической 
операши. 

С.  К.  Роиавенко  настаивалъ  на  предоставленти  Управамъ  права  выдавать  деньги 
за  аренду  снятыхъ  ими  земель,  раньше  отдачи  ихъ  въ  аренду  мелкимъ  съемщикамъ. 

Г.  Првдс^Ьдатель  Комштета  высказалъ,  что  при  установлен1и  такого  порядка  нужно 
быть  осторожными.  Если  собравш  уполномочить  Управу  выдавать  деньги  за  аренду  впе- 
редъ, хотя  бы  по  третямъ,  и  землевладельцы  получатъ  право  требовать  такихъ  уплатъ, 
то  они  и  воспользуются  этимъ  правомъ  в  въ  Управ*!}  не  хватитъ  денегъ,  со6ран1е  можетъ 
ас'сигвовать  въ  распоряжение  управы  кредитъ  для  Уплаты  за  арендуемый  земли,  но  если 
Управа  деньги  эти  уплатить,  а  сама  потомъ  не  получить  отъ  своихь  съемщиковь,  то 
она  окажется  несостоятельною. 

Д.  И.  Желтановск1й  находп.1Ъ,  что  можно  говорить  только  о  прав*  земства  на  та- 
кое посредничество  вообщ.е,  и  подробности  могуть  быть  уставовлены  договаривающимися 
сторонами. 

А.  И.  Смагинъ  высказалъ,  что  собственникамь  земли  интересно  им']^ть  д'Ьло  съ 
учрежденхемь,  а  не  съ  мелкими  съемщиками,  поэтому  и  важно  устаномть  право  земства 
заключать  договоры  съ  влад'Ьльцами* 

Г.  Председатель  Комитета. — Если  владелецъ  заключить  договорь  съ  эемствомь,  то 
онъ  и  будетъ  требовать  деньги  отъ  земства,  для  него  это  представляеть  выгоду,  такъ 
какь  деньги  онъ  будетъ  получать  аккуратно  въ  срокь  и  сполна.  По  въ  какомь  положенш 
будетъ  Управа,  или  она  даеть  зем.ло  мелкимъ  арендаторамъ,  которые  окажутся  неакку- 
ратными плательщиками,  а  иногда  и  совсЬмъ  несостоятельными.  Сама  Управа  будетъ 
платить  сполна  собственникамь,  а  съ  мелкихь  съемщиковь  денегъ  сполна  не  получить. 
Это  поведетъ  къ  тому,  что  потомъ  придется  вносить  въ  Земское  Собран1е  обь  исключеп1и 
со  счетовь  невзысканныхъ  денегъ.  Результатомь  этого  неизбежно  должна  увеличиться 
раскладка  налога  на  землю. 

А.  И.  Смагинъ. — Земское  Собраше  на  так1Я  услов1Я  не  согласится. 

Г.  Председатель  Комитета.  На  это  разсчитывать  нельзя;  все  будетъ  зависить  отъ 
состаъа  гласныхь  и  настроен1Я  ихъ  въ  данное  время,  между  гЬмь  вопрось  этоть  очень 
сергозень  и  важень  въ  экономическомь  отношенш  земства.  Можно  бы  ограничить  роль 
земства  только  подыскан1емь  арендаторовь  съ  темь,  чтобы  владелецъ  заключаль  дого- 
ворь не  съ  Управой,  а  съ  ними,  но  это  хорошо  только  тогда,  когда  земля  сдается  не 
мелкимъ  съемщикамъ.  Если  для  такой  посреднической  операцш  учредить  при  Управе 
бюро,  то  оно  потребуетъ  большихь  расходовь,  а  желающихь  воспользоваться  его  услу- 
гами можетъ  быть  очень  мало. 

П.  И.  Лясковскш.  Желательна  сдача  земель  Управою  мелкими  участками,  для  об- 
легчен1я  беднаго  населетя,  которому  аренда  1  десятины  земли  обходится  теперь  въ  20 — 
30  руб.  съ  обработкой,  тог^да  же  они  будутъ  платить  9 — 10  руб. 

А.  И.  Смагинъ.  Участ1е  земства  устранить  посредника,  который  получаеть  теперь 
львиную  долю.  Поэтому  К0МИСС1Я  и  высказалась  за  предоставлен1е  земству  права  этой 
операц1и. 

Г.  Председатель  Комитета  выразиль  сомнение  въ  томь,  много  ли  найдется  владЬль- 
цевь,  которые  пожелають  сдать  землю  для  раздачи  ея  мелкими  участками,  такъ  какь 
мелкими  кусочками  земля  обрабатывается  у  на':ъ  крайне  плохо  и  подвергается  истои1,ен1ю. 
Если  собственникь  имееть  дЬло    непосредственно    съ    аренлаторомъ,    онъ   пъ  прагЛ;  ил. 

44-^ 
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основаши  договора,  требовать  правильной  обработки  земли,  подъ  страхомъ  взыскан1я  ус- 
ловленной неустойки.  Если  же  влад*лецъ  будетъ  им'Ьть  договоръ  съ  Управой  и  станетъ 
требовать  отъ  арендатора,  чтобы  онъ  не  нортилъ,  не  истощалъ  землю  и  обрабатывалъ  ее 
согласно  услов1я,  то  онъ  скажетъ,  что  им-Ьетг  договоръ  съ  Управой,  а  не  съ  нимъ,со6- 
ственникомъ.  Сл'Ьдствхемъ  этого  явятся  нескончаемые  процессы  собственниковъ  съ  Упра- 
вой о  взыскаши  убытковъ  и  неустоекъ,  каковые  въ  концЬ  съ  Управы  судъ  и  взыщетъ. 
Управа  же  въ  свою  очередь  должна  будетъ  предъявлять  иски  къ  мелкимъ  съемщикамъ 
объ  обратномъ  требоваши  взысканныхъ  съ  нея  неустоекъ.  Все  это  можетъ  воздерживать 
влад-Ьльцевъ  отъ  сдачи  въ  аренду  земли  чрезъ  Управу. 

М.  А  Бологовъ. — Предложение  комиссш  вызоветъ  массу  недоразум1^н1й.  Управа  мо- 
жетъ не  сдать  земли  съемщикамъ  и  тогда  ей  придется  пользоваться  ею  хозяйственнымъ  спо- 
собомъ.  Распоряжаться  же  ею  на  м-Ьст*  изъ  Миргорода  нельзя.  Пришлось  бы  держать 
и  объ'Ьздчиковъ,  и  приказчиковъ.  Управа  этого  труда  на  себя  не  возьметъ.  Предоставлен  1е 
земству  права,  предлагаемаго  комисстей,  поведетъ  къ  нежелательнымъ  посл'Ьдствгямъ, 
поэтому  съ  предложешемъ  комиссш   нельзя  согласиться.  ' 

Н."  А.  Эрнъ  высказалъ,  что  учрежден1е  бюро  при  Управ*  не  устранитъ  нежелателъ- 
ныхъ  посредниковъ,  которые  будутъ  барышевать  арендою,  нанимать  и  перенанимать 
землю. 

Г.  Председатель  поставилъ  на  баллотировку  вопросъ,  желательно  ли  предоставлеЕ1е 
земству  права  снят1Я  частновлад^льческихъ  земель  въ  аренду  для  сдачи  мелкимъ  съем- 
щикамъ. 

Комитетъ  большинствомъ  16  противъ  8  голосовъ  призналъ  предоставленте  земству 
такого  права  желательнымъ. 

Доложено  заключен1е  комисс1и  по  п.  I.  программы,  по  вопросу  объ  организац1И 
народнаго  мелкаго  кредита. 

Комисс1Я  присоединилась  къ  резолюции  съезда  деятелей  по  кустарной  промышлен- 
ности 1901  г.,  что  для  открыт1я  кредитнаго  товарищества,  по  образцовымъ  уставамъ, 
желательно  зам-Ьнить  разрушительный  порядокъ  явочнымъ. 

И.  И.  Бабарыковъ  находилъ,  что  въ  д^^л*  открытая  кредитныхъ  товариществъ 
важно  только  то,  им-Ьютъ  ли  они  денежный  средства.  Есля  денегъ  н^тъ,  то  и  кредитнаго 
товарищества  не  можетъ  быть. 

По  баллотировке  вопроса  Комитетъ  высказался  за  замену  разр-Ьшительнаго  порядка 
открыт1Я  кредитныхъ  товариществъ,  по  образцовымъ  уставамъ,  явочнымъ. 

ЗатЬмъ  Комитетомъ  принято  предложен1е  о  желательности  предоставлеи1я  учре- 
жден1ямъ  мелкаго  кредита  выдавать  долгосрочный  ссуды  на  срокъ  до  10  л-Ьтъ,  а  не  5, 
какъ  теперь. 

Доложепъ  пунктъ  Б,  резолюцш  кустарнаго  съезда,  къ  которому  присоединяется 
экономическая  комисс1Я.  Помимо  пособ1я  на  организацЛо  кооперативпыхъ  учрежден1й,  зем- 
ству сл^дуе-тъ  приступить  къ  организац1и  различныхъ  видовъ  непосредственнаго  кредита. 
Поэтому  желательно  возстаиовлеше  права  земству  учреждать  самостоятельные  банки  для 
мелкаго  кредита. 

И..  И.  Бабарыковъ  высказался  противъ  учреждентя  земскихъ  банковъ.  Так1е  банки 
уже  пробовали  учреждать,  но  они  обращались  въ  общества  взаимнаго  кредита  и  для 
мелкаго  кредита  не  служили. 

Заключен1е  комиссш  принято  Комитетомъ  единогласно. 

Доложено  заключен!©  о  томъ,  что  главнымъ  источникомъ  средствъ  для  оргаиизацш 
мелкаго  кредита  должны  быть  Государственные  рессурсы. 

И.  И.  Бабарыковъ  предлагаешь  прибавить  къ  выражеппо  сгосударственные  рессурсы^ 
*изъ  прибылей  сберегательной  кассы>. 
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Преддожеше  комяссги,  съ  прибавкой  И.  И.  Бабарикова,  единогласно  принято  Ко- 
митетомъ. 

Доложено  заключение  комиссш  о  желательности,  въ  случа1Ь  отказа  Правительства  въ 
снабжен1и  земствъ  необходимыми  средствами  на  организафю  мелкаго  кредита,  предоста- 
вления земствамъ  права  ходатайстЕГовать  о  разр'Ьшен1и  ииъ  выпуска  спещальнаго  облига- 
цюннаго  займа. 

И.  И.  Б'1б!1рыковъ  высказался,  что  если  выпускъ  облигацюннаго  займа  поставить 
иравнльно,  то  никто  нич*мъ  не  рискуетъ.  Кредитъ  подъ  круговую  поруку  лучше  подписи 
на  вексел1^.  Облигац1онный  заемъ  лредставляетъ  именно  такую  форму  кредита. 

По  баллотировк'Ь  вопроса,  предложен1е  комисс1й  принято  Комитетомъ. 

Для  начала  Д']Ьла,  до  того  времени  пока  земство  не  получить  значительныхъ  средствъ 
для  мелкаго  кредита,  комисс1Я  полагаетъ,  что  средства  эти  могли  бы  быть  позаимство- 
ваны земствомъ  изъ  принадлежащихъ  ему  капиталовъ,  въ  томъ  числ'Ь  страхового. 

Предложен1е  это  Комитетомъ  единогласно  принято. 

Доложено  заключеше  о  желательности  устройства  перюдическихъ  съ-Ьздовъ  для  об- 
сужден1я  нуждъ  мелкаго  кредита, 

Предложеше  это  принято  Комитетомъ  безъ  прен1Й  единогласно. 

Комиссш  высказалась  за  желательность  созыва  при  Губернскихъ  Управахъ  сов1Ь- 
щан]й  представителей  кооперативныхъ  учреждений  при  участ1и  представителей  земства 
Министерства  Финансовъ  и  Министерства  Землед'Ьл1я. 

Комитетъ  присоединился  къ  желательности  созыва  такихъ  сов^Ьщан1й. 

По  вопросу  о  выдач*  ссудъ  подъ  зерновые  продукты,  комиссия  высказалась  за  умень- 
шете  процентовъ  по  ссудамъ  до  57». 

И.  И.  Бабарыковъ  предложилъ  просить  уменьшен1Я  процентовъ  по  ссуд*  подъ  хл*бъ 

ДО  47о. 

Комитетъ  согласился  съ  предложешемъ  И.  И.  Бабарикова. 

Доложено  заключеше  комиссии  по  пункту  К,  по  вопросу  о  расширенш  мелюратив- 
наго  кредита.  Комисс1я  высказалась  за  расширен1е  и  облегчен1е  фактическаго  пользовашя 
этимъ  кредитомъ. 

А.  И.  Смагинъ  объяснилъ,  что  въ  настоящее  время  существу еть  ограничеше  за- 
ключающееся въ  томъ,  что  сначала  нужно  сделать  что-либо  для  улучшешя,  а  тогда 
можно  получить  и  ссуду,  т.  е.  ссуды  выдаются  на  произведенный  уже  улучшения  какой- 
либо  отрасли  хозяйства. 

И.  И.  Бабарыковъ  находилъ  взглядъ  А.  И.  Смагина  неправильнымъ.  Наоборот^, 
если  улучшение  сделано,  то  ссуды  не  дадутъ. 

А.  И.  Смагинъ  привелъ  лрим*ръ,  что  если  купить  быковъ,  то  можно  получить  ссуду 
на  улучшен1е  скотоводства. 

И.  И.  Бабарыковъ  объяснилъ,  что  для  разныхъ  губерн1й  существуютъ  различный 
условгя  выдачи  ссудъ.  Въ  одн*хъ  губершяхъ  выдаются  ссуды  на  осушеше,  о6л'Ьсен1е, 
а  въ  другихъ  н-Ьтъ.  Наприм'Ьръ  въ  Полтавской  губернии  въ  число  улучшешй,  на  который 
выдаются  ссуды,  не  включено  орошенге.  Вопросъ  этотъ  сложный,  и  предложенхе  комиссш 
не  вполн*  разработано:  можно  бы  пожелать  это  развить  подробнее.  Но  все  же  сл*дуетъ 
высказаться  за  предложен1е  комисс1И,  которое  сл'Ьдуетъ  дополнить  въ  томъ  смысл*,  чтобы 
выдача  такихъ  ссудъ  была  поручена  Дворянскому  Банку. 

Г.  Преде* датель  Комитета  поставилъ  на  баллотировку  предложенхе  комиссхи,  которое 
и  было  принято  Комитетомъ. 

Дополнен1е  предложенное  И.  И.  Бабарыковымъ,  Комитетомъ  отклонено.; 

Зат*мъ  Комитетъ  согласился  безъ  прен1й  съ  заключвн1емъ  комиссш  по  пункту  ^^, 
о  желательности  учрежден1я  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперащй)  на  основан1и  полной 
свободы  ихъ  возникновенш  и  явочнаго  порядка  ихъ  открыт1Я. 
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Доложено  заключете  комиссш  по  вопросу  объ  упорядочен1и  внутренней  и  экспорт- 
ной торговли  и  по  вопросу  объ  устройстр^^  зернохранилип1.ъ;  комисс1я  высказалась  за  же- 
лательность устройства  земскихъ  сельскихъ  зврнохранилищ.ъ  и  у<гтановку  сношешй  между 
земствами  разныхъ  ра1оновъ. 

И.  И.  Бабарыковъ  находилъ,  что  въ  пожеланш  комиссии  есть  важный  недочеть; 
нужно  вопросъ  о  зернохранилищахъ  связать  съ  получен^емъ  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ,  поэтому 
пожелан1е  комисс1и  должно  быть  дополнено  и  выражено  въ  такой  форм*:  сжелательно 
устройство  земскихъ  сельскихъ  зернохранилнщъ  и  установлен1е  связи  между  ними  и  кре- 
дитными учрвжден1ями,  для  получетя  земледельцами  ссудъ  подъ  зерно  и  установка  сно- 
шенхй  между  земствами  разныхъ  раюновъ>. 

По  баллотировк']^  заключен1я  комисс1и,  оно  принято  Комитетомъ  съ  предложенной 
И.  И.  Бабарыковымъ  прибавкой. 

Доложено  заключен1е  комиссш  о  желательности  увелйчен1я  провозоспособности  же- 
л*зныхъ  дорогъ,  улучшения  условШ  хранеп1я  и  перевозки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ  и  объ  учреждении  фактическая  правительственнаго  надзора  за  экспортной  тор- 
говлей. 

Г.  Председатель  Комитета  обратилъ  вниман1е  Комитета  на  то,  что  ма.1ая  провозо- 
способность нашихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  представляетъ  особенно  важный  ихъ  недостатокъ. 
Хл^бъ  залеживается  на  станщяхъ,  и  покупатели  терпятъ  убытки. 

И.  И.  Бабарыковъ.  Товарные  поезда  ходятъ  слишкомъ  медленно.  Нужно  увеличить 
вдвое  ихъ  скорость,  и  тогда  въ  двое  увеличится  провозоспособность  дорогъ,  или  увеличить 
количество  вагоновъ. 

А.  И.  Смагинъ  заявилъ^  что  изъ  практики  н^которыхъ  железно дорожныхъ  лин1й 
установлено,  что  ежедневно  нужно  отправлять  200  вагоновъ,  иначе  будутъ  залежи  хл-Ьба. 

А.  Д.  Семененко  находилъ,  что  самый  важный  недостатокъ — отсутствте  кредита. 
Владельцу  хл-Ьба  приходится  разсчитываться  за  аренду  съ  рабочими,  у  него  н*тъ  денегъ, 
онъ  не  желалъ  бы  продавать  хл^бъ,  а  вынужденъ  его  продавать  и  отправляетъ  его  на 
станщю,  а  тамъ  образуются  залежи.  Меж^у  т*мъ  въ  портахъ  падаетъ  ц-Ьна  на  хл^бъ,  и 
влад-кледъ  несетъ  убытки. 

И.  И.  Бабарыковъ  находилъ,  что  железный  дороги  должны  быть  провозоспособны, 
а  продается  ли  хлЪбъ  своевременно  или  н^тъ,  это  другой  вопросъ. 

А.  И.  Смагинъ  высказалъ,  что  комисс1Я  им-бла  въ  виду  улучшете  услов1Й  хранеп1я 
хл-Ьба  и  предполагала  устройство  станфонныхъ  зернохранилнщъ;  элеваторы  есть  не  везд*, 
и  кром*  того,  не  каждому  интересенъ  элеваторъ,  такъ  какъ  онъ  обезличиваеть  хл^бъ. 

Г.  Председатель  Комитета.  По  вопросу  объ  уч|»ежден1и  фактическаго  правитель- 
ственнаго надзора  за  экспортной  торговлей  высказалъ,  что  нашей  торговле  хлебомъ  сильно 
вредить  фальсификащя,  торговцы  смешиваютъ  хлебъ  1-го  и  2  го  сорта,  берутъ  нечистый 
хлебъ  и  примешиваютъ  его  на  всемъ  пути  следован1Я.  Нашъ  хлебъ  заграницей  упалъ 
въ  цене  не  потому,  что  онъ  не  хорошъ,  а  потому  что  не  чистъ.  Онъ  негоденъ,  потому 
что  его  делаютъ  негоднымъ.  Желательно  было  бы  принять  меры,  чтобы  очищать  хлебъ 
на  пограничныхъ  портахъ  и  привлекать  къ  ответственности  фальсификаторовъ,  какъ  за 
мошенничество.  Желательно  учреждеше  хлебной  инспекщи  на  границе. 

И.  А.  Эрнъ  высказался  за  желательность  учрежден1я  правительственныхъ  весовъ 
въ  местахъ  скупки  хлеба. 

Предложеше  это  поддержали  И.  И.  Бабарыковъ  и  А.  И.  Смагинъ. 

По  баллотировке  вопроса  предложенхе  комисс1и  принято  Комитетомъ  съ  прибавками, 
сделанными  г.  Председателемъ  и  Н.  А.  Эрнъ. 

Затемъ  г.  Председатель  внесъ  предложение  ходатайствовать,  чтобы  Правительствозгь 
-^'•^^  принята  во   вниман1е   охрана   интересовъ   торговли   русскимъ   хлебомъ    загранице? 
есмотре  торговаго  договора  съ  Гермашей. 
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и.  и.  Бабарыковъ.  Пошлины,  установленныя  въторговл'Ь  русскимъ  хл'Ьбомъ  за  гра- 
ницей, являются  налогомъ  на  нашъ  хл'Ьбъ.  Разм'Ьры  этого  налога  вызвали  разорен1б  массы 
землед'Ьльцевъ  и  создали  такое  угнетенное  положен1е  дли  нашихъ  хл']Ьбоотправитблей,  что 
ходатайство  объ  охраН'Ь  нашихъ  интересовъ  является  весьма  настоятельнымъ. 

Г.  Председатель  Комитета  указалъ,  что  такое  ходатайство  будетъ  н  въ  интересахъ 
мелкихъ  производителей  хл'Ьба,  которые  раньше  находили  выгоду  въ  хл'Ьбной  торговл'Ь, 
ллатя  довольно  высокую  арендную  плату  за  землю,  а  съ  1883  г.,  когда  изм'Ьненъ  дого- 
воръ  съ  Герман1ей,  ц']Ьны  на  нашъ  хл^бъ  пали  на  столько,  что  мелкому  съемщику  земли 
продажа  хлЫ^  является  уже  невыгодной,  и  они  ограничиваются  снят1емъ  въ  аренду 
малыхъ  участковъ  только  для  прокормлен1я  себя.  О  денежномъ  же  заработк'Ь  для  себя 
перестали  и  думать,  между  гЬмъ  какъ  до  1883  г.  они  посредствомъ  аренды  улучшали 
свое  6лагосостоян]е. 

Зат-Ьмъ  предложен1я  Председателя  Комитета:  1)  о  желательности  охраны  интере- 
совъ русской  хлебной  торговли  за  границей,  и  2)  о  необходимости  возможно  более  энер- 
гической охраны  интересовъ  русскаго  сельскаго  хозяйства  при  предстоящемъ  пересмотре 
Ру'сско-Германскаго  торговаго  договора, — приняты  Комитетомъ  единогласно. 

Доложено  заключеше  комиссии  по  п.  У  программы  о  желательности  согласован1я 
железнодорожныхъ  тарифовъ  съ  интересами  сельскаго  хозяйства  различныхъ  рашповъ. 

И.  И.  Бабариковъ  высказалъ,  что  наши  железнодорожные  тарифы  создаютъ  для 
некоторыхъ  местностей  привилегированное  положен1е,  а  для  другихъ  являются  слишкомъ 
высокими.  Доставка  хлеба  изъ  Миргорода  въ  Либаву  стоить  столько  же,  какъ  доставка 
изъ  Красноярска. 

А.  И.  Смагинъ  заявилъ,  что  Министерствомъ  Финансовъ  теперь  установленъ  дифе- 
ренщальный  тарифъ  лишь  до  Челябинска,  а  въ  Челябинске  лереломъ  таксировки  про- 
возной платы. 

И.  И.  Бабарыковъ  указалъ,  что  огромная  полоса  до  Челябинска  не  подвергг^ется 
перелому.  Это  палл1ативъ;  уступили  у,^  того,  что  нужно  было  уступить.  Сделано  начало, 
но  не  все  сделано;  нужно  охранить  нашу  центральную  полосу.  Провозная  плата  должна 
быть  уменьшена. 

Г.  Председатель  Комитета  напомнилъ,  чтовъ  1895  г.,  когда  цена  овса  была  18  коп. 
пудъ,  а  провозъ  24  коп.,  такой  тарифъ  непомерно  высокъ. 

И.  И.  Бабарыковъ.  Мы  хотели  бы  быть  въ  такомъ  же  положеши  передъ  портами, 
какъ  и  друпя  местности. 

Г.  Председатель  Комитета  находилъ,  что  въ  этомъ  вопросе  можно  быть  менее 
скромными  и  прямо  поставить  желательность  удешевлен1я  провозной  платы,  о  чемъ  и 
прибавить  къ  заключен1ю  комиссш. 

По  баллотировке  заключеп1Я  комисс1и,  съ  прибавкою,  сделанною  г.  Председате- 
лемъ,  Комитетъ  выск11зался  за  желательность  согласх)ван1я  железнодорожныхъ  тарифовъ 
съ  интересами  сельскаго  хозяйства  различныхъ  раюновъ,  въ  смысле  удешевлешя  про- 
возной платы. 

Объявленъ  перерывъ  заседания  до  7  часовъ  вечера. 
После  перерыва. 

Г.  Председатель  доложилъ  мнен1я  г.  Гринева  и  Романенка.  Комитетъ  просилъ 
г.  Председателя  мнен1я  эти  прюбщить  къ  журналу  настояш,аго  заседатя  для  передачи 
въ  Губернски  Комитетъ. 

Доложено  мнен1е  князя  Б.  Б.  Мещерскаго,  который  письменно  просилъ  Комитетъ 
высказаться  о  томъ,  разделяетъ  ли  Комитетъ  его  мнете. 

С.  А.  Янкевичъ  заявилъ,  что  съ  выводами  князя  Мещерскаго  нужно  безусловно 
согласиться,  но  -факты,  изъ  которыхъ  эти  выводы  сделаны,  являются  въ  некоторой  мере 
спорными.  Комитетъ  единогласно  присоединился  къ  мненш  князя  Б.  Б.  Мещерскаго. 
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Прочитаны  доклады  Елецкаго  Предводителя  Дворянства  А.  Стаховича:  1)  о  не- 
достаткахъ  времеыныхъ  правилъ  1899  года  относительно  съ1>здовъ  учащихъ  въ  началь- 
ныхъ  народныхъ  училищахъ  и  2)  о  результатахъ  лрии1Ёнен]я  въ  Елецкомъ  у'^^д^^  зако- 
новъ  13  Мая  1896  г.  и  81  Мая  1899  г.  о  м*рахъ  къ  облегчен1ю  выкупныхъ  платежей  *). 

Г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  если  Комитетъ  разд^ляеть  мвгЬшя  г.  Ста- 
ховича, то  доклады  его  будутъ  переданы  въ  ГубернскШ  Комитетъ. 

Комитетъ  присоединился  къ  мв'Ьнш  г.  Стаховича  относительно  съ'Ьздовъ  учащихъ 
въ  народныхъ  училищахъ. 

По  докладу  г.  Елецкаго  Предводителя  о  м*рахъ  къ  облегчетю  выкупныхъ  плате- 
жей И.  И.  Бабариковъ  предложилъ  ходатайствовать  о  полномъ  сложен1и  выкупныхъ  пла- 
тежей съ  крестьянъ. 

^  Г.  Председатель  Комитета  находилъ,  что  такъ  какъ  Правительство  уплатило  ц-Ьлыв 
миллюны  при  освобожден1и  крестьянъ,  то  оно  въ  прав*  возвращать  свои  затраты,  по- 
этому будетъ  удобна  бол^е  скромная  формула:  < ходатайствовать,  если  Правительство  не 
признаетъ  возможнымъ  всецело  простить  выкупные  платежи,  хотя  бы  о  значнтельномъ 
ихъ  уменьшен1и>. 

Предложен1е  это  принято  Комитетомъ. 

ЗатЬмъ  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  на  обсуждение  Комитета  вопросъ  о 
желательности  скорейшаго  введен1Я  въ  Росс1и  ипотечной  системы.  Эта  система  значительно 
упроститъ  и  облегчить  совершеше  актовъ  о  продаж*  и  покупке  недвижимой  собственно- 
сти. При  этой  систегЬ  продажа  чужой  земли  явится  невозможною,  ибо  въ  ипотечныхъ 
книгахъ  съ  точностью  будетъ  обозначено,  кто  чемъ  владеетъ.  Ипотечную  систему  у  насъ 
давно  собираются  ввести,  но  не  вводятъ,  такъ  какъ  введен1е  ея  требуетъ  большнхъ  ра- 
сходовъ  со  стороны  государства. 

Предложеше  г.  Председателя  принято  Комитетомъ  единогласно. 

Затемъ  И.  И.  Бабариковъ  сделалъ  заявлен1я,  сущность  котораго  сводится  къ  сле- 
дующему: все  принятые  проекты  являются  полумерами;  упущено,  что  сельское  хозяйство 
находится  въ  отчаянномъ  положен1и,  что  установлено  и  въ  литературе.  У  насъ  страшное 
малоземелье,  обеднен1е,  полное  разореше  всего  земледельческаго  класса  Необходимо  ра- 
дикальное нзменен1е  отношен1Я  къ  экономическим ь  вопросамъ.  Наше  населеше  идетъ  къ 
вырожденш.  Разве  это  не  нужда?  Никак1е  разговоры  о  народной  школе  и  правовомъ 
положеши  не  помогутъ. 

Финансовый  меры  последняго  времени — увеличеше  акциза  навино,  сахаръ  итабакъ. 
уничтожен1е  крестьянскихъ  табачныхъ  плантащй,  сахарная  нормировка  уменьшили  зара- 
ботки насел  етя. 

Нужны  радикальный  меры,  необходимо  поднять  урожайность,  нужно  увеличить  удо- 
бреше  или  поднять  черноземъ  на  8  вершковъ  и  выпаханную  землю  уложить  подъ  низъ. 
Нужно  упорядочить  и  усилить  переселен1е  въ  южную  часть  Сибири,  улучшить  мел10- 
ратчвный  кредитъ,  уменьшить  налоги,  и  выкупные  платежи  перевести  на  доходы  сбере- 
гательной кассы,  или  сложить. 

Комитетъ  присоединился  къ  мнен1ю  И.  И.  Бабарыкова. 

Объявленъ  перерывъ  на  10  минутъ. 

По  возобновлена  заседашя,  доложены  заключен1я  технической  комиссш. 

Техническая  комисс1я  высказалась  за  желательность  открыт1Я  въ  южной  чернозем- 
ной полосе  высшаго  сельскохозяйственнаго  института,  за  увеличенге  имеющихся  въ  гу- 
берн1яхъ  среднихъ  и  за  открыт1е  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  училищъ. 

И.  И.  Бабариковъ  напомнилъ,  что  хотя  у  насъ  и  есть  несколько  сельскохозяйствен- 
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ныхъ  институтовъ,  но  они  находятся  не  въ  черноземной  полосЬ  и  не  приспособлены  къ 
культур'Ь  нашей  земли. 

Предложен1е  комиссхи  принято  Коиитетомъ  единогласно: 

ЗатЬмъ  принято  Коиитетомъ,  безъ  пренШ»  сл'Ьдующее  предложен1е  комиссии:  объ 
учрежден1й  института  у']^здныхъ  агрономовъ  и  по  спец1альныиъ  отрасляиъ  хозяйства  ин- 
структоровъ,  объ  организащи  (уЬтн  олытныхъ  и  показательныхъ  полей,  равно  какъ  и 
образцовыхъ  крестъянскихъ  хозяйствъ. 

Доложены  пожелан1я  комисс1и  о  предоставлен1и  свобо1(ы  сельскохозяйственной  печати 
и  свободы  организацш  публичиыхъ  чтен1й,  общеобразовательныхъ  и  по  сельскому  хо- 
зяйству, о  расширенш  программы  народныхъ  школъ  и  введеше  обязательнаго  обучения 
грамотъ,  каковыя  м'Ьропр1ят1Я  могутъ  быть  проведены  въ  жизнь  лишь  земствомъ,  снаб- 
женнымъ  необходимыми  средствами  и  полномоч1ями  огь  Правительства. 

Къ  пожелан1ямъ  этимъ  Комитетъ  присоединился  единогласно. 

Доложено  и  принято  Комитетомъ  пожелание  комиссш,  чтобы  въ  борьб1>  съ'  врагами 
сельскаго  хозяйства  оврагами,  песками  и  болотами,  эпизоот1ямя  и  всякими  вредителями, 
иниц1атива  и  средства  шли  отъ  казны,  а  исполнителемъ  было  земство,  какъ  местный 
органъ. 

Доложено  и  принято  Комитетомъ  заключение  комиссчи  объ  увеличенш  ветеринарнаго 
персонала,  подчиненнаго  земству  для  борьбы  гъ  эпизоот1ями. 

Доложено  заключен1е  комисс1и  о  необходимости  гидрологическаго  изсл1>донан1Я  Пол- 
тавской губерн1и,  овключен1и  ея  въ  число  губернШ,  пользующихся  искусственпымъ  оро- 
шен1емъ,  и  о  предоставлении  ей  права  пользоваться  мел1оративнымъ  кредитомъ  для  оро- 
сительныхъ  Ц'Ьлей. 

И.  И.  Бабарыковъ  заявилъ,  что  для  Миргородскаго  у1Ьзда  особенно  важно  знать, 
гд'Ь  находятся  слои  артез1анской  воды. 

Предложен1е  комиссш  единогласно  принято  Комитетомъ. 

Доложено  заключенхе  комисс1и  о  необходимости  отрезки  4-го  запольнаго  участка  спе- 
цтально  для  образован1я  лучшихъ  выгоновъ. 

И.  И.  Бабариковъ  указалъ  на  то,  что  выгоны  у  насъ  бываютъ  слишкомъ  незначи- 
тельны по  своимъ  разм^^рамъ. 

А.  А.  Гриневъ  пожелалъ  знать,  откуда  можно  отрезать  земли  для  ихъ  уввличен1я. 

И.  И.  Бабарыковъ  предложилъ  внести  въ  заключен1е  комиссш  прибавку,  что  уве- 
личвн1в  выгоновъ  можетъ  быть  сделано  покупкою  участковъ  земли  на  обш;ественяыя  суммы 
тамъ,  гд'Ь  это  возможно. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  редакщю  комиссш  дополнить  словами:  «по 
добровольному  соглашешю>. 

Предложен1е  комиссш  принято  съ  добавкою  И.  И.  Бабарыкова  и  г.  ПредсЬдателя. 

Доложено  и  принято  Зак.шчен1е  комиссш  о  желательности  широкаго  доступа  искус- 
ственнымъ  удобрительнымъ  тукамъ,  понижен1я  таможенныхъ  пошлинъ,  прекращения  пок- 
ровительственной системы  нашимъ  машино-строительнымъ  заводамъ  и  о  предоставленш 
доступа  въ  Росс1ю  заграничным!,  землед'Ьльческимъ  оруд1ямъ. 

ЗатЬмъ  г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  занят1Я  Миргородскаго  У-Ьзднаго 
Комитета  можно  считать  оконченными  и  объявилъ  засЬданхе  Комитета  закрытымъ. 


Мн'Ьн1е     Миргородскаго    У'Ьзднаго    Комитета    относительно 
М'Ьръ  къ  улучшен1ю  и  поде[ят1ю  сельскаго  хозяйства. 

МиргородскШ  У-Ьздный  Комитетъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщаюя 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  засЬдашяхъ  3  Октября  и  14  Ноября 
1902  г.,  выслушавъ  доклады  избранныхъ  Комитетомъ  комиссШ  для  разсмотр'Ьная  обнщхъ 
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вопросовъ,  экономическихъ  и  техническихъ,  для  удовлетворешя  нуждъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  призналъ  полезными  и  желательными  сл'Ьдующ]я  м']^ры: 

1)  О  необходимости  шкрокаго  развитая  школьнаго  и  вн*школьнаго  народнаго  обра- 
зовагпя,  путемъ  сосредоточения  всего  д*ла  народнаго  образован1я  въ  в1)Д'Ьн1и  Министерства 
Народнаго  Просв1^щен1я  и  земства,  кугемъ  субсидирован1я  земства  казною  на  нужды 
народнаго  образован1я  и  путемъ  облегчен1я  услов1й  открыт)я  школъ  и  другихъ  просв-Ьти- 
тельныхъ  учрежден^. 

2)  Улучшен1в  правового  положения  всего  землед*льческаго  населешя.  путемъ  урав- 
иеи1я  лицъ  всЪхъ  сословШ  передъ  администращей,  судонъ  и  закономъ,  путемъ  разд'Ьлешя 
соодиненпыхъ  законовъ  12  1юля  1889  г.  нъ  одномъ  лиц'Ь  с'удебныхъ  я  админястратив- 
ныхъ  фу11кц1й  и  предоставлен1Я  первыхъ  выборнымъ  изъ  м']^стнаго  населен1я  судьямъ; 
путемъ  учреждешя  земской  адвокатуры  для  подачи  юридической  помощи  населен1ю,  въ 
смысл'Ь  желательности  учрежден1Я  земствами  должностей  земскихъ  юрисконсультовъ  для 
подачи  сельскому  иаселон1ю  юридической  помощи  въ  его  интересахъ. 

3)  Желательно,  для  развит1я  м'Ьстнаго  самоуправлешя,  въ  отм*ну  нын*  существую- 
щяго  порядка  избра1пя  гласныхъ  отъ  со('Лов1й,  зам'Ьнить  принцвпъ  сословности  принци- 
помъ  имущественнаго  ценза  въ  томъ  смыс1'Ь,  что  право  на  избраи1е  гласныхъ,  какъ  не- 
посредственно, такъ  и  чрезъ  уполномочсииыхъ  даналъ  бы  исключительно  цензъ,  безотно- 
сительно С0СЛ0В1Й. 

4)  Желательно  уменьшение  избирательнаго  цепза,  увеличвн1е  числа  уЬздныхъ  и 
губернскихъ  гласныхъ,  введение  пораюнныхъ  избирательныхъ  съ-Ьздовъ  для  мелкихъ  зем- 
ловлад'Ьльцевъ,  субсидирован]е  земствъ  изъ  средствъ  казны  и  предоставлен1е  земству 
права  облагать  торгово-промышленный  предпр1ят1я  не  только  по  ц'Ьнности  и  доходности 
занимаемыхъ  ими  пом'Ьщенгй,  но  и  по  разм^^рамъ  ихъ  оборотовъ. 

5)  Объ  охран*  земельныхъ  угод1й,  регулировании  воднаго  хозяйства  и  объ  охран* 
сельскохозяйственной  собственности  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  поднятхе  куль- 
турнаго  уровня  массъ  землед*льческаго  населеи1Я  и  наличность  хорошо  орган  изо  ваняаго 
суда. 

6)  Желательно  облегчете  способа  обманы  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я 
чрозполоспостя  отмена  закона,  запрещающаго  обм^нъ  земельныхъ  участковъ  и  облегчеше 
совершен1Я  всЬхъ  актовъ  по  переходу  во  влад'Ьнхе  недвижимости  и  уменьшеп1е  расходовъ. 

7)  Желательна  передача  всЬхъ  дорогъ  общаго  пользования  въ  в*д*ше  земства. 

8)  Относительно  поощрен1я  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ 
ихъ  над*ловъ  и  къ  сокращен1ю  чрезполоснаго  пользован1я,  Комитетъ  нризналъ  желатель- 
нымъ такое  поощрен1е  лишь  въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  разсвлен1е  не  вызоветъ  стЬснен1я 
пользовашя  толоками  и  при  томъ  ще  столько  для  уничтожен1я  чрезполосности,  какъ  для 
уменьшеи1я  скученности  населеи1я  въ  селахъ.  Поощреи1е  это  должно  выразиться  иыдачей 
безпроцептныхъ,  долгосрочныхъ  ссудъ  на  выселение 

9)  Объ  упорядочен1и  сельскохоэяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ,  Комитетъ  при- 
зна-1Ъ  желательнымъ  посредничество  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  путемъ  взаимныхъ 
СН0ШСН1Й  заиитересованныхъ  земствъ,  а  также  устройствомъ  биржъ  труда  путемъ  пере- 
возки рабочихъ  въ  течение  всего  года  въ  пассажирскихъ  вагонахъ  3-го  класса  по  умень- 
шенному тарифу  и  путемъ  организацш  врачебно- продовольственной  помощи  въ  пунктахъ 
(•коплен1я  рабочихъ. 

10)  Желательно  для  борьбы  съ  малоземельемъ  возможно  широкое  развит1е  скупки 
Правительствомъ  продаваемыхъ  частновлад*льческихъ  земель  по  добровольному  соглашешю, 
для  образованхя  земельнаго  фонда,  который  не  долженъ  быть  продаваемъ,  а  оставаться 
собственностью  казны,  изъ  котораго  должны  быть  предоставляемы  малоземельному  насе- 
лепш  участки  на  правахъ  аренды  на  льготныхъ  услов1ЯХъ. 

11)  Расширен10  д*ятельности  Крестьянскаго  Банка  по  производству  покупокъ  земдв 
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на  собственный  капита.?ъ,  съ  ц-Ьлыо  предоставлешя  прюбр*тенвыхъ  земель  малоземельному 
населенш,  йЗМ'Ьнен1е  его  устава  въ  смысл-Ь  отд']^лен1я  отъ  Дворянскаго  Банка  и  предо- 
ставлен1Я  большаго  вл1ятя  на  ходъ  д-Ьла  нредставителямъ  общественныхъ  учреждешй 
(земствъ)  и  понижен1е  взимаемаго  процента. 

12)  По  вопросу  о  финансово-экономической  политик*,  Комитетъ  высказался  за  же- 
лательность ея  ведешя  преимущественно  въ  интересахъ  землед-Ьльческихъ  классовъ,  какъ 
составляюп;ихъ  главную  массу  населен1я  страны. 

13)  О  желательности  при  отдач*  въ  аренду  земель,  оставивъ  въ  сил*' письменные 
договоры,  допущои1е  по  желаи1ю  сторонъ  и  словесныхъ  договоровъ  съ  гЬмъ,  чтобы  эти 
договоры  ия'Ьли  обязательную  силу,  и  въ  судахъ  въ  доказательство  действительности  ихъ 
были  допускаемы  свид*тельск1я  показан  1я. 

14)  О  желательности  предоставле1пя  земству  права  снят1я  частновлад*льческихъ 
земель  въ  аренду  для  сдачи  мелкимъ  съемщикамъ. 

15)  О  желательности  для  открыт1я  кредитныхъ  товариществъ  по  образцовымъ  уста- 
вамъ    зам-Ьнить  разрушительный  порядокъ  явочнымъ. 

16)  О  желательности  предоставлен1я  учрежден1ямъ  мелкаго  кредита  выдавать  дол- 
госрочный ссуды  па  сроки  до  10  л*тъ,  а  не  5,  какъ  въ  настоящее  время. 

17)  О  желательности  помимо  посо61я  на  организацш  кооперативныхъ  учрежден1й, 
возстановить  земству  право  учреждать  самостоятельные  банки  для  мелкаго  кредита. 

18)  О  желательности,  чтобы  главнымъ  источникомъ  средствъ  для  организацш  мел- 
каго кредита  были  бы  государственные    рессурсы  изъ  прибылей  Сберегательной  Кассы. 

19)  О  желательности,  въ  случа*  отказа  Правительства  въ  снабжении  земства  необхо- 
димыми средствами  на  организацш  мелкаго  кредита,  лредоставлеи1Я  земствамъ  права  хо- 
датайствовать о  разр*шен1и  имъ  выпуска  спеша.1ьнаго  облигащоннаго  займа. 

20)  О  желательности,  чтобы  для  начала  д-Ьла  мелкаго  кредита,  пока  земства  не 
получатъ  значительныхъ  средствъ,  могли  быть  позаимствованы  земствами  средства  эти  изъ 
принадлежащихъ  ему  капиталовъ,  въ  томъ  числ*  и  страхового. 

21)  О  желательности  устройства  перюдическихъ  съ-Ьздовъ  для  обсужден1я  нуждъ 
мелкаго  кредита. 

22)  О  желательности  созыва  при  Губернскихъ  Управахъ  сов*щашй  представителей 
кооперативныхъ  учрежден1й  при  участии  представителей  земства.  Министерства  Фипан- 
совъ  и  Министерства  Землед*л1я. 

23)  О  желательности  выдачи  ссудъ  подъ  зерновые  продукты  съ  уменьшешемъ  про- 
центовъ  по  ссудамъ  до  47©- 

24)  О  желательности  расширения  мел1оративнаго  кредита  и  облегчен1я  фактическаго 
пользован1Я  этимъ  кредитомъ. 

25)  О  желательности  учрежден1я  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперащй)  на  осно- 
ванш  полной  свободы  ихъ  возниковешя  и  явочваго  порядка  ихъ  открыт1я. 

26)  О  желательности  устройства  земскихъ  сельскихъ  зернохранилищъ  и  устаиовлеи1я 
связи  между  ними  и  кредитными  учрежден1ями,  для  получен1я  землевладельцами  ссудъ 
полъ  зерно  и  установка  сношешй  между  земствами  разныхъ  раюновъ. 

27)  О  желательности  увеличен1я  провозоспособности  жел"Ьзныхъ  дорогъ,  улучшен1е 
услов1Й  хранен1я  и  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  учрежден1я  фактиче- 
скаго правительственнаго  надзора  за  экспортной  торговлей,  принят1б  м*ръ  къ  очистк* 
хл^ба  на  пограничныхъ  портахъ  и  привлечен1е  къ  ответственности  фальсификаторовъ, 
какъ  за  мошенничество;  о  желательности  учрежден1Я  хлебной  инспекщи  на  границ*  и 
объ  учрежден1и  правительственныхъ  в*совъ  въ  м*стахъ  скупки  хл*ба. 

28)  О  желательности  охраны  интересовъ  русской  хл*бной  торговли  за  границей  и 
необходимости  возможно  бол*е  энергической  охраны  интересовъ  русскаго  сельскаго  хо- 
зяйства при  предстоящемъ  пересмотр*  Русско-Германскаго  торговаго  договора. 
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29)  О  желательности  согласовашя  жел^Ьзводорожныхъ  тарифовъ  съ  интересаил 
сельскаго  хозяйства  различныхъ  раюновъ  въ  смысл'Ь  удешевлешя  провозной  платы. 

30)  О  желательности  скор-Ьйшаго  введен1я  въ  Росс1и  ипотечной  системы. 

31)  О  желательности  поднят1я  урожайности,  путемъ  увеличен1я  удобрен1я  или  под- 
НЯТ1Я  чернозема,  упорядочен1я  и  усилен1я  переселения  въ  южную  часть  Сибири,  улуч- 
шен1я  мелюративиагр  кредита,  уменьшешя  налоговъ  и  перенесен1я  выкупныхъ  платежей 
на  доходы  сберегательныхъ  кассъ  или  сложения. 

32)  О  желательности  открыт1Я  въ  южной  черноземной  полос*  высшаго  сельскохо- 
зяйственнаго  института,  увеличешя  имеющихся  въ  губврн1яхъ  среднихъ  и  открыт1я  низ- 
шйхъ  сельскохозяйственныхъ  училищъ. 

33)  О  желательности  учрежден1я  института  у*здныхъ  агрономовъ  и  по  спещаль- 
нымъ  отраслямъ  хозяйства  инструкторовъ,  образован1Я  сЬтт  опытныхъ  и  показательныхъ 
полей,  равно  какъ  и  образцовыхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

34)  О  желательности  пред  оста  влен1я  свободы  сельскохозяйственной  печати  н  сво- 
боды оргапизащи  публичныхъ  чтенш,  вообще  образовательныхъ  и  по  сельскому  хозяйству, 
рас<ширен1я  программы  народныхъ  шкатъ  и  введен1Я  обязательнаго  учеюя  грамот*.  М*- 
ропр1ят1Я  эти  могутъ  быть  проведены  въ  жизнь  лишь  земствомъ,  снабженнымъ  необходи- 
мыми средстиами  и  полномоч1ями  Правительства. 

35)  О  желательности  въ  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства — оврагами,  песками, 
болотами,  ЭПИ300Т1ЯМИ  и  всякими  вредителями — иниц1атива  и  средства  отъ  казны. 

36)  О  желательности  увеличен1я  ветеринарнаго  персонала,  подчиненнаго  земству, 
для  борьбы  съ  эпизоот1ями. 

37)  О  желательности  гидрологическаго  изсл*дован1я  Полтавской  губерши,  о  вклю- 
чен1и  ея  въ  число  губернШ,  пользующихся  искусственными  орошен1ями,  и  предоставлен! 
ей  права  пользоваться  мелюративнымъ  кредитомъ  для  оросительныхъ  ц*лей. 

38)  О  желательности  отр*зки  4-го  заиольнаго  участка  спец1ально  для  образовашя 
лучшихъ  выгоновъ  путемъ  покупки  земли  по  добровольному  соглашению,  гд*  это  возможно, 
на  общественный  суммы. 

39)  О  желательности  широкаго  доступа  искусственнымъ  удобрительнымъ  тукамъ 
путемъ  понижеп1я  таможенныхъ  пошлинъ,  прекращешя  покровительственной  системы  на- 
шимъ  машино-строительнымъ  заводамъ  и  предоставлен1я  доступа  въ  Россш  заграничныхъ 
землед*льческихъ  орудШ. 

40)  По  разсмотр*нш  отд*льваго  мн*н1Я  князя  Б.  Б.  Мещерскаго  и  присланныхъ 
Елецкимъ  Предводителемъ  Дворянства  докладовъ  его  въ  Елецкомъ  Комитет*  о  недостат- 
кахъ  временных!)  правилъ  1899  года,  относительно  съ*здовъ  учащихъ  въ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  и  орезультатахъ  прим*иешя  въ  Елецкомъ  у*зд*  законовъ  13  Мая 
1896  г.  и  31  Мая  1899  г,  о  м*рахъ  къ  облегчешю  выкупныхъ  платежей,  Крмнтетъ  при- 
зналъ  желательнымъ: 

а)  введен1е  всеобщаго  о6учен1а  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ 

б)  расширен1е  программы  этихъ  школъ,  им*я  въ  виду  общее  умственное  развитее 
учащихся, 

в)  учрежден1е  обязательныхъ  повторныхъ  курсовъ  съ  ц*лью  не  только  повторетя 
программы  начальной,  народной  школы,  но  и  дальн*йшаго  развит1я  учащихся,  соотв*т- 
ственно  ихъ  возрасту 

г)  учрежден1е  въ  поселен1яхъ  возможно  большаго  количества  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ,  для  населен1я  съ  программой,  соотв*тствующей  исключительно  крестьян- 
скому хозяйству, 

Д.  Учреждение  опытныхъ  полей  и  огородовъ,  въ  разм*р*  крестьянскаго  полеводства 
и  огородничества, 
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е)  Возможно  широкое  распространен1в  няродныхъ  чтешй  съ  туманными  картинами, 
по  вопросамъ  наибол'Ье  касающимся  повседневной  жизни  крестьянскаго  населенгя. 

ж)  Учреждеше  особых1>  курсовъ  для  приготовленхя  будущихъ  лекторовъ  няродныхъ 
чтенШ  и  преподавателей  повторныхъ  курсовъ. 

з)  Назначен1е  лремШ  за  лучшая  сочинен1я  для  народныхъ  чтешй  по  предметамъ 
повседневной  крестьянской  жизни,  крестьянскахо  хозяйства  и  огородничества. 

и)  Изм'Ьнен1е  временныхъ  правилъ  1899  г.  о  съ'Ьздахъ.  учащихъ  начальяыхъ 
народныхъ  училвщъ  въ  смысл1>  согласован1я  ихъ  съ  Высочайше  утвержденнымъ 
1874  года  Положеи1емъ  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  въ  силу  котораго  лрвдсЬ- 
дателемъ  съ'Ьздовъ  являлся  бы  председатель  училипи]аго  сов'Ьта,  'составлен1е  же  программъ 
съ*здовъ,  списковъ  лицъ,  желающихъ  принять  участ1е  въ  съ-Ьздахъ,  сроки  съ-Ьздовъ,  со- 
ставлеше  отчетовъ  о  съ'Ьздахъ  предоставлены  были  бы  мЬстныиъ  Училищнымъ  Сов-Ьтамъ, 
совм']^стно  съ  Земскими  Управами,  лицами  и  учрежден1ямя,  дающими  средства  на  уст- 
ройство съ'Ьздовъ 

к)  Признаше  за  лицами,  поимепованными  въ  §  4  временныхъ  правилъ  (т.  е.  лица, 
давш1я  средство  на  устройство  съезда,  или  представители  тЬхъ  учрежденШ.  которыя 
дали  таковыя  средства,  а  равно  члены  м'Ьстнаго  У'Ьзднаго  Училищнаго  Совета),  а  также 
за  лредс']^дателемъ  и  членами  Губернскаго  Училищнаго  Сов']^та,  представителями  земства, 
попечителями  земскихъ  школъ,  школьными  врачами,  иЪствыыи  лицами,  принимающими  не- 
посредственное участхе  въ  трудахъ  по  внешкольному  народному  образованш,*)  права  уча- 
стия на  съ1^здахъ,  а  также  о  признан]и  за  предс']Ьдателемъ  съ']Ьзда  права  допущен1я  на 
съ-Ьздъ,  поДъ  его  личной  отв-Ьтственностью,  и  другихъ  св-Ьдупщхъ  или  желающихъ  лицъ 
съ  правомъ  сов*щательнаго  голоса  и,  всл"Ьдств1е  сего,  отмену  предварительныхъ  списковъ, 
представленныхъ  на  утверждеше  г.  Попечителя  Округа. 

л)  Признание  за  съ'ёздомъ  права  голосован1я  мн'Ьн1й  и  права  д']^лать  постановлен1я 
и  возбуждать  по  нимъ  чрезъ  местный  Училищный  Сов*тъ  ходатайствъ  въ  надлежащемъ 
порядк']^. 

м)  Разр'Ьшен1е  одновременно  н'Ьсколькихъ  съ'Ьздовъ  въ  губерти,  подобно  педагоги- 
ческимъ  курсамъ,  съ  соблюдеп1емъ  того,  чтобы  одновременно  не  созывать  съ'Ьздовъ  учащихъ, 
хотя  и  подв'Ьдомственныхъ  разнымъ  Училищнымъ  СоьЪтамъ,  но  принадлежащихъ  одному 
инспекторскому  участку,  въ  вид.у  необходимости  личнаго  присутств1я  инспектора  народ- 
ныхъ училищъ  на  съ^зд*. 

н)  Закрыт1е  съ'Ьздовъ  и  удален1е  его  отд-Ьльныхъ  участниковъ,  въ  случа*  безпо- 
рядковъ,  по  соглашение  предс-Ьдателя  Училищныхъ  Сов^тобъ  съ  инспекторомъ  народныхъ 
училищъ. 

о)  Устройство  съ^здовъ  не  только  учащихъ,  подв*домственныхъ  одному  училищ- 
ному совету,  но  съ'Ьздовъ  губерйскихъ  съ  перенесен1емъ  на  Губернск1е  Училищные  Сове- 
ты функщй  У*здаго  Училищнаго  сов-Ьта. 

п)  Выяснеи1е  вопроса  о  правахъ  Земскихъ  и  Городскихъ  Управъ  и  уЬздныхъ  Учи- 
лищныхъ  ов-Ьтовъ  Ссозывать  учащихъ  школъ,  содержимыхъ  управлен1емъ  или  подв'Ьдом- 
ственныхъ училиншымъ  сов^танъ,  на  сов-Ьщантя,  не  выходящ1Я  изъ  пред^лоБъ  в'Ьд'Ьн1я 
названныхъ  учреждешй. 

р)  По  вопросу  о  м^рахъ  къ  облегчен1ю  выкупныхъ  платежей  желательно  зако- 
нодательное установлен1е  общей  и  притомъ  значительной  нормы  понижения  годового  окла- 
да выкупныхъ  платежей  безъ  продлен1Я  срока  выкупа  и  съ  полнымъ  Сч10жен1емъ  нако- 
пившейся по  сей  день  недоимки. 


*)  Эти  лица  по  существующимъ  прявиламъ  допускаются  къ  этимъ    .чанятвямъ  лишь    съ   раар*- 
тетш  учебааго  н  подицебскаго  пачальствъ. 
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Особое  мн'ЁнХе  М.  А   Гринева  по  вопросу  о  толокахъ. 

При  настоящемъ  закон*  о  толокахъ  вс*  владельцы,  им'Ьющте  земли  въ  общихъ  см*- 
нахъ,  являются  ограниченными  влад-Ёльцами  ея,  такъ  какъ  они  по  закону  не  им'Ьютъ 
права  ни  селиться  на  собственной  земл'Ь  въ  толок'к,  ни  пахать  ея,  когда  пожелаютъ,  что 
очень  невыгодно  въ  сельскомъ  хозяйств*  такихъ  влад'Ьльцевъ.  Не  им-Ья  права  селиться 
на  собственной  земл*  въ  пол*,  они  должны  гЬсниться  въ  селахъ,  сл'Ьдствхемъ  чего  яв- 
ляется страшная  скученность,  гд*  не — рЬдкость  усадьба  100  кв.  с,  на  которой  нужно 
поставить  избу  и  вс*  хозяйственныя  постройки,  что  неудобно  въ  отношенш  пожарномъ 
и  санитарномь.  Такая  скученность,  также  невыгодна  и  въ  экономнческомъ  отношеши: 
такъ,  пе  говоря  о  томъ,  что  им*я  собственныя  земли  въ  пол*  и  не  им*я  права  на  нихъ 
селиться,  онъ  долженъ  за  такой  же  кусокъ  въ  сел*  заплатить  въ  3  или  4  раза  дороже. 
Обработка,  перевозка,  удо6реп1е,  все  это  удесятеряетъ  ого  трудъ,  нер*дко  приходится 
д*лать  концы  10 — 12  верстъ.  Вс*  эти  неудобства  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на 
бюджетъ  сельскаго  хозяина,  им*юп1аго  земли  въ  см*нахъ.  Поэтому  желательно  было  бы, 
чтобы  законъ  о  толокахъ  былъ  изм*ненъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  не  возбранялось  селиться 
на  собственныхъ  земляхъ  въ  толокахъ  хуторами  и  пахота  ихъ,  когда  пожелаетъ  вла- 
д*леп.ъ. 


Прошен  1е    казака    Миргородскаго   у'Ьзда,  Камышанской   во- 
лости, с.  Романенка  Предводителю  Дворянства  Миргород- 
скаго уЬзда. 

3  Октября  сего  года,  по  приглашен11о  Вашему,  я  участвовалъ  въ  зас*дан1и  У*зд- 
наго  Комитета  для  выяснен1я  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  при  раз- 
смотр*н1и  вопроса  о  всесословныхъ  волостяхъ  выпустилъ  изъ  виду  то  обстоятельство,  что 
эти  волости  могутъ  принести  великую  пользу  для  блага  вс*хъ  сослов1Й:  можно  будетъ 
избирать  должпостныхъ  лицъ  Волостного  Правлен1я  изъ  бол*е  благонадежныхъ,  и  тогда, 
по  всей  в*роятности,  не  будутъ  повторяться  так1я  печальные  для  сельскаго  сословия  по- 
рядки, как!е  были  допуш,ены  на  Камышанскомъ  волостномъ  сход*  въ  3  участк*  бывшимъ 
земскимъ  начальникомъ  Андреевымъ  въ  1897  г.  при  выбор*  должпостныхъ  лицъ,  на 
которомъ  выборш,ики,  бол*е  понимающее,  за  неизбран1е^  указанныхъ  земскимъ  начальни- 
комъ, кандидатовъ,  безвинно  понесли  тяжкое  наказан1е,  арестованы  при  Миргородской  пе- 
ресыльной тюрьм*  и  оштрафованы,  а  выборы  произведены  безъ  участ1Я  арестованныхъ 
подъ  угрозою  большаго  наказания,  въ  случа*  вторичнаго  песоглас1я  съ  указан1емъ  на- 
чальника, въ  вид*  чего  былъ  приглашень  м*стный  становой  приставъ,  и  избранъ  по 
указанно  начальника  совершенно  непригодный  старшина,  который  пятил*тнею  службою 
принесъ  обществу  немало  вреда  и  убытковъ;  простое  же  сослов1е  отнесется  съ  полнымъ 
дов*р1емъ  къ  высокоблагороднымъ  лицамъ  и  будетъ  сл*довать  ихъ  сов*тамъ  по  изложен- 
нымъ  соображен1ямъ;  я  покорн*йше  прошу  Ваше  Превосходительство  считать  меня  вполв* 
согласнымъ  на  введен1с  по  возможности  скор*е  всесословныхъ  волостей:  высказать  этого 
всего  въ  зас*дан1и  я  не  могъ  по  необдуманности  вопроса,  а  потому  покорн*йше  прошу 
не  вм*нить  мн*  въ  вину. 


Записка  И.  И.  Бабарыкова. 

Въ  виду  сер103ности  положен1я,  р*шаюсь    обратить  вниман1е    Комитета   на  плохое 

положен1е  землед*льцевъ  и  землевлад*лы1евъ.  Сто  л*тъ  пазадъ  по  разсказамъ  моего  отца 

у  насъ  было  хозяйство  на  захватъ,  зат*мъ  въ  шсстидесятыхъ  годахъ  было    натуральное 

'йство.  Жница  получала  за  трудъ  третью  копу,    такъ    что  женщина    могла  жнивамв 
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заработать  хл'Ьбъ  на  прокормлен1е  всей  семьи.  Одежда  и  друг1е  предметы  первой  необ- 
ходимости вырабатывались  дсма.  Денелвые  гаргботки  год)ч?лись  отъ  чумачества, извоза 
и  отхожихъ  промысловъ  (заработки).  Посл']^дн1е  были  значительны,  въ  особенности  въ 
урожайные  годы,  когда  въ  южныхъ  степныхъ  м'Ьстахъ  поденная  плата  косарю  доходила 
до  5  руб.  Тогда  еще  не  было  въ  употреблен1и  машинъ,  тогда  ц*на  летнему  рабочему 
была  20  р.;  хату  и  огородъ  можно  было  купить  за  50  р.  Ц1}на  земли  была  20  р. 
земля  была  невыпахана.  Тогда  землед'Ьлецъ  могъ  въ  2 — Згода  стать  хозяиномъ.  Сельско- 
хозяйственные винокуренные  заводы  и  мелк1е  сахарные  заводы  только  что  начинали  за- 
м'Ёняться  крупными.  Въ  Полтавской  губернш  откупа  не  было.  Губерн1я  сама  платила 
акцизъ  меньше  4  коп.  съ  градуса  и  выпивали  водки  столько  же  какъ  и  теперь.  Тогда 
въ  Миргород*  на  середопостной  ярмарк*  забирали  около  сорока  тысячъ  воловъ,  теперь 
и  десятой  доли  того  не  бываетъ.  Тогда  не  тре^ова.10сь  удобрен1Я  Въ  большиз^ъ  эконом1Яхъ 
было  развито  овцеводство.  Посл'Ь  61  года  развились  жел1^зныя  дороги,  сокративш1я  чу- 
мачество и  извозъ  и  облегчивш1я  вывозъ  хл']^6а,  лоднявш]я  Ц'Ьну  на  хлЬбгь.  При  такомъ 
положен1и  хозяйство  могло  улучшиться,  если  бы  не  усиливались  постоянно  налоги  и  особо 
таможенные  платежи,  выкупные  и  оброчные  для  разнаго  наимеиован]я  крестьянъ.  Рядъ 
финансовыхъ  м']^ропр1ят1Й  вредить  развитию  хозяйства.  Прежде  всего,  избавлен1е  промыш- 
ленныхъ  предпр1ят1Й  отъ  нллоговъ  и  развит1е  косвенныхъ  налоговъ,  которые  всецело  ло- 
жатся на  населеше,  у  насъ  почти  все  землед*льческое.Въ  80-мъ  году  при  повышеши  ак- 
циза до  7  коп.  Полтавская  губершя  платила  бол-Ье  4.000,000  т.  е.  больше  рубля  съ  де-. 
сятины.  Въ  настояш,еее  время,  при  ц']^н'Ь  водки  8  руб.  за  ведро,  при  томъ  же  обычло»ъ 
употребленш  водки  населешю  приходится  платить  въ  полтора  раза  бол'Ье.  Акцизъ  на  табак1 
такъ  установлеиъ.  что  малое  табаководство  прекратилось,  и  хорош1е  заработки  крестьянъ 
отъ  табачныхъ  плантацШ  прекратились.  Налогъ  на  сахаръ  и  нормировка  сахара  лишили 
возможности  развиваться  сахарнымъ  заводамъ  и  дали  возможность  англичавамъ  откармли- 
вать свиней  русскимъ  сахаромъ,  который  не  можетъ  покупаться  русскими  людьми  всл-Ьд- 
ствте  дороговизны.  Крупный  налогъ  на  чай,  одинаковый  на  вс*  сорта,  въ  значительной, 
степени  лишаетъ  возможности  населен1е  пить  чай.  ВсЬ  эти  налоги  "сильно  обременяютъ 
населенхе  т.  е.  землвд*льцевъ  такъ  какъ  до  ЭОУо  населен1я  земледельцы,  а  въ  нашей 
местности  друг1я  занят1я  не  распространены;  и  кустарное  д^ло  падаетъ  отъ  обложен1я. 
Посмотримъ,  что  теперь  земля  даетъ  землед*льцамъ,  и  сколько  земли  приходится  на  зем- 
ледельца. 

По  календарю  Суворина  на  1903  годъ,  населеше  Полтавской  губерн1и — 2.794,727, 
а  Миргородскаго  уЬзда — 159,161,  а  квадратныхъ  верстъ  Полтавской  губерн! и --43, 844 — 
следовательно  на  одну  квадратную  версту  или  на  100  десятинъ — 63  человека,  при  чемъ 
земледельцы  неравномерно  наделены  землей.  Крестьяне  въ  81  году  имели  477о  всей 
пахатной  земли,  а  частные  собственники  имели  больше  50^05  при  чемъ  крестьяне,  бывш1е 
помещичьи,  имЬютъ  низк1е  наделы  въ  такомъ  маломъ  количестве,  что  изъ  нихъ  70%  име- 
ють  такъ  мало  земли  что  она  не  даетъ  хлеба  на  прокормлен1е  семьи,  и  только  47о  кре- 
стьянъ имеютъ  надЬлъ  более  трехъ  десятинъ  на  душу:  2б7о  крестьянъ  имеютъ  столько 
земли  что  могутъ  прокормиться.  Для  уплаты  же  повинностей  казенныхъ  и  поземельныхъ 
нмъ  надо  зарабатывать  помимо  свопхъ  земельныхъ  участковъ;  а  въ  Дворянскомъ  Собран1и, 
при  суждении  о  лоложенш  дворянъ,  я  докладывалъ  собранию  что  въ  городовомъ  положена 
домовладельцы  не  ^югутъ  облагаться  налогомъ  свыше  107о  чистаго  годоваго,  дохода  мы 
же  тогда  облагались  свыше  107о  (80 — 90  к.  при  аренде  5—6  руб.)  дохода.  Такимъ 
образомъ,  крестьяне  уплачивали  за  землю  более  107о  изъ  продуктовъ  продовольств1я.  Вы- 
купные платежи  тЬмъ  больше  относительно,  чемъ  меньше  наделъ,  а  потому  выкупныхъ 
платежей  приходится  выплачивать  почти  въ  3  раза  больше,  чемъ  даетъ  земля.  Государ- 
ственные крестьяне  и  казаки  имею'гь*  больше  земли  бывшнхъ  помЬщиь-овъ  крестьянъ;  пзъ 
нихъ  307в  имеюгь  лемли  менее  2  десятинъ  на  душу,    а  остальные  пмеютъ   более  двухъ 
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десятинъ  и  добываютъ  себ*  хд'Ьбъ  на  продовольств1в  для  ц-благо  года.  Повинности  и  на- 
логи и  для  этой  группы  землевлад'Ёльцбвъ  не  только  обременительны,  но  и  разорительны. 
Всл*дств1е  отсутств1я  въ  другихъ  заработках*,  кром*  землед*л1я  по  расчету  Квитки,  если 
всю  землю  пахотную  отдать  населенш  въ  обработку,  то  окажется  165,000  мужчинъ  не 
будуть  им^^ть  занят1я.т.  е.  избытокъ  наседен1я  Полтавской  губерши  такъ  великъ,  что 
165,000  рабочихъ  мужчинъ,  а  ъсЪхъ  женщинъ  бол']^е  400,000  душъ  не  им1Ьютъ  занят1й 
и  вынуждены  искать  заработка  на  сторон'Ь.  По  справкамъ  1881  года  187о  мужскаго  на- 
(^лен1я  уходили  на  заработки,  гд*]^  въ  настоящее  время,  всл']Ьдств1е  введешя  машинъ, 
ц'Ьны  на  трудъ  такъ  понизились,  что  съ  заработковъ  денегъ  принести  много  нельзя:  ко- 
сарь не  получаетъ  бол'Ье  1  рубля  въ  день.  Поэтому  для  уплаты  повинностей  землед'ккь- 
цамъ  приходится  сокращать  свой  оборотный  капиталъ,  т.  е.  разорять  хозяйство.  Князь 
Васильчиковъ  говорить,  что  сельское  хозяйство  въ  Россш  доживаетъ  до  критическаго 
момента,  подобнаго  тому,  какой  свир*пствовалъ  въ  конц*  18  в^Ька  въ  большей  части  ев- 
ропейскихъ  государствъ.  Изъ  описанхй  Артура  Юнга  (днссертащя  Г.  Е.  Афанасьева 
о  Тюрго),  видно,  что  землед'Ьл1*е  везд*  тогда  приходило  въ  упадокъ,  и  что  предъ 
французской  револющей  сошло  на  такую  низкую  степень,  что  неурожаи  повторялись  пе- 
рюдически;  положен1е  не  только  русскихъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  мелкопом'Ьстныхъ 
дворянъ  становилось  невыносимо.  Что  такое  положен1е  есть,  это  доказывается  массовымъ 
стремлешемъ  къ  переселен1ю,  а  переселен!е  служить  признакомъ  и  доказательствомъ 
глубокаго  разстройства  хозяйственнаго  быта  (томъ  1  ст.  1  схч.  князя  Васильчикова  сЗем- 
лед'Ьл]еиземлевлад']Ьше>).  Такое  печальное  положеше  предсказывалъ  профессоръ  Янсонъ  въ 
18'|5  году  въ  книг'Ь  о  крестьянскихъ  над'Ьлахъ  и  н^гатежахъ.  Тогда  же  онъ  говорилъ, 
что  переселен1е  Полтавской  губерн1и  такъ  велико,  что  если  всю  землю  разд-Ьлить  между 
всЬмъ  населешемътакъ,  чтобы  каждому  достался  меньш1й  над-Ьлъ,  то  500,000  душъ  ока- 
жутся безъ  над'Ьла  и  въ  д'Ьйствительности  большее  число  лицъ  нуждалось  въ  переселенш. 
До  налога  на  хл'Ьбъ  ввозимаго  въ  Пруссйо,  движете  на  переселен]е  было  незначительное 
даже  меньше  того,  которое  признавалъ  необходимымъ  Квитка  въ  1881  г.  (14,000  душъ). 
Въ  конц']^  1880  годовъ  съ  увели чиван1емъ  хл*Ьбныхъ  пошлинъ  стали  сокращаться  посевы 
у  землевлад']^льцевъ  и  землед'Ьльцевъ.  Спросъ  на  трудъ  сократился,  и  всЬ  хозяева  понесли 
убытки  на  столько  больш1е,  что  стало  слишкомъ  заметно  разореше,  и  съ  этого  времени 
началось  ужасное  переселенш,  говорю  ужасное,  потому  что  переселенцы  въ  первыхъ 
трехъ — пяти  годахъ,  во  время  переЬзда,  теряли  почти  вс-Ьхъ  д-Ьтей  и  значительный  7в  взро- 
слыхъ.  ТЬ  же  земледельцы,  что  остались,  сокращали  свой  инвентарь  для  уплаты  певин- 
ностей,  хотя  недоимокъ  у  насъ  н*тъ  но  это  потому,  что  хозяева  продаютъ  инвентарь 
для  унесешя  повинностей.  Такъ  что  отсутствхе  недоимокъ  не  есть  доказательство  благо- 
состоян1я  или  состоятельности  хозяйства. 

На  м-Ьст*  приходится  наблюдать  множество  фактовъ,  доказывающихъ  об*дн*ше  на- 
рода и  даже  его  голодан1е;  вс^^мъ  пом'1^щикамъ  изв']^стно,  что  срочные  рабоч1е  первый 
м'Ьсяцъ  съ-Ьдаютъ  хл-Ьба  бол'Ье  ч-Ьмъ  посл'Ьдующ1е  м'Ьсяцы,  такъ  какъ  поступаютъ  посл'Ь 
плохой  пищи.  Мн'Ь  пришлось  быть  свидЬтелемъ,  какъ  лриказчикъ  жаловался  хозяину  въ 
1889  году,  что  поденные  такъ  много  съ-Ьдаготъ  хл-Ьба,  что  кухарки  не  усп^вають  напечь, 
а  въ  другихъ  эконом1яхъ  поденные  на  своихъ  харчахъ.  Хозяинъ  уже  выразилъ  соглас1е 
на  предложен1е  приказчика,  но  одинъ  изъ  об'Ьдавшихъ,  бывшШ  сверстникъ  хозяина  по 
Д-Ьтскйнъ  играмъ,  разъяснилъ,  что  поденные — народъ  голодный,  и  что  имъ  дома  *сть  не- 
чего, а  потому  жалко  отнимать  у  нихъ  харчн.  Всл-Ьдствхе  такого  объяснешя  въ  томъ  хо- 
зяйств* вопросъ  о  харчахъ  былъ  р'Ьшепъ  въ  пользу  поденныхъ.  Достаточно  посмотреть 
на  видъ  народа  осенью  и  весною,  чтобъ  убедиться,  что  харчей  не  хватаетъ  на  Ц'каый 
годъ;  весною  вс*  худ^ютъ  и  теряютъ  цв'Ьтъ  лица.  Отъ  продолжительности  такого  со- 
СТ0ЯН1Я  народа,  въ  нашей  местности  замЬтпо  вырождегпе,  т.  е.  народонаселвн1е  д'Ьлнется 
ниже  и  слабее  физически,  тс^лько  живупис  на  хуторахъ  еще  сохраняютъ  прежшй  бодрый 
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видъ.  Уже  гвардейская  кава.1ер1Я  не  комплектуется  какъ  прежде  одними  иолтавцами,  и 
нашъ  малоросслй(К1Й  языкъ  теряегь  преобладан1е  въ  гвардейской  кавалерии.  Еще  много 
можно  привести  фактовъ,  доказывающихъ  безотрадное  положен1е  землед'Ьльцевъ.  Но  надо 
указать  и  выходы  изъ  такого  безотраднаго  положен1я.  Я  долго  останавливался  надъ  исто- 
рическимъ  и  статистическимъ  описашемъ  положения  для  того,  чтобы  была  ясна  ц-блесо- 
образность  дутей  выхода  изъ  теперешняго  положен1Я.  Не  потому  мы  б'кдн'Ьемъ,  что  у 
насъ  н'Ьтъ  школъ,  агрономическихъ  учреждеи1й,  а  потому,  что  такое  сочетаюе  обстоя- 
тельствъ,  которое  ведетъ  къ  разоренш.  В'Ьдь  въ  1850-хъ  и  1860'Хъ  гг.  всЬхъ  этихъ 
благъ  было  меньше,  а  народъ  не  б'Ьдн'Ьлъ  и  хорошо  •Ьлъ.  Значить  есть  что  то  другое,  и  это 
есть  такой  разсчетъ,  чтобы  обязательные  платежи  не  превышали  возможности  уплатить 
ихъ.  06в1шен1е  же  народа  въ  необразованности,  некультурности  и  незнании  агрономи! 
есть  заносчивость,  въ  которой  М.  И.  Драгомировъ  усматриваешь  отрыжку  кр'Ьпостниче- 
ства.  Достаточно,  чтобы  увид+аъ  землед-Ьлецъ  хорошую  машину,  плугъ,  семена,  новыя 
растен1я,  хорошую  породу  животныхъ,  чтобы  сейчасъ  же  завелъ  у  себя,  поскольку  хва- 
таетъ  средствъ.  По  моему  ми15нио,  для  постановки  д-Ьла  такимъ  образомъ,  чтобы  земле- 
д'Ьльцамъ  оставались  избытки  за  уплатой  обязательныхъ  платежей,  необходимо  некоторые 
изъ  нихъ  совершенно  уничтожить.  Таковыми  я  считаю  выкупные  платежи,  какъ  так1е, 
которые  не  можетъ  уплачивать  крестьянипъ,  такъ  какъ  ему  приходится  слишкомъ  много 
платить  изъ  заработанныхъ  денегъ  вн*  своего  надела.  Принять  же  на  себя  всему  госу- 
дарству 44.000.000  при  бюджет*  въ  два  милл1арда  совсЁмъ  не  трудно.  Если  же  теперь 
этого  не  сд*лать,  то  государству  придется  потомъ  понести  гораздо  больш1я  жертвы.  Не- 
обходимо форму  взиман1я  налоговъ  по  взиман1ю  акциза  на  табакъ  изменить  такъ,  чтобы 
не  лишать  возможности  заниматься  табаковод ствомъ  мелкимъ  земле Д'Ьльцамъ  и  гЬмъ  воз- 
становить  заработки  бывшихъ  табАководовъ,  которыхъ  число  вероятно  превосходитъ  три — 
пять  миллюновъ.  Налогъ  на  сахаръ  такъ  взимать,  чтобы  могли  ц-Ьны  на  сахаръ  пони- 
зиться, а  число  заводовъ  увеличиться  и  гЬмъ  дать  работу  18.000.000  рабочимъ,  по  раз- 
счету  Демчин'^каго.  Налогъ  на  чай  если  не  уменьшить,  то  урегулировать,  и  гЬмъ  дать 
возможность  народу  лить  чай.  В*дь  поразительная  веш.ь:  чай,  купленный  въ  Ханькоу  за 
40  коп15екъ  фунтъ,  такого  качества,  какого  и  за  4  рубля  фунтъ  нельзА  достать  въ  Россш. 
Вс*  вышеуказанные  на.10ги  легко  видоизменит!,  не  нарушая  фискальныхъ  интере- 
совъ.  Другихъ  же  косвенныхъ  налоговъ  мы  сейчасъ  касаться  не  будемъ,  а  перейдемъ  къ 
самому  землевлад^нио.  Доходность  всякой  промышленности  зависитъ  отъ  соотношения 
ц'Ьнъ  при  производств*.  Внезапное  паден1е  ц^нъ  на  зерновые  хлкба  должно  было  поко- 
лебать'зем  л  ед*у11е,  а  такое  паден1е  произошло  отъ  н*мцевъ,  и  мы  потерпели  поражен1е 
какъ  на  германскомъ  конгресс*  и  ничего  не  сд*лали,  почему  насъ  хотятъ  угостить  но- 
вымъ  германскимъ  тарифомъ,  что  можетъ  опять  потрясти  экономическое  положеше  земле- 
д*льцевъ,  значить  почти  весь  русскШ  народъ,  а  разоряться  намъ  больше  нельзя;  а  по- 
тому нашъ  экономически  интересъ  слЬдуетъ  отстаивать  даже  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
т*мъ  бол*е  что,  пользуясь  нашимъ  миролюб1емъ,  намъ  нанесены  убытки  во  многихъ  м*- 
стахъ.  Дал*е  с.гЬдуегь  указать,  что  перевозка  продуктовъ,  благодаря  жел*знодорожнымъ 
тарифамъ,  крайне  убыточна  для  центральной  полосы,  т.  е.  для  Полтавской  губ  Жела- 
тельно, что&ь  не  было  никакого  ущерба  Полтавской  губ.  отъ  жел*знодорожныхъ  тари- 
фовъ.  Если  бы  выпаханность  полей  не  привела  къ  малой  урожайности,  то  еще  можно 
было  бы  бороться  съ  невзгодами.  По  у  насъ  урожайность  слишкомъ  мала  и  для  ея  подъ- 
ема нужны  деньги,  безъ  которыхъ  трудно  достигнуть  ц*ли.  Деньги  же  сл*дуетъ  затрачи- 
вать производительно  не  только  въ  вид*  мелюрац10ннаго  кредита,  но  и  въ  вид*  снабже- 
шя  заимодавцевъ  оборотиымъ  капиталомъ.  Для  чего  мел1орацюнный  кредитъ  долженъ  быть 
упрощенъ  не  такъ  какъ  теперь:  онъ  обставленъ  такою  канцелярскою  процедурою,  что 
требуется  продолжительное  время  и  больш1в  расходы.  Для  оборотного  же  капитала  не- 
обходимъ  мелк1й  кредичъ.  Затрата  капита.ювъ  на  это  производи1елыюе  дЬло  В(  огда   мо- 
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жетъ  окупить  всяюй  заемъ,  даже  иностранный,  гораздо  скорее  ч-Ьмъ  жел'Ьзнодорожныя 
11редпр1ят1я.  Если  Евге111п  Маркоиъ  виднтъ  униясенное  положен1е  землевлад'Ьльцевъ  и  земле - 
д^льцевъ,  то  гъ  нимъ  можно  но  согласиться,  но  еще  при  воп[)Ос;Ь  о  поддержанхи  дво- 
рянства я  рекомендовалъ  просить,  чтобы  начальство  приравняло  въ  своей  заботливости 
дворя1гь  съ  мЪщанами;  для  посл'Ьднихъ  были  устроены  общества  взаимиаго  кредита,  ко- 
торыя  15  л'Ьтъ  велись  на  казенныя  деньги.  Если  бы  для  землед'Ьл1я  ссужены  были  ка- 
питалы, то  они  принесли  бы  не  только  больш1е  "/о»  но  и  увеличили  бы  производитель- 
ность землед'Ьл1я.  Еще  въ  1879  году  на  пятомъ  всеросс1Йскомъ  съ'Ьзд'Ь  сельскихъ  хозяевъ 
мною  была  указана  форма  кредитныхъ  учрежден1й,  пригодныхъ  для  землевлад*льцевъ. 
Теперь  уже  появилось  н'Ьсколько  подобпыхъ  учрежден^,  но  ихъ  мало,  и  для  нихъ  ну:^ны 
значительные  капиталы,  которые  могли  бы  быть  добыты  хоть  бы  даже  займами.  Для  мел- 
каго  же  кредита  найдется  не  мало  капиталовъ  въ  распоряжен1и  Министерства  Финансовъ. 
Начиная  съ  прибылей  сберегательной  кассы*,  которыхъ  было  12.000.000  еще  во  время 
моей  службы,  т.  е.  въ  начал*  1880-хъ  годовъ,  а  при  учрежден1и  сберегательныхъ  кассъ 
прибыль  ихъ  предположено  назначать  на  поддержание  благосостоян1я  народа,  въ  настоящее 
лее  время  прибыли  эти  .значительно  увеличились.  ЗагЬмъ  во  времена  министерства  Кисе^ 
.чева  отчислялись  разные  капиталы.,  которые  должны  были  им*ть  подобный  назначешя. 
Повторяю,  если  бы  Министерство  искренно  подарило  своимъ  вниман1емъ  землед-бльцевь  ш 
землевлад'Ьльцеиъ,  то  они  не  были  бы  доведены  до  такого  положен1я,  а  теперь  могутъ 
при  сод'Ьйств1'и  правительственныхъ  м*ропр1Ят[й  поправить  свое  ноложеше. 

Нъ  закл1(»чен1е  считаю  нужнымъ  перечислить  необходимый  м15ропр1ят1я:  I)  при  по- 
мощи мели{)ац10нпаго  упрои1епнаго  кредита  снабжать  землед^ихе  капиталами  для  этой 
ц^ли;  2)  для  усилен1я  оборотныхъ  капиталовъ  необходимо  открыт1е  кредитныхъ  учреж- 
ден1й  обществъ  взаимнаго  кредита  землевлад'Ьльцевъ  и  кредитныхъ  товариществъ  земле- 
д'Ьльцевъ;  3)  увеличен1е  спроса  на  трудъ  путемъ  изм'Ьнен1я  взимания  табачнаго  налога, 
чтобы  опъ,  какъ  прежде,  не  мЬшалъ  крестьянскому  таба!соводству;  4)  уничтожение  нор- 
мировки сахарнаго  производства;  5)  урегулировап1е  налога  па  чай;  6)  поддеряска  кустар- 
пыхъ  промысловъ;  7)  въ  виду  выпаханности  верхняго  слоя  чернозема  принять  м-Ьры  къ 
П0ДНЯТ1Ю  второго  слоя  еще  не  выпахапнаго  на  его  мЬсто,  для  чего  необходимъ  особаго 
рода  плугъ  механическ1й,  для  опытовъ  падъ  каковыми  я  вошелъ  въ  соглашеи1е  съ  однимъ 
изъ  лучшихъ  заводовъ  Петербуга.  ('сылаясь  на  так1С  авторитеты,  какъ  князь  Васильчи- 
ковъ,  профессоръ  Янсонъ  и  Д.  К.  Квитка,  указывающ1с  на  отчаянное  положеше  земле - 
д'Ьльцевъ  и  землевлад'Ьльцев'!^,  я  прихожу  къ  тому  заключенно,  какъ  и  Демчинсшй  въ 
сНовомъ  Времени^,  что  теперь  нужно  заботиться  скор'Ье  о  матер1альной  поддержк* 
землед15Л1Я,  а  не  о  грамотности.  Агрономической  науки,  которой,  слова  сказать,  для  черно 
зема  н'Ьтъ,  не  о  свобод15  печати,  о  которой  у  пасъ  заботятся  гЬ,  которые  ничего  не  пе- 
чатаютъ  и  не  читаютъ,  ш^  о  правахъ,  которыхъ  сами  не  соблюдаютт^.  По  моему  крайнему 
разум'Ьн1ю,  голодныхъ  надо  прежде  накормить,  а  потомъ  уже  учить,  да  и  учить  то  надо 
прежде  самому  выучиться  посерьезн'Ье,  а  не  такъ  какъ  у  насъ  принято. 


ПЕРЕЯСЛАВСК1Й  УВЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 


Журналъ  зас1Ьдан1я  7  1юля  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Уездный  Предводитель  Дворянства,  Св*тл'Ьйш1Й  Князь 
А.  К.  Горчаковъ,  Председатель  Земской  Управы  В.  В.  Гамал'Ья,  Члены  Земской  Уп- 
равы: Б.  К.  Кондратьевъ,  М.  Р.  Дз1облевск1й,  И.  В.  БохаповскШ  и  изъ  приглашепныхъ 
Предводителемъ  Дворянства  есаулъ  Войска  Донского  А.  А.  Войцеховичъ,  земск1Й  на- 
чальникъ  В.  А.  Л*стовнич1Й,  И.  И.  Тесленко,  Г.  Г.  Ашеръ. 


Г.  Предводитель  Дворянства,  на  основании  предложешя  Полтавскаго  губернатора, 
отъ  12  1юня  сего  года  за  №  7082,  объявилъ  засЬдаше  Комитета  открытымъ,  ^и,  позна- 
комивъ  прибывшихъ  въ  зас*дан1е  лицъ  съ  целями  учреждеи1я  Губернскихъ  и  У*8дрыхъ 
Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  предложилъ  на  обсужден!е 
Комитета  изложенные  въ  выработанной,  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов^^ща- 
Н1енъ,  программ'Ь  пункты  занят1Й: 

А.  Комитетъ  по  этому  пункту  программы  пришелъ  къ  заключенш,  что  распростра- 
нен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1я  среди  крестьянскаго  населения,  до  неко- 
торой степени,  можно  было  бы  достичь  путемъ  учрежден1я  при  начальныхъ  школахъ 
опытныхъ  огородовъ  и  фруктрвыхъ  садовъ. 

Описан1е  и  особенно  премироваше  выдаюш.ихся  хозяйствъ,  Комитетъ  признаетъ  очень 
желательнымъ.тЬмъ  бол*е,  что  только  путемъ  примера  наше  населен1е  можетъ  научиться 
правильно  возделывать  свои  поля,  тогда  какъ  теоретическая  позиан1я  совс^мъ  плохо 
будутъ  прививаться. 

В.  Для  улучшеи1я  и  подъема  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  признаетъ  также 
желятельнымъ  учрежде^тш  въ  типическихъ,  по  свойству  почвы,  частяхъ  губернии  опыт- 
ныхъ полей  и  образован1е  при  нихъ,  какъ  ихъ  обязательныхъ  спутниковъ,  въ  разныхъ 
частяхъ  уезда,  въ  возможно  большемъ  количестве,  показателъныхъ  полей.  Комитетъ  при- 
даетъ  большое  значеше  опытнымъ  полямъ,  который  производятъ  подъ  непосредственнымъ 
руководствомъ  н  наблюден1емъ  спещалистовъ  проверку  различныхъ  научпыхъ  положений 
110  сельскохозяйственной  культуре  и  устраняютъ  рискъ  и  значительную,  притомъ  нередко, 
совершенно  напрасную  затрату  времени,  труда  и  денегъ  на  производство  неумелыми 
руками  такихъ  опытовъ  въ  обыкновенномъ,  вовсе  неприспособленномъ  къ  тому  хозяйстве. 

Для  проведен1я  же  въ  жизнь  проверенныхъ  опытными  полями  сельскохозяйствен- 
ныхъ  научныхъ  положен1й,  необходимы  показательныя  поля,  которыя,  действуя  также 
подъ  руководствомъ  спец1а.»1истовъ,  наглядно  покажутъ  населен1ю  преимущество  той  или 
другой  культуры,  хозяйственной  системы,  севооборота  и  проч. 

Въ  этом>  отношеши  показательныя  поля,  въ  особенности  для  крестьянскихъ  хо- 
-^яйствъ,  будутъ  имЬть  такое  же,  если    не    большее    значен1е.    Учреждение    какъ    техъ. 

45* 
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такъ  и  другихъ  полей,  по  мн-Ьнио  Комитета,  удобн11е  всего  возложить  на    гу6ернск1я    и 
у^^здвыя  земства  съ  правительственной  помощью. 

В.  Пески  занимають  въ  Переяславскомъ  у'Ьзд'Ь  черезчуръ  большое  пространство, 
чтобы  не  обратить  внимаы1я  на  ихъ  укр'Ьплеше  и  приспосо6леп1е  къ  какой-либо  произво- 
дительной культур*. 

Жкоторыл  села  им-Ьють  над*лы,  сплошь  состояние  изъ  песчаныхъ  пространствъ. 
Комитетъ  полагаетъ,  что  наиболее  удобнымъ  путемъ  для  борьбы  съ  песками  быдъ  бы 
сл'Ьдуюний:  командированный  Министерствомъ  Землед'Ьл1Я  спещалистъ,  на  оспован1и  из- 
сл-Ьдован!»  экспедиц1й  профессора  Докучаева  и  при  сод'Ьйств1и  м'Ьстяаго  земства,  выяс- 
няет ь  количество  песчаныхъ  площадей  въ  у1>а^1,'Ь  и  составдяетъ  списокъ  влад'Ьльцевъ. 
коимъ  он*  принадлежать;  затЬмъ,  мало-по-малу,  онъ  составляетъ  проекты  превращешя 
песчаныхъ  почвъ  въ  культурный  по  каждому  влад'Ьн1Ю  отдельно,  при  чемъ  можетъ  при- 
меняться какъ  обл-Ьсен^е  хвойными  породами  (преимущественно  для  частныхъ  влад^нШ), 
такъ  и  приспособляемая  къ  пескамъ  полевая  культура  съ  посЬвомъ  лупина  и  пр.  Каж- 
дому владельцу  предоставляется  определенный  срокъ  для  того,  чтобы  привести  въ  ис- 
полнеи1е  составленный  спец1алистомъ  проекгъ  культуры  принадлежащихъ  ему  песковъ. 
Для  исполиен1Я  потребныхъ  работъ  каждому  владельцу  предоставляется  право  иользо- 
ваться  мелюративнымъ  кредитомъ  Ксли  владЬлецъ  песчаааго  пространства  въ  течение 
опред*лениаго  срока,  поел*  вручен1я  ему  проекта,  не  приступитъ  къ  обл*6сешю  или 
иному  укрепленио  песковъ  согласно  выданному  ему  плану,  то,  вътакомъ  случа*,  песчаное 
влад'Ьн1е  должно  быть  выкуплено  въ  казну  на  осцован1И  существующихъ  узаконенш  объ 
отчужден1и  земель  для  общеполезныхъ  надобностей,  и  тогда  казна  сама  исполняетъ  пред- 
положенныя  работы.  Если  принадлежап1,ее  одному  владельцу  песчаное  пространство 
бол-Ье  или  мен-Ье  обширно,  то,  въ  такомъ  случа-Ь,  оно  можетъ  быть  разделено  на  н-Ьсколько 
участковъ,  при  чемъ  обязательной  культурЬ,  въ  течеп1е  он редклепнаго  срока  л-Ьгь,  будетъ 
подлежать  только  первый  участокъ,  и  только  послк  того,  какъ  первый  участокъ  сделается 
пригоднымъ  для  какого-либо  хозяйствопнаго  употреблои1я  (напр.  л1»съ  достигаетъ  15-ти 
д-Ьтняго  возраста,  и  явится  возможность'  выпаса  въ  иемъ  скота,  или  носЬвами  лупина  и 
рац1ональнымъ  удобрен1емъ  урожайность  почвы  поднимется  до  средняго  уровня),  обяза- 
тельно будетъ  для  владельца  приступить  къ  культур*  второго  участка  и  т.  д.  нооче- 
реди.  Выросш1Й  на  песчаныхъ  площадяхъ  л^съ  подчиняется  при  эксплоатащи  общимъ 
узаконеи1Ямъ  о  сбережен!»  лЬсовъ.  Болота  въ  Переяславскомъ  уЬзд*  занимають  настолько 
огромный  пространства,  что  осушен1е  ихъ  и  превращеи1е  иъ  хороппе  сЬнокосы  является 
крайне  важпымъ,  но  это  не  подъ  силу  пи  паселен1Ю,  пи  местному  земству;  потому  Ко- 
митетъ находить  желательнымъ,  чтобы  Правительство  приняло  па  себя  расходы  по  осу- 
шению съ  тЬмъ,  чтобы  владельцы  бологь  постепенно  выплачивали  Правительству  расходы 
по  осушен1и  въ  бол^е  или  меп*е  длинный  срокъ. 

Что  касается  до  борьбы  съ  эпизоот1ями,  то  Комитетъ  иаходитъ,  что  следовало  бы 
сд'Ьлать  обязательной  прививку  эпизоотическихъ  бол*зцей  рогатому  скоту,  лошадямъ,  овцямъ 
и  свиньямъ,  а  также  обязательной  страхов1су  этихъ  животныхъ  отъ  вс*хъ  заразныхъ 
болезней. 

Относительно  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  какъ  то: 
1юньскими  ящерами  и  другими  насЬкомыми,  Комитетъ  находить,  что  лучш1й  способъ 
борьбы  съ  ними  ограждение  гн'Ьздъ  всЬхъ  птицъ,  кром*  хищныхъ,  путемъ  узаконен1я  оть 
разорешя. 

1\  Для  борьбы  съ  пожарами  Комитетъ  находить  желательнымъ  удешевление 
к1)овельнаго  жел*за,  чего  можно  было  бы  достичь  путемъ  круппыхъ  заказовъ  таковаго  па 
зако;1.ахъ,  и  если  бы  Правительство  взялось  д'Ьлать  заказы  на  н*сколько  губернскихъ 
^$ем(тнъ.  который  въ  свою  очередь  платили  бы  за  кровельное  жел*зо  Правительс.тву,    п 
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заводы  согласились  бы  делать  большую  скидку  на  так1я  крупный  партш,  ч'Ьмъ  на  не- 
больш1е  заказы  одного  губернскаго  земства. 

Д  п  3.  Въ  Иереясдавскомъ  уЬзд*  наиболее  01цуп1.ается  въ  смысл*  земельныхъ 
улучшенШ  приведепхе  въ  удобопроЬздной  видъ  дорогъ.  По  мн'!>П1ю  Комитета,  следовало  бы 
каждаго  землевладельца  и  каждое  крестьянское  общество  обязать  обсаживать  вербами 
(не  мен'Ье  какъ  на  определенное  разстояи1е  дерево  отъ  дерева)  дороги,  идуния  но  ихъ 
землямъ.  В'Ьтви  съ  этихъ  вербъ  могли  бы  рубиться  каждый  8  или  10  л^тъ,  и,  принося 
такимъ  образомъ  доходъ,  несколько  облегчили  бы  влад^льцамг  тяготу    поправки    дорогъ. 

Следовало  бы,  чтобы  доходъ  съ  вербъ,  идущихъ  черезъ  крестьянск1я  земли,  шелъ 
въ  общественный  капиталъ  спецтально  для  улучшен1я  дорогъ.  Что  же  касается  до  дорогъ, 
приведенныхъ  въ  порядокъ  земстпомъ  и  обсаженныхъ  имъ,  то  л«елательно  было  бы  пре- 
до<:тавлен1е  земству  нрава  пользован1я  доходами  съ  этихъ  посадокъ.     , 

Также  Коиитетъ  находитъ  желательнымъ  «ъ  н-Ькоторыхъ  селахъ,  почти  лишен- 
ныхъ  воды,  учреждение  абиссинскихъ  колодцевъ  на  счетъ  Правительства  или  земства  съ 
тЬмъ,  чтобы  эти  села  уплачивали  стоимость  колодца  въ  разсрочку. 

Къ  п.  Б.  Посл'Ьднимъ  и  ближайшимъ,  ко  всЬмъ  видамъ  хозяйства  какъ  крупнаго, 
такъ  и  мелкаго,  звеномъ  должно  бы  быть  учреждение  хуторовъ,  снабжен1о  единицами  про- 
изводства на  следующихъ  основан1яхъ. 

У-Ьздъ  нашъ  разделяется  на  три  ярко  различающаяся  между  собой  по  качеству 
почвы  рашна,  именно:  западная  часть  -низменный  суглинистый  черноземъ,  достаточное 
количество  разнаго  качества  сенокосовъ  и  выпасовъ  и  некоторое  количество  уцелевшихъ 
лесовъ.  Почва  более  или  менее  холодная,  тяжелая,  подпочва  глинистая;  эти  услов1я  до 
некоторой  степени  задерживаютъ  гибельное  вл1ян1е  засухъ.  Восточная  часть  —глубоко  черно- 
земная, высокая,  маловодная,  являетъ  все  положительный  и  отрицательный  стороны  глу- 
бокаго  чернозема.  Приднепровье  представляетъ  изъ  себя  песчаное  пространство,  залив- 
ные берега  Днепра,  заросли  древесный  и  кустарниковыя. 

Въ  каждой  изъ  этихъ  трехъ  местностей  уезда  было  бы  желательно,  чтобы  Мини- 
стерство Земледелия,  не  заводя  своихъ  дорого  стоющихъ  и,  большею  частью  клонящихся 
къ  исключительной  теоретичности  фермъ,  взошло  бы  въ  договорный  отношен1Я  съ  част- 
ными владельцами  на  слЬдующихъ  услов1яхъ:  ])  Известное  количество  земли  ежегодно 
засевать  такими  продуктами  полеводства,  сбыть  которыхъ  твердо  установился  и  не  тре- 
буетъ  отыскиван1я  новыхъ  рынковъ,  т.  е.  рожью,  озимой  и  яровой  пшеницей,  овсомъ, 
ячменемъ,  гречихой,  просомъ,  льномъ,  рыжеемъ.  Земля  подъ  эти  посевы  должна  выби- 
раться средняго,  въ  отношен1и  обп^аго  характера  местности,  качества,  дабы  зерно  для 
посева  получалось  неизбалованное. 

Посевы  должны  производиться  зерномъ,  до  пос^едняго  предела  отсортированнымъ 
по  объему  и  по  весу,  на  соответствующихъ  сортировкахъ,  ветрогонахъ  и  тр1ерахъ.  По- 
лучаемое съ  такихъ  законтрактованныхъ  посевовъ  зерно  должно  подвергаться  такой  же 
тш.ательной  очистке  и  продаваться,  конечно,  только  сельскимъ  хозяевамъ  по  рыночной 
цене.  Должно  быть  определено  максимальное  количество  посевнаго  зерна,  могущаго 
быть  продано  въ  одне  руки  для  того,  чтобы  возможно  большее  количество  хозяевъ  могло 
пользоваться  вернымъ  посевнымъ  матер1аломъ. 

2)  Держать  въ  законтрактованныхъ  хозяйствахъ,  установленнаго  сорта  и  породы, 
определенное  число  жеребцовъ,  бугаевъ.  борововъ,  случка  съ  которыми  должна  произво- 
диться за  установленную  договоромъ  доступную  н*яселен1ю  плату.  Вышеупомянутые  про- 
изводители на  первое  время  должны  быть  непременно  только  полукровные,  происшед- 
ш1е  отъ  прививки  установленнаго  договоромъ  культурнаго  сорта  къ  местнымъ  сортамъ. 
Производители  чистопородные,  и  привозимые  изъ  чуждыхъ  местностей,  не  аклиматизиро- 
ванные,  даютъ  метисовъ  более  слабыхъ  и  менее  выносливыхъ,  чемъ  местный  сортъ.  Исклю- 
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чен1е  въ  этомъ  могутъ  представлять  изъ  себя  толыш  борова,  которые  должны  быть  чисто- 
породнымн,  такъ  какъ  метисы  свиней    всегда  неизмеримо  выше  особей  м^стнаго  сорта. 

3)  Ежегодно  должно  иметься  въ  законтрактованныхъ  хозяйствахъ  определенное 
.количество  двухлетнихъ  полукровныхъ  (установленной  породы)  бугаевъ,  телокъ  и  поро- 
сятъ.  Так1е  молодые  производители  должны  продаваться  м^стнымъ  хозяевамъ  тоже  по 
установленной  доступной  ц^н*. 

Принявшая  на  себя  вышеизложенный  обязанности  хозяйства  должны  получать  уста- 
новленную договоромъ  субсидно  отъ  Министерства. 

Однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  попытокъ  улучшения  хозяйства  является  полная 
невозможность  въ  нашей  местности  пршбрести  гдЬ-либо  не  только  по  доступной,  во  даже 
и  по  высокой  ц'Ьн'Ь  доброкачественное  и  верное  зерно  для  посева  п  здоровыхъ  ыадеж- 
ныхъ  более  или  менее  верныхъ  по  породности  производителей.  Зерно  приходится  поку- 
пать въ  К1евскйхъ  семянныхъ  магазинахъ  по  неимоверной  цене,  но  сомнительнаго  ка- 
чества. Въ  нынещнемъ  году  одинъ  помещнкъ  выписалъ  чрезъ  одного  изъ  К1евскихъ  с*- 
менныхъ  магазиновъ  оригинальную  Банатку.  Транспортъ  оказался  не  важнымъ,  подвергъ 
онъ  его  должной  очистке  и  изъ  20  пудовъ  отошло  2  пуда  30  фун,  негоднаго  зерна  и 
сора.  Что  же  касается  не  только  более  или  менее  породистыхъ,  но  даже  сколько-нибудь 
безпорочныхъ  производителей —добыть  совершенно  негде. 


Журналъ  зас1^дан1я  28  Тюля  1002  г. 

Въ  заседан1е  прибыли:  Уездный  Предводитель  Дворянства,  светлейш1Й  князь 
А.  К.  Горчаковъ,  Председатель  Земской  Управы  В.  В.Гамалея,  Члены  Земской  Управы: 
Б.  К.  Кондратьевъ,  М.  Р.  Дзюблевск1й,  И.  В.  Бохаиовсюй,  Земск1е  Начальники,  М.  И. 
Селевинъ.  В.  А.  ЛестовничШ  и  землевладельцы:  Есаулъ  Войска  Донского  А.  А.  Вой- 
целовичъ,   А.  В.  Стороженко,  И.  И.  Тесленко  и  Г.  Г.  Ашеръ, 


По  открыт1и  заседан1я,  прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  заседаш'я. 

Затемъ  приступлено  къ  обсужден1ю  последующихъ  пунктовъ  программы: 

Е.  Комитетъ  полагаетъ,  что  было  бы  полезнымъ,  въ  видахъ  устранен1я  мелкихъ 
земельныхъ  захватовъ,  чтобы  эти  дела,  когда  будетъ  доказано,  что  захвативппй  землю 
знаетъ,  что  земля  ему  не  принадлежитъ,  разбирались  въ  уголовномъ  порядке,  съ  наказа- 
н1емъ  виновнымъ,  и  чтобы  дела  эти  разбирались  земскимъ  начальникомъ  и  по  прошеств1и 
шестимесячнаго  срока. 

Кроме  того  оп^ущается  необходимость  учрежден1я  при  уездпыхъ  съездахъ  долж- 
ности казеннаго  землемера,  котораго  съездъ  могъ  бы  командировать  для  местнаго 
осмотра  земель,  о  которыхъ  идетъ  споръ. 

Также  следовало  бы  значительно  повысить  кару  за  самовольные  выпасы  и  за 
отбой  занимаемаго  скота. 

Ж.  Часто  встречаются  случаи,  когда  бываетъ  необходимъ  обменъ  мелкихъ  земель- 
ныхъ участковъ  между  двумя  соседями  по  владенш  какъ  для  устранешя  черезполосности, 
такъ  и  для  спрямлен1Я  границъ.  Между  темъ  обменъ  педвижимыхъ  имуществъ  воспре- 
щенъ  закономъ  (ст.  1374,  т.  X,  ч.  I),  но  есть  въ  местномъ  малоросс1йскомъ  Положена 
о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости,  ст.  86,  по  которой  разрешается 
обменъ  земельныхъ  угод1Й  между  владельцемъ  имен1я  и  его  бывшими  крестьянами.  Такого 
рода  обмены  утверждались  мировыми  посредниками,  а  данныя  на  владен1е  выдавались 
губернскими  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1ями.  Желательно  было  бы  распростра- 
иен1е  действ1я  этой  статьи  на  всехъ  вообще  земельныхъ  собственниковъ,  безъ  различ1я 
С0СЛ0В1Й.  Все  они  должнЕл  иметь  право  обменивать  между  собою  земельные  участки  для 
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устрапеи^я  чрезгюлосности  и  для  испраплолпя  фигуры  влад'Ь111я  съ  утворлсдсчпемъ  акта 
обм'Ьна  земскимъ  начальникомъ  п  съ  выдачею  данныхъ  губернскимъ  11рисутств1емъ. 
Такой  порядокъ  обмана  сод'Ьйствовалъ  бы  устрапепно  тЬхъ  иедоразум'Ьнтй  и  тяжбъ,  ко- 
торыя  часто  возникаютъ  между  сос1;дпими  влад'Ьльцами  изъ  за  черезполоспаго  располо- 
жен1я  угод1й  и  ломанныхъ  лин1й  въ  межахъ. 

И.  Комитетъ  паходитъ  желательныиъ  бол'Ье  продолжительные  сроки  аренды,  хотя  бы 
на  24  года,  что  можетъ  создать  классъ  серюзныхъ  «арендаторовъ,  каковаго  въ  иастояпл.ее 
время  у  насъ  н'Ьтъ, 

/.  11ереяславс1ай  Комитетъ  о  чуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  съ 
засЬдан^и  своемъ  28  числа  сего  Ьоля  месяца  пришелъ  къ  заключенно,  что  по  вопросу 
о  мелкомъ  кредит*  для  сольскихъ  обывателей  желательны  были  бы  сл1>дуюпл.1Я  м-Ьры: 

1)  Чтобы  Уставы  вспомогательныхъ  кассь,  д'Ьйстнующихъ  въ  волостяхъ,  были  во 
всемъ  сравнены  съ  нормальными  уставами  банковъ,  по  оставнвъ  ихъ  при  Волостныхъ 
11равлен1яхъ  и  въ  в'Ьд^нш  волостей. 

2)  Чтобы  въ  числ*  м'Ьръ,  обезнечивающихъ  правильное  веден1е  сельски хъ  банковъ 
или  кассъ,  было  включено  обязательное  лишеп1е  кредита  плательщика,  не  выплатившаго 
своего  долга  въ  посл'11Дн1й  предоставленный  ему  срокъ,  хотя  бы  на  три  года. 

3}  Изм-Ьненхе  устава  кассъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  обыватели  могли  кредитоваться 
и  подъ  вещевое  обезпечен1е,  но  примеру  уставовъ  городскихъ  банковъ,  и 

4)  Въ  виду  недостаточности  собственныхъ  капиталовъ,  въ  необходимыхъ  случаяхъ 
по  представленпо  ихъ  ближайшаго  начальства,  разр']^шить  имъ  субсидироваться  изъ  суммъ 
государственнаго  казначейства  на  льготныхъ  процентахъ. 

М.  Комитетъ,  принимая  во  вниманхе  высокое  качество  заграничныхъ  машинъ  и  оруд1й, 
сравнительно  съ  машинами  и  оруд1ями  русскаго  производства,  а  также  и  дороговизну 
перрыхъ  передъ  последними,  и,  находя  крайне  желательнымъ  большую  доступность  луч- 
шихъ  оруд1й,  пришелъ  къ  заключенш,  что  следовало  бы  уничтожить,  или  по  крайней 
м^р*,  значительно,  уменьшить,  пошлину  ва  ввозимыя  въ  Россио  сельскохозяйственныя 
машины  и  оруд1я. 

Я.  Для  поднят1я,  въ  качественномъ  отношенш,  коневодства  и  скотоводства  следо- 
вало бы,  по  мн^нш  Комитета,  сделать  обязательнымъ  холощен1е  молодыхъ  бугаевъ  и 
жеребцовъвъ  возможно  раннемъ  возраст*,  при  чемъ  делать  исключение  только  для  тЬхъ 
животныхъ,  которыхъ  хозяинъ,  пожелавъ  оставить  невыхолощенными,  представить  въ 
особо  учрежденный  для  этого  въ  каждомъ  уйзд-Ь  комиссш,  и  которыхъ  комиссия  при- 
знаетъ  достойными  остаться  невыхолощенными.  КомиссШ  такихъ  можно  было  бы  назна- 
чить н-Ьсколько  на  у*здъ  изъ  местныхъ  землевлад-Ьльцевъ  и  подъ  предсЁдательствомъ 
должностнаго  лица.  Особенно  важенъ  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  такой  контроль  надъ  скотомъ 
и  лошадьми  крестьянъ,  такъ  какъ  ихъ  табуны  и  стада,  пасущ1еся  безъ  надлежащаго 
•  присмотра,  подвергаются  самымъ  нежелательнымъ  случайностямъ,  и  такая  м^ра  могла  бы 
привести  къ  тому,  что  каждое  село  или  общество  крестьянъ  заведсгь  своего  обществен- 
наго  бугая  и  жеребца.  При  этомъ  было  бы  желательно,  чтобы  государстйенное  конно- 
заводство расширило  сЬть  случныхъ  пунктовъ,  а  Министерство  Земледелхя  учредило  бы 
таковыя  для  рогатаго  скота  въ  достаточномъ  количеств*. 

О.  Комитетъ  паходитъ  необходимымъ  учрежден1е  должности  правительственныхъ 
полевыхъ  сторожей. 

Есаудъ  Войцеховичъ,  дворянинъ  Стороженко  и  земскш  начальникъ  В.  А.  Л^стов- 
нич1й  заявили:  присвоившш  себ*  лежащ1Й  въ  л'Ьсу  чурбанъ.  налыгачъ  оп,  воловъ,  уздечку, 
подвергается  накязанпо  за  кражу.  За  порубку,  сколько  бы  ни  было  доревьевъ  съ  пня,  по- 
рубщикъ  подвергается  взысканио,на  основан1и155  ст.  уст.  о  наказ,  по  прод.  1890  года, 
въ  первый  разъ  денежному  взысканпо  не  свыше  пятидесяти  рублей.  Попасться  порубщику 
во  второй  и  трет1Й  разъ  бываетъ   всегда  очень   трудно.   Обыкновенно   порубки  остаются 
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безнаказанными,  такъ  какъ  взыскать  штрафъ  является  почти  всегда  невозможнымъ.  За 
поврежден1е  спашекъ  сколь  бы  не  было  десятинъ  посЬва,  (-Ьнокоса,  порчу  деревьевъ 
виновные  подвергаются,  на  основан1и  статей  143,  147  и  148,  взыскашю  не  свыше  10  руб. 
За  сопротивлен1е  при  задержани!  животныхъ  въ  случа*  потравы,  а  равно  за  самовольный 
уводъ  задержанныхъ  животныхъ,  виновные  подвергаются,  на  основанш  ст.  151,  денежному 
взыскан1ю  не  свыше  10  руб.  Войцеховичъ,  Стороженко  и  Л'Ьстовнич1Й  полагаютъ.  что 
въ  виду  такого  несоотв'Ьтств1я,  вышеупомянутые  проступки  противъ  чужой  собствснностн, 
буде  умышленность  ихъ  будетъ  доказана,  должны  быть  приравнены  къ  краж*  и  кара- 
лись бы  какъ  за  таковую. 


Журналъ  8ас'Ёдан1я  б  Ноября  1902  г. 

Въ  31с'Ьдан1в  прибыли:  У-Ьздпый  Предводитель  Дворянства,  св'ктл'Ьйш1Й  князь  А.  К. 
Горчаковъ  и  Члены  Комитета:  Председатель  Земской  Управы  В.  В.  Гамал*я,  Члены  Зем- 
ской Управы  Б.  К.  Кондратьевъ,  И.  В.  Бохановсюй,  Земск1е  Начальники:  М.  И.  Селе- 
винъ,  В.  А.  Л'Ьстовнич1Й  и  землевлад'Ьльцы  И.  И.  Тесленко  и  Г.  Г.  Ашеръ 


По  открыт1и  засЬданхя  Комитетъ  прнступилъ  къ  о6суждеп1ю  сл-Ьдуюш^ихъ  нунктовъ 
программы: 

С,  Для  улучшен1я  экспортной  торговли,  по  мн-Ьн^ю  Комитета,  сл-Ьдовало  бы  при- 
нять сл'Ьдующ1я  м*ры: 

1)  Въ  виду  того,  что  русск1Й  хл^бъ,  вывозимый  заграницу,  не  можетъ  конкури- 
ровать въ  чйстот'Ь  съ  иностраннымъ,  изъ-за  чего  его  рыночная  ц-Ьна  за  границей  значи- 
тельно ниже  ц^ны  на  м-Ьстный  продуктъ,  и  принимая  во  внимате  нежелание  русскихъ 
продавцевъ  очищать  въ  должной  степени  продаваемые  ими  продукты,  Комитетъ  находить, 
что  было  бы  полезно  запретить  вывозъ  заграницу  хл-Ьба,  засореннаго  6од*е  изв*стнаго  7в- 
Разм'Ьръ  же  этого  7в  засоренности  сл-Ьдовало  бы  определить  сообразно  съ  средней  засо- 
ренностью иностранныхъ  хл'Ьбовъ. 

2)  Для  того,  чтобы  следить  за  чистотой  вывозимаго  хлъба  учредить  на  м1^стахъ 
экспорта  (портовыхъ  городахъ  и  таможняхъ)  инспекщю,  на  обязанности  которой  будегъ 
проверять  7о  засоренности  хл^ба  и  запрещать  вывозъ  его  въ  случа*  превышен1я  ука- 
заннаго  79  постороннихъ  прим*сей. 

3)  Учредить  въ  иностранныхъ  крупныхъ  хл^бныхъ  портовыхъ  центрахъ  (напрям1Ьргь 
Данциг*  и  Кенигсберг*)  и  въ  крупныхъ  портовыхъ  городахъ  правительственный  посред- 
ническ1я  конторы,  къ  которымъ  русск1е  продавцы  могли  бы  обращаться  для  заведешя  связей 
съ  иностранными  покупателями  и  для  защиты  своихъ  интересовъ. 

4)  Возложить  на  железнодорожный  ведомства  ответственность  за  порчу  отправля- 
емыхъ  продуктовъ. 

Т.  Комитетъ  находитъ  что  было  бы  очень  желательно  устройство  зернохрапялид|.ъ 
при  пароходныхъ  пристаняхъ  и  железнодорожныхъ  станц1яхъ. 

У.  Изъ  прилагаемой  таблицы  видно,  что  изъ  производимыхъ  въ  нашемъ  у^зд*  зер- 
новыхъ  продуктовъ  только  К0НСК1Й  бобъ,  вика,  чечевица,  ленъ  и  рыжей  можно  продавать 
съ  большей  выгодой  заграницу  ч^мъ  на  местный  рынокъ.  Что  же  касается  до  ржи, 
озимой  и  яровой  пшеницы,  ячменя,  овса  и  проса,  представляющихъ  наибольшШ  интересъ 
для  нашего  сельскаго  хозяина,  какъ  хлГ.ба  наиболее  распространенные  въ  Переяслав- 
скомъ  уезд*,  они  не  могутъ  быть  продаваемы  заграницу,  и  этимъ  м-Ьстному  покупателю 
дается  до  некоторой  степени  монопол1я  на  пр1обретен1е  этихъ  продуктовъ. 

Следовательно,  по  мненио  Комитета,  можно  было  бы  надеяться,  что,  если  бы  стоя- 
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мость  перевозки  на  эти  хл15ба  была  уменьшена  на  столько,  чтобы  хл^бъ  нашъ  могь  быть 
продаваемъ  заграницу,  то  и  м'Ьстныя  д^Ьны  поднялись  бы. 

Что  же  касается  (гёмянъ  тимофеевки  и  эспарцета,  двухъ  травъ  столь  важныхъ 
для  хозяйствъ  съ  травос'Ьяв!емъ  въ  е')^вооборогЬ,  то,  принимая  во  вниман1е  крайнюю 
ограниченность  сбыта  па  м*сгЬ  этихъ  сЬмянъ,  высокую  стоимость  ихъ  производства,  мало 
превышаемую  м']Ьстными  ц^^нами  на  нихъ,  дороговизну  ихъ  перевозки,  превышаюпхую  даже 
стоимость  перевозки  сЬмянъ  клевера,  тогда  какъ  д'Ьна  пуда  клевера  на  м']Ьст'1^  почти  въ 
три  раза  выше  Ц'Ьны  луда  тимофеевки  и  эспарцета,  а  также  принимая  во  вниман1е  важ- 
ность получен1я  отъ  травосЬян^я  не  только  косвенпаго  дохода  чрезъ  скотоводство,  но  и 
бол'Ье  прямою  продажей  сЬмянъ,  Комитеть  находить  желательнымъ  уменьшен1е  тарифа 
на  перевозку  сЬмянъ  тимофеевки  и  эспарцета. 

Я.  Чтобы  организовать  непосредственную  поставку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
для  потребностей  казенныхъ  в*домствъ,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  следовало  бы  обязать  ка- 
зенный ведомства  покупать  всЬ  нужные  яиъ  сельскохозяйственные  продукты  непосред- 
ственно отъ  производителей. 

У.  Для  улучп1ен1я  условШ  перевозки  произведен1й  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ 
находить  желательнымъ,  во  изб']&жан1е  залежей  и  порчи  этихъ  продуктовъ  на  стапц1яхъ, 
устройство  большаго  количества  нав'Ьсовъ  при  жел'Ьзнодорожаыхъ  станц1яхъ  и  усилен1е 
подвижного  состава  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Ч.  Разселен1е  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надЪла  привело  бы,  по  мн']^н1ю  Коми- 
тета, къ  крайне  желательнымъ  результатамъ,  какъ  въ  виду  сокрашен!я  круппыхъ  пожа- 
ровь,  уничтожающихъ  иногда  н'Ьсколько  дворовъ,  такъ  и  для  повышен1я  культуры  земли; 
при  чемъ  сл'Ьдовало  бы,  чтобы  вся  над1>льная  земля  каждаго  крестьянина  была  въ  одномъ 
куск-Ь,  а  не  въ  трехъ,  какъ  это  бываетъ  теперь  при  обязательной  трехпольной  см'Ьн1;, 
при  которой  невозможно  над'Ьяться  на  значительныя  улучшен1Я  хозяйства. 

Кром*  того  следовало  бы,  по  мп'Ьн1ю  Комитета,  чтобы  крестьяне,  покупая  черезъ 
посредство  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  землю,  могли  бы  ею  д'Ьлиться  не  иначе 
какъ,  чтобы  каждый  получалъ  всю  свою  часть  въ  одномъ  куск*;  при  чемъ  въ  этомъ  де- 
лать исключен1Я  только  при  разнородности  земли  (пахоть,  сЬнокось,  л']^съ).  Во  изб'Ьжан1е  же 
мельчан1я  земельныхъ  участковъ,  сл']^довало  бы  оградить  землю  отъ  излишняго  дроблешя 
пред']^льною  д'Ьлимостью. 

Ш.  По  мн*н1ю  Комитета,  следовало  бы  каждому  члену  общества  предоставить 
право  продавать  свой  над'Ьлъ  кому  ему  угодно  взъ  сельекихъ  обывателей. 
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Журналъ  зае'Ёдан1я  22  Ноября  19  02  г. 

Въ  зас*дан1в  прибыли:  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства,  св'Ьтл1>йш1Й  князь  А.  К. 
Горчаковъ  и  9емск1в  Начальники  М.  И.  Селевинъ  и  В.  А.  Л*стовнич1Й. 

По  открытш  зас1>дан1я  ПредсЬдатель  зай^вилъ,  что  всЬ  пункты  программы,  которые 
Комитетъ  находилъ  нужиымъ  подвергнуть  обсуждвн1ю,  уже  исчерпаны,  цредложилъ  вы- 
сказаться по  вопросамъ  внк  пунктовъ  программы;  всл1>дств1е  этого,  въ  виду  предположен1Я, 
что  евреямъ  будетъ  предоставлено  право  пр1обр'Ьтать  землю,  Комитетъ  высказался,  что 
этого  права  имъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  не  сл']^довало  бы  давать,  такъ  какъ  м'Ьстное  на- 
с^лен1е  недостаточно  культурно,  чтобы  бороться  съ  вредной  эксплоатащей  евреекъ. 

Дал'Ье  Комитетъ  высказался,  что  желательно  ввести  у  пасъ  ипотечную  систему, 
такъ  какъ,  при  настоящемъ  порядк'Ь,  всяк]я  манипуляцги  съ  недвижимымъ  имуи|.ествомъ 
являются  тяжелыми  въ  смысл*!»  медленности  и  дороговизны. 

Было  бы  лолезнымъ  видоизменить  сельское  Управлен1е  зам'Ьной  сельскихъ  сходовъ, 
сходами  выборныхъ  и  уменьшить  число  волостныхъ  выборныхъ. 

Следовало  бы  освободить  сольски^съ  должностиыхъ  лицъ  сельскаго  управлен1я  отъ 
полицейскихъ  обязанностей  и  ввести  въ  каждомъ  сел'Ь  правительственную   полицш. 


ПИРЯТИНСК1Й    У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Списокъ  членовъ  и  тщъ,  принимавших^  учает1е  въ  трудахъ 
Пирятинскаго  У*зднаго  Комитета. 

ПредсЬдатель,  Предводитель  Дворянства,  Митрофанъ  Кирилдовичъ  Катерииичъ. 

Заступающ1Й  м*сто  Преде*  дате  ля  Уездной  Земской  Управы  Панкрат1Й  Мойсеевичъ 
Горкуша-Згурск1Й. 

Члеяы  Земской  Управы:  Владим1ръ  Григорьевичъ  Приходько    и   Арсешй   Алексан- 
дровичъ   Малаф1енко. 

Зеилевлад']^льцы: 

Тайный  сов-Ьтникъ,  графъ  Николай  Морицовичъ  О'Руркъ. 
Тайный  сов^^таикъ  ИгнатШ  Платоновичъ  ЗакревскШ. 
СтатскШ  сов-Ьтникъ  Илья  Витальевичъ  Лизогубъ. 
СтатскШ  сов-Ьтникъ  Николай  Владим1рови4ъ  Стороженко. 
Поручякъ  Андрей  Валерьяновичъ  Карпннск1й. 

Земск1й   начальиикъ  5  участка  Пирятинскаго  уЬзда,   Митрофанъ   Ивановичъ   Виш- 
невск1Й. 

Земск1й  начальиикъ  3  участка  Николай  АлексЬевичъ  Двиловъ. 

Купецъ  Яковъ  Федоровичъ  Падалка. 

Купецъ  Васил]й  Матв']^евичъ  Благомысловъ. 

Казакъ  Никита  Митрофановичъ   Дик1й. 

Казакъ  Федотъ  Семеновичъ  Ничикъ. 

Крестьянинъ  Михаилъ  Романовичъ  Левченко 


Отношен1е  Предводителя  Дворянства  Пирятинскаго  у1^зда,  къ 
Полтавскому  Губернатору  отъ  28  Ноября  1902  г.  за  №  279. 

Им*ю  честь  сообщить  Вашему  Сиятельству  результаты  трудовъ  Пирятинскаго  У*зд- 
наго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Прежде,  ч-Ьмъ  разсмотр'Ьть  пункты  программы  занят1й  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенные  на 
заключеше  У^здныхъ  Комитетовъ — Пнрятинсшй  У-Ьздный  Комитетъ  р'Ьшилъ  въ  принцип* 
не  разрабатывать  никакихъ  вопросовъ  по  деталямъ,  а  возбудить  ходатайство,  чтобы  тЪ 
изъ  нам'Ёченныхъ  вопросовъ,  которые  будутъ  разр'Ьшены  въ  положительномъ  смысл']^, 
были  бы  переданы  для  детальной  разработки  на  жкстя  ихъ  прим']^неи1я. 

Разсмотр'Ьвъ  присланную  на  заключен1е  Комитета  программу,  УЪздный  Комитетъ 
призналъ  желательнымъ  разрЪшен1е  всЬхъ  нам'Ьченныхъ  въ  пей  вопросовъ  въ  положи- 
тельномъ смысл*,  за  исклочеп1емъ  вопроса  4.Ш>,  касающагося  привлечен1я  сельскихъ 
обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста  ихъ  иаселен1Я  и  по  выдач*  необходимыхъ 
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восиособленШ  лицамъ  нзъ  нихъ  выселяющийся.  Комитетъ  находить,  что  сельск]я  общества 
въ  расходахъ  этихъ  не  должны  принимать  никакого  участ1я. 

Яат^Ьмъ  Кюмитетомъ  нам'ЬгЧены  сл']^дующ1е  вопросы: 

1)0  Крестьянскомъ  Банк'Ь.  Признаны  настоящ1я  его  д'Ьйств1я  вредными,  такъ  какъ 
слишкомъ  поднимаютъ  ц'Ёну  земли.  Желательно,  чтобы  Крестьянскимъ  Баяковгь  пр1обр^- 
тались  земли  переселяющихся  и  раздавались  бы  загЬмъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  крестьянамъ.  Вообще 
желательно,  чтобы  были  вспомогательный  М']^ропр1ЯТ1я  Правительства,  направленныя  къ 
тому,  чтобы  не  одни  имущ1е  могли  бы  увеличивать  количество  своей  земли,  какъ  это 
делается  теперь,  а  чтобы  эта  возможность  явилась  и  для  б'Ьдн^Ьйшихъ. 

Тотъ  же  взглядъ  долженъ  быть  руко1№дящимъ  и  при  органйзац1и  переселен1я. 

2)  Для  борьбы  съ  а.1КОГОлизмомъ — желательно,  чтобы  общества  им-бли  право  состав- 
лять приговоры  о  закрыт1и  винныхъ  лавокъ,  если  он'Ь  признаютъ  существованхе  ихъ  для 
себя  вредными,  и  чтобы,  въ  тайомъ  случа*]^,  въ  этихъ  м1^стахъ  казевныя  винныя  лавки 
закрывались  бы. 

3)  Для  борьбы  съ  народнымъ  суев'Ьр^емъ,  выражающимся,  главнымъ  образомъ,  въ 
томъ,  что  въ  изв'Ьстные  дни  и  не  только  въ  указанные  праздники,  но  и  в-ь  другхе,  еа- 
мимъ  пародомъ  установленные:  сгр'Ьшно  работать» — должно  обязать  кого  сл^Ьдуетъ,  кому 
о  томъ  в'Ьдать  надлежитъ,  давать  народу  по  этому  предмету  вразумйтельныя  и  убеди- 
тельный наставлен1Я,  съ  д^лью  просв'Ьтить  его  темноту  и  разсЬять  его  нев'Ьжество. 

4}  Особо  большая  необходимость  ощущается  въ  отсутств1и  не  только  зернохранн- 
дищъ — элеваторовъ,  но  даже  въ  достаточномъ  количеств*  крытыхъ  пом*щенШ  на  етан- 
щяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

5)  Урегулирован1е  перевозки  хл-Ьба  и  грузовъ  и  вредное  Д'Ьйств1е  хотя-бы  той  вре- 
менной прюстановки  въ  перевозк*  таковыхъ,  какъ  наприм1Ьръ,  въ  этомъ  году  передъ 
маневрами. 

6)  Изм1Ьнен1е  сцособовъ  посгавки  хл'бба  въ  интендантство.  Быть  можетъ,  если  бы 
пр1емщики  были  заинтересованы  какимъ-нибудь  процентомъ  вознаграждеп1я  съ  количества 
принятаго  ими  хл'Ёба,  то  д'Ьло  пошло  бы  лучше. 

7)  Относительно  улучн1ен1Я  грунтовыхъ  дорогъ,  не  говоря  о  польз*  увеличен1я 
правительственной  субсид1и  земствамъ  на  этоть  предметъ,  оказало  бы  значительную  под- 
держку, если  бы  Правительство  взяло  на  себя  подвозъ  нужнаго  для  устройства  дорогъ 
камня  и  прочаго  матер1ала. 

8)  Одна  изъ  главныхъ  нуждъ  землевладения,  особенно  крестьянскаго,  отсутств1е 
пастбищъ  и  сЬнокосовъ  была  бы  отчасти  облегчена  осушен1емъ  болотъ. 

9)  Предоставлен1е  права  крестьянамъ  выселяться  на  ихъ  над*лъ,  съ  разр^шетя 
местной  администраши. 

>  10)  Расходы  по  выселению    порочныхъ    членовъ    общества  должны    быть  ц*ликомъ 
приняты  на  счетъ  казны. 

1 1)  Желательно,  чтобы  законъ  о  взят1и  въ  опеку  за  расточительность  былъ  распро- 
страненъ  и  на  крестьянъ. 

12)  Субсидированхе  всЬхъ,  им*ющихъ  опытный  поля. 

13)  Правомъ  аренды  должны  пользоваться  вс*  безъ  различ1я  сослов1Я. 

14)  Желательно,  чтобы  Росстя  была  признана  страной  преимущественно  земледель- 
ческой; почему  долженъ  быть  учрежденъ  широк1Й  кредитъ  для  лицъ,  занимающихся  сель- 

СКИМЪ    ХОЗЯЙСТВОМЪ    ВС^ХЪ    С0СЛ0В1Й. 

Въ  Комитетъ  были  представлены  записки  И.  П.  Закревскаго,  И.  В.  Сторожепка  и 
Я.  Ф.   Гадалки.  Все  изложенное   въ   нихъ  было   обсуждено  и  принято,  ,за  исключен1емъ 
вопроса  о  мелкой  земской  единице,  который  былъ  признанъ  не  имеющимъ  прямого  отно 
Ш0И1Я  къ  задачамъ  Комитета. 

«Записки  эти  при  семь  прилагаются. 
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Докладъ  Я.  Ф.  Падалки  по  пунктамъ  Ж  и  Н. 

Принимая  участ1е  въ  засЬдан^яхъ  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышлеаности,  я  им'Ью  честь  высказать  свое  мн'Ьн1е  по  поводу  с.тЁдуюп1.ихъ  двухъ  пунк- 
товъ  программы:  по  вопросу  объ  соблегченш  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для 
устранения  черезполосности>  и  по  вопросу  со  поднят1И  въ  количественномъ  и  качествен- 
номъ  отпо1пен1и  вс1>хъ  отраслей  животноводства^ . 

Первый  вопросъ,  по  моему  мн'Ьнш,  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  въ  отношен1и 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  не  затрогивая  трехпольнаго  пользован1я  землею,  которое 
везд'к  у  насъ  по  селамъ  обязательно,  какъ  въ  крестьянскихъ  обществахъ,  такъ  равно  и 
въ  казачьихъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  .  обязательномъ  трехполь*]^,  каждый  домохозяинъ, 
какъ  бы  оиъ  ни  былъ  предпршмчивъ,  не  можетъ  применить  самостоятельности  и  энергш 
въ  своемъ  труд'Ь,  а  должеыъ  подчиняться  разъ  установленному  шаблону,  по  которому 
работали  его  отцы  и  Д'Ьды,  и  какъ  не  облегчайте  ему  обм-Ьнъ  его  двухъ — трехъ  кусковъ 
на  одйнъ,  онъ  всетаки  на  трет1й  годъ  долженъ  пустить  его  въ  толоку  и  все  равно  поте- 
рять его  на  годъ,  будетъ  ли  онъ  въ  двухъ-трехъ  или  въ  одномъ  м-ЬстЬ.  Между  гЬмъ 
если  бы,  округливъ  свой  участокъ  обмЪномъ,  каждый  хозяинъ  могъ  распоряжаться  имъ 
самостоятельно,  онъ  можетъ  быть  прим']Ьнилъ  бы  и  черный  паръ,  и  корнеплоды,  и  траво- 
сЬянхе,  вообще  все  то,  къ  чему  весьма  недавно  начали  переходить  все  бол'1Ье,  или  мен'Ье 
крупный  выдающгяся  хозяйства.  Онъ  же  вынужденъ  прозябать  на  трехполь'Ь,  не  см'Ья 
тронуть  плугомъ  ни  одной  борозды  до  1-го  1юля,  гонять  свою  скотину  по  голой  толок* 
д*лые  десятки  верстъ,  считая  туда  и  обратно,  и  поел*  такого  голоднаго  мощона  вече- 
ромъ  подкармливать  ее  бурьяяомъ,  добытымъ  гд*  нибудь  подъ  плетнемъ  или  по  кана- 
вамъ.  Такнмъ  образомъ,  при  существующей  форм*  звмлевлад*н1я.  облегчеше  обм*новь, 
по  моему  мн*нио,  не  принесетъ  той  пользы,  какую  оно  могло  бы  принести  при  корен- 
номъ  изм*нен1и  этой  формы,  которое  выразилось  бы  предоставлешемъ  большей  самостоя- 
тельности отд*льнымъ  хозяевамъ  въ  распоряжеши  своими  участками,  что  повело  бы  къ 
развит1ю  мелкихъ  хуторныхъ  хбзяйствъ,  легче  выдвинуло  бы  отд*льныхъ  энергичныхъ  хо- 
зяевъ  и  повело  бы  къ  подражанию  и  соревновашю,  а  при  руководств*  ученыхъ  спец1а- 
листовъ,  улучшило  бы  положен1е  крестьянскаго  быта  вообще. 

Теперь  я  перехожу  къ  другому  вопросу:  4поднят1е  въ  количественномъ  и  качествен- 
номъ  отношеш'и  вс*хъ  отраслей  животноводства».  Вопросъ  этотъ,  по  моему  мн*н1ю,  очень 
важенъ,  такъ  какъ  только  при  правильной  постановк*  его  можетъ  подняться  и  нроцв*тать 
сельское  хозяйство.  Между  т*мъ  онъ  находится  въ  страшномъ  заброс*,  въ  особенности 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Я  знаю  много  селъ  съ  тысячнымъ  населешемъ,  влад*ю1и.имъ 
н*сколькими  сотнями  коровъ  и  не  позаботившимся  им*ть  хотя  одного  обществепнаго  быка, 
или  если  оиъ  и  есть,  то  это  ничтожный  бычокъ  совершенно  истощенный  и  никуда  негод- 
ный. И  вотъ,  когда  для  коровъ  приходить  изв*стный  перюдъ,  влад*лецъ  ея  поел*  тщет- 
ныхъ  попытокъ  обойтись  своимъ  быкомъ  начинаетъ  скитаться  съ  нею  по  зажиточнымъ 
хуторамъ  и  сос*днимъ  эконом1ямъ  и  только  въ  лучшемъ  случа*  его  скитан]я  оканчиваются 
удачно,  такъ  какъ  чагтные  хозяева  р*дко  держатъ  производителей  для  приходящихъ,  а 
преимущественно  для  собственнаго  скотоводства.  При  такихъ  услов1яхъ  очень  много  ко- 
ровъ ялов*етъ,  влад*льцы  яхъ,  разочарованные,  начинаютъ  плохо  кормить  ихъ  и  похуд*в- 
шяхъ  ведутъ  на  ярмарки  и  дешево  продаютъ  скотопромышленникамъ,  а  т*,  поставивши 
ихъ  на  хорош1е  выпасы,  черезъ  три — четыре  м*сяца  продаютъ  этихъ  самыхъ  коровъ  на 
убой  съ  громаднымъ  барышомъ.  Такнмъ  образомъ,  барышъ  отъ  скотоводства  попадаетъ 
совс*мъ  не  въ  тотъ  кармапъ,  куда  сл*дуетъ,  такъ  какъ  крестьянинъ,  выняньчивши  ко- 
рову иуь  теленка,  не  возвращаетъ  и  затратъ  на  ея  содержан1е  въ  течен1е  трехъ — четы- 
рехъ  л*ть,  а  скотопромышленникъ  за  три — четыре  м*сяца  получаегь  чуть  не  вдвое. 
То  же  самое  происходитъ  и  съ  коневодствомъ,  если  еш,е  не  хуже.  Д*ло  вътомъ,  что,  въ 
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настоящее  время  жеребцы  содержатся  р-Ьдко  гд*  въ  экоиом1яхъ,  если  же  гд*  и  есть,  то 
они  или  совсЬмъ  не  допускаются  къ  посторонней  случкЬ,  или  же  хотя  и  допускаются, 
то  за  дорогую  ц*ну,  недоступную  крестьянину.  Пункты  казенныхъ  жеребцовъ  хотя  и 
существуютъ,  но  расположены  большей  частью  въ  одномъ  пункт*  уЬзда  -  уЬздномъ  го- 
род*, который  часто  не  въ  центр*  у*зда  и  обслуживаетъ  только  ближайшШ  ра1онъ,  такъ 
какъ  немыслимо,  въ  особенности  крестьянину,  вести  кобылу  для  случки  два  три  раза  за 
40 — ^^50  верстъ  т.  е.  потерять  для  этого  4 — 6  дней.  И  вотъ  поневол*  приходится  слу- 
жить продолжателями  рода  крестьянскихъ  лошадей  малол*тнимъ  никуда  негоднымъ  же- 
ребчикамъ,  которыхъ  еще  не  усп*ли  превратить  въ  мериновъ.  Я  просто  удивляюсь  какими 
судьбами  крестьянск1я  лошади  продолжаютъ  еш,е  плодиться,  а  не  вывелись  совс*мъ  при 
такихъ  услов1яхъ.  Впрочемъ  результаты  такой  безпомощности  и  заброшенности  этой 
отрасли  сельскаго  хозяйства  очевидны  для  всякаго.  Рогатый  скотъ  и  лошади  съ  каждымъ 
годомъ  ухудшаются  въ  качеств*  и  при  этомъ  непом*рно  дорожаютъ.  Въ  виду  такого 
безотраднаго  положешя  скотоводства  и  коневодства  въ  нашей  м*стности,  въ  особенности 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  по  моему  мн*н1ю,  необходимо  ходатайствовать  передъ  Пра- 
вительствомъ  объ  учрвжден1и  случиыхъ  пунктовъ  для  рогатаго  скота,  по  крайней  м*р*, 
при  каждой  волости,  а  для  лошадей  въ  трехъ — четырехъ  пунктахъ  у*зда,  чтобы  насе- 
лен1е  могло  равном*рно  пользоваться  ими.  При  этомъ  необходимъ  спещально  учрежден- 
ный и  властный  надзоръ  и  руководительство,  такъ  какъ  безъ  этого  при  неразвитости  и 
темнот*  нашего  населен1я,  а  отсюда — непонимаши  собственной  пользы,  вс*  затраты  и 
жертвы  могутъ  не  привести  къ  желаемымъ  результатамъ. 


Докладъ  Н.  В.  Стороженко  по  вопросу  о  над1^льныхъ  землях'ъ. 

Считаю  долгомъ  обратить  вниман1е  Комитета    на  необходимость  всесторонняго  раз 
смотр*и1я  вопроса  о  над*льныхъ  земляхъ. 

Теперешшй  порядокъ  ведешя  хозяйства  на  над*льныхъ  земляхъ,  во  многихъ  отно- 
шешяхъ,  крайне  неудовлетворителенъ  и  значительно  способствуетъ  об*днетю  крестьянъ 
и  неблагоустройству  сельской  жизни  вообще.  Необходимо  прим*нить  какой-либо  бол*е 
рацюнальоый  спссобъ  пользовашя  пахатныни  над*льными  участками. 

Эти  посл*дн1е  большею  частью  значительно  удалены  отъ  усадебпыхъ.  Крест1>яне 
затрачиваютъ  непроизводительно  массу  времени  на  пере*зды  изъ  дому  на  полр  и  обратно, 
что  особенно  неудобно  во  время  возовицы  хл*ба',  скопляютъ  на  своихъ  грунтахъ  стоги 
хл*бныхъ  сноповъ  и  соломы,  что  крайне  опасно  въ  пожарномъ  отношенш,  бросаютъ  во 
время  л*тней  страды  своихъ  малол*тнихъ  д*тей  безъ  всякаго  надзора  въ  селешяхъ,  что 
также  часто  бываетъ  причиной  пожарныхъ  б*дств1й,  тяготятся  за  дальностью  разстояшя 
вывозить  удобрен1е  на  свои  поля  и  т.  п.  Усердные  хозяева  стЬспсны  общими  см*нами 
въ  правильномъ  веденш  хозяйства  на  своихъ  участкахъ.  Мног1в  изъ-  нихъ  сознаютъ,  на- 
примЬръ,  необходимость  ранней  вспашки  пара,  но  не  могутъ  осуществить  этого,  такъ 
какъ  большинство  нерадивыхъ  хозяевъ  предпочитаетъ  получать  меньшхй  урожай  со  своего 
участка,  дабы  им*ть  возможно  дольше  толоку  для  доиашнимъ  животныхъ,  между  т*мъ 
какъ,  и  въ  этомъ  отношен1И,  бо.1*е  интенсивное  хозяйство  доставляло  бы  изв*стный  пдюсъ 
для  найма  пастбищъ  и  для  покупки  сухого  корма. 

В*дь  пора  же,  въ  самомъ  д*л*,  нашему  крестьянству  сознать,  что  пикак1Я  м*ры 
Кростьянскаго  Банка,  иикак1е  даже  сказочные  *перед*лы^  не  могугь  увеличить  общей 
плош,ади  территор1и,  занимаемой  нашими  густонаселенными  малороссийскими  губершями, 
и  что  рано  или  поздно  нужно  будетъ  или  прибЬгать  къ  усиленному  переселеп1ю  въ  мен*е 
иаселенныя  м*стности,  или,  главнымъ  образомъ,  къ  примЬнетпю  бол*е  ращональныхъ  и 
интопсивцыхъ  пр1емовъ  ведсмпя  хозяйства  на  надЬльныхъ  земляхъ. 
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Необходимо  возбудить  ходатайство  о  разр-Ьшенхи  крестьянамъ  строиться  на  над-Ьль- 
ныхъ  участкахъ,  что  они  прод'Ьлываютъ  отчасти  и  теперь,  но  только  неофиц1ально  и 
подъ  страхомъ  тяжкой  ответственности,  и  о  зам'Ьн'Ь  въ  связи  съ  этимъ  общесм*ннаго 
лользован1я  над'Ьлами  подворнымъ;  сельскохозяйственная  культура  въ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствахъ  значительно  повысится,  разрешится  на  некоторый  срокъ  острый  усадебный  во- 
просъ,  и,  наконедъ,  крестьяне,  обзаведшись  благоустроенными  собственными  хозяйствами, 
привыкнуть  относиться  уважительно  и  къ  чужимъ  благоустроеннымъ  хозяйствамъ. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  пахотныхъ  над^льныхъ  земляхъ  стоить  и  вопрось  обь 
усадебныхь  надЬльныхь  участкахъ. 

Съ  увеличен1емь  состава  семей  эти  участки  безконечно  цробятся,  между  т^мъ 
какъ  такое  дроблен1е  ни  въ  хозяйственномъ,  ни  даже  вь  этическомь  (семейные  раздоры) 
отношеши  безусловно  нежелательно. 

Съ  разрешен1емь  строиться  на  пахотныхъ  надельныхъ  участкахъ  это  нежелательное 
явление  до  некоторой  степени  устраняется,  но  все-таки  необходимо  было  бы  установить 
минимумъ  дробимости  усадебныхъ  участковь,  тогда  всякая  семья,  видя,  что  число  мини- 
мальныхъ  участковь  меньше  числа  д^тей  въ  семье,  заботилось  бы  или  о  прюбретеши 
нужнаго  числа  грунтовь,  или  же  какимь-либо  иныиъ  путемь  своевременно  старалась  бы 
объ  обезпечен1и  гЬхъ  членовь  семьи,  которые  не  могли  бы  расчитывать  на  иолучен1е 
части  отцовскаго  грунта. 

О  вреде  теперешняго  направлешя  деятельности  Крестьянскаго  Банка  такой  авто- 
ритеть  въ  крестьянскомь  деле,  какъ  г.  Воропановь,  говорить  въ  своей  статье  на  стра- 
нпцахъ  «вестника  Европы>,  что  сне  мудрено,  что  когда  на  земельный  рынокъ  выходить 
тароватый  и  съ  большими  средствами  покупщикъ,  какъ  Крестьянск1Й  Банкъ,  готовый  по- 
купать на  60  мил.  руб.  въ  годь,  легко  уступаюпцй  натиску  запросовъ  въ  цене  и  не 
смущаюпийся  быстротою  повышения  запросовъ,  то  его  вл1ян1е  на  цены  является  наиболее, 
основательнымь  объяснен1емъ  дорожан1Я  цень  и  развившейся  спекуляц1и.  Никому  неть 
дела  до  действительной  доходности  земли.  Расчитывають  на  ея  перепродажу,  и  каждый 
старается  схватить  перепродажную  разницу.  Но  каковы  должны  быть  конечные  резуль- 
таты? Они  представляются  г.  Воропонову  далеко  не  утешительными:  въ  перспективе  пред- 
стоять крупныя  потери  зарвавшихся  частныхъ  землевладельцевь,  а  крестьянск1я  покупки 
по  такимь  ценамь  могутъ  не  улучшить,  но  ухудшить  положеше  крестьянь».  (Выписка 
взъ  №  292  <:К1евлянина>). 

Я  привель  эту  выписку  въ  подтвержден1е  сказаннаго  мною  выше,  что  никак1я  меры 
Крестьянскаго  Банка  не  улучшать  хозяйственнаго  быта  нашего  крестьянства.  Если  бы 
агенты  этого  банка  действовали  безь  предвзятой  мысли,  во  чтобы  то  ни  стало  скупить 
всю  площадь  дворянскаго  землевладеи1я  и  отпускали  бы  лишь  небольш1я  воспособлешя 
беднейшимь  крестьянамъ  вь  делЬ  пр10бретен1я  случайно  безь  всякихь  искуественныхъ 
мерь  продающихся  земе.1ьныхь  участковь  у  своихъ  ли  односельцевь  или  же  у  предста- 
вителей другихъ  сослов]й,  то  это  не  создавало  бы  спекуляцш  землей,  что  крайне  вредно 
отражается  на  хозяйственныхъ  интересахь  обывателей  нашей  деревни  безь  различ1я  со- 
слов1й.  Можно  указать  массу  примеровь,  когда  крестьяне,  погнавшись  за  банковой  землей, 
лишались  и  того  верпаго  чистаго  земельнаго  имущества,  которымь  они  раньше  владели. 
Опять  таки  и  дворяне,  соблазняясь  предлагаемыми  имъ  высокими  ценами  на  земли,  то- 
ропились продавать  свои  родовыя  имен1я  и  много  теряли,  такь  какъ  искусственный  ростъ 
продолжался  и  продолжается,  пока  не  ооратя'гь,  наконець,  сершзнаго  вниман1я  на  это 
страшное  зло,  которое  можегь  превратить  нашь  благодатный  край  вь  истощенную  пу- 
стошь, такъ  какъ  крестьяне  ведутъ  на  «:банковой>  земле  большею  частью  хищ1шческое 
хозяйство,  желая  извлечь  больше  денегь  для  соплатокь>  и  не  располагая  ни  оборотнымь 
капиталомь,  ни  знаниями  для  ведешя  рац1ональнаго  хозяйства  на  случайно  попавшей  къ 
нимь  въ  изобил1и  дорогой  земле. 
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Желательно,  чтобы  Комитегь  отм'Ьтнлъ  такое  вредное  направленхе  длительности 
Крестьянскаго  Банка. 

Еще  вопросъ,  на  который  я  обратилъ  бы  вниман1е  Комитета,  это  вопросъ  о  мелкой 
земской  единиц*. 

Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  разр'Ьшенхе  этого  вопроса  въ  утвердительномъ  смысл1>,  ве- 
роятно, устранило  бы  8атруднен1я  для  земскихъ  управъ  въ  д'Ьл1>  подъискан1я  благонадеж- 
ныхъ  служащихъ,  такъ  какъ  со  введен1емъ  мелкой  земской  единицы,  работы  въ  губерн- 
ской и  уЬздныхъ  управахъ  упростились  бы,  и  сократилось  бы  число  служащихъ. 

Подобное  мп'Ьн1е  могутъ  высказывать  лишь  люди  мало  знакомые  съ  сельской 
жизнью.  Если,  въ  настоящее  время,  съ  большей  территор1и  не  всегда  удается  подобрать 
вполн*  удовлетворительный  составъ  земскихъ  гласныхъ  и  такъ  трудно  найти  опытныхъ 
и  преданныхъ  своему  д'Ьлу  служащихъ  въ  Земскихъ  Управахъ.  то  откуда  же  могутъ 
взяться  таковые  для  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  которые  «.упростили  бы  и  сократили  ра- 
боты въ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  управахъ».  Если  за  истекшее  сорокал'Ьт1е  крестьян- 
скаго самоуправлен1Я  не  выработался,  въ  достаточно мъ  количестве,  б.1агонадежный  контии- 
гентъ  для  зам'Ьщен1Я  должностей  волостныхъ  урядниковъ,  то  откуда  же  набрать  деяте- 
лей для  мелкой  земской  единицы.  В^дь  и  безъ  того  веб,  что  есть  интеллигентнаго  въ 
нашей  деревн*,  за  редкими  исключен1ями,  принимаетъ  участхе  въ  общественяо-земгкой 
д1>ятельности.  Откуда  же  возьмутся,  въ  потребиомъ  количеств*,  интеллигентные  работники 
для  органовъ  мелкой  земской  единицы?  И  если  интеллигентные,  въ  точномъ  смысл*  этого 
слова,  предоставляютъ  самый  минимальный  процентъ  къ  общему  числу  населен1я  въ  уЁзд*, 
то  много  ли  ихъ  окажется  на  территорш  мелкой  земской  единицы?  Не  д*лали  ли  уже 
попытокъ  къ  оживлешю  деятельности  приходовъ,  путемъ  учрежден1Я  приходскихъ  попе- 
чительствъ?  И  къ  чему  же  это  въ  большинстве  случаевъ  привело?  За  недостаткомъ  людей 
эти  попечительства  захирЬли  на  первыхъ  же  порахъ  своего  существования. 

Какое  бы  то  ни  было  учреждеше,оио  не  создастъ  нужныхъ  для  него  людей,  само  по 
себе,  самымъ  фактомъ  своего  возникновен1я.  Людей  творитъ  жизнь  челов^ческаго  обще- 
ства въ  своемъ  естественномъ  развита,  а  не  искуственныя  основанныя  па  предвзятой 
мысли  м*роп1)1ят1я.  Въ  настоящее  время  можно  съ  полной  уверенностью  констатиро- 
вать фактъ,  что  людей  пригодныхъ  для  подобнаго  рода  учрежден1я,  какъ  мелкая  земская 
единица,  еще  нетъ — ихъ  можетъ  создать  лишь  широко  распространившаяся  образован- 
ность, не  грамотность  только,  а  именно  образованность  въ  точномъ  значен! и  этого  слова. 
Только  лишь  грамотные,  въ  большинстве  случаевъ,  также  некультурны',  какъ  и  негра- 
мотные, и  потому  пусть  нашъ  народъ  сделается  сначала  культурнее,  а  тогда  и  будемъ 
думать  о  радикальныхъ  рсформахъ  нашего  общественнаго  самоуправлен1Я.  Пока  что,  же- 
лательно лишь,  чтобы  ничто  не  стесняло  свободнаго  развит1Я  и  деятельности  ныне  су- 
ществующихъ  земскихъ  учреждений.  Съ  некоторыми  поправками  въ  ихъ  строе  они  м(1- 
гутъ  принести  много  пользы  нашей  деревне,  какъ  это  они  уже  блестяще  доказа.1и  всемъ 
своимъ  прошлымъ.  Всяк1я  бо.1ее  многочисленный  человеческ1Я  группы  всегда  сильнее,  и 
деятельность  ихъ  плодотворнее,  чемъ  меньшихъ  по  своему  личному  составу;  а  для  того, 
чтобы  въ  составъ  органовъ  уезднаго  земскаго  самоуправленхя  входили  представители 
всехъ  отдельныхъ  уголковъ  занимаемой  уездомъ  территбрш,  можно  реорганизовать  изби- 
рательный собрашя,  и  когда  будутъ  въ  составе  уездныхъ  Земскихъ  СобранШ  представи- 
тели изъ  разныхъ  местностей  уезда,  то  и  интересы  этихъ  последнихъ,  въ  одинаковой 
мере,  будутъ  поддерживаемы  этими  представителями,  но  съ  темъ  лишь  преимуществомъ, 
чтобы  осуществлен1е  всякаго  рода  предпр1ят1Й  не  ложилось  тяжкимъ  бременемъ  на  пла- 
тежную силу  наседен1я,  даннаго  уголка,  а  это  бремя  равномернее  распределялось  бы 
среди  более  численнаго  населен1я,  и  таковая  взаимопомощь  всегда  приводила  бы  къ  блл- 
гимъ  результатамъ.  Не  нужно  намъ  еще  мелкой  земской  единицы,  дайте  больше  свободы 
теперешнимъ  земскимъ  учрежденхямъ! 
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Записка  землевлад'^Ьльца  И.   П.   Закревскаго  по  вопросамъ, 
касающимся  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

При  обсуждеши  вопросовъ,  касающихся  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, разсиатривать  въ  отд'Ьльности  вс*]^  пункты  программм  занятШ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  (/Ов'Ьщанхя  едва  ли  представляется  ц'Ьлесообразнымъ. 

Мнопе  изъ  этихъ  пунктовъ  ничто  иное,  какъ  безспорныя  положешя,  повидимому, 
наскоро  нам'Ьченныя,  и  которыя,  при  несомн'Ьнномъ  утвержден1и  ихъ  въ  положительномъ 
смысл  Г.,  только  требуютъ  усп'Ьшнаго  прим'Ьненхя  на  практик*,  да  не  въ  той  или  другой 
части  государства,  но  и  на  всей  территории  его,  конечно,  посл'к  разработки  ихъ  во 
всЁхъ  частностяхъ  со  стороны  спешалистовъ. 

Кто  сомневается,  что  сл-Ьдуетъ  бороться  съ  оврагами,  песками,  эпизот1ями, — что 
сл-Ьдуетъ  содействовать  уменьшен1ю  пожаровъ, — что  необходимо  принимать  м*ры  для 
устранен1я  земельныхъ  захватовъ,  для  сокращешя  порубокъ,  конокрадства,  воровства 
и  проч.,  и  проч.? 

Но  каждый  изъ  этихъ  вопросовъ  нуждается  въ  отдельной  постановке  и  развитш, 
по  определенш  предварительно,  необходимъ  ли  новый  законодательный  актъ  или  адми- 
нистративное распоряжеше,  или  же  сл^дуетъ  изыскать  способъ  къ  более  успешному  при- 
мененш  уже  нзданныхъ  законовъ  и  циркуляровъ? 

Поэтому  является,  кажется,  наиболее  соответственнымъ  ограничиться  указан1емъ 
тогОу  что  должно  быть  признано,  по  соо6ражен1ю  местныхъ  нуждъ  и  интересовъ  насе- 
лешя,  наиболее  необходимымъ  и,  какъ  казалось  бы,  требуюш.имъ  поставлен1я  въ  первую 
очередь. 

Если,  вспомнивъ  вдругъ,  вследств1е  случайнаго  насту пленхя  особенно  неблагопрь 
ятныхъ  обстоятельствъ,  что  Росс1я  страна  земледельческая,  что  русское  земледелхе  тре- 
буетъ  того,  чтобы  о  немъ  позаботились,  и  что  русскихъ  землед-вльцевъ  не  следуетъ  до- 
водить до  полного  разоренш  и  нищеты, — если,  подъ  вл1яшемъ  этихъ  внезапно  нахлынув- 
шихъ  мыслей  и  связанныхъ  съ  ними  ощущбН1Й  взяться  за  все  разомъ, — за  то,  что  въ 
течен1е  многихъ  летъ  или  упущено,  или  испорчено,  то  можно  запутаться  въ  хаосе  огром- 
наго  матер1ала,  не  приведеннаго  предварительно  хотя  въ  некоторую  систему. 

Къ  мерамъ,  о  которыхъ  следовало  бы  вспомнить,  на  первыхъ  порахъ  относятся, 
кажется,  следу ющ1я: 

1)  Сверхъ  ряда  законодательныхъ  меръ,  направленныхъ  къ  лредоставленш  кресть- 
янскому населешю  общихъ  гражданскихъ  правъ,  и  сверхъ  правильной  организац1и  пере- 
селен1я  при  широкомъ  содейств1и  со  стороны  Правительства, — возложен1е  на  Крестьянск1й 
Земельный  Банкъ  обязанности  покупать,  въ  области  подворнаго  владен1я,  участки  пере- 
селяющихся крестьянъ,  а  затемъ  передавать  ихъ  ваибо.1ее  нуждающимся  въ  усадьбахъ 
и  земле  членамъ  крестьянскихъ  обществъ. 

Въ  настоящее  время  участки  переселяющихся  приобретаются  обыкновенно  наиболее 
зажиточными  крестьянами,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточивается  значительное  сравни- 
тельно количество  земли.  Образуется,  съ  одной  стороны,  своего  рода  сельская  буржуаз1Я, 
съ  другой — сельскШ  пролетар1атъ. 

Такое  явление  желательно  устранить,  на  сколько  это  достижимо  на  практике,  и  со- 
действовать возможно  равномерному  распределешю  земельнаго  довольства  среди  всего 
населен1Я.  Этому  могъ  бы,  какъ  сказано  выше,  содействовать  КрестьянскШ  Земельный 
Банкъ.  Кто  же  изъ  членовъ  крестьянскихъ  обществъ  наиболее  нуждается  въ  земле,  могло 
бы  быть  определяемо  приговорами  этихъ  обществъ,  утвержденными  местною  администра- 
тивною властью. 

Следуетъ  заметить,  что  мера,  предложенная  въ  пункте  Ш.  программы  Особаго 
Совещания,  о  привлеченш  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста  насе* 
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лен1я  и  по  выдать  необходимыхъ  воспосо6лен1Й  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся,  не  мо- 
жетъ  быть  признана  соотв'Ьтственною.  Сельск1я  общества  достаточно  обременены  всякими 
поборами,  и  трудно  найти  какое-либо  правильное  теоретическое  или  практическое  осно- 
ван1е  для  взыскан1я  съ  нихъ  такого  своспособлвн1я>.  Помощь  переселейю  —  д-Ьло  госу- 
дарственное,  и  она  можетъ,  между  прочимъ,  заключаться  въ  покупк^^  по  надлежащей 
ц'ЬнЬ  над'Ьла  у  выселяющихся,  въ  выдач*]^  ссудъ  изъ  казенныхъ  средствъ  и  въ  достав* 
лен1и  возможныхъ  удобствъ  и  облегчений  въ  новомъ  м'ЬстЬ  поселен1Я. 

2)  Для  борьбы  съ  алкоголизмомъ,  разъ'Ьдающимъ  живыя  силы  населения, — предо- 
ставить крестьянскймъ  обществамъ  право  составлены  приговоровъ  о  закрыт1и  казенныхъ 
винныхъ  лавокъ  въ  тЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд*  населен1е  решится  не  пить  вина. 

Если  винная  монопол1я  введена,  какъ  офиц1ально  объявлено,  между  прочимъ,  д.1я 
борьбы  съ  пьянствомъ,  а  не  для  того,  конечно,  чтобы  обращать  въ  казенные  сундуки 
доходы  прежнихъ  кабатчиковъ  и  пользоваться,  подобно  имъ,  губящею  населен1е  страстью 
къ  одуряющему  напитку,  то  представлеше  крестьянскймъ  обществамъ  подобнаго  права 
не  должно  бы,  кажется,  встр'Ьтить  никакого  препятств1я.  Съ  закрыт1емъ  казенныхъ  вин- 
ныхъ лавокъ  открывались  бы  чайныя  и  т.  п. 

3)  Для  борьбы  съ  народнымъ  суев'Ьрхемъ,  выражающимся  в!|>  томъ,  что  въ  известные 
дни  и  не  только  въ  указанные  праздники,  но  и  въ  друпе,  самимъ  народомъ  установ.1енные, 
«гр'Ьшно  работать>,  должно  обязать,  кого  сл'Ьдуетъ,  кому  о  томъ  в'Ьдать  наддежить, 
давать  народу  по  этому  предмету  вразумительный  и  убгЬдительныя  наставлен1я  съ  ц'Ьлью 
просветить  его  темноту  и  разсЬять  его  невежество. 

Воскресные  дни  во  все  времена  года  строго  соблюдаются  и,  сверхъ  того,  въ  раз- 
гары  посЬвовъ,  когда  каждый  часъ  дорогъ,  празднуется  Святая  Пасха  со  страстными 
днями  около  недели;  далее  въ  Апреле,  23-е  число  —  день  великомученика  Георпя 
Победоносца  и  25-ое  —  день  апостола  и  евангелиста  Марка.  Въ  Мае,  также  во  время 
посевовъ,  сверхъ  устаиовленныхъ  неприсутственныхъ  дней  6-го,  9-го,  14-го,  25-го  и 
Вознесенья,  празднуется  2-ов  число  —  день  перенесен1я  мощей  князей  Бориса  и  Глеба, 
3-е  —  преподобнаго  0еодос1я  Печерскаго  и  чудотворной  иконы  Пресвятой  Богородицы 
К1ево-Печерской,  8-ое  —  апостола  1оанна  Богослова  (Первполовен1е),  11-ов — святителей 
Кирилла  и  Мевод1я,  21-ое  —  святого  равноапостольнаго  царя  Константина  и  матери  его 
Елены. 

Въ  1юне,  во  время  сенокосовъ,  сверхъ  неприсутственныхъ  дней.  Святой  Троицы  и 
Святаго  Духа,  а  также  29-го  числа  добавляется  къ  днямъ  Святой  Троицы  и  Святаго 
Духа  третШ  прогульный  день,  а  къ  29-му,  ко  дню  апостоловъ  Петра  и  Павла  еще 
30-й  день  сПолъ-Петра>  и  еще  празднуются  21-ое  число  Десятая  Пятница  и  24-ое 
рождество  1оанна  Предтечи. 

Въ  Ьоле,  во  время  жатвы,  неприсутственный  день  22-го  и  еще  празднуются:  2-го 
110ложен1е  ризы  Пресвятыя  Богородицы,  8-ое — явленье  Казанскш  Божьей  Матери  и  день 
великомученика  Прокоп1я,  13-ое — соборъ  Архистратига  Гавршла,  15-ое— слитого  равно- 
апостольнаго великаго  князя  Владим1ра,  20- ое — святого  пророка  Ил1и  и  27-ое — святого 
великомученика  Пантелеймона. 

Въ  Августе,  также  во  время  жатвы,  сверхъ  устаиовленныхъ  неприсутственныхъ 
дней  6-го,  15-го  29-го,  30-го  празднуются  1-ое  число — происхождеше  древъ  Креста 
Господня  и  7-ми  мученикокъ  Маккавеевъ,  матери  ихъ  Соломонш  и  учителя  Елеазара  и 
16-ье  перепесен1е  нерукотвореннаго  образа  Господня. 

Въ  Сентябре,  во  время  молотьбы,  сверхъ  неприсутственныхъ  дней  8-го,  14-го  и  26-го 
еще  6-ое — чудо  архистратига  Михаила. 

Такое  отношение  народа  къ  праздвикамъ  приносить  пользу  только  казеннымъ  вин- 
нымъ  лавкамъ  и  лицамъ,  собирающимъ  вознагражден1е  за  требы.  То  работать  нельзя  въ 
ноле  потому,  что  дождь  идетъ,  что  буря  свирепствуетъ,  то  потому,  что  «грешно»,  что — 
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праздникъ  установленный,  или  собственнаго  установлев1я.  Между  гЬмъ  время  для  лосЬ- 
вовъ  упускается,  земля  высыхаетъ,  скно  мокнетъ,  зерно  высыпается... 

Если  бы  народъ  понялъ,  что  никогда,  помолившись  Богу,  не  сгр*шно>  работать, 
сЬять,  косить,  жать,  молотить,  а  въ  особенности  тогда,  когда  это  крайне  необходимо, 
дафл  пользоваться  временемъ,  погодою  и  спасать  даръ  БожШ  отъ  гибели,  а  себя  отъ 
голода,  то  ежегодно  сохранялось  бы  много  миллшновъ  рублей  И  странно,  что  въ  |[разд- 
ничяые  дни,  пододно  перечисленные,  крестьянинъ  скорМ  пойдетъ  хотя  что-нибудь  Де- 
лать у  другихъ,  наприм'Ьръ,  возить  скошенное  и  связывать  нажатое,  но  къ  своему  хл'Ьбу 
или  огороду  онъ  ни  за  что  не  прикоснется,  боясь  совершить  <.гр'Ьхъ>. 

Мысль  о  томъ,  что  народъ  сл*Ьдуетъ  держать  въ  нев'Ьжеств'Ь,  не  разс1^евать  его 
суев-ЬрШ  и  не  просв*ш,ать  его  тьмы,  дабы  сохранить  подолье,  ни  въ  чемъ  неизм-Ьнен- 
нымъ,  современный  строй, — одна  нзъ  самыхъ  ложныхъ  мыслей,  которая  когда-либо  и  гд* 
либо  высказывалась. 

На  одномъ  экономическомъ  поприщ*  насъ  задушить  конкуренд1я  народовъ,  смотря- 
щихъ  иначе  наэтотъ  вопросъ.  Могутъ  заметить,  что  земледельческое  населеше  въРоссш 
въ  теченхе  в-Ьковъ  соблюдало  указанные  праздники  и  пребывало  въ  нев^жеств*,  а  Госс1Я 
тЬмъ  не  мен-Ье  существуетъ. 

Это  такъ.  Но  и  прежде  приключался  голодъ,  а  въ  настоящее  время  онъ  приклю- 
чается еще  чаще  ч-Ьмъ  прежде,  съ  усилвн1емъ  вм^^стЬ  съ  гЬмъ  и  смертности,  и  пе 
вс.1*дств1е  однихъ  климатическихъ  условтй,  какъ  принято  утверждать,  но  какъ  резуль- 
татъ  совершеннаго  обнищан1я  населен1я.  А  съ  числомъ  голодающихъ  растетъ  и  число 
недовольныхъ,  что  совсбмъ  нежелательно. 

4)  Настоящимъ  б*дств1емъ  для  сельскохозяйственной  промышленности  является 
отсутств1е  зернохранилищъ,  и  не  только  такихъ,  который  были  бы  устроены  согласно 
лучшимъ  правиламъ  техники,  но  просто  крытыхъ  пом-ЬщенШ  для  зерна,  подвозимаго  къ 
жел-Ьзнодорожнымь  станщямъ,  аЧакже  недостаточность  подвижного  состава  жел-Ьзныхъ 
дорогъ.  При  такихъ  услов1яхъ  переложенное  зерно  гибнетъ,  и  н^тъ  возможности  сообра- 
зовать продажу  хл*ба  съ  действительными  потребностями  рынка,  который  переполняется 
желающими  сбыть  зерно  по  какой  бы  то  ни  было  ц*н*,  такъ  какъ  хранить  негд*. 

Зерно  портится  въ  плохихъ  пом'Ьщен1Яхъ  въ  сельскихъ  местностяхъ,  портится  у 
станц1й  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  сваленное  въ  неприкрытыхъ  какъ  сл^дуеть  м-Ьшкахъ,  пор- 
тится при  долгомъ  ожидаши  отпраки  по  неим-Ьнш  вагоновъ. 

И  не  только  крестьяне,  не  только  мелк1е  собственники,  но  и  крупные  хозяева  не 
им-Ьють  возможности  воздвигать  гЬхъ  обширныхъ  сооружен1Й,  какими  должны  быть  тех- 
нически современный  зернохранилища  и  содержать  при  нихъ  соответственно  подготов- 
ленный штатъ  служащихъ. 

Находись  зернохранилище  у  ближайшей  станщи  железной  дороги  можно  было  бы 
свозить  въ  него  зерно,  по  мер*  перемолота,  до  порчи  дорогъ  отъ  осенняго  ненастья  и 
до  наступлен1я  сырого  времени,  а  продажа  загЬмъ  производилась  бы  не  вдругъ,  подъ 
гнетомъ  необходимости,  а  постепенно  по  состоянш  рынка,  съ  выжидан1емъ  спроса  и 
подходящихъ  ц*нъ. 

Густая  сеть  зернохранилищъ,  амбары  и  крытыя  платформы  у  бтанщй,  железныхъ 
дорогъ  и,  наконецъ,  достаточное  число  вагоновъ,  прис1гос0бленныхъ  для  перевозки  же 
зерна  и  животныхъ, — вотъ  одна  изъ  воп1ющихъ  нуждъ  сельской  промышленности. 

5)  Дороги  грунтовый  съ  мостами,  гатями,  плотинами  и  т.  п.  для  сообщен1я  между 
отдельными  местностями  и  для  подъезда  къ  железнымъ  дорогамъ  составляютъ  самую  на- 
стоятельную необходимость.  Чемъ  более  будетъ  отпускаемо  на  этотъ  предметъ  въ  распо- 
ряжеше  земства,  сообразно  со  средствами  государства,  темъ  лучше.  Большинство  нашихъ 
грунтовыхъ  дорогъ  находятся  въ  такомъ  положенп!,  въ  какомъ    они    находились  въ  дру- 
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гихъ  государствахъ  или  конкурирующихъ  съ  нами  по  хлебной  торговл*  или  нуждающихся 
въ  нашемъ  хл-Ьб*, — разв*  въ  среднихъ  в-Ькахъ. 

6)  Указанная  въ  пункт*  X  программы  <оргааизащя  непосредственной  поставки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ>,  несомн-Ьнно 
въ  высокой  степени  полезна,  такъ  какъ  устраняетъ  оредныхъ  посредниковъ,  отъ  которыхъ 
страдаетъ  казенное  Д'Ьло,  а  именно,  посредники  (подрядчики)  обыкновенно  получаютъ 
высшую  плату  за  доставленные  ими  продукты,  при  помощи  чего  имъ  открывается  воз- 
можность воздМствгя  на  бдагорасположен1е  участвующихъ  лицъ;  страдаютъ  и  землевла- 
дельцы, утрачивающ1е  въ  пользу  подрядчиковъ  часть  ц^ны,  которую  уплачиваетъ  казна. 

И  н4тъ  ничего  легче,  какъ  проводить  постепенно  эту  м^ру,  находящуюся  вг.ехгЬло 
въ  рукахъ  казны.  Стоить  только  казеннымъ  в*домствамъ  отрешиться  отъ  излишней  при- 
дирчивости, не  требовать,  наприм^ръ,  отъ  землевладельцевъ  такого  зерна,  которое,  по 
в^су  и  качеству  вовсе  не  существуетъ  въ  данный  годъ,  а  между  т^мъ  отъ  подрядчиковъ 
принимать  гораздо  худш1й  и  дороже  оплаченный.  Следовало  бы,  кажется,  положить  ка- 
зеннымъ пр1емщикамъ  и  смотрителямъ  магазиновъ  известное,  сверхъ  жалованья,  про- 
центное вознаграждеше  за  принятые  отъ  землевладельцевъ  и  земствъ  продукты,  напри- 
м^ръ,  на  всЬхъ  4 — 5°Д  съ  уплаченныхъ  суммъ.  Этою  м^рою  парализовалось  бы  обая- 
тельное вл1ян1е  подрядчиковъ  и  устранялось  бы  чрезмерно  придирчивое  отношен1е  къ 
продуктамъ,  доставляемымъ  отдельными  землевладельцами  и  земствами.  Никакими  кара- 
тельными мерами  и  надзоромъ  высшаго  управлен1я  з^^а  устранить  нельзя.  Необходимо, 
чтобы  чиновники  были  сами  лично  заинтересованы  въ  правильномъ  веденш  дела  съ  земле- 
владельцами. 

7)  Спещально  по  Полтавской  губерн1и  одна  изъ  существенныхъ  нуждъ  —  осушен1в 
болотъ.  При  значительномъ  повышеши  ценъ  на  землю,  стоимость  которой  въ  последнее 
время  почти  утроилась,  при  стеснен1и  въ  пастбищахъ,  эта  мера  принесетъ  существен- 
ную пользу.  I 

Желательно  скорейшее  открыт1е  Губернскаго  Комитета,  назначеше  котораго  при- 
дать делу  осушен1я  характеръ  обязательности  и  устранять  противодействхе  отдельныхъ 
владельцевъ  участковъ  болотъ. 

8)  Хотя  можетъ  показаться  странною  мысль  объ  увеличеши  числа  чиновниковъ,  уже 
достаточно  многочисленныхъ,  но  нельзя  не  сказать,  что  учреждена  должности  уезднаго 
агронома,  обязаннаго  иметь  точный  сведешя  о  способе  пользован1я  землею  крестьянами 
и  давать  советы  землев.1адельцамъ  всехъ  разрядовъ,  не  могло  бы  быть  полезнымъ. 


П0ЛТАВСК1И  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  зас'Ёдан1я  14  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдан^е  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства 
Полтавскаго  уЬзда,  князь  М.  А.  Эристовъ,  В.  П.  Глоба,  I.  Н.  Тржецякъ,  Н.  В.  Ха- 
буръ,  Д.  К.  Квитка,  А.  А.  Черненко,  К.  А.  Нев1андтъ,  Я.  К.  Имшенецкт'й,  А.  П. 
Волковъ,  В.  Я.  Головня,  П.  П.  Ганько,  К.  Б.  Лукьяновичъ,  С.  Г.  Семенченко,  Ю.  К. 
Гора,  С.  И.  Гриневичъ,  М.  П.  Ганько,  В.  П.  Трепке,  Г.  Г.  Ротмистровъ,  В.  Я.  Де- 
мянко,  А.  Ф  Айзенштейнъ,  I.  Г.  Угаровъ,  А.  А.  Слуцктй,  К.  Я.  Горянъ,  В.  В. 
Марченко,  П.  Ф.  Дудникъ,  Ф.  И.  Ночовный,  И.  П.  Рыбасъ,  П.  П.  Драный,  А.  И. 
Крайникъ,  М.  Ф.  Гресь,  Ю.  Ю.  ^околовсюй,  Л.  В.  Падалка,  Н.  П.  Мордухай-БолтовскШ 


Г.  Председатель  Комитета,  объявнвъ  зас*дате  открытымъ,  предложилъ  высказаться, 
какъ  признавать  зас^датя  Комитета  публичными  или  закрытыми,  заявивъ  при  этомъ,  что, 
по  его  мн-Ьнш,  следовало  бы  считать  зас'Ьдан1я  Комитета  закрытыми.  По  этому  поводу 
изъ  членовъ  Комитета  Лукьяновичъ  и  Имшенецктй  высказались  за  публичность  засЬдашя, 
и  Комитетъ  призналъ,  что  зас1>дан1я  Комитета  должны  производиться  публично. 

З^т^мъ  Председатель  заявилъ,  что  въ  первомъ  ^ясЬданш  Комитета;  при  меньшин- 
стве собравшихся  членовъ  предположено  было  для  разработки  вопросовъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  избрать  4  комиссш:  техническую,  юридическую,  экономическую 
и  общую  и  указаны  были  вопросы,  как1е  каждая  изъ  комисс1й  должна  разработать  и  дать 
заключеше,  но  въ  виду  того,  что  въ  настоящее  заседан1е  большее  число  приглашенныхъ 
лицъ,  онъ  возбуждаетъ  вновь  по  этому  делу  вопросъ  и  находить,  что  гораздо  удобнее 
будетъ  сократить  число  комиссШ,  соединивъ  юридическую  съ  общей,  назвавъ  ее  общей 
и  право выхъ  вопросовъ,  предложить  избравнымъ  въ  комиссш  лицамъ  избрать  самимъ 
председателей  и  по  разработке  намеченныхъ  уже  Комитетомъ  вопросовъ  представить 
свои  заключен1я  въ  Комитетъ  для  разсмотрен1я,  при  этомъ  разъяснилъ,  что  комисс1и  мо- 
гутъ  впосить  въ  свою  программу  добавочные  вопросы,  но  чрезъ  Комитетъ. 

Г.  Мордухай-Болтовск1Й  высказался  противъ  избран1я  комисс1Й,  такъ  какъ  работы 
комиссШ  замедлятся  и  ни  къ  чему  не  поведутъ,  а  не  лучше  ли  предложить  участвую- 
щимъ  въ  Комитете  лицамъ,  конечно  кто  пожелаетъ,  составить  каждому  особый  записки 
по  указаннымъ  въ  программе  вопросамъ,  что  записки,  по  его  мнен1ю,  ускорять  работу, 
ихъ  разсмотреть  въобщемъ  Комитете,  который  и  составить  изъ  нихъ    общее  заключенхе. 

Лукьяновичъ  высказа.1ся  за  избран1е  комигсШ,  которымъ  удобнее  разработать  воп- 
росы более  продуктивно,  предоставить  комисс1ямъ  выбрать  для  разработки  вопросы  съ 
правомъ  внесешя  вопросовъ,  каьче  комисс1я  признаеть  нужными,  относящимися  къ  улуч- 
1пешю  сельскохозяйственной  промышленности  и  въ  разработанномъ  виде  представить  свои 
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заключен1я  въ  Комитетъ  для  общагообсуждешя,  который  можетъ  согласиться  или  1гЬтъ  съ 
заключешями  комиссШ.  При  каждой  комиссш  учредить  родакцюнное  бюро. 

Гриневичъ  сказалъ,  что  было  бы  удобнЬе,  если  бы  кто  составилъ  общую  записку  по 
всЬмъ  вопросамъ  и  зат*мъ  представилъ  въ  Комитеть  для  обсуждешя. 

Мордухай-Болтовск1й  стоялъ  на  томъ,  что  лучше  пусть  каждый  пишетъ,  что  ему 
угодно,  предоставить  свободу  разработки  вопросовъ  каждому  по  запискамъ  и  думаетъ. 
что  каждый,  ВЗЯВШ1Й  на  себя  трудъ,  отнесется  добросов-Ьстно. 

Айзенштейпъ,  ИмшенецкШ  и  Головня  стояли  на  избранш  комиссий  распределен! я 
вопросовъ  по  группамъ,  при  чемъ  Головня  добавилъ,  что  вопросы  т*  сл-Ьдуеть  Комитету 
квалифицировать  и  указать,  какъ  отнестись  комисслямъ  къ  разработк"!;  вопросовъ,  нужно 
ли  высказать  только  пожелап1е,  что  сделать,  или  указать  какъ  мотивы  такъ  и  м'Ьропр1ят1Я. 
При  этомъ  заявилъ,  что  для  сов*щан1Й  въ  Комитет*  пригласить  управляющаго  отд-Ь- 
лен1емъ  Государственнаго  Банка,  представителей  м'Ьстныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  хл-Ьб- 
наго  торговца  Молдавскаго. 

Лукьяновичъ  сказалъ,  что  комйссхямъ  при  разработке  вопросовъ  сл^дуеть  высказаться 
въ  своихъ  заключвн1яхъ  о  нуждахъ  и  м^рахъ. 

Что  въ  виду  разногласия  членовъ  Комитета  по  вопросу  объ  избран1И  комнссп!  с.^*- 
дуетъ  Комитету  высказаться,  какъ  работать  намъ,  по  запискамъ,  или  разделиться  на  комиссш 
по  группамъ,  а  вносить  въ  Комитетъ  можетъ  каждый  особо,  если  пожелаетъ. 

Председатель  князь  Эристов-ь  заметилъ,  что  по  его  мненпо,  удобнЬе  организовать  комис- 
сии, и  это  исключаетъ  каждому  изъ  участвующихъ  въ  комиссш  дать  Комитету  свои  записки. 

Комитетъ  постановилъ:  для  разработки  вопросовъ  установить  три  комиссш,  эконо- 
мическую, общую  и  правовыхъ  вопросовъ  и  техническую^,  предоставивъ  имъ  вносить 
чрезъ  Комитетъ  и  добавочные  вопросы  противъ  программы.  как1е  комиссш  признаютъ 
нужными,  избрать  председателей  и  заключен1я  свои  представить  въ  Комитеть. 

Лукьяновичъ  сказалъ,  что  каждая    комиссхя    пусть  избираетъ    вопросы  программы. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  вопросы  намЬчены  уже  Комитетомъ  и  необхо- 
димо теперь  же  выяснить,  кто  будетъ  ВЪ|  какой  комиссхи  принимать  участ1е. 

Падалка  сказалъ,  что  Комитету  следуетъ  высказать  общ1я  соображен1я  и  указать 
комисстямъ,  въ  какомъ  смысле  подлежатъ,  разсмотренш  вопросы  и  более  или  менее  за- 
няться разработкой  программы  для  облегчешя  комисс1й,  что  разделен1е  вопросовъ  неудобно, 
а  лучше  работать  совместно. 

•  ИмшенецкШ  заявилъ,  чтобы  принять  учас.Т1е  въ  комйсс1яхъ  нужно  знать  въ  какой 
К0МИССП1  работать,  а  потому  следуетъ  установить  теперь — кто  въ  какой  комиссш  будетъ 
принимать  участ1е,  и  когда  комисс1Ямъ  собираться. 

Мордухай-БолтовскШ    стоялъ    на    томъ,    что  удобнее  разработать  вопросы  сообща. 

Лукьяновичъ  высказалъ,  что  если  здесь  Комитетъ  займется  разработкой  программы 
и  указан1ями,  что  делать,  то  тогда  нетъ  надобности  избирать  комисс1и,  что  теперь  сле- 
дуетъ определить  составъ  комиссШ  съ  темъ,  что  одно  лицо  можетъ  участвовать  въ  раз- 
ныхъ  комиссшхъ. 

•  Гриневичъ  стоялъ  на  томъ,  что  Комитету  для  облегчен1я  комиссхй  следуетъ  обсу- 
дить теперь  каждый  вопросъ. 

Головня  сказалъ,  что  удобнее,  если  разделится  на  комиссии,  но  что  Комитету  сле- 
дуетъ сделать  указаше  для  разработки  вопросовъ.  Такъ  какъ  Комитетъ  высказался  уже 
за  избран1е  комиссих,  то  председатель  призналъ  возможнымъ  предложить  вопросъ:  кто.  въ 
какой  комиссш  будетъ  принимать  участ1е. 

Участвовать  въ  комисс1яхъ  изъявили  соглас1е  въ  технической:  Нев1апдтъ,  Головня, 
Л.  П.  Ганько,  М.  П.  Ганько,  Демянко,  Айзенштейнъ,  Горянъ,  Гресь,  и  Соколовский.  Въ 
экономической:  Глеба,  Тржецякъ,  Имшенецк1й,  Волковъ,  Головня,  Лукьяновичъ,  Го1»ай, 
М,  По  Ганько,  Трепке,  Ротмистровъ,  Демянко,  Угаровъ,    СлуцкШ,    Горянъ,    Марченк  о 
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Дудникъ,  Ночовный,  Рыбасъ,  Драный,  Крайникъ  и  Гресь.  Въ  общей  и  правовыхъ  воп- 
рооовъ:  Мордухай-Болтовск1й,  Гриневичъ,  Лукьяновичъ,  Хабуръ,  Е.  П.  Ганько,  Чеснокъ, 
Коваяько,  Черненко,  Нвв1андтъ,  ИмшенецкМй,  Семенченко,  Ротмистровъ,  Айзенштейнъ, 
Угаровъ,  Слуцк1й,  Горянъ,  Марченко,  Рыбасъ,  Крайникъ,  Гресь,  Падалка,  Драный  и 
СоколовскШ. 

Зат*мъ  комиссли  избрали  изъ  своей  среды  председателей:  техническая — Ю.  Ю.  Со- 
коловскаго,  эконимическая — Я.  К.  Имшенецкаго  и  общая  и  правовыхъ  вопросовъ — Н.  П. 
Мордухай-Болтовскаго. 

Председатель  Комитета  объявилъ,  что  комиссш  могутъ  вести  свои  засЬдашя  въ 
помещении  У^зднаго  Съезда,  и  чтобы  заключвн1я  комисс1Й  были  бы  представлены  въ  Ко- 
митетъ  къ  1  Ноября. 

При  этомъ  председатели  комиссШ  заявили,  что  первыя  зас'Ьдан1я  компсс1Й  будутъ 
происходить;  технической  21  Сентября,  общей  22  Сентября  и  экономической  6  Октября. 

Зат^мъ  зас^даше  Комитета  объявлено  ракрытымъ. 


Журналъ  засЬданШ  21  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета,  ^Предводитель  Дворянства 
Полтавскаго  уЬзда,  Князь  М.  А.  Эристовъ,  Д.  К.  Квитко,  А.  А.  Оглоблинъ,  А.  П.  Ко- 
ванько,  К.  А.  Нев1андтъ,  Н.  В.  Хабуръ,  Я.  К.  ИмшенецкШ,  В.  Я.  Головня,  С.  Г.  Се- 
менченко,  С.  И.  Гриневичъ,  М.  П.  Ганько,  М.  М.  Поповъ,  Г.  Г.  Ротмистровъ,  Н.  И. 
Ярцевъ,  В.  Я.  Демянко,  Г.  И.  Диденко,  В.  А.-  Муромцевъ,  В.  В.  Марченко,  Ф.  И.  Но- 
човный, Ю.  Ю.  Соколовсюй,  А.  В.  Падалка,  П.  Н.  Малама. 


По  открыт1и  зас'Ьдан1я  былъ  прочитапъ  докладъ  общей  и  правовыхъ  вопросовъ  ко- 
МИСС1И  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  загЬмъ  выслушаны  мн^Ьн^я 
членовъ  Комитета,  при  чемъ  три  члена  Комитета  противъ  большинства  по  вопросу  о 
каталогахъ  для  народныхъ  библютекъ  и  читаленъ  высказались  за  установлен1е  ката.10- 
говъ.  По  вопросамъ,  касающимся  м4стнаго  суда,  4  члена  Комитета  противъ  большинства 
высказа.зись  противъ  того,  чтобы  м^Ьстный  судъ  былъ  единый  обний  и  независимый  отъ 
админнстрацш.  По  вопросу  о  выборныхъ  судьяхъ  или  назначен1и  отъ  Правительства,  боль- 
шинство членовъ  высказалось  за  выборныхъ  судей,  меньшинство  за  вазначен1е  отъ  казны, 
а  два  члена  воздержались  высказать  мн'Ьн1е.  По  вопросу  объ  уравненш  казаковъ  и 
крестьянъ  съ  прочими  сословиями  въ  правахъ  на  влад'Ьнге  землею  и  предоставлен1б  имъ 
права  полной  собственности  три  члена  Комитета  противъ  большинства  высказали  противо- 
положное мн'Ьше. 

По  выслушаши  изложеннаго,  У'Ьздный  Комитетъ,  соглашаясь  съ  мотивами  комиссш, 
пришелъ  къ  сл'Ёдующимъ  заключев1ямъ: 

I. 

По  вопросамъ  относящимся  къ  народному  образованш: 

1)  Признать  крайне  нообходимымъ  приложить  заботы  къ  возможно  бол-Ье  широкому 
развитш  народнаго  образован1я  какъ  главнаго  средства  для  упрочен1я  народнаго  хозяй- 
ства и  выработки  лучшаго  строя  жизни. 

2)  Касательно  источника  денежныхъ  средствъ  для  расширен1я  и  развнт1Я  народ- 
наго образован1Я,  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  назначен1и  казеннаго  пособхя 
на  развит1е  народнаго  образованш,  указавъ  при  этомъ,  что  введен1емъ  винной  монопол1н 
источники  доходовъ  сельскихъ  обществъ  на  д'Ьло  народнаго  обрааован1Я  были  сокращены 
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вс.1'Ьдств1е  отнят1я  отъ  нихъ  права  выдавать  разр'Ьшешя  на  открыт1е  питейныхъ  заве- 
дешй. 

3}  Касательно  постановки  школьнаго  д'Ьла  желательно  разр'Ьшен1е  такихъ  вопро- 
совъ  нг(  м'Ьстахъ  прим-Ьнительпо  къ  д'Ьйствительнымъ  потребностямъ  населешя.  Безпре- 
пятственность  открыт1я  школъ  учрежден1ямъ  и  вообще  устранен1е  существующихъ  огра- 
ничений въ  школьномъ  д'Ёл'Ь,  какъ  въ  отношении  открыт1Я  школъ,  такъ  и  въ  отношенш 
установлен1я  программы  преподаван1я,  является  первымъ  и  основнымъ  услов1емъ  для 
широкаго  и  плодотворнаго  развит1я  народнаго  образован1я. 

4г)  По  вопросу  о  совместимости  существующихъ  типовъ  школъ  земскихъ  и  дерков- 
ныхъ,  Комитотъ  высказывается  за  объединен1е  всего  д'Ьла  народнаго  образован1я  въ  ве- 
домств* Министерства  Народнаго  Просв^щенш  съ  т^мъ,  чтобы  зав*дыван1е  этими  д'Ьлами 
на  М'Ьстахъ  находилось  въ  рукахъ  земства;  относительно  церковныхъ  школъ,  въ  частности, 
желательно,  чтобы  эти  школы  были  въ  в^д-Ьши  не  Епарх1а.1ьныхъ,  а  общнхъ  училищ- 
ныхъ  сов^товъ  на  общемъ  основан1и. 

5)  Въ  частности,  по  вопросу  о  примененхи  при  первоначальномъ  образованш  родного 
языка,  Комитетъ  высказывается,  что  усвоен1е  русскаго  языка  въ  народной  школ*  является 
д^кюмъ  первой  необходимости,  каковой  ц^ли  не  противор'Ьчитъ  и  прим'Ьнен1е  при  перво- 
йачальномъ  обучен1и  родного  языка. 

6)  По  вопросамъ  касающимся  вн*школьнаго  просв-Ьщешн  народа  Комитетъ  выска- 
зывается за  необходимость  устранен1я  существующихъ  ограниченШ  по  открытш  народ- 
ныхъ  библютекъ  и  читаленъ,  по  устройству  народныхъ  чтен1й,  по  организащи  книжной 
торговли  въ  селахъ  и  другимъ  м-Ьрамъ  вн^Ьшкольнаго  просв'Ьщен1я  народа  и  за  жела- 
тельность предоставлен1я  болыпаго  простора  для  деятельности  мЬстныхъ  учрежден^  н 
лицъ  по  вн*  школьному  образованш  народа. 

7)  Въ  частности, .по  вопросу  о  каталогахъ  для  народныхъ  библютекъ  и  читаленъ 
большинство  членовъ  Комитета  противъ  3-хъ  признало  желательнымъ,  чтобы  доступъ 
книгъ  къ  населенно  былъ  совершенно  свободенъ  и  не  ограждался  ни  разрешитель- 
ными, и  ни  запретительными  каталогами. 

П. 
По  вопросамъ  касающимся  местнаго  суда: 

1)  Большинство  членовъ  Комитета,  противъ  4-хъ,  высказались  за  то,  что  вгЬстный 
судъ  долженъ  быть  единый,  обшШ,  близк1й  къ  населенш  и  независимый  отъ  адиинистра- 
ц1и  и  единогласно,  что  вторую  ступень  суда  долженъ  образовать  съездъ  судей  первой 
инстанцш,  а  кассацюнную  Правительству ющ1й  Сенатъ. 

О  предпочтительности  выборныхъ  или  же  назначенныхъ  судей  большинство  членовъ 
Комитета  высказалось  за  избранш,  а  меньшинство  за  назвачен!е  ихъ,  а  два  члена  воз- 
держались высказать  мнен1е, 

2)  Выяснивъ,  связанный  съ  организашей  местнаго  суда,  вопросъ  объ  учреждеюи 
юридической  консультащи  для  сельскнхъ  жителей,  Комитетъ  высказался  за  желательность, 
чтобы  земствамъ  было  предоставлено  право  учредить  так1я  консультацш  для  местнаго 
населен1я. 

га. 

По  вопросу  объ  установлен1и  прочнаго  порядка  въ  селахъ  для  пресечен1я  право- 
нарушений, Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  чтобы  лежащ1я  ныне  на  сельскихъ  обще- 
ствахъ  полицейск1я  обязанности  были  отменены  съ  заменой  ихъ  установлен1емъ  особыхъ 
полицейскихъ  чиновъ,  назначаемыхъ  администращей  съ  содержав1емъ  отъ  казны. 

IV. 

По  вопросу  объ  уравнен1и  казаковъ  и  крестьянъ  въ  правахъ  на  свободное  отчуж- 
ден1е  принадлежашлхъ  имъ  земель  съ   остальными    сослов1ями    Комитетъ    большинствомъ 
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противъ  трехъ,  высказался  за  уравнен1е  каз&ковъ  и  крестьянъ,  съ  прочими  сослов1ями 
въ  правахъ  на  влад'Ьв1е  землею  и  предост>1влен1е  имъ  права  полной  собственности,  т.  е. 
права  залога  и  отчуждеи1я  потомственныхъ  земель  казачьихъ,  выкупленныхъ,  а  также  и 
невыкуп ленныхъ  крестьянскихъ  лицамъ  вс']Ьхъ  сос10В]й. 

V. 

По  вопросу  о  привлече11ш  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста 
ихъ  наседен1я  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ  выселяющимся,  Комитетъ 
призналъ,  что  привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  такимъ  расходамъ  было  бы  несправед- 
ливо по  отношенш  къ  этимъ  обществамъ  и  потому  не  желательно. 

VI. 

По  вопросу  о  сельскихъ  отхожихъ  промыслахъ. 

1)  Комитетъ  высказался  за  желательность  организовать  биржу  труда,  для  чего 
требуются  съезды  представителей  заинтересованныхъ  земствъ,  а  также  участхе  самихъ 
рабочихъ  въ  данномъ  д*л*,  безъ  ^его  немыслимо  урегулироваше  движен1я  рабочихъ,  и 

2)  Въ  Частности  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  перевозка  рабочихъ 
производилась  въ  вагонахъ  3-го  класса  по  рабочему  тарифу  въ  течен1и  круглаго  года. 

УН. 

По  вопросу  о  правовомъ  положен1и  сельскихъ  рабочихъ  я  объ  учреждеши  инспекц1и 
сельскохозяйственнаго  труда, 

Комитетъ  высказался: 

1)  За  необходимость  отм4ны  уголовной  ответственности  рабочихъ  за  нарушен1е  до- 
говоровъ  о  найм*  по  требованш  полиц1и  въ  виду  несоотв'Ьтств1я  такой  ответственности 
общимъ  принципамъ  правосуд1Я. 

2)  За  желательность  и  своевременность  учрежден1я  инспек1ци  сельскохозяйственнаго 
труда. 

3)  Комитетъ  высказался  противъ  введен1Я  обязательнаго  страхован1я  рабочихъ  отъ 
несчастныхъ  случаевъ  въ  ближаРшемъ  времени. 

УП1. 
По  вопросу  о  м*стныхъ  дорогахъ  общаго  пользован1Я  Ко1гитетъ  высказался:  1)  за 
необходимость  пересмотра  законодательства  о  дорожномъ  д-Ьл*  съ  гЬмъ,  чтобы  заводы- 
ван1е  дорогами,  им'Ьющими  м'Ьстное  значен1е  вообще  и  сельскими  дорогами  въ  частности, 
было  поручено  опред'Ьленному  органу,  каковымъ,  по  мн^нш  Комитета,  съ  наибольшимъ 
усп^Ьхомь  можетъ  быть  земство  и  2)  за  желательность  переложен1Я  натуральной  дорожной 
повинности  въ  денежную,  такъ  какъ  натуральная  повинность  при  существующихъ  усло- 
в!яхъ  сельскаго  быта,  не  можетъ  быть    ни   рацюнально    организована,    ни    равном^^рно 

распред']^лена. 

IX. 

О  земств'Ь  и  мелкой  земской  единиц'Ь. 

По  мн-Ьнш  Комитета  необходимы  нижесл*дующ1я  исправлен1я  въ  существующей 
органиэащи  земскихъ  учрежден{й: 

1)  Прим'Ьнен1е  принципа  безсословности  при  комплектованш  состава  земскихъ  пред- 
ставителей. 

2)  Поннжеше  имущественнаго  ценза  для  участ1я  въ  земскихъ  избирательныхъ  съ'Ьз- 
дахъ  и  собран1яхъ  въ  ц']^ляхъ  возможнаго  увеличеи1я  состава  земскихъ  избирателей,  уве- 
личение числа  гласныхъ  и  пораюнные  выборы  для  предоставлен1я  возможности  большему 
числу  населешя  участвовать  въ  избирательныхъ  собран1яхъ. 

3)  Относительно  контролировап1я  постановленШ  земскихъ  со6ран1й  возвратиться  къ 
акону  1864  года. 
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4)  Отмена  законоположен1Я  о  предельности  земскаго  обложен1я. 
.  5)  Расшйрен1е  компетенцш  земства  въ  д*л1>  удовлетворения  м^стныхъ  мользъ  и  нуждъ 
и  прежде  всего»  въ  д'1^л'Ь  народнаго  образован1я,  народнаго  продовольствгя  и  воспособлетя 
населен1ю  въ  д*.1*  организащи  его    въ  разнаго  рода  союзы   для  упрочешя    своего    бла- 

Г0С0СТ0ЯН1Я. 

6)  Предоставлен1с  права  земскимъ  учрежден1ямъ  непрсредственныхъ  сяошен1й  съ 
земствами  сссЬднихъ  губернШ  по  вопросамъ,  въ  усп-Ьшномъ  разр'Ьшен1и  которыхъ  заин- 
тересовано ихъ  населвН1е,  и  предоставлен1е  права  для  устройства  съ1>здовъ  представите- 
лямъ  земства  смежныхъ  губерп1Й. 

7)  Основан1е  общеземскаго  органа  для  обсужден1Я  и  выяснен1я  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  области  д'Ьятельности  Земства. 

8)  Предоставлен1е  въ  распоряжеше  органовъ  м-Ьстнаго  управлен1Я  известной  части 
и.ть  Государстве нныхъ  доходовъ  для  удовлетворетя  м-Ьстныхъ  нуждъ,  и 

9)  По  вопросу  о  мелкой  земской  единиц'Ь  Комитетъ  подагаетъ,  что  ньш'Ьшнев 
сельское  управлен1е  нуждается  въ  реформированш. 


Журналъ  засЁдаШя  22  Ноября  1902  г. 

Вь  зас1>дан1е  Комитета  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — Предводитель  Дворянства 
князь  М.  А.  Эристовъ,  Д.  К.  Квитка,  С.  Н.  Гриневичъ,  А.  А.  Оглоблинъ,  В.  А.  Му- 
ромцевъ.  П.  Н.  Малама,  К.  А.  Нев1андть,  В.  Я.  Головня,  Я.  К.  Имшенецк1й,  Н.  В. 
Хабуръ,  Ю.  К.  Горай,  М.  П.  Ганько,  М.  М.  Поповъ,  Н.  Н.  Ярцевъ,  С.  К.  Зеленск1й, 
Ю.  Ю.  СоколовскШ,  Л.  В,  Падалка,  К.  Я.  Горянъ,    В.  Я,  Демянко,  Ф.  И.  Ночовный. 


По  открытии  зас'Ьдан1я  Комитета  прочитаны  доклады  экономической  и  технической 
компссШ  во  вопросамъ  сельскохозяйственной  промышленности.  При  чемъ  члены  Комитета, 
по  обм'Ьн'Ь  мн'Ьн1й,  высказались:  2  члена  Комитета  противъ  большинства  по  вопросу  объ 
ослаблен1и  покровительственной  зистемы  и  понижен1и  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя 
оруд1Я  и  чугунъ  не  въ  д-Ьл*,  и  3  члена  противъ  большинства  о  постепенномъ  уменьшеши 
косвевны'хъ  налоговъ  и  зам'Ьну  ихъ  прямыми  и  установлен1е  подоходнаго  прогресснвнаго 
налога.  По  вопросу  объ  отм'Ьн*  выкупныхъ  платежей,  мн'Ьнхя  членовъ  Комитета  разд'Ьли- 
лись:  одни  высказыва.1ись  за  отм1]ну,  а  друПе  противъ  отм'Ьны. 

По  выслушан1и  изложеннаго  соглашаясь  съ  мотивами  комисс1й,  У'ЬздныЁ  Комитетъ 
пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключешямъ: 

1)  Пвреселен1Я  им*ютъ  государственное  значен1е,  и  поэтому  организация  этого  д*ла 
должна  лежать  на  центральномъ  Правительств*.  Переселенцамъ  необходимо  изъ  средствъ 
казны  оказывать,  въ  н'Ькоторыхъ  ел учаяхъ,  материальную  помощь  на  пере-Ьздъ  и  первона- 
чальное устройство.  Желательно  предоставлен1е  возможности  переселяться  безземельнымъ 
и  малоземельнымъ  и  при  томъ  пе  только  въ  Аз1ятек1я  влад'Ьнхя,  но  и  на  казенныя  земли 
Европейской  Росе1и. 

2)  Желательно  преобразован1е  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банка  и  всЬхъ  частныхъ 
ппотечныхъ  бапковъ  въ  Государственный  Поземельный  Банкъ,  который;бы  выдавадъ  лицамъ 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  ссуды  подъ  залогъ  земли,  а  безземельнымъ  и  малоземельнымъ  оказывалъ 
бы  сохЬйств1е  и  по  покупк*  земли.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  было  бы  вполн*  целесообразно 
выдавать  ссуды  въ  возможно  близкомъ  къ  действительной  стоимости   земли  размер*. 

3)  Помощь  наиболее  нуждающемуся,  безземельному  и  малоземельному  населен!» 
можетъ  быть  оказана  наиболее  целесообразно  путемъ  сдачи  въ  аренду  земель,  принадле- 
жащйхъ  государству.  Для  этой  цели  Правительство  должно   скупать  земли    и  образовать 
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изъ  вихъ  неотчуждаемый    фондъ,  предназначаемый    для  органйзац1и   на  неиъ   аренднаго 
хозяйства  для  нуждающагося  населен1я. 

4)  Регулированзе  арендныхъ  отношенШ  законодательнымъ  яутемъ  Комитетъ  призналъ 
безц'Ьльнымъ  и  даже  опаснымъ  пока  масса  населешя  будетъ  оставаться  безъ  образованья. 
При  настоящихъ  услов1яхъ  можеть  быть  только  желательно  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл*  зем- 
ства, въ  качеств'Ь  посредника  между  землевла^'Ьльцами  и  крестьянами  и  руководителя 
при  органнзащи  аренднаго  хозяйства. 

5)  Заботу  объ  охран*  л'Ьсовъ  ц'Ьлесообразя'Ёе  передать  изъ  в^д'Ьн^я  Л*соохранитель- 
ныхъ  Комитетовъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  м*стныхъ  органовъ  общественнаго  управлешя, 

6)  Въ  интересахъ  землед'Ьльческаго  промысла  желательны:  а)  большинство  голосовъ 
противъ  2-хъ — ослаблен1е  покровительственной  системы  и  понижен1е  пошлинъ  на  сельско- 
хозяйственныя  оруД1Я  и  чугунъ  не  въ  д'Ьл*,  б)  большинство  голосовъ  протиБъ  3-хъ  за 
постепенное  уменьшен1е  косвенныхъ  налоговъ  и  зам']Ьну  ихъ  прямыми  и  установлена  по- 
доходнаго  прогресривнаго  налога,  с)  понижен1е  акциза  на  сахаръ  до  95  коп.,  уничтоже- 
н1е  сахарной  нормировки  и  п])едоставлен1е  возможности  денатурализацш  спирта  и  унич- 
тожен1е  налога  на  пиво,  д)  отм'Ьна  выкупныхъ  платежей  (мн'Ьн1я  членовъ  1(омитета  ра;з- 
Д'Ьлились)  и  е)  принятие  м1рскихъ  сборовъ,  им'Ьющихъ  обп1.ее  значен1е,  на  обпця  сред- 
ства казны  и  земства. 

7)  Для  развит1я  учреждешй  мелкаго  кредита  необходимо;  а)  предоставлеше  права 
земствамъ  открывать  разнаго  рода  ^чреждешя  для  оргавизацш  мелкаго  кредита,  б)  без- 
препятствеиное  распространен1е  въ  землед*льческой  сред*  св'Ьд'ЬнШ  о  мелкомъ  кредит*, 
путемъ  книгъ,  перюдической  печати,  лекцШ  и  т.  п.,* в)  право  учрежден1я  кредитныхъ 
товариществъ  явочнымъ  путемъ  по  принятымъ  учредителями  уставамъ,  г)  право  еоюзовъ, 
товарищ.ествъ,  и  учрежден1е  центральнаго  и  пора1онныхъ  органовъ,  в-Ьдающихъ  д*ла 
товариществъ,  съ  выборными  представителями  отъ  отд*льныхъ  товариществъ  или  еою- 
зовъ; д)  оборотный  средства  для  учрежденШ  мелкаго  кредита  должны  быть  отпускаемы 
помимо  вкладовъ  Государственнаго  Банка. 

8)  Для  того,  чтобы  кооперативное  движение  могло  стать  на  прочную  почву  и  раз- 
виваться, необходимо;  а)  предоставлен1е  няселен1ю  возможно  большей  свободы  «ъ  дЬ.!* 
образован1я  коопераа1й;  б)  шмрокШ  и  безпрелятственный  притокъ  къ  населенш  зна1пй 
вообще  и  о  коопврац1яхъ  въ  частности;  в)  отсутствие  ст*снен1й  въ  устройств*  коопераций, 
въ  установлеши  ихъ  внутренней  организащи  и  предоставлен1е  правъ  юридическаго  лица 
т*мъ  кооперащямъ,  который  предъявятъ  соотв*тствующему  учрежденш  свои  уставы,  и 
д)  право  еоюзовъ  кооперац1Й. 

9)  Для  упорядочен1я  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  Комитетъ  призналъ  не- 
обходимымъ:  а)  свободу  образован1я  еоюзовъ  сельскихъ  хозяевъ,  широкое  развит1е  такихъ 
еоюзовъ  и  ихъ  д*ятельности  по  организац1и  сбыта;  б)  ц*лесообразную  организацш  ста- 
тистическихъ  учрежден1й,  могущихъ  при  д*ятельномъ  участ1и  сельскихъ  хозяевъ  достав- 
лять своевременно  необходимый  св*д*н1я  объ  урожа*  и  состоян1и  рынковъ;  в)  расшире- 
н1е  почтовой  с*ти,  понижен1е  платы  за  м*стныя  телеграммы,  устройство  земствомъ  теле- 
фонной с*ти  съ  принят1емъ  половины  расходовъ  на  счетъ  казны;  г)  устройство  на  стан. 
Ц1И  жел*зной  дороги  зернохранилищъ  и  передачу  ихъ  въ  зав*дыван1б  общественныхъ 
учреждешй;  организацш  земствомъ  скупки  крестьянскаго  хл*ба  и  широкое  развит1е  .юм- 
бардироватя  хл*ба;  д)  установленте  пред*льной  засоренности  для  вывозимыхъ  за  границу 
хл*6овъ  и  В8еден1е  хл*бной  инспекцш;  с)  устройство  приспособленныхъ  вагоновъ  для 
доставки  скота  и  продуктовъ  животноводства,  для  доставки  молока  и  мяса,  устраненхе 
реглаиентацш  ветеринарнаго  надзора  по  нагрузк*  скота  и  увеличение  числа  станц1й 
нагрузки. 

10)  Просить  допущвн1я  участ1я  представителей  м*стныхъ  общественныхъ  учреж- 
денШ въ  тарифныхъ  комисс1яхъ,  и 
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11)  Проведен1е  въ  жизнь  всЬхъ  указанныхъ  м'Ьропр1ятШ  экономическаго  харак- 
тера съ  принадлежащею  полнотой  и  целесообразно  организованныхъ,  возможно  только  на 
ряду  съ  широкимъ  распространетемъ  образовашя  и  устновлешемъ  прочнаго  правового 
порядка,  обезпечивающаго  населенш  устойчивость  хозяйственной  деятельности. 

По  вопросамъ  техническо-агрономическимъ  Комитетъ,  разсмотр^въ  заключеше  тех- 
нической комиссш,  постановилъ:  принять  это  заключен1е  въ  той  форм*,  въ  какой  оно 
представлено  въ  Комитетъ. 


Заключен1е  техничееко-агрономической  комисе1и  Полтав* 

екаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

Поднятие  и  улучшение  техники  сельскохозяйственнаго  промысла  во  всЬхъ  его  от- 
расляхъ,  по  мн'Ьшю  комисс1и,  безспорно,  одна  изъ  важнЬйшихъ  м^ръ,  способныхъ  вы- 
вести наше  сельское  хозяйство  изъ  того  печальнаго  положен1я,  въ  которомъ  оно  нахо- 
дится въ  настоящее  время. 

Однако,  по  мн'Ьнш  комиссш,  подъемъ  техники  сельскаго  хозяйства  стоить  въ  тЬс- 
и-Ьйшей  связи  и  зависимости  отъ  м'Ьропр1ят1й  общекультурнаго  характера,  в  потому  въ 
ряду  м*ръ,  направ^тенныхъ  къ  улучшен1ю  сельскохозяйственнаго  промысла,  посл-Ьдшя 
должны  предшествовать  первымъ. 

Пока  въ  землед'Ьльческ1е  классы  страны  не  прольется  широкой  волной  просвищете, 
пока  не  йзм1^нится  правовой  порядокъ  землед']^льческаго  населешя,  и  посл'Ьднее  не  нач- 
иетъ  сознательно  относится  къ  окружающему,  къ  своимъ  правамъ  и  обязанпостямъ,  пока 
среди  м-Ьстнаго  населен1я  не  разовьется  самодеятельность  —  этотъ  прочн-Ьйшй  залогъ 
успешности  развит1я  всякой  культуры,  никакой  серюзный  подъемъ  техники  сельекаго 
хозяйства  не  возможенъ,  и  большая  часть  проектированныхъ  ниже  комисс1ей  м^ръ  не  вый- 
детъ  изъ  области  <благихъ  пожелан1й>. 

Перейдя  затЪмъ  къ  разсмотр^шю  техническихъ  вопросовъ  программы  Особаго  Сов*- 
111.ан1я,  комисс1я  наметила  сл^дующШ  рядъ  м*ропр1ят1Й: 

1)  По  вопросу  объ  улучшеши  и  развит1и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла  и 
ознакомлен1я  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  оиытовъ  (п.  Б  программы),  а  также  по 
г.опросу  о  распространенш  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум-Ьн^й  (п.  А  программы), 
комиссия  пришла  къ  сл^дующимь  заключен1ямъ: 

1)  Необходимо  широкое  развит1е  учреждешй  для  накоплешя  сельскохозяйственныхъ 
пнан1Й  и  ум^нШ,  пр1уроченныхъ  къ  м*стнымъ  услов1ямъ,  т.  е.  необходимо  устройство 
возможно  большаго  количества  солидно  обставленныхъ  опытныхъ  сельскохозяйственныхъ 
(танщй  по  БсЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  (земледелие,  садоводству,  огородниче- 
ству, животноводству  и  т.  п.).  Станцш  эти  должны  быть  пр1урочены  къ  разлячнымъ 
(|)Изико-географическймъ,  естественяо-историческимъ  и  сельскохозяйственнымъ  рашнанъ 
гтраны.  Устройство  такихъ  станц1й,  требуя  большихъ  сравнительно  средствъ,  не  всегда 
по  силамъ  местнымъ  учрежден1ямъ,  и  потому  желательно,  чтобы  оборудован1е  и  содер- 
жан1е  ихъ  взяло  на  себя  государство,  т^мъ  более,  что  указанный  станцш  будутъ  обслу- 
живать сравнительно  широк1е  рашны.  Но  помимо  указаннаго  рода  учрежден1Й,  главнымъ 
образомъ,  научнаго  типа,  желательно  развитхе  местныхъ  сетей  опытныхъ  полей  съ  метео- 
рологическими станц1ями  при  нихъ. 

Опытный  поля,  какъ  менее  дорого  стоющ1я,  могутъ  возникать  и  на  местныя  сред- 
гтва  (земствъ,  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ),  но  желательно,  чтобы 
и  въ  этомъ  деле,  местная  ииищатива  находила  матер1альную  поддержку  со  стороны 
государства. 
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П. 
Для     распространения    среди    землед'Ьльческаго    населешя    сельскохозявственныхъ 
знавш  вообще    и    результатовъ    д'Ьятельности    опытныхъ    ставц1й  и  полей  въ  частности, 
К0МИСС1Я  находить  нужнымъ: 

1)  Широк1Й  доступъ  къ  населенш  знанШ  вообще,  такъ  какъ  безъ  общихъ  знан1Г1 
и  развит1я,  сельскохозяйственныя  знан1я  не  найдутъ  для  своего  распространев1я  подхо- 
дящей почвы. 

2)  Широкое  развит1е  высшаго,  средняго  и  низшаго  сельскохозяйствениаго  образо- 
ван1я  и  доступности  его  для  вс*хъ  желающихъ  лицъ  обоего  пола. 

3)  Устройство  при  высшихъ  и  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  курсовъ  по  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  для  всЬхъ  желающихъ, 

4)  Свободное  допущен1е  всЬхъ  желающихъ,  независимо  отъ  пола,  возраста,  сослов1я, 
и  зван1я,  къ  слушанш  лекц1й  по  сельскому  хозяйству  при  высшихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ учебныхъ  заведен1яхъ. 

5)  Широкое  развит1е  популярной  литературы  по  различнымъ  отраслямъ  сельскохо- 
зяйственнаго  промысла,  при  чемъ  для  того,  чтобы  эта  литература  въ  вид*  книгъ,  бро- 
шюръ  и  першдйческихъ  изданШ  нашла  широк1й  доступъ  въ  землед1>льческое  населен1е, 
желательна  отмена  всякихъ  ограничен1й  для  изданШ  на  м1>стномъ  язык*. 

6)  Помимо  этого  желательно  введен1е  института  инструкторовъ  по  всЬмъ  отраслямъ 
хозяйства  изъ  лицъ,  обладающихъ  теоретической  подготовкой  и  практически  ознакомлея- 
ныхъ  съ  местными  услов1ями. 

7)  Желательно  устройство  возможно  большаго  количества  показательныхъ  полей  и 
участковъ. 

8.  Необходимо  облегчен1е  условШ  для  устройства  и  ведения  сельскохозяйственныхъ 
чтенШ  и  собес*дован1й  съ  землед*льческимъ  населен1емъ. 

Помимо  перечисленныхъ  м*ръ,  направленныхъ  къ  ц*лямъ  распространен1я  среди 
землед'Ьльцевъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум*н1й,  а  следовательно  и  въ  ц*ляхъ' 
распространешя  улучшенныхъ  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства,  комисс1я  нашла,  что  для 
подъема  земледельческой  техники  необходимъ  широкие  доступъ  въ  населен1е  сельскохозяй- 
ственныхъ орудШ  и  машинъ  въ  частности  и  жел*за  вообще.  Большимъ  тормозомъ  въ  по- 
следнемъ  отношен1и,  при  ничтожныхъ  покупательныхъ  средствахъ  землед^льческаго  насе- 
лен1я,  являются  пошлины  на  машины,  оруд1я,  чугунъ  и  жел*зо.  Въ  виду  этого  комисс1я 
нашла  необходимымъ  сложенхе  пошлинъ  съ  жел*за  и  чугуна  вообще  и  съ  землед^льче- 
скихъ  орудий  въ  частности. 

Существующее  въ  настоящее  время  пониженхе  пошлинъ  на  сложный  и  дорог1я  ма- 
шины (молотилки,  сноповязалки  и  т.  п.) — для  широкаго  круга  землед*льцеръ,  т.  е.  для 
крестьянъ,  никакого  значения  не  им^еть. 

Пошлины  на  иностранный  чугунъ,  жел*зо,  а  также  на  машины  и  оруд1я  устано- 
влены въ  пользу  незначительной  группы  лицъ,  занимающихся  въ  Росс1и  сельскохозяй- 
ственнымъ  машиностроешемъ  и  въ  ущербъ  многомиллюнному  земледельческому  классу. 
По  мн*н1ю  К0МИСС1И,  при  одновременномъ  сложенш  пошлинъ  съ  сельскихъ  машинъ  и  же- 
леза, русское  сельскохозяйственное  машиностроение  ровно  ничего  бы  не  потеряло,  а  земле- 
дельцы, переплачивающте  на  каждомъ  плуге,  на  каждомъ  оруд1и,  очень  много  выиграли  бы. 

Кроме  сложен1я  пошлинъ  и  следовательно  связаняаго  съ  этимъ  удешевлен1я  сельско- 
хозяйственныхъ оруд1й,  комисс1я  въ  целяхъ  большаго  распространен1я  земледельческихъ 
оруд1й  находитъ  желательнымъ  увеличеше  числа  земскихъ  и  общественныхъ  складовъ 
оруд1й  и  машинъ  и  продажу  последнихъ  въ  кредитъ  на  возможно  льготныхъ   услов1яхъ. 

При  такихъ  складахъ  желательно  организовать  сдачу  въ  наемъ  населен1ю  техъ  или 
другихъ  орудШ  вроде  молотилокъ,  сеялокъ,  зерноочистительныхъ  машинъ  и  т.  п. 

Перейдя  далее  къ  обсужденш  меръ  для  поднятая  и  улучшен1я  животноводства   въ 
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Полтавскомъ  у'Ьзд'Ё,  комисс1я  пришла  къ  заключенно,  что  развитее  у  насъ  этой  отрасли 
хозяйства  стоить  въ  непосредственной  и  гЬсной  связи  и  зависимости  отъ  правильной  ор- 
ганизацш  кормовой  площади,  9*  посл']^днее  стоить  въ  связи  съ  развит1емь  хозяйства  вообще, 
для  чего  и  проэктированы  вышеуказанный  м']^ры  общаго  хозяйства. 

Въ  частности,  помимо  правильной  организацш  кормовой  площади,  что  особенно  важно 
для  крестьянскаго  хозяйства,  комиссия  нам-Ьчаеть  сл-Ьдующй  рядь  м'Ьропрхятхй: 

1.  Желательно  увеличен1е  числа  случныхъ  пунктовь  по  всЬмъ  отраслямъ  животно- 
водства. 

2.  Устройство  м*стныхъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ  по  животноводству  съ 
премирован1емь  выдающихся  животныхь. 

3.  Лучшее  оборудованхе  жел*зныхь  дорогъ  въ  ц*ляхъ  перевозки  скота  и  продуктовъ 
животноводства. 

Для  последней  д'Ьли  необходимо: 

а)  Упорядочен1е  передвижен1я  по'Ьздовь  со  скотомъ. 

б)  Увеличен1е  числа  станшй  для  нагрузки  скота. 

в)  Устройство  вагоновьтледниковь  для  перевозки  продуктовъ  животноводства. 
Перейдя  дал'Ье  къ  вопросу  о  содМств1и  производствамъ,  тЬсно  связаннымъ  съ  сель- 

скимь  хозяйствомь,  комиссия  признала  желательнымь: 

1.  Сложен1еили,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  понижен1е  пошлинь  на  машины,  уоотребляющхяся 
въ  техническихъ  сельскохозяйственныхь  производствахъ:  вннокуренномь,  крахмальномъ, 
сахарномь,  маслобойномь,  пивоварейномъ  и  другихъ. 

2.  Желательно  введен1е  денатурализац1и  спирта  въ  ц'Ьляхъ  развит1я  мелкаго  сель 
вкохозяйственнаго  винокурешя. 

Закапчивая  обсужден!е  перечисленныхь  выше  угЬрь^  направленныхъ  къ  улучшешю 
техники  сельскохозяйственнаго  промысла  и  считая  ихъ  частичными,  комисс1я,  кром*  того, 
находить  необходимымъ  добавить,  что  устранете  многихъ  изъ  тормозовъ,  стоящихъ  на 
пути  развит1я  сельскаго  хозяйства,  возможно  было  бы  при  предоставленш  сельскимъ  хо- 
зяевамъ  широкой  возможности  общен1я,  организация  въ  союзы,  устройства  съ'Ьздовъ  и 
прочее. 


Докладъ  комиееШ  по  экономическимпь  вопросамъ. 

Экономическая  д'Ьятельность  населен1я  находится  въ  связи  и  взаимной  зависимости 
съ  другими  сторонами  общественной  жизни;  развит1е  ея  поэтому  возможно  только  при 
одновременномъ  сопутствующемъ  развит1и  всЬхъ  общественныхъ  условий  данной  обще- 
ственной, среды.  Всл'Ьдствте  такой  зависимости  широкое,  соответствующее  современнымъ 
нуждамъ  проведен1е  въ  жизнь  многихъ  эконОмическихъ  мЪропр1ят1й,  которыя  сами  по  себЬ, 
несомненно,  им^ють  важное  значен1е,  признано  было  комисс1ей  неосуществимымъ  безъ 
соотвЬтствующаго  изм-Ьнешя  услов1й,  лежащихъ  вн*  экономики:  борьба  съ  малоземе.1ьемъ, 
широкое  развитхе  разнаго  рода  товариществъ,  целесообразная  организац1я  мелкаго  кре- 
дита, сбыта,  урегулироваше  арендныхъ  отношенШ,  все  это  крайне  необходимо,  настоя- 
тельно указывается  нуждами  сельскохозяйственной  промышленности,  но  о  серьезной  ра- 
боте  въ  этой  области  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  безъ  одновременнаго  поднят1я  образователь- 
наго  уровня  населения,  безъ  знашй,  безъ  упрочения  правового  порядка,  безъ  подият1я  въ 
населены  правового  сознан1я,  безъ  укреплен1я  чувства  законности,  вообще  безъ  поднятая 
общей  культуры.  Какъ  бы  ни  было  разумно  само  по  себе  частное  меропр1ят1е,  но  зяа- 
чен1е  его  для  жизни  зависитъ  не  только  отъ  него,  но  и  отъ  техъ  общихъ  условШ,  при 
которыхъ  оно  применяется:  если  данная  общественнаи  среда  не  способна  воспринять  его, 
то  значен1е  такого  меропр1ЯТ1я  будетъ  не  велико  и  даже  можетъ  быть  сведено  къ  нулю; 
устройство  опытныхъ  полей,  издание  популярныхъ  книгъ,  снабжеше  наседен1я  кредитомъ. 
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усовершенствованными  оруд1ями,  если  это  населеше  нев'Ьжбственно,  если  оно  не  способно 
найти  выходъ  изъ  своего  положен1я  и  пов1Ьрйть  въ  возиожность  завоевашя  лучшаго  бу- 
дущаго.  всЬ  эти  м'Ьры  могутъ  оказаться  очень  мало  полезными.  Для  того,  чтобы  всЬ 
частныя  м'Ьропр1ят1я  получили  надлежащее  значеше,  необходимо  прежде  всего  проведен]е 
м'Ьръ,  им'Ьющихъ  общее  значеШе,  необходимо  поставить  населен1е  въ  такое  положен1е, 
при  которомъ  оно  было  бы  способно  использовать  все  то,  что  вносится  въ  его  среду;  на 
эту  сторону  народной  жизни  и  должно  быть  направлено  прежде  всего  и  главное  внимаи1е 
при  обсужден1и  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлеЕшости;  населен1е,  чуждое  куль- 
турныхъ  привычекъ  и  потребностей,  не  сознающее  стоящихъ  предъ  нимъ  культурныхъ 
задачъ,  неспособное  бороться  за  осуществлен1е  этихъ  задачъ,  представляетъ  наибол'Ье 
существенное  препятствие  къ  улучшенш  услов1й  производства. 

Попытки  проведен1Я  въ  жизнь  м'ЬроорхятШ  частнаго  характера  у  насъ  д'Ьлались 
и  д'Ьлаются,  какъ  правительствомъ  такъ  и  земствомъ:  опытныя  поля,  агрономы,  инструк- 
торы, школы,  склады  оруд1й,  организащя  мелкаго  кредита  и  проч.  Нельзя  сказать,  чтобы 
эти  попытки  пропадали  даромъ,  он'Ь,  несомненно,  вносили  н'Ькоторыя  улучшешя  въ  м'Ьст- 
ныя  услов1я,  но  результаты  ихъ  далеко  не  удовлетворяли  растущимъ  потребностямъ.  Т*  же 
м^^ропр1ят1я,  но  при  боА'Ье  благоир1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  бол'Ье  культурной  сред'Ь  могли 
бы  принести  результаты  неизм'Ьримо  бол'Ье  сер1озные.  Общ1Й  укладъ  экономической  жизни, 
несмотря  на  эти  частичныя  м'Ьропр1ят1я,  не  только  не  адетъ  впередъ,  не  развивается  въ 
направленш  увеличен1я  производительности  труда,  а  даже  обнаруживаетъ  новые  недочеты, 
нужда  въ  деревняхъ  не  уменьшается,  а  растетъ,  землед'Ьльцы  жалуются  на  расту Щ1Й 
недостатокъ  работы,  а  землевлад1>льцы — на  длящ1Йся  въ  течение  уже  многихъ  л'Ьтъ  кри- 
зисъ.  Очевидно,  тЪхъ  частныхъ  м'Ьръ,  который  прим'Ьнялись  до  этихъ  поръ,  оказывается 
мало,  очевидно,  есть  как1я  то  обпця  услов1я,  который  препятствуютъ  населен]Ю  вполн*]^ 
и  съ  необходимою  продуктивностью  использовать  эти  м^^ры,  есть  препятств1я  для  осу- 
ществлен1я  этихъ  м'Ьръ  въ  разм'Ьрахъ,  способныхъ  удовлетворять  предъявляемымъ  жизнью 
требован1ямъ.  Само  собою  разум'кется,  что  общ1я  услов1я  не  могутъ  быть  изм'Ьнены  сразу; 
нельзя  въ  одинъ  годъ  невежество  зам']^нить  всеобщей  образованностью,  забитость,  отсут- 
ствие хозяйствевнной  предпр1имчивости,  «энерпей  и  культурной  работоспособностью, 
воодушевляемой  в'Ьрой  въ  свои  силы  и  въ  возможность  лучшаго  будущаго.  Поэтому  нельзя 
отказываться  отъ  немедленнаго  осуществленш  разнаго  рода  м'Ьропр1ят1Й,  им'Ьющихъ  ча- 
стное значен1е;  они  должны  быть  проводимы  1гь  жизнь  съ  возможною  полнотою  и  на- 
стойчивостью, необходимо  только,  чтобы  одвовременно  съ  этимъ  осуществлялись  и  м1Ьры 
по  искоренен1ю  народнаго  невежества,  устранялись  услов1Я,  угнвтающ1я  духъ  народа; 
тогда  и  показательный  поля  и  улучшенхе  породъ  скота,  и  переселен1я,  и  многое  другое 
получатъ  надлежащее  значен1е,  результаты  ихъ  будутъ  оказываться  все  бол^е  и  бол^е 
существенными. 

Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  определяются  прежде  всего  нуждами 
деятелей,  работаюшдхъ  въ  этой  области,  ихъ  состояшемъ.  Экономическая  деятельность 
населения  не  можетъ  быть  целесообразно  направлена  и  правильно  организована  извне; 
никакая  меры,  никашя  указанш,  которыхъ  населен1е  не  усваиваетъ,  не  приведутъ  къ 
благимъ  результатамъ;  всякаго  рода  внешнее  регулированхе  этой  деятельности,  вынужден- 
ной приспособляться  къ  самымъ  разнообразнымъ  и  изменчивымъ  услов1ямъ,  можетъ  создать 
только  ненужный  стеснен1я. 

Для  развит1я  экономическихь  отношений  безусловно  требуется  сознательное  участ1е 
въ  созидательной  работе  самихъ  работяиковъ,  а  это  требуетъ  прежде  всего  поднятхя 
образовательнаго  уровня  населен1я;  только  населен1е,  понимающее  значеше  техъуслощй, 
среди  которыхъ  ему  приходится  работать,  способно  искать  выхода  къ  лучшему,  приме- 
няясь къ  местнымъ  нуждамъ  и  средствамъ;  необходимо,  чтобы  хозяйственный  единицы 
могли  сами    сознательно  разобраться    въ  окружающпхъ  усло1пяхъ    и  найти  путь    къ  луч- 
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шеиу,  каждая  для  себя,  сообразно  своимъ  ипдивидуальнымъ  силамъ,  склонностямъ,  спо- 
собиостямъ  и  сообразно  вн1Ьшнинъ  услов1ямъ.  Между  т'Ьмъ,  у  насъ  образование  среди 
землед-бльческаго  населен1я  распространено  очень  слабо,  и  недостатокъ  его  не  допускаеть 
правильнаго  р']Ьшен1я  многихъ  экономическихъ  вопросовъ. 

Но  однихъ  знашй,  конечно,  недостаточно  для  нормальнаго  развит1я  экономической 
жизни;  какъ  показательный  поля,  популярный  издан1я,  лекцШ  и  мног1я  друпя  вгЬры  не 
могутъ  помичь  населенш,  лишенному  необходимой  образовательной  подготовки^  такъ  и 
распространен1е  знанш  невозможно  безъ  одновременнаго  развиия  другихъ  сторонъ  на- 
родной жизни;  знан1е  должно  имЬть  известную  Ц'Ьну,  должна  быть  возможность  такъ  или 
иначе  использовать  свою  образованность  какь  общую,  такъ  и  спещальную.  Въ  ряду 
общихъ  условШ,  обезпечивающихъ  возможность  использован  (я  знанШ,  а  также  и  возмож- 
ность осуществления  и  другихъ  экономическихъ  м*ропр1ят1Й,  весьма  существенное  зна- 
чение принадлежигь  устойчивости  того  правопорядка,  при  которомъ  приходится  жить  на- 
селенш. Спокойная  экономическая  работа  возможна  только  при  ув'Ьренности  въ  томъ. 
чтп  нормальное  течеп1е  ея  обезпечивается  опред'Ьленнымн,  ясными  для  населенхя  юриди- 
ческими нормами.  Поэтому  общ1я  основы  правопорядка  должны  быть  просты  и  ясны,  оп!^ 
должны  войти  въ  сознан1е  населен1н,  такъ  чтобы  каждый  чувствовалъ  себя  готовымъ  вы- 
полнять лежащ1я  на  немъ  обязанности,  сознавалъ  необходимость  подчиняться  изв^^стнымъ 
ограничен1ямъ,  но  па  ряду  съ  этимъ  сознавалъ  и  возможность  всегда  защищать  прина- 
длежащ1я  ему  права.  Прочность  правопорядка  гораздо  бол'Ье  гарантируется  авторитет- 
ностью его  въ  сознан1И  населен1я,  чувствомъ  закопности,  ч'Ьмъ  ви^Ьшниии  м'Ьрами.  Отсут- 
ств1е  такихъ  услов1й  составляетъ  важнейшее  препятсти1е  для  развит1я  экономической 
деятельности.  Для  успеха  этой  д'Ьятельнисти  безусювно  необходимо  развит1е  личной  ини- 
циативы, духа  предпр1имчивости,  изв15стнаго  рода  хозяйственной  см-Ьлости,  а  это  воз- 
можно при  томъ  условш,  если  челов'Ькъ  чувствуетъ  подъ  собою  прочную  почву,  если 
услов1я  осуществленш  предполагаемаго  лредпр1ят1я  могутъ  быть  напередъ  прочно  опре- 
делены. Для  экономической  самодеятельности  населен1я  необходимо  сознан1е,  что  насе- 
лен1е  обладаеть  известной  суммой  правъ,  гарантирующихъ  его  хозяйственную  работу  отъ 
разнаго  рода  случайностей,  а  та1сже  сознап1е  способности  отстаивать  эти  права.  Всякаго 
рода  экономическ1я  привилег1и,  умален1е  правъ  одной  части  населешя,  сравнительно  съ 
другой,  создаютъ  путаницу  правовыхъ  понятШ  и  вредную,  для  развит1я  хозяйственныхъ 
отношен1й,  неуверенность  въ  возможности  защищать  свои  права,  а  главное  угнетаютъ 
предпр1имчивость:  для  однихъ — сознан1емъ  своей  безпрапаости  и  трудности  конкурировать 
съ  привиллегированными  предпринимателями,  для  другихъ— возможностью  получешя  изв*- 
стныхъ  выгодъ,  вытекающихъ  изъ  привилегированнаго  положения. 

Еще  более,  чемъ  экономическ1я  привилепи,  угнетающее  действ1в  на  развитее  пред- 
пр1имчивости  въ  населеп1и  оказыиаетъ  система  доброжелательнаго  попечительства  надъ 
паселен1емъ,  совершенно  убиваюн1.ая  самодеятельность.  Система  эта.  выражающаяся  хотя 
и  не  въ  одинаковыхъ  формахъ  по  отношенш  къ  разнымъ  1'руппамъ  населенш,  результаты 
приноситъ  везде  одинаковые:  люди  привыкаютъ  более  полагаться  на  просьбы  и  воспо- 
соблен)я,  чемъ  на  собственный  силы.  Мелкте  землевладельцы  все  свои  упован1я  воз.1а- 
гаютъ  на  то,  какъ  бы  начальство  дало  имъ  более  земли;  более  крупные — по  поводу  своихъ 
неустройствъ  обыкновенно  прежде  всего  обращаются  съ  жалобами  и  просьбами  къ  Пра- 
вительству, а  отчасти  также  и  къ  земству:  знан1Й  нетъ — должно  позаботиться  Правитель- 
ство, не  осведомлены  о  состоянии  рынка— тоже,  не  добираютъ  при  сбыте  хлеба — тоже,  ра- 
боч1е  бросаютъ  экопомш — тоже  и  т.  д  Нельзя  сказать,  чтобы  Правительство  и  земство 
не  отзывались  на  эти  просьбы,  но  взять  па  себя  заботу  о  чагтныхъ  интересахъ  сельскнхь 
хозяевъ  невозможно  ни  тому,  ни  другому. 

Ближайитимъ  образомъ  успехъ  хозяйствеппо-экопомической   деятельпосЛи    насвлея1Я 
определяется  степенью  оборудования  труда  средствами  производства,    облегч^анщимн  его 
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и  д'1^лающими  бол'Ье  производительнынъ;  само  собою  разум'Ьется,  что  состоян1е  средствъ 
производства  находвтся  въ  гЬ(*ной  связи  и  взаимной  зависнмости  съ  естествевно-истори- 
ческнми  и  общественными  условиями,  а  также  и  съ  господствующими  формами  органя- 
зац1и  производства.  Къ  средствамъ  производства  относятъ  между  прочимъ  и  землю,  ко- 
торой въ  землед'к1ьческомъ  промысл'Ь  принадлежите  первенствующее  значен1е.  Недоста- 
точное обезпечец1е  хозяйства  землей  создаетъ  очень  невыгодныя  услов1я  для  приложения 
труда,  такъ  какъ  весь  трудъ  членовъ  хозяйства  въ  собственно^  предпр1ят1и  не  можетъ 
быть  использованъ,  между  тЬмъ  онъ  связываетъ  рабочая  руки  и  не  допускаетъ  возмож- 
ности им'Ьть  опред'Ьленную  работу  на  сторон'Ь.  Вопросъ  о  малоземельи  для  Полтавскаго 
уЬзда  им'Ьеть  очень  важное  значеше,  такъ  какъ  большинство  м'Ьстныхъ  землед'Ьльцевъ 
обезпечено  землею  въ  недостаточномъ  количеств^Ь,  въ  несоотв'Ьтствующемъ  ихъ  работоспо- 
собности. А  мног1е  совсЬмъ  не  находятъ  для  себя  работы  на  и'Ьсг]^  и  вынуждены  еже- 
годно отправляться  на  югъ,  непроизводительно  затрачиэая  массу  труда  и  средствъ  на 
розыски  работы.  Поэтому  устранен1е  хозяйственныхъ  неустройствъ,  вытекающихъ  изъ 
недостатка  земли,  является  для  Полтавскаго  у'1^зда  настоятельно  необходимымъ.  Среди 
м-Ёръ  для  устранешя  малоземелья  наибольшею  популярностью  пользуются  переселения. 
Но  тЬ  свободныя  земли,  который  оставляются  переселенцами,  далеко  не  могутъ  покрыть 
растущую  нужду  въ  земл*,  да  и  переходятъ  он*  не  всегда  къ  т*мъ,  кто  особенно  нуж- 
дается въ  земл*.  Но  все  же  переселен1я  некоторое  значеше  въ  этомъ  отношен1и  им^ють; 
кром*  того,  путемъ  лереселеи1я  можетъ  быть  устранено  для  многяхъ  хозяевъ  то  безвы- 
ходное и  тягостное  экономическое  положен1е,  которое  заставляеть  йхъ  бросать  родные 
края  и  итти  на  поиски  лучтихъ  усюв1й.  Поэтому,  правильная  организащя  переселений, 
при  сод'Ьйствш  Правительства,  была  бы  весьма  целесообразна,  необходимо  только  бол^е 
заботливое  отяошен1е  къ  переселен  цамъ  какъ  во  время  ихъ  переезда,  такъ  и  при  пер- 
воначальномъ  устройств*  ихъ  ва  нокыхъ  м*стахъ.  Хотя  переселея1ями  и  не  разрешается 
вопросъ  о  малоземельи,  но  они  ии*ютъ,  несомненно,  важное  государственное  значен1е, 
поэтому  было  бы  вполне  справедливо  и  целесообразно,  въ  целяхъ  правильной  постановки 
этого  дела,  чтобы  Правительство  въ  необходииыхъ  случаяхъ  ока:швало  материальную  по- 
мощь переселенцамъ  на  переездъ  и  на  первоначальное  устройство  по  првбыт1и  на  место. 
Необходимо  также  принять  соответствующ1Я  меры  къ  тому,  чтобы  переселен1емъ  могли 
воспользоваться  не  только  более  зажиточные,  а,  главнымъ  образомъ,  наименее  обезпеченные 
землей  земледельцы.  Весьма  важно  также  было  бы  предоставлен1е  возможности  для  жи- 
телей Полтавскаго  уезда  переселяться  на  казенный  земли  въ  пределахъ  Европейской 
Росс1и,  какъ  более  подходящ1Я  по  климатическимъ  услов1ямъ. 

Борьба  съ  малоземельемъ  также  составляетъ  задачу  Крестьянскаго  Банка.  По  мнешю 
комисс1и,  банкъ  оказываешь  существенную  пользу  хозяйствамъ,  нуждающимся  въ  земл* 
для  полпаго  использован1Я  имеющихся  въ  нихъ  рабочихъ  силъ,  и  такимъ  образомъ  улуч- 
шаеть  условхя  производства  для  этихъ  хозяйствъ;  но  такую  помощь  онъ  можетъ  оказы- 
вать только  хозяйствамъ,  более  состоятельнымъ  и  кредитоспособнымъ.  Безземельныя  и 
малоземельный  хозяйства  остаются  я  будуть  оставаться  вне  вл1яп1я  банка,  такъ  какъ 
для  того,  чтобы  купить  землю,  хотя  бы  и  съ  содейств1емъ  банка  и  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ,  все  же  необходима  известная  имущественная  состоятельность,  обезпечивающая 
дальнейшую  платежеспособность  покупщика.  На  обезпечен1е  населен1я  землей  оказываетъ 
вл1яше  также  характеръ  моби.1изащи  земельной  собственности.  Въ  этомъ  отношепш  имеетъ 
очень  важное  значен1о  соответствующая  организащя  ипотечнаго  кредита.  Частные  банки 
преследуютъ  свои  часто  коммерческ1я  цели  и  для  заемщиковъ,  интересамъ  которыхъ  опи 
должны  бы  служить,  очень  че<:то  создаютъ  весьма  тяжелыя  услов1я.  Естественнымъ  вы- 
ходомъ  изъ  этого  положен1я  представляется  оргапизац1я  ипотечнаго  кредита  государствомъ, 
тЬмъ  более,  что  Дворянски!  и  Крестьяискмй  Банки  в'ь  настоящее  время,  при  ихъ  со- 
словномъ  характер!;,  данеко  не  удовлетноряютъ  требованйшъ  жизни.    Дворянский  Баигп., 
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въ  настоящее  время,  вын^жденъ  открывать  кредитъ  и  не  дворянаагь,  но  пользоваше  этимъ 
кредитонъ  ограничено  только  10  годами,  по  истеченш  которыхъ  должникъ  вынужденъ 
бываетъ  переходить  въ  частный  банкъ,  и  переходъ  этотъ  обычно  вызываетъ  потеря. 
Крестьянск1й  Банкъ  ограничиваетъ  свою  д'Ьятельность  та1ько  выдачею  ссудъ  на  покупку, 
между  гЬмъ  многимъ  крестьянамъ  и  казакамъ  приходится  приб'Ьгать  къ  залогу  земли, 
что  для  нихъ  возможно  только  въ  частныхъ  банкахъ.  Недостаточный  разм-Ьръ  ссудъ,  вы- 
даваемыхъ  Крестьянскимъ  Банкомъ,  часто  ухудшяетъ  положеше  заемщиковъ,  такъ  какъ 
имъ  все  равно  приходится  пользоваться  дополнительной  ссудой  для  уплаты  доплатъ  и 
притомъ,  на  бол'1^е  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Зат'Ьмъ,  есть  землед'Ьльцы  и  землевлад'Ьльи.ы, 
не  лринадлежащ1е  ни  къ  дворянамъ,  ни  къ  сельскому  сословш,  которые  совершенно  не 
могутъ  пользоваться  услугами  ни  того,  ни  другого  банка.  Комисс1я  признала  наибол'Ье 
ц'Ьлесообразнымъ  разр']^шен1емъ  этого  вопроса  прео6разован1е  Дворянскаго  и  Крестьян- 
скаго  Банковъ  въ  одинъ  вн'Ьсосдовный  Государственный  Поземельный  Банкъ,  въ  кругъ 
деятельности  котораго  входило  бы,  какъ  выдача  ссудъ  подъ  залогъ  земли,  такъ  н  содМ- 
ств1е  малоземельнымъ  землед'Ьльцамъ  "въ  прюбр'Ьтенш  земли.  Такое  учрежден1е  получило  бы 
возможность  оказывать  вл1яй1е  па  наг1равлен1е  мобилизащн  земли  въ  ц'Ьляхъ  общегосу- 
дарственной пользы,  и  такая  деятельность  банка  могла  бы  оказывать  существенное 
вл1ян1е  на  услов1я  сельскохозяйствепнаго  промысла.  Помощь  наиболее  нуждающимся  въ 
земл*,  но  не  им^ющинъ  возможности  прюбресть  ее  въ  собственность,  можетъ  быть  ока- 
зана въ  форме  предоставлен1я  имъ  возможности  пользоваться  землею  на  арендныхъ  усло- 
В1яхъ.  Для  этой  цели  желательно,  чтобы  Правительство  скупало  земли  и  оставляло  ихъ 
въ  своемъ  владен1И  для  ггЬлей  рац1ональной  организацш  арендиаго  хозяйства  на  нихъ 
для  безземельнаго  и  малоземельнаго  населешя. 

Въ  связи  также  съ  вопросомъ  объ  обезпеченш  населения  необходимой  для  его  хо- 
зяйственныхъ  потребностей  землей  находится  вопросъ  о  частныхъ  арендахъ  и  объ  охране 
лесовъ. 

Въ  Полтавскомъ  уезде  распространена,  главпымъ  образомъ,  мелкая  краткосрочная 
аренда.  Регулирован1е  арендныхъ  отношен1й  законодательнымъ  порядкомъ  признано  ко- 
мисс1ей  очень  важнымъ,  такъ  какъ  правильная  оргапизац1я  хозяйства  на  арендныхъ  зе- 
мляхъ  возможна  только  при  определенности  и  устойчивости  арендныхъ  отношений.  Кроме 
того,  бывают^  случаи,  когда  земли  частнаго  имешя  раздаются  крестьянамъ  въ  течен1в 
целаго  ряда  летъ  пользовап1е  этими  землями  входитъ  въ  тесную  связь  со  всемъ  хозяй- 
ственнымъ  строемъ  крестьянъ,  они  и  скотъ,  и  оруд1я,  и  постройки,  и  обезпечен1е  рабо- 
чими руками  приспособляютъ  къ  установившимся  хозяйственнымъ  услов[ямъ.  Между  темъ, 
владелецъ  имен1я  можетъ  во  всякое  время  прекратить  эти  отношешя,  на  что  онъ  имеетъ 
полное  право;  разъ  обстоятельства  сложатся  такимъ  образомъ,  что  въ  ймен1и  окажется 
возможнымъ  вести  самостоятельное  хозяйство,  обезпечиваюп1.ее  владельцу  большой  доходъ, 
то  сдача  земель  будетъ  прекращена,  как1е  случаи  и  бывали.  Таюе  случаи,  создавая 
весьма  тяжелое  хозяйственное  затрудненге  для  крестьянъ,  могуть  повести  1гь  разорению 
целой  округи  и  принять  характеръ  бедств1я,  имеюи1.аго  общественное  значен1в;  регули- 
рован1е  такого  рода  отношен1й  представляется  весьма  важнымъ.  Но  установ.1ен1е  въ  за- 
коне услов1Й^  регулирующихъ  арендный  отношеи1я,  можетъ  принести  пользу  обеимъ  сто- 
ронамъ  только  въ  томъ  случае,  если  обе  стороны  одинаково  вооружены  для  зап^итысво- 
ихъ  правъ;  въ  противномъ  случае,  всеми  выгодами  можетъ  воспользоваться  только  одна 
сторона,  а  другая  даже  оказаться  въ  более  тяжеломъ  положеп1и.  При  нашихъ  услов1яхъ, 
когда  масса  мелкихъ  съемииисовъ,  лишенная  образован1я,  совершенно  не  въ  силахъ  раз- 
бираться пъ  законахъ,  иеспособная  усвоить  зпашя'  разныхъ  юридическихъ  тонкостей, 
неизбежпыхъ  при  устаиовлен1и  нормъ  закономъ,  по  своей  неразвитости  и  правовому  по- 
ложеи1ю,  не  имЬегь  возможности  в(  егда  запсищать  свои  нарушенный  права  и  не  обла-  . 
даетъ  правомъ  об1)азопаи1Я  союзовъ;  при  такихъ  услов1яхъ,  ьомис^ля  признала  нежелатоль- 
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нымъ    за1г6нять    существующ1я  отноше1ия,    оспованныя    на  простыхъ,  большею  частью, 
устныхъ  договорахъ,  непонятных!;  для  населешя  юридическими  нормами. 

При  настоящихъ  услов1яхъ  въ  сфер*  бол*е  правильнаго  и  прочнаго  установлен1я 
арендныхъ  отношетй,  могло  бы  оказать  услугу  нуждающемуся  населешю  земство,  принявъ 
на  себя  посредничество  по  организац1и  арендъ.  Несомненно,  что,  путемъ  вм'Ьгаательства 
земства  нъ  это  д^ло,  возможно  было  бы  придать  аренднымъ  отношен1ямъ  большую  устой- 
чивость, определенность,  устранить  уоыточыыхъ,  для  об^ихъ  сторонъ,  посредниковъ,  и 
вообще  придать  этой  области  хозяйственныхъ  отношешй,  находящейся  въ  настоящее 
время  въ  хаотическомъ  состоян1и,  большую  правоверность,  и  т^мъ  более  обезпе^^ить 
интересы  сторонъ  и  сделать  возножнымъ  примевен1е  въ  арендномъ  хозяйстве  более  куль- 
турныхъ  пр1емовъ. 

Законъ  объ  охране  лесовь  при  настоящихъ  условт'яхъ  не  достигаетъ  техъ  целей, 
ради  которыхъ  онъ  установленъ,  между  темъ  онъ  стесняетъ  выборъ  способовъ  пользова- 
Н1я  земельными  имуществами  и  вносить  вредную  регламентацш  въ  организацш  местнаго 
хозяйства.  К0МИСС1Я  признала  целесообразнымъ  передачу  заботы  объ  охране  лесовъ  въ 
веден1е  местныхъ  органовъ  общественнаго  управлен1я. 

Все  указанныя  выше  меры,  по  мнен1ю  комиссш,  остаются  все  таки  безсильными 
разрешить  вопросъ  о  малоземельи,  оне  могутъ  иметь  только  частное  значеше,  какъ  неко- 
торые пал1ативы;  общее  же  разрешен1е  вопроса  о  малоземельи  возможно  только  путемъ 
повышен1я  общекультурныхъ  условШ,  при  которыхъ  окажется  возможнымъ  более  интен- 
сивная организащя  земледельческаго  промысла,  и  использован1е  труда  съ  большею  про- 
изводительностш  на  сравнительно  меньшихъ  у<1асткахъ  земли. 

Кроме  обезпечен1я  въ  достаточныхъ  размерахъ  землей,  производительность  труда 
прилагаемаго  въ  земледельческомъ  промысле  определяется  еще  и  степенью  оборудования 
его  другими  средствами  производства:  оруд1ями,  мл  шинами,  качествомъ  скота,  органи- 
защей  хозяйства,  а  также  и  возможностью  производительнаго  использован1я  труда  въ 
пертоды  незанятости  его  въ  земледелш.  Для  достижен1я  всего  этого  безусловно  необхо- 
димо поднят1е  общихъ  культурныхъ  условШ,  такъ  какъ  нельзя  вести  интенсивное  хозяй- 
ство при  необходимости  сбывать  продукты  его  въ  Лондонъ;  только  подъемъ  культуры, 
создайте  достаточно  обширнаго  местнаго  спроса  на  более  ценные  продукты  интенсивнаго 
хозяйства  можетъ  сделать  возможнымъ  повышен1е  интенсивности  хозяйствъ,  а  также  де- 
шевизну и  легкость  обору дован1я  ихъ  соответствующими  средствами  производства.  Но  и 
при  настоящихъ  услов1яхъ  некоторыя  меры  могутъ  иметь  значен1е.  Меры  эти  относятся 
прежде  всего  къ  деятельности  государства  въ  области  финансово-экономической  поли- 
тики. 

Экономическая  деятельность  населен1я  находится  въ  связи  и  въ  зависимости  отъ 
общей  финансовой  политики  Правительства;  таможенный  пошлины,  железнодорожныя  та- 
рифы, система  налоговъ,  все  это  отражается  па  хозяйственной  деятельности  населеи1я,. 
принося  помощь  и  поддержку  однимъ  промысламъ  и  создавая  затруднен1я  и  невыгодный 
лоложешя  для  другихъ.  Комиссия  признала  пеобходимымъ,  чтобы  въ  основу  финансовой 
политики  были  полагаемы  не  нужды  фиска,  и  темъ  более  не  нужды  и  требования  той  или 
другой  группы  предпринимателей,  а  интересы  общ1е,  забота  о  планомерномъ  и  всесто- 
роннемъ  развнт1и  производительныхъ  силъ  населен1я.  Усиленное  же  покровительство  не- 
которымъ  отраслямъ  обрабатывающей  промышленности  приносить  ущербъ  интересамъ  зем- 
ледел1я,  основнаго  промысла  страны;  но  самое  прочное  развитее  обрабатывающей  промы- 
шленности у  насъ  возможно  только  при  поднят1и  благосостояшя  земледельческаго  насе- 
лешя. Въ  виду  этого,  комиссия  признала  справедливымъ  и  желательнымъ  ослаблен1е 
покровительственной  системы  и  понижен1е  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя  оруд1я  и 
чугунъ.  Въ  области  налоговъ  комисс1я  признала,  что  наша  бедность  и  некультурность 
не  даютъ  возможности  полной  замены  косвенныхъ  налоговъ  прямыми,    какъ  более   спра- 
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ведливыми  и  мен'Ье  угнетающиии  производство,  но  было  бы  возможно  и  желательно  по- 
степенно уменьшать  косвенное  о6ложен1е,  зам'Ьняя  его  прямыми  налогами,  въ  ряду 
которыхъ  долженъ  быть  и  подоходный  прогрессивный  налогь,  бюджетное  значеше  кото- 
раго,  по  м-Ьр*  культурнаго  развит1я  страны,  должно  все  возрастать.  Первенствующее  зна- 
чеше въ  государственномъ  бюджегЬ  косвенныхъ  налоговъ,  между  прочимъ,  привело  къ 
создашю  м'Ьръ,  ст'Ьсняющихъ  развит1е  н'Ькоторыхъ  производствъ  и  притомъ  аровзводствъ, 
находящихся  въ  связи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  а  именно — сахарнаго  производства  и 
винокурен1я.  Нормировка  сахарнаго  производства,  создавая  затруднен1я  для  открыт1Я 
новыхъ  заводовъ,  избавляя  сахарозаводчиковъ  отъ  необходимости  пользоваться  всЬни 
техническими  усовершеиствован1ями,  искусственно  держитъ  ц'Ьну  сахара  на  изв'Ьствомъ 
урови*,  что  ведетъ  къ  задержк*  распространен1я  сахара  въ  населен1И,  т.  е.,  препят- 
ствуетъ  къ  улучшенш  питан1я  его,  лишаетъ  населен1Я  заработка,  который  оно  могло  бы 
им'Ьть  при  расширенш  производства  и  сельское  хозяйство  возможности  повысить  интен- 
сивность культуры  расширешемъ  посЬвовъ  сахарной  свеклы.  Многое  изъ  сказаннаго  отно- 
сится также  къ  невозможности  расширять  производство  спирта  для  ц'Ьлей  техническихъ. 
Комисс1я  признала  поэтому  весьма  желательнымъ  унйчтожен1е  нормировки  сахарнаго 
производства,  допущен1е  денатурализаши  спирта  безъ  оплаты  его  акцизомъ,  а  также  по- 
нижение акциза  на  сахаръ  до  95  копеекъ  съ  пуда. 

Желательно  также  упразднен1е  налога,  не  им^Ьющаго  существеннаго  значен1Я  въ 
бюджет'Ь,  который  ложится  только  на  одно  крестьянское  сослов1е  въ  форм'Ь  выкупныхъ 
платежей.  Крестьянское  населенхе  несетъ  также  и  друпе  налоги,  такъ  называемые  м1р- 
ск1е  сборы,  которые  должны  быть  переложены  на  все  населбН1е,  такъ  какъ  тЬ  нужды, 
на  удовлотворен1е  которыхъ  назначаются  эти  сборы,  им'Ьютъ  отчасти  обш.егосударствен- 
ное  значен1е  (содержаше  сельскихъ  административныхъ  органовъ,  сборъ  податей  и  др.), 
отчасти  м'1^стное,  но  обш;ее  значен1е  (дорожная  повинность,  призр^кн^е  б'Ьдныхъ  и  др.)- 
Комисс1я  признала  поэтому  желательнымъ  пвреложен1е  М1рскихъ  сборовъ  для  удовлетво- 
рен1Я  государственныхъ  нуждъ  на  счетъ  казны,  а  для  удовлетворен1я  обш.ихъ  м'Ьстныхъ 
нуждъ  на  счетъ  органовъ  м-Ьстнаго  общественнаго  управлешя. 

При  проведении  указанныхъ  выше  м'Ьръ,  при  постепенпомъ  рост*  культурныхъ 
услов1Й,  одновременно  должна  развиваться  и  самод^^ятельность  насеУен1Я,  безъ  которой 
правильная  организацтя  производства  немыслима.  Прежде  всего  самод'Ьятельность  эта 
можетъ  проявиться  въ  органМзацш  мелкаго  кредита,  въ  образован1и  разнаго  рода  това- 
риществъ  и,  въ  известной  м4р*,  въ  6ол*е  совершенной  организацш  сбыта  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства. 

Деятельность  учрежденШ  мелкаго  кредита  можетъ  получить  широкое  развит1е 
только  при  услов1и,  если  въ  основан1е  выдачи  ссудъ  будетъ  положено  дов^рте  къ  заем- 
ш,ику.  Требован1е  матер1альнаго  о6езпечен1я  ссудъ  представляетъ  существенное  затру- 
днен1е  для  многихъ  заемщиковъ,  вполн*]^  кредитоспособныхъ,  и  въ  то  же  время  не  всегда 
гарантируетъ  исправное  возвращен1е  ссудъ.  При  мелкомъ  кредит*,  им'Ьющемъ  въ  виду 
удовлетворен1е  нуждъ  производства,  все  зависитъ  отъ  личной  добросовестности  заем- 
щика, отъ  его  предпринимательской  энергш,  способностей  и  возможности  употребить 
ссуду  на  выгодное  расширеше  производства,  а  не  отъ  имуществевной  состоятельности 
его;  при  уверенности  въ  томъ,  что  ссуда  будетъ  употреблена  на  расширен1е  или  улучшеше 
производства,  целесообразно  организованнаго,  никакой  надобности  въ  иномъ  доказательств* 
кредитоспособности  заемщика  не  представляется.  Но  выдача  ссудъ,  основанная  на  дов*- 
р1и  къ  заемщикамъ,  возможна  только  для  учреждешя,  близко  стоящаго  къ  нас^лешю  ■ 
знакомаго  съ  услов1ями  хозяйственной  деятельности  свовхъ  кл]ентовъ.  Такимъ  учрежле- 
шемъ,  поэтому  можетъ  быть,  только  кредитное  учрежден1е,  организованное  и  руководимое 
местными  жителями,  что  удобнее  всего  осуществить  въ  форме  разнаго  типа  кредитныхъ 
товариществъ.  Правильная  постановка  дела  мелкаго  кредита  для  центральныхъ  учрежде- 
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шй,  каковы,  наприм^^ръ,  м'Ьстпыя  отд']^ден1я  Государственнаго  Банка,  всл'Ьдствге  полной 
невозможности  для  нихъ  близко  знать  заемщиковъ,  оказалась  очень  трудною,  на  что  и 
было  указано  въ  зас'Ьдав1и  комцссти  г.  Управляющииъ  Полтавскимъ  Отд^Ьлен1емъ  Госу- 
дарственнаго Банка.  1^аспространен1е  и  развит1е  учреждвн1й  мелкаго  кредита  среди  зен- 
лед-бльческаго  населен1я  встр-Ьчаеть  существенный  прелятствхя  въ  гЬхъ  общихъ  усло- 
в1ях'ц  при  которыхъ  живетъ  это  населен1е.  Прежде  всего  оно,  въ  громадномъ  большинстве, 
совершенно  ничего  не  знаетъ  о  такихъ  учрежден1яхъ:  пи  объ  ихъ  значен1и,  ни  о  порядке 
ихъ  открыт1я,  ни  о  слособ'Ь  управлен1я  ими.  ЗагЬиъ,  такого  рода  учрежден1я  могутъ 
правильно  функцюнировать  и  развиваться  только  при  наличности  достаточнаго  количества 
лицъ,  способныхъ  принимать  сознательное  участ1е  въ  этомъ  л.Ъл'Ьу  каковому  требован1ю 
наши  деревни  удовлетворить,  за  чрезвычайно  р'Ьдкими  исключен1ями,  не  могутъ.  Всл-^^д- 
ств1е  неразвитости  наседен1Я,  недостатка  соотв'Ьтствующихъ  людей,  иногда  въ  товари- 
ществахъ  оказывается  по.шымъ  хозяиномъ  одно  лицо,  которое  и  пользуется  имъ  для  сво- 
ихъ  личныхъ  ц^Ьлей,  выдавая,  паприм-Ьръ,  ссуды  товарами  изъ  своей  лавки  и  т.  п.  При 
такихъ  услов1яхъ  д'Ьлу  развйТ1Я  мелкихъ  кредитныхъ  учрежденШ  могли  бы  пронести 
н'Ькоторую  пользу  земск1я  учрежден1я,  какъ  вое  таки  ближе  стояш,1я  къ  м1Ьстному  насе- 
ленш,  ч'Ьмъ  отд'Ьлен1я  Государственнаго  Банка.  Земства  могли  бы  содействовать  органи- 
зац1и  товариществъ  и  руководить  ихъ  деятельностью,  открывать  за  свой  счеть  и  за  своей 
ответственностью  учрежден1Я  для  мелкаго  кредита.  Но  на  широкую  дорогу  это  дело 
можеть  выйти  только  тогда,  когда  само  населен1е  будетъ  способно  вести  его  самосто- 
ятельно и  свободно.  Поэтому  теперь  же  необходимо  предоставить  все  средства,  спо- 
собный облегчить  наеелешю  проявление  самодеятельности  въ  области  кредита  и  помо- 
гающ1я  сознательному  веденш  этого  дела. 

Такого  типа  учрежден1я  мелкаго  кредита  лредставляютъ  собой  одинъ  изъ  видовъ 
кооперацш,  но  развит1е  кооперативнаго  движешя  среди  земледельческаго  населен!я  можетъ 
принести  существенную  пользу,  помимо  кредита,  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Мног1я 
преимущества  крупнаго  хозяйства,  при  соединена  мелкихъ  хозяевъ  въ  коопера- 
тивный организацш,  оказываются  доступными  и  для  нихъ:  пользоваше  дорогими  слож- 
ными машинами,  пр1обретен1е  большими  парт]ями  орудий,  семянъ,  производство  мел1о- 
рац1й  и  т.  п.  Кооперативное  движен1е  можетъ  захватить  самый  разнообразный  стороны 
жизни  земледельческаго  населения  и  облегчить  удовлетворен1е  самыхъ  разнообразныхъ 
потребностей,  до  организащи  разнаго  рода  удовольств1й  включительно.  Кооперац1и  мо- 
гутъ учреждаться  въ  видахъ  более  выгодной  организащи  производства  вообще,  или  же 
какой-нибудь  одной  стад1и  его,  снабжен1я  хозяйствъ  оруд1Ями,  матер]алами,  для  более 
целесгюбразнаго  и  дешеваго  удовлетворен1я  разнаго  рода  потребностей  какъ  матер1аль- 
ныхъ,  такъ  и  духовныхъ,  для  сбыта  и  даже  для  изучешя  того  или  другого  вопроса, 
почему  нибудь  получившаго  важное  значение  для  данной  группы  хозяевъ.  Соединен1е 
мелкихъ  хозяевъ  въ  разнаго  рода  союзы  можетъ  не  только  способствовать  уменьшенш 
расходовъ,  удешевлен1ю  вообще  жизни,  но  и  прямо  вл1ять  па  организацш  сельскохо- 
эяйственнаго  производства,  повышать  его  производительность,  техническое  развитхе  про- 
мысла можетъ,  путемъ  кооперацш,  итти  болЬе  быстро  и  успехи  его  будутъ  более  обширны 
и  прочны.  Такимъ  образомъ,  широкое  развит1е  кооперативнаго  движен1я  имеетъ  весьма 
важное  общее  значен1е  и  содейств1е  его  развит1ю  является  чрезвычайно  важнымъ. 
Понятно,  что  услугами  кооперац1и  могутъ  пользоваться  не  только  мелк1я  хозяйства,  но 
средн1я  и  крупныя.  Но  кооперативное  движете  можетъ  получить  широкое  развитте, 
столь  необходимое  для  успеха  •ломледел1Я,  только  при  условш  наличности  известнаго 
уровня  образовашя  населентя:  только  насслен1е,  способное  попять  значен1е  общихъ  инте- 
ресовъ  и  принимать  сознательное  участ1е  въ  выполнена  общихъ  дЬлъ,  можетъ  восполь- 
зоваться   всеми    выгодами    кооперацш.    Кроме    умственнаго    развит1я    необходима  также 
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изв-Ьстная    гр?жданская    воспитанность,    способность    къ    самодеятельности,    безъ    этого 
трудно  и  даже  невозможно  осуществлять  кооперативныя  начинан1Я. 

Какъ  указано  было  выше,  кооперацш  могутъ  принести  пользу,  между  прочимъ 
и  д^лу  бол-Ье  правильной  оргаяизац1И  сбыта,  неустройство  котораго  для  сельскихъ  хо- 
зяевъ  им']^етъ  весьма  существенное  значение.  Въ  этомъ  отношеши  прежде,  всего  должна 
быть  отм'Ьчена  полная  неосв'Ьдомленность  хозяевъ  въ  моменты  продажи  продуктовъ  о 
С0СТ0ЯН1И  урожая  въ  Госс1и  и  заграницею,  а  также  и  о  состояши  рынка,  о  ц'Ьнахъ  на 
хл'Ьбъ,  скотъ  и  продукты  скотоводства;  такая  неосведомленность  отдаетъ  хозяевъ  во 
власть  м*стныхъ  скупщиковъ.  Недостаточная  провозоспособность  нашихъ  дорогъ,  несо- 
ответствующая нуждамъ  производства,  не  допускаетъ  срочной  доставки  хлеба  и  ставить 
въ  затруднен1е  сельскихъ  хозяевъ,  задерживая  ихъ  хлебъ  на  станшяхъ,  часто  даже 
подъ  открытомъ  небомъ.  Не  меньш1я,  если  не  больш1я,  неудобства  встречаютъ  хозяева 
и  при  отправке  скота  и  продуктовъ  скотоводства:  разнообразный  лритязан1Я  железно- 
дорожной администрац1И,  неприспособленность  вагоновъ,  задержки  въ  пути,  все  это 
делаетъ  для  хозяевъ  невозможнымъ  самостоятельно  поставлять  продукты  животноводства 
на  внутренше  рынки.  Къ  этому  еще  присоединяется  крайне  стеснительная  регламен- 
тац1я  со  стороны  ветеринарнаго  надзора,  усмотревш  котораго  предоставляется  опреде- 
лять, сколько  головъ  даннаго  скота  можетъ  быть  помещено  въ  одннъ  вагонъ.  Въ  отно- 
шен1и  упорядочен1я  хлебной  торговли  крупнымъ  землевладельцамъ  могло  бы  оказать 
некоторую  пользу  устройство  на  железнодорожныхъ  станц1яхъ  зернохранилищъ  и  ши- 
рокое развит1е  ломбардирован]я  хлеба.  Для  крестьянскаго  же  хлеба,  выпускаемаго  на 
рынокъ,  хотя  и  въ  большомъ  количестве,  но  но  мелочамъ,  необходима  организац1я  скупки 
земствомъ.  Но  все  эти  средства  могутъ  принести  надлежащ1е  результаты,  а  наиболее 
существенные  недостатки  въ  организацш  сбыта  могутъ  быть  устранены  только  при 
участ1и  самихъ  сельскихъ  хозяевъ.  Пока  производители  хлеба  будугь  только  жаловаться 
и  обращаться  съ  просьбами  къ  Правительству  и  земству,  чтобы  о  ихъ  нуждахъ  поза- 
ботились и  ихъ  дела  устроили,  упорядочеше  сбыта  будетъ  невозможно.  Должны,  конечно, 
притти  на  помощь  правительственные  и  земск1я  учрежден1Я,  но  возложить  на  нихъ 
целикомъ  заботы  о  частныхъ  интересахъ  отдельныхъ  хозяевъ  невозможно,  необходимо, 
чтобы  сельск1я  хозяева  сами  позаботились  и  объ  организацш  получен]я  своевременвыхъ 
сведен1Й,  и  объ  упорядочев1и  торговли,  и  о  многомъ  другомъ,  только  тогда  и  меропр!- 
ят1я  правительства  могутъ  быть  использованы  съ  надлежащею  полнотой.  Организац1я 
хозяевъ  въ  области  сбыта  продуктовъ  животноводства  особенно  желательна.  Борьба  съ 
железнодорожными  непорядками,  устранение  массы  посредниковъ  по  сбыту,  совершенно 
недостижимый  для  отдельныхъ  хозяевъ,  могуть  получить  совсемъ  другое  значен1е,  когда 
на  запм1ту  интересовъ  хозяевъ  выступятъ  организованные  союзы  ихъ.  Крайне  необходимо 
также  и  изыскан1е  меръ  противъ  засоренности  хлебовъ,  отправляемыхъ  заграницу, 
такъ  какъ  русскШ  хлебъ  намеренно  засаривается  экспортерами,  помешивающими  къ  нему 
семена  сорныхъ  1'равъ  и  даже  песокъ,  а  вследств1е  этого  и  продается  на  заграничныхъ 
рынкахъ  ниже  своей  действительной  стоимости,  что,  въ  свою  очередь,  отражается  и  на 
внутреннихъ  ценахъ. 


Заключен1я  общей  и  правовыхъ  вопросовъ  комисс1и. 

Истор1я  развит1я  человеческихъ  обществъ  свидетельствуетъ,  что  больш1Й  или  меньш1й 
уровень  какъ  духовной,  такъ  и  матер1альной  культуры  каждаго  народа  находится  въ 
тесной  связи  съ  большимъ  или  меньшимъ  развит1емъ  самодеятельности  даннаго  народа. 
Перюды  наибольшаго  развит1я  культуры  отдельныхъ  народовъ  совпадаютъ  съ  наиболее 
полнымъ  проявлешемъ  ихъ  самодеятельности.  Въ  кругу  народовъ,  действующихъ  вь 
тотъ  или  иной  пертодъ  истории,  наиболее  сильными  и  устойчивыми  въ  своей  силе  являются 
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т*  изъ  нихъ,  самод-Ьятельность  которыхъ  упрочилась  въ  наибольшей  м'Ьр'Ь.  Самодеятель- 
ность народа  является,  такнмъ  образомъ,  м-Ьриломъ  его  духовной  и  матвр1альной  культуры. 
Съ  другой  стороны,  развит1е  самодеятельности  въ  народ*  представлястъ  и  наиболее 
прямой  путь  къ  упрочешю  экономическаго  благосостоян1я  даннаго  народа.  Осуществлен1е 
всевозможныхъ  экономическихъ  м'Ьропр1ят1Й,  направляемыхъ  къ  подъему  народнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я,  достигаетъ  своей  цели  единственно  при  наличности  самодеятельности  въ  са- 
момъ  народ*.  Упрочить  народное  благосостоян1я,  только  путемъ  попечительнаго  отношен1я 
учреждеиШ  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  народа,  безъ  прямого  участ1я  его  самого  въ 
этомъ  деле,  невозможно,  такъ  какъ  начинан1я^  задуманные,  хотя  бы  съ  самыми  благоже- 
лательными намерешями,  но,  идущ.1я  къ  народу  извне,  не  получаи»тъ  прочныхъ  устоевъ 
въ  народной  жизни  и  обычно  даютъ  результаты,  далеко  несоответствующ1я  средствамъ, 
затрачиваемымъ  на  ихъ  осуществленте.  Понижен1е  народной  самодеятельности  ведетъ  къ 
понижен1'ю  и  народнаго  благосостоян1я.  Съ  такой  точки  зрен1Я,  развит1е  самодеятельности 
народа  является  наиболее  целесообразнымъ  способомъ  въ  деле  упрочев1я  народнаго  благо- 
состоян1я. 

I.  Въ  силу  того,  что  поднят1е  сельскохозяйственной  промышленности  непосредственно 
связано  съ  обш.имъ  культурнымъ  развит1емъ  населен1я,  такъ  какъ  продуктивность  сельско- 
хозяйственной, какъ  и  всякой  другой,  деятельности  есть  лишь  частное  проявление  общаго  куль- 
турнаго  уровня  даннаго  населен1я,  въ  силу  этого,  вопросы,  кагаюпМеся  развит1я  народ- 
наго образовашя,  какъ  главнаго  рычага  культурнаго  подъема,  являются  основными  во- 
просами при  обсужденш  меръ,  направляемыхъ  къ  улучшению  Экономическаго  благосостоян1я 
населен1Я. 

Основное  значеше  народнаго  образован1я,  какъ  главнаго  средства  для  упроче111я 
народнаго  хозяйства  и  выработки  лучшаго  строя  жизни,  не  затемняется  соображенхемъ, 
что  наше  время  является  переходнымъ  для  селъ  въ  томт,  смысле,  что  теперь,  отсюда, 
почти  безъ  остатка,  уходятъ  лучш1е  более  образованные  и  более  способные  къ  образованно, 
элементы,  привлекаемые  более  выгодными  условхями  работы  въ  городахъ  па  фабрики  и 
заводы,  каковые  элементы  въ  дальнейшемъ,  по  естественному  порядку  вещей,  найдугъ 
применен1е  для  своей  деятельности  и  въ  селахъ,  съ  другой  стороны,  основное  значен  1е 
народнаго  образовап1я  не  затемняется  и  темъ  соображен1емъ,  что,  въ  прежнее  время,  въ 
нашихъ  селахъ,  при  большемъ  невежестве,  было  больше  порядка.  При  признан1и,  что 
хозяйствннное  неустройство  нашихъ  селъ  временное,  что  оно  представлястъ  тяжелую  пе- 
реходную эпоху  въ  естественномъ  процессе  развит1я  хозяйственнаго  быта  сельскаго  насе- 
леп1я,  при  такомъ  признап1и,  является  очевидною  первостепенная  важность  народнаго 
о6разован1я,  широкое  развитге  котораго  только  и  можетъ  ослабить  тяжесть  такой  пере- 
ходной поры  и  сократить  ея  длительность. 

Что  же  касается  совместности  большаго  порядка  въ  селахъ  съ  большимъ  невеже- 
ствомъ  въ  прежнее  время,  то  безпристрастная  оценка  прежняго  уклада  сельской  жизни 
покажетъ,  что  этотъ  укладъ,  покоившШся  на  интеллектуальной  инертности  населен1я,  да- 
валъ  столько  же  простора  для  внешня  го  порядка,  сколько  и  для  разнаго  рода  непоряд- 
ковъ,  переходившихъ  нередко  въ  волнен1я  и  бунты  при  проведен1и  въ  населен1е  безу- 
словно необходимыхъ  для  его  благосостоян1я  меръ.  Достаточно  въ  этомъ  случае  вспом- 
нить сравнительно  недавшя  холерныя  и  дифтеритный  волнен1я,  более  давн1я — картофельные 
бунты  и  прочее. 

Въ  силу  изложенныхъ  соображен1й,  комиссия  признала  крайне  необходимымъ  прило- 
жить заботу  къ  возможно  более  широкому  развитш  народнаго  образован1я. 

По  вопросу  о  способахъ  и  средствахъ  развит1я  народнаго  образован1я,  комисс1я  вы- 
сказалась за  безусловную  необходимость  развивать  дело  народнаго  образован1Я,  не  огра- 
нвчнваясь  местными  средствами,    далеко    недостаточными    для    достижения    всео6ш.ности 
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образован1я.  Д^ло  это  можетъ  быть  осуществлено  только   путемъ    наз11ачен1я    казепныхъ 
субсидШ  въ  |)азм^5раxъ,  соотв-Ьтствующвхъ  важности  д^ла. 

Выясняя  вопросъ  объ  источник*  донежныхъ  средствъ  для  развит1я  народнаго  обра- 
зовашя,  часть  члеиовъ  комиссш  настойчиво  высказывала  &1Н']^ше,  что  лучшииъ  источникомъ 
было  бы  отчислсн1е  изв-Ьстнаго  процента  изъ  доходовъ  винной  монопол1И,  другая  полагала, 
что  предпочтительн'Ье  обойти  прямое  указан1е  на  этотъ  источникъ,  по  своему  характеру 
несоотв-Ьтствуюпий  задачамъ  д-Ьла  народнаго  образовашя,  гЬмъ  бол^е,  что  казенный  на- 
логъ  на  вино  распределяется  на  потребителей  неравном'Ьрво. 

Большинство  членовъ  комисс1и  высказалось  за  ходатайство  предъ  Правительствомъ 
о  назначен1и  казеннаго  лособхя  на  развит1е  народнаго  образован1я  безъ  обозначешя  источ- 
ника такого  пособ1Я. 

По  вопросамъ,  касающимся  постановки  школьнаго  начальнаго  образован1я,  выска- 
зано мц[ш1е  о  томъ,  что  было  бы  желательно  изб']Ьжать  совм'Ьстимости  двухъ  тяповъ 
и1.колъ:  земскихъ  и  нерковныхъ,  такъ  какъ  совм'1^стиое  существован1е  и  неизбежная  ков- 
куренщя  этихъ  школъ,  въ  значительной  мЬр*,  запутываетъ  отношеше  населешя  къ  школ^ 
и  нередко  вызываетъ  непроизводительную  трату  средствъ.  Съ  такой  точки  зрен1я  не- 
обходимо, чтобы  ведеп1е  вскмъ  .д^ломъ  народнаго  образованхя  сосредоточено  было  въ 
Министерстве  Народнаго  11росвещен1Я.  На  ряду  съ  этимъ  высказано  было  и  обратное 
миен1е,  что  соревнован1е  2  типовъ  школъ  не  вредить  делу:  неудовлетворительно  постав- 
ленный нъ  прежнее  время  церковныя  школы  постепенно  выравниваются,  при  чемъ,  при 
сужден1и  о  совместномъ  существован1и  земскихъ  и  церковныхъ  школъ,  следуетъ  иметь  въ 
виду  и  то  обстоятельство,  что  простота  и  сравнительная  дешевизна  церковныхъ  школъ 
обезпечиваетъ  ихъ  жизнеспособность.  Въ  связи  съ  даннымъ  вопросомъ  высказано  было 
также  мнен1е,  что  въ  делахъ  плодотворности  низшаго  народнаго  образован1Я  не  столько 
важенъ  вопросъ  о  совместимости  2-хъ  существу ющихъ  типовъ  школъ,  сколько  вопросъ  о 
приспособленности  низшей  наро'дной  школы  къ  основпымъ  духовнымъ  свойствамъ,  къ  осо- 
бенностямъ  умственнаго  и  духовнаго  типа  населен1я.  Необходимо,  чтобы  задача  низшей 
школы  не  сводилась  къ  механическому  обучен1ю  читать,  писать  и  считать;  на  ряду  съ 
этимъ  существенно  важно,  чтобы  начальная  школа  открывала  путь  какъ  для  умственной, 
такъ  и  для  духовной  самодеятельности  учащихся  въ  дальнейшемъ,  чтобы  обезпечить 
учивша^ося  въ  школе  оть  рецедива  безграмотности  и  умственной  неподвижности,  каковая 
задача  въ  значительной  мере  облегчается  примененхемъ  прп  первоначальномъ  обучеши 
родного  языка. 

По  вопросу  о  применен1и  при  первоначальномъ  обучен1и  родного  языка,  большинство 
членовъ  комисс1и  высказалось  нъ  томъ  смысле,  что  усвоен1е  русскаго  общегосударствен- 
наго  языка  въ  начальной  народной  школе  является  деломъ  первой  необходимости,  каковой 
цЬли  не  противоречить  и  применен1е  при  первоначальномъ  обучеши  родного  языка,  что 
въ  большей  или  меньшей  мерЬ,  практикуется  въ  народныхъ  школахъ  Полтавскаго  уезда 
и  въ  настоящее  время;  часть  членовъ  комиссии  по  данному  вопросу,  точно  также  какъ  и 
по  другимъ  вопро<*амь,  касающимся  постановки  шко.1ьнаго  дела,  высказалась  за  жела- 
тельность разр1шен]я  на  местахъ  этихъ,  равно  какъ  и  другихъ  касающихся  постановки 
начальнаго  образопантя  вопросовъ.  применительно  къ  действительнымъ  потребностямъ  на- 
селен1я;  безпрепятственность  открыт1я  школъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  и  вообще  устра- 
иенхе  сущсствующихъ  ограничен1й  въ  школьномъ  деле,  какъ  въ  отношен1и  открыт1Я 
шко.аъ,  такъ  и  въ  отношеши  установлен1я  нрограммъ  преподавашя,  является  первымъ  и 
основнымъ  услов1емъ  для  широкаго  и  плодотворнаго  развит1я  народнаго  образован1я.  Что 
касается  совместности  сущсствующихъ  типовъ  шко.'1ъ  земскихъ  и  церковныхъ,  то  комисс1Я 
признавая  вредною  для  дела  народнаго  образован1я  конкуренцию  названныхъ  типовъ 
школъ,  пришла  къ  следующему  зак.^1ючен1ю:  признавая  свободу  школьнаго  обучения  учре- 
Лхден1й  и  лицъ,  комиссия  высказывается  за  объединеп1е  всего   народнаго   обр&зовашя    въ 
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кЬдомств*  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  съ  тЬмъ,  чтобы  зав*дыван1е  этимъ  д-в- 
ломъ  на  м-Ьстахъ  находилось  въ  рукахъ  земства;  относительно  церковныхъ  школъ  въ 
частности  выражено  ложелаше,  чтобы  и  эти  школы  были  въ  в'Ьд'Ьн1и  не  епарх1альныхъ, 
а  общихъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ  на  общенъ  основан1и. 

Касательно  вн'Ьшиольнаго  просв'Ьщешя  народа,  мн'Ьн1я  членовъ  комиспи  также 
разд'1Ьлились. 

Часть  членовъ  комиссш  высказала  мн*Н1е,  что  препятств1е11Ъ  для  широкаго  развит1я 
школьнаго  образовашя  является,  съ  одпой  стороны,  ограниченность  средствъ  для  этого 
д15ла,  съ  другой  стороны,  недостлтокъ  людей,  которые  иягЬли  бы  соотв'Ьтствующгя  силы 
и  достаточное  время  для  просветительной  деятельности.  Для  сельскихъ  священниковъ, 
напр.,  деятельность  по  внешкольному  о6разован]ю  народа  оказывается  неносильною  и 
было  бы  целесообразно  для  этой  цели  организовать  состаоъ  спещальныхъ  лекторовъ.  Въ 
деле  внешкольнаго  образован1я  парода,  по  мненш  этой  части  членовъ  комисс1и,  не- 
обходимо единство,  которое  можетъ  быть  достигнуто  лишь  соглагован1емъ  деятельности  по 
внешкольному  образованш  народа  съ  государственными  целями. 

По  мненш  большинства  членовъ  комисс]и  въ  деле  вн'Ьшкольнаго  образован1я  на- 
рода, необходимо  устранить  существуюпия  ограничен1я  и  предоставить  больш1й  просторъ 
для  деятельности  местныхъ  учреждешй  и  лицъ.  Многочисленпыя  ограничешя,  вытекаюшдя 
изъ  недоверия  правительственныхъ  учреждений  къ  местнымъ  деятелямъ,  ставить  часто 
непреодолимый  преграды  для  просвещен1я  населен1я;  деятельность  народныхъ  библютекъ 
и  читаленъ  стеснена  нормальными  каталогами,  сельская  книжная  торговля  затруднена 
формальностями  разрешительнаго  порядка,  добиться  разрешен1н  народныхъ  чтен1Й  даже 
по  техническимъ  вопросамъ  стоить  непосильны.хъ  хлопотъ.  Такое  недоверхе  сильно  тор- 
мозитъ  дело  просвещен1я  населен1я;  только  при  отсутств]и  недоверия,  народное  образо- 
ван1е  можетъ  пойти  широкой  волной.  До  какой  степени  въ  настоящее  время  затруднена 
инищатнва  деятельности  въ  данномъ  направленш,  можно  судить  по  тому,  что  даже  об- 
леченнымъ  довер1емъ  Правительства  земскимъ  начальникамъ  приходится  выжидать  разре- 
шен1Я  для  просветительной  деятельности  по  целому  году  и  более.  Вследств1е  стеснен1я 
местной  иниц1ативы,  хорош1Я  книжки  часто  не  достигаютъ  села,  между  гбмъ  какъ  фаб- 
рикуемый исключительно  съ  торгашескими  целями,  лубочный  издан1я  находить  широкШ 
доступъ  въ  села.  Существующее  нормальные  каталоги  въ  сильной  степени  суживаютъ 
кругъ  кяижекъ,  наличность  которыхъ  въ  народныхъ  библ1отекахъ  и  читальняхъ  была  бы 
существенно  важна  для  внешкольнаго  народнаго  образован1я.  Таковы,  между  прочимъ 
книги  на  родномъ  для  населен1я  Полтавскаго  уезда  малорусскомъ  языке,  необходимость 
которыхъ  особенно  ощутительна  при  популяризащи  среди  населения  прикладныхъ  знанШ, 
где  требуется  вполне  отчетливое  усвоение  содержан1я  читаннаго.  Есть  мнен1е,  что  знан1е 
опасно.  Необходимо  высказаться  противъ  такого  мнен)я.  По  вопросу  о  каталогахъ  для 
народныхъ  библютекъ  и  читаленъ,  большинство  членовъ  комиссш  противъ  двухъ  выска- 
залось за  желательность,  чтобы  доступъ  книгъ  къ  населен1ю  былъ  совершенно  свободенъ 
и  не  ограждался  ни  разрешительными,  ни  запретительными  каталогами. 

П.  Народное  образован1е,  однако,  не  заполняетъ  собою  всехъ  потребностей  народ- 
наго быта  и  само  по  себе  не  обезпечиваетъ  народнаго  благосостоян1я.  Правильное  раз- 
вита хозяйственныхъ  отношенШ  и  целесообразная  органйзац1я  экономической  деятельности 
населен1я  возможны  только  при  наличности  прочнаго  правового  порядка,  не  только  уста- 
новленнаго  въ  пнсанныхъ  законахъ,  но  и  присущаго  самому  сознаи1ю  населен1я.  По- 
этому, правильно  организованный  местный  судъ  долженъ  быть  признанъ  однимъ  изъ  устоевъ 
хозяйственной  жизни,  такъ  какъ  только  справедливое,  безпристрастное,  и  вытекающее  изъ 
общихъ,  для  всего  населен1я,  основан1й,  разрешен1е,  сталкивающихся  интересовъ  и  право- 
нарушений способно  укрепить  правовое  сознан1е  населетя.  Недостатки  же  суда  приво- 
дить къ  путанице  въ  правовыхъ  понят1Яхъ,  а  вместе  съ  темъ  расшатываютъ  и    подры- 
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ваютъ  уважен1е  къ  существующему  порядку.  Для  правильно  организовавнаго  м*стнаго 
суда  требуется  прежде  всего  единство  его,  т,  е.  одинаковая  подсудность  для  вс^го  на- 
селен1я.  Потребностямъ  населешя  можетъ  удовлетворить  при  этомъ  только  судъ  близюй, 
обращен1е  къ  которому  не  было  бы  сопряжено  съ  затруднен1ями  и  съ  потерею  времени. 
Знакомство  представителей  суда  съ  м'Ьстнымъ  народнымъ  бытомъ  является  лучшей  га- 
ранпей  правильнаго  понйман1я  и  разр'Ьшен1я  возникающихъ  правонарушенШ.  На  высоте 
своего  судебнаго  положетя,  судья  можетъ  оставаться  только  при  томъ  условти,  если  овъ 
не  является  въ  тоже  время  и  администраторомъ. 

Вторая  йнстанщя  суда  должна  удовлетворять  тЬмъ  же  требован1ямъ,  и  иаибол'Ье 
^-Ьлесообразной  формой  для  нея  представляется  съ-Ьздъ  судей  первой   янстанцш. 

Третьей  и  последней  кассад10ниой  инставфей  долженъ  быть  Сенатъ,  такъ  какъ 
только  Сенатъ  компетентенъ  правильно  и  планом-Ьрно  объединять  и  направлять  деятель- 
ность м'Ьстныхъ  органовъ. 

При  настоящемъ  лоложенш,  когда  по  поводу  одного  и  того  же  правонарушешя  одно 
лицо  привлекается  къ  ответственности  въ  Волостномъ  С^д*,  а  другое  у  земскаго  началь- 
ника, и  даже  одно  и  тоже  лицо  можетъ  быть  привлечено  къ  тому  или  другому  суду,  въ 
зависимости  исключительно  отъ  усмотр1зн1я  истца  или  жалобщика,  и  всл^дствхе  этого  по- 
нести бол^е  тяжелое  или  бол1>е  легкое  наказание,  при  такомъ  положен1и  въ  нравовыя  воз- 
зрения населен!я  вносится  смута,  а  зависимость  судебнаго  решен1Я  отъ  произвола  част- 
наго  лица  подрывае'1'ъ  веру  въ  справедливость  суда. 

Съ  другой  стороны,  сложная  и  недостаточно  объединенная  организащя  суда,  труд- 
ность даже  для  юристовъ  определен1я  подсудности,  часто  приводятъ  къ  невозможности 
для  малограмотиаго  населен1я,  смутно  созпающаго  свои  права  защищать  нарушенный  ин- 
тересы. Необходимость  же  защищать  свои  права  предъ  судьей,  который,  будучи  пред- 
ставителемъ  административной  власти,  является  въ  силу  этого  нередко  и  обвинителемъ, 
затемняетъ  у  населен1я  представлен1е  о  законности.  Такая  необходимость,  въ  силу  того, 
что  ВЫП0ЛНЯЮЩ1Й  судебный  функщи  администраторъ  является  распорядителемъ  местной 
жизни,  ставитъ  населеше.  въ  весьма  зависимое  положение  и  заслоняе1ъ  въ  его  сознанЁи 
представлен1е  о  законе  представлен1емъ  объ  усмотрен1и  начальства. 

Поэтому  К0МИСС1Я  признала,  что  местный  судъ  долженъ  быть  единый,  общ1Й,  6лйзк1й 
населению  и  независимый  отъ  администрац1и.  Вторую  ступень  суда  долженъ  образовать 
съездъ  судей  первой  инстанщи,  акассацшнную — Правительствуюнцй  Сенатъ.  По  вопрос; 
о  томъ,  более  ли  желательны  выборные  местные  судьи  или  же  судьи  по  назначенш, 
миен1л  членовъ  комисс1и  разделились,  и  вопросъ  остался  открытымъ.  За  выборное  начало 
были  приведены  следующ1я  соображешя:  довер1е  со  стороны  населен1Я  составляетъ  очень 
важное  услов1е,  оГлегчающее  деятельность  судьи;  само  населепхе  имеетъ  возможность 
делать  выборъ  отвечающихъ  своему  назначенш  судей  изъ  более  обширнаго  круга  извЬст- 
ныхъ  ему  лицъ,  чемъ  это  могутъ  сделать  органы,  назначающ1я  судей.  При  условш  из- 
бран1я  значительнымъ  числомъ  представителей  местнаго  населения,  судьи  могутъ  чувство- 
вать себя  независимыми  отъ  отдельныхъ  избирателей  и  отправлять  дело  иравосуд1я  съ 
полнымъ  безпристраст1емъ,  которое  обезпечиваетъ  устойчивость  ихъ  судейскаго  положения 
такъ,  что  избран1е  судей  при  такихъ  услов1яхъ  не  противоречитъ  въ  существе  дела 
принципу  йхъ  несменяемости.  Кроме  того,  для  обезпечсн1я  прочности  судейскаго  поло- 
жен1я  можно  установить  сравнительно   продолжительные   сроки  для    нереизбран1я  судей. 

Компетентность  судьи,  избран1емъ  обезпечивается  не  въ  меньшей,  а  скорее  въ  большей 
мере,  чемъ  назпачеп1емъ,  такъ  какъ  население  при  выборахъ  естественно  будетъ  руко- 
водствоваться не  внешними  признаками,  каковы,  напр.,  юридическое  образован1е,  про- 
должительность службы  и  проч.,  а  внутренними  качествами  избираемаго,  такъ  какъ  для 
местнаго  судьи  не  столько  важны  спецхальное  образован1е  и  продолжительность  судейской 
практики,  сколько  способность  и  уменье  понимать  и  разбираться  въ  местныхъ  ус.10в!яхъ. 
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За  назвачбн1е  судей  высказаны  так1е  соо6ражев1я:  безпристраспе  являющееся 
одннмъ  изъ  основныхъ  тре6овав1й  для  судьи,  гарантируется  независимостью  его  поло* 
жен1я  в,  еще  въ  большей  АС^р*]^,  несм'Ьняемостью  судей,  а  при  выборахъ  судья  долженъ 
считаться  съ  лицами  отъ  которыхъ  зависитъ  его  избран1е;  кром*  того,  судья  долженъ 
стоять  вн'Ь  м'Ьстныхъ  интересовъ,  что  для  выборваго  судьи,  обыкновенно  м^^стнаго  жи- 
теля, почти  невозможно.  Сл'Ьдуетъ  принимать  во  вниман1е  также  и  то,  что  на  м'Ьстахъ 
часто  не  оказывается  подходящихъ  людей,  что  можеть  довести  къ  ийбрашш  въ  судьи  не-' 
соотв*тствующихъ  лицъ.  Наконецъ,  вл1ятельные  въ  своей  м-Ьстности  избиратели  могутъ 
проводить  въ  судьи  своихъ  кандидатовъ,  руководствуясь  при  этомъ  своими  личными  ин- 
тересами, а  не  общественными. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  организац1и  м-Ьстнаго  суда,  комисс1я  обсуждала  вопросъ 
объ  учрежденш  юридической  консультац1и  для  сельскихъ  жителей. 

Принимая  во  вниман1е,  что  масса  процессовъ  въ  деревняхъ  возникаетъ  на  почв* 
малоразвитости  населен1я  и  трудности  для  него  разбираться  въ  сложныхъ  юридическихъ 
вопросахъ,  всл'Ьдств1е  чего  развивается  въ  селахъ  деятельность  разнообразныхъ  темныхъ 
д-Ьльцовъ,  которые  не  только  не  помогаютъ  населенш,  но  изъ  за  своихъ  корыстныхъ  по- 
бужден1Й,  сами  способствуютъ  возникноввн1ю  тяжбъ;  принимая  все  это  во  вниманхе,  ко- 
МИСС1Я  высказалась  за  желательность,  чтобы  земствамъ  было  предоставлено  право  учреж-, 
дать  юридическ1я  консультац1и  для  м-Ьстнаго*  населения. 

III.  Медленность  процесса  формирован1я  правового  порядка  въ  сознанти  населен1я 
обусловливаетъ  необходимость  установлен1я  вн*шняго  порядка,  обезпечивающаго  пресЬ- 
чен1е  правонарушенШ. 

Никак1я  ни  техничвск1я,  ни  экономическ1я  м-Ьропртятхя  не  помогутъ  деревн*,  пока 
въ  ней  не  будетъ  установленъ  прочный  порядо1съ  для  прес'Ьчен1я  правонарушен1й.  При 
настоящемъ  положен1и,  когда  чужой  трудъ  населен1емъ  не  уважается  и  не  ценится, 
когда  съ  легкимъ  сердцемъ  расхищаются:  баштаны,  огородина,  фрукты  въ  садахъ,  вы- 
пасывается  чужой  посЬвъ,  и  когда  все  это  д*лается  не  профессшпальиыми  ворами  и  не 
изъ  нужды,  а  людьми  обыкновенными  и  притомъ  въ  вид-Ь  забавы,  никак1я  техническ1я 
улучшентя  не  могутъ  быть  осуществлены  въ  широкихъ  разм*рахъ  среди  сельскаго  насе- 
ления. Отсутствте  чувства  законности  является  преградой  для  проведен1Я  культурныхъ 
м%ръ.  Въ  Западной  Европ*  па  поляхъ  и  на  улицахъ  растутъ  фрукты,  и  ихъ  никто  не 
трогаетъ;  въ  случа*  же  воровства  виновный  немедленно  преследуется  агентомъ  полиц1и. 
Совс4мъ  иначе  обстоять  д-Ьло  у  насъ.  Въ  нашихъ  деревняхъ,  вслЬдствхе  неорганизован- 
ности П0ЛИЦ1И  н^тъ  захциты  лротивъ  такого  рода  правонарушешйу  и  потерпевшему  самому 
приходится  принимать  м^ры  и  къ  обнаруживанию  виновнаго  и  по  привлечен1ю  его  къ  от- 
ветственности, иногда  даже  по  задержанию  его,  т.  е.,  въ  строгомъ  смысле,  совершать 
самоуправство.  Для  устранен1Я  такого  положеш'я  вещей  желательна  более  целесообразная 
организац1я  сельской  полицш  съ  освобожден1емъ  лицъ  сельскаго  управлентя  отъ  полицей- 
скихъ  обязанностей.  По  этому  поводу  было  высказано,  что  для  охраны  собственности  и 
вообще  порядка  въ  селахъ  нужна  не  реорганизашя  полиции,  а  общ1я  культурный  меры. 
Пока  паселен1е  невежественно,  пока  оно  будетъ  руководствоваться  усмотрен1емъ  и  ука- 
зан1ями  ближайшаго  начальства,  а  не  собственнымъ  сознашемъ  законности,  никакая  ло- 
ЛИЦ1Я  не  гарантируетъ  порядка  въ  деревняхъ.  Для  устранешя  существующихъ  деревен- 
скихъ  непорядковъ  нужно  прежде  всего  широкое  просвеш,ен1е9  не  ограничиваемый  ничемъ 
притокъ  въ  деревню  знан1Й,  уравненте  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями  предъ  закономъ, 
судомъ  и  адмипистращей,  воспитан1е  въ  населен1и  уважен1я  къ  своимъ  и  чужимъ  пра- 
вамъ  и  понимаи1Я  своихъ  обязанностей,  необходимо  установлен1е  фактической  возможности 
зая1.ищать  права,  и  только  тогда  насолен1е,  само  сознательно  участвуя  въ  устаповлен1и 
и  подержан1и  П01)ядка  въ  селахъ,  окажется  способнымъ  къ  прогрессив1!ОЙ  работе  въ  об- 
лает» хо;)яйства,  и  только  тогда  упрочатся  условия,  обезпечивающ1я  отдельнымъ    лицамъ 
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возможность  спокойной  и  безостановочной  работы  по  улучшенш  своего  хозяйства.  Что  же 
касается  того,  что  содержан1е  полищи,  им-Ьющей  общ,ее  значвн1е  возлагается  на  сельское 
общество,  то  такой  порядокъ  не  можетъ  быть  признанъ  нориальнымъ. 

Комисс1я  признала  необходимымъ,  чтобы  лежащая  нын'Ь  на  сельскихъ  обществахъ 
лолйцейск1я  обязанности  были  отм]^нены  съ  зам'][>ной  ихъ  установленхемъ  особыхъ  полв- 
цейскихъ  чиновъ,  назначаемыхъ  администрац1ей  съ  содержан1емъ  отъ  казны. 

На  ряду  съ  м'Ьрами,  задачей  которыхъ  ставится  развитее  внутреннихъ  свлъ  насе- 
лен1я,  въ  смысле  созйдан1я  имъ  самимъ  условш,  необходимыхъ  для  его  самод'Ьятельностн, 
необходимы  м1)ропр1ят1я,  непосредственно  относянцлся  къ  правовому  положешю  1тселетя, 
въ  кругу  его  хозяйственнаго  быта. 

Изъ  такихъ  вопросовъ  комисс1Я  обсудила  нижесл'Ьдующге: 

а)  объ  уравнен1и  казаковъ  и  крестьянъ  съ  прочими  сослов1ям11  въ  правахъ  на  сво- 
бодное отчуждея1е  состоящей  въ  ихъ  влад'Ьн1и  земли, 

б)  о  привлеченш  сельскихъ  обществъ  къ  рагходамъ  по  выселении  части  прироста 
ихъ  населен1я, 

в)  объ  урегулировап1и  се.чьскихъ  отхожихъ  промысловъ; 

г)  о  правовомъ  положен1и  сельскохозяйствениыхъ  рабочихъ  и  объ  учрежденш  вне- 
пекщи  ссльскохозяйственнаго  труда,  и 

д)  о  м'Ьстныхъ  дорогахъ  общаго  нользовашя, 

IV.  Ограничен1е  правъ  на  влад^нге  землей  крестьянскаго  и  казачьяго  населен1я, 
не  основанное  на  правоиыхъ  воззр1>н1яхъ  народа,  является  стЬсненюмъ  для  него  и  не- 
оправдывается существующими  хозяйственными  услов1ями. 

Естественное  стремлен1е  населен1я  обойти  этотъ  сгЬснительныЛ  для  него  законъ  ве- 
детъ  къ  масс']^  занутанныхъ  положешй,  къ  совершен1ю  сд'Ьлокъ  юридически  неправиль- 
ныхъ,  совершенно  не  обезпечивающихъ  покупщика  и  нер'Ьдко  приводящихъ  его  къ  раэ- 
зорен1ю.  Къ  продаж*  земли  у  насъ  прибЬгаетъ  население  только  по  нужд'Ь,  между  т*мъ 
ограничен1е  круга  покупателей  сильно  нонижаетъ  ц-Ьну  на  землю  и  нуждающемуся  кре- 
стьянину приходится  получать  за  свою  землю  во  много  разъ  меньше  того,  что  онъ  могъ 
бы  получить  при  отсутств1и  ограничен!!.  Порождая  массу  возмутительныхъ  исковъ,  соз- 
давая многочисленныя  поводы  для  недоразум:Ьн1й,  лишая  въ  н-ёкоторыхъ  случаяхъ  пря- 
мыхъ  насл'Ьдниковъ,  лицъ  жен^каго  пола  при  выход'Ь  замужъ  за  лицъ  другвхъ  сословМ, 
права  на  отцовскую  землю,  законъ  этотъ,  ограничивающ1й  права  только  лицъ  сельскихъ 
С0СЛ0В1Й,  ставитъ  ихъ  въ  сравнительно  невыгодное  положен1е,  въ  тоже  время  р'Ьшительио 
не  доствгаегь  той  ц'Ьли,ради  которой  онъ  у  стан  овленъ, — предотвратить  обезземелеше  кре- 
стьянства. При  наличности  нужды  и  невозможности  вести  свое  хозяйство,  землед'Ьлецъ 
1']^мъ  или  другимъ  способомъ  продастъ  землю,  только  съ  значительной  потерей  для  себя; 
скупать  же  землю,  им'Ьютъ  возможность  только  болЬе  состоятельный  хозяева,  а  для  мало- 
земельнаго  населения  р1Ьшительно  безразлично,  къ  кому  переходитъ  его  земля:  къ  лнцамъ 
ли  сельскихъ  сослов1Й  или  къ  м'1^щанамъ,  дворянамъ.  духовенству  и  т.  п.  Но  отношенш 
къ  землямъ,  такъ  называемымъ,  потомственнымъ  казачьимъ,  необходимо  им'Ьть  въ  виду 
также  и  то,  что  въ  воззр']^н1яхъ  м']^стнаго  населенш  эти  земли  совершенно  не  отличаются 
отъ  благопрюбр'Ьтенныхъ  земель,  при  спецхальномъ  межеванш  эти  оба  вида  земель  не 
раздЬлялйсь  и  были  замежеваны  вм'ЬстЬ,  наконецъ,  на  вопросъ,  что  такое  потомственная 
казачья  земля,  пи  въ  законе,  ни  въ  правовыхъ  поняг1лхъ  м'Ёстнаго  населения  сколько- 
иибудь  опред'Ьленнаго  ответа  найти  невозможно.  Естественнымъ  результатомъ  такого  по- 
ложен1я  является  то,  что  одна  и  та  же  земля  очень  часто  признается  то  потомственной, 
то  благопршбр'Ётснной.  Такое  разд'Ьленхв  правъ  на  земли  способно  внести  только  пута- 
ницу въ  правовое  сознан1е  населен! я  и,  въ  известной  степени,  препятствуетъустановлешю 
прочпыхъ  хозяйственныхъ  отношений  въ  дерев1гЬ.  Но  изл^^еннымъ  соо6ражен1ямъ,  ко- 
МИСС1Я  признаетъ  иеобходимымъ  уравнен!е    казаковъ   и  крестьянъ  съ   прочими  сословиями 
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въ  правахъ  на  влад-Ьнхе  землею  и  предоставлен1е  имъ  права  полной  собственности,  т.  е. 
права  залога  и  отчужден1е  земель  потомственныхъ  казачьихъ,  выкупленныхъ,  а  также  и 
вевыкупленныхъ  земель  крестьянскихъ,  лицамъ  вс']^хъ  сослов1Й. 

V.  Вопросъ  о  привлвчен1и  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселению  прироста 
ихъ  населен1Я  в  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ  изъ  нихъ  высеу1яющимся 
былъ  предметомъ  внимательнаго  обсуждешя  комиссШ.  Если  при  разр']Ьшен1и  даннаго  во- 
проса исходить  не  отъ  потребностей  переселенческаго  д*ла,  которое  является  частнымъ 
явлентемъ  хозяйственной  жизни  данной  м1;стности,  а  отъ  хозяйственнаго  положенш  сель- 
скихъ обществъ,  изъ  которыхъ  выходять  переселенцы,  то  будетъ  ясно,  что  привлечен1е 
сельскихъ  обществъ  къ  означеннымъ  расходамъ  несправедливо.  Сельская  общества  и 
безъ  того  обременены  разного  рода  налогами  на  удовлетворен1е  общихъ  м-Ьстныхъ  по- 
требностей и  вовсе  не  располагають  средствами  для  выдачи  пособ1й  уходящимъ  въ  пе- 
реселенхе.  Другой  вопросъ:  им-Ьють  ли  нравственное  право  на  пособге  уходяшде?  Такое 
право  за  выселяющимися  должно  быть  признано  въ  силу  того,  что  они,  ихъ  отцы  и 
вообще,  ихъ  предки  прилагали  свои  труды  къ  создан1Ю  той  культуры,  плодами  которой 
будутъ  пользоваться  остаюпиеся  на  м-Ьстахъ,  тогда  какъ  переселяющимся  предстоять 
селиться  въ  дикихъ  м-Ьстностяхъ  и  начинать  сначала  ихъ  культивироваше.  Поэтому,  д-Ьло 
государства,  но  никакъ  ни  самой  маломощной  части  населен1я,  оказывать  матер1альное 
сод*йств1е  уходящимъ  въ  переселен1е.  Такая  м-Ьра  въ  существ*  д'Ьла  и  невыполнима 
при  фактическомъ  положен1и  вещей  въ  нашихъ  сельскихъ  обществахъ,  члены  которыхъ 
необъединены  общими  хозяйственными  интересами.  Наши  свльск1Я  общества  предста- 
вляютъ  собою  исторически  пережитокъ,  такъ  какъ,  въ  большинстве  случаевъ,  они  не 
им*10тъ  общихъ  хозяйственныхъ  интересовъ,  Л1)едставляя  собою  случайный  администра- 
тивный единицы.  Дал-Ье  указано  было  на  то,  что  обычно  идутъ  въ  переселенхе  не  самые 
нуждающееся,  а  т*,  кто,  по  матер1альному  обезпечешю,  могъ  бы  и  остаться  дома,  сле- 
довательно, помощь  была  бы  направлена  не  туда,  гд*  въ  ней  наибольше  нужды.  Для 
обезпечен1Я  простора  остающимся,  пришлось  бы  стремиться  къ  выселешю  самыхъ  несостоя- 
тельныхъ  членовъ  обществъ,  которые,  весьма  возможно,  не  сумели  бы  и  устроиться  на 
новыхъ  м-Ьстахъ.  Кром*  того,  принявъ  во  вниман1е,  что  отношена  центральныхъ  пра- 
вительственныхъ  сферъ  къ  переселение  изменяется  во  времени,  что,  въ  настоящее  время, 
напр.  существуетъ  тенденщя  къ  возможному  расширенш  переселен1я,  при  чемъ,  къ  иму- 
щественному обезпеченио  переселяющихся  предъявляются  самыя  минимальныя,требован1я. 
въ  смысл*  посильности  лишь  погашешя  педоимотсъ,  для  чего  достаточно  всего  20,  30  р., 
принявъ,  паконецъ,  во  внимаше  фактъ  переселешй,  маскируемыхъ  безъизвестными  отлуч- 
ками, приходится  признать  полную  невозможность  привлечешя  сельскихъ  обществъ  къ 
расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населеш'я.  По  данному  вопросу'  высказаны  были 
и  гЬ  соображешя,  что  переселен1е  не  разр^шаетъ  местнаго  вопроса  о  земельной  тесногЬ, 
что  сл*дуетъ  выразить  пожелан1е,  чтобы  земля  изыскивалась  на  м^стахъ  пужды  въ  пей. 
Съ  такой  точки  зреп1я  переселен1е  целесообразно  только  тогда,  когда  нетъ  па  местахъ 
свободныхъ  земель.  О  стеспен1и  переселения,  речи,  разумеется,  быть  не  можетъ;  каждый 
имеетъ  право  жить  тамъ,  где  пожелаетъ.  Если,  въ  отдельныхъ  случаяхъ,  переселенхе 
является  общественной  потребностью,  то  и  содействхе  идущимъ  въ  переселен1е  естественно 
должно  итти  пе  отъ  одной  группы  населен1я,  а  темъ  более  не  отъ  сельскихъ  обществъ. 

Такимъ  образомъ,  комисс1Я  высказалась,  что  привлечен1в  сельскихъ  обществъ  къ 
расходамъ  по  выселение  прироста  ихъ  населен1я  было  бы  несправедливо  по  отношегпю 
къ  этимъ  обществамъ  и  потому  нежелательно. 

VI.  Для  упорядочешя  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промыгловъ,  комисс1я 
признала  желательнымъ  организовать  биржу  труда,  где  были  бы  сосредоточены  свЬден1я, 
какъ  о  местахъ,  съ  избыткомъ  ])абочихъ  рукъ,  такъ  равно  и  о  местахъ  где  недостаетъ 
рабочихъ.    Такая    мера   мон;етъ   быть   осуществлена,  если  заиптересопапиымъ   земствамъ 
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будетъ  предоставлено  право  совм'Ьстной  деятельности  въ  названномъ  направденш.  Ди 
Ц'Ёлесообразной  организацш  такой  деятельности  представляются  необходимыми  съезды 
представителей  заинтересованныхъ  земствъ,  такъ  какъ  только  на  такихъ  съЪздахъ  могутъ 
быть  изысканы  способы,  съ  одной  стороны,  для  направлен1я  волны  рабочихъ  иэъ 
местностей,  откуда  они  идутъ;  съ  другой  стороны,  для  соответствующаго  спросу  ихъ 
распределен1я  въ  м^стахъ,  куда  они  прибываютъ.  Безъ  пер1одиче<^кихъ  съездовъ  пред- 
ставителей земства  заинтересованныхъ  губерн1Й,  немыслимо  урегулирован1е  движен1я  ра- 
бочихъ. Зат'Ьмъ,  было  обращено  внимание  комиссш  на  подробности  перевозки  рабочихъ 
въ  вагонахъ  4-го  класса,  не  только  лишенныхъ  какихъ  бы  то  ни  было  удобствъ,  но  не- 
безопасныхъ  и  въ  саннтариомъ  отиошен1и,  вследств1е  чего  было  бы  желательно,  чтобы 
перевозка  рабочихъ  производилась  въ  вагонахъ  3-го  класса  по  рабочему  тарифу  въ  те- 
чен1е  круглаго  года.  Далее,  было  замечено,  что  для  правильной  деятельности  биржи 
труда  необходимо,  чтобы  въ  ней  участвовали  и  сельсюе  рабоч1е,  а  это  приводить  къ 
постановке  вопроса  о  правовомъ  положен1и  рабочихъ. 

Л'*!!.  Но  этому  вопросу  мнешя  члеиовъ  комисс1и  разделились.  Меньшинство  держа- 
лось мнен1я,  что  уголовпО'Карательпый  характеръ  «11оложен1Я  о  найме  рабочихъ>  с^Лдуетъ 
оставить  въ  силе,  такъ  какъ-при  несостоятельности  рабочихъ,  возместить  потери  работо- 
дателей въ  гражданскомъ  порядке  оказывается  невозможнымъ;  привлечен1е  рабочихъ  къ 
уголовной  ответственности  при  нарушеп1и  договора  является  единственяымъ  средствомъ 
поддержать  дисциплину.  По  мнен1ю  меньшинства,  сама  жизнь  потребовала  уголовной 
ответственности  рабочихъ.  Безъ  этого  работодатели  были  бы  совершенно  въ  безпомощномъ 
положен1и  при  уходе  рабочихъ,  особенно  въ  горячую  пору.  Исполнительный  листы  на 
Бзыскап1я  съ  рабочихъ  въ  такихъ  случаяхъ  были  бы  мертвой  буквой;  меньшинство  ко- 
миссш, однако,  признавало,  что  уголовная  ответственность  за  нарушеше  гражданскаго 
договора  не  соотвЬтствуетъ  общимъ  принципамъ  правосуд1я  и  готово  было  бы  отнестись 
къ  ней  отрицательно,  если  бы  было  возможно  *  заменить  ее  чемъ  либо  инымъ,  могущимъ 
сдерживать  рабочихъ  огь  самовольнаго  нарушен1я  договора  о  найме.  Большая  часть 
члеьовъ  комисс]и  полагала,  что  нарушенхе  договоровъ  о  найме,  въ  огромномъ большинстве 
случаевъ,  вызывается  неудовлетворительными  кормами,  а  часто  и  низкой  заработной  пла- 
той, особенно  въ  случаяхъ  найма  съ  предварительнымъ  задаткомъ,  брать  который  рабо- 
чему необходимо  въ  моментъ  острой  нужды.  Обращая  затемъ  внимая1е  на  то  обстоятель- 
ство, что  уголовное  наказанхо  за  парушенхе  договора  о  найме  не  возмеш.еше  потерь 
(такъ  какъ  отъ  такого  наказан1я  работодатель  не  получаетъ  никакой  выгоды),  а  месть,  и, 
притомъ,  месть  какъ  показала  жизнь,  не  сдерживающая  рабочихъ,  большинство  комиссш 
высказалось  за  необходимость  отмены  уголовной  ответственности,  темъ  более  что  кара 
уголовнымъ  паказангемъ  за  граждансшя  отношешя  создаетъ  нездоровую  атмосферу,  такъ 
какъ,  унижая  человеческую  личность,  деморализующе  вл1яетъ  на  всю  рабочую  массу. 
ВмЬсто  уголовной  ответственности  при  парушен1и  договоровъ  о  найме,  нечего  предло- 
жить, какъ  это  часто  бываетъ  въ  жизни,  когда  неравенство  положвн1я  сторонъ  неустра- 
нимо, и  въ  данномъ  случае  въ  отношен1яхъ  работодателей  и  рабочихъ. это  неравенство 
ставить  обычно  первыхъ  въ  более  благопрхятное  положен1е,  чемъ  вторыхъ.  Применеше 
кары  за  гражданск1й  поступокъ  вредно  для  рабочаго,  безполезно  для  работодателя  и 
убыточно  для  государства.  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  правовомъ  лоложвн1и  сельокохозяй- 
ствеипыхъ  рабочихъ  обсуждался  вопросъ  объ  учрелсденш  инспекщи,  которая  заботилась 
бы  объ  изиестномъ  минимуме  удобства  для  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  въ  эконо- 
мшхъ.  Высказано  было  мнен1е,  что  учрежден1е  инспекцш  было  бы  важно  и  въ  равной 
мере  полезно  какъ  для  рабочихъ,  такъ  и  для  работодателей,  такъ  какъ  правильно  по- 
ставленная, не  вторгающаяся  въ  сферу  экономическихъ  отногаенШ,  инспекщя  внесла  бы 
правомерность  въ  отиошеи1я  между  работодателями  и  рабочими.  Следя  за  положен1емъ 
рабочихъ  въ  экоиом}я\ъ,  инспекц1я  имел<ч  бы  возможность  давать  объективный  матершъ 
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для    судебнаго    разбирательства    нару1ион1Й    договоровъ  о  найм1'|,  и  этимъ    обезпечивать 
правильность  судебныхъ  р-ЬшенШ  по  возиикающимъ  въ  этой  сфер*  д-Ьламъ. 

Комисс1я  единогласно  высказалась  за  желательность  и  своевременность  учрежден1я 
инспекц1Й  сельскохозяйственнаго  труда.  По  вопросу  объ  обязательномъ  страхованш  ра- 
бочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  при  работ*  на  машинахъ,  высказано  было  мн'Ьн1е^  что 
такое  страховате  было  бы  желательно  въ  т1>хъ  видахъ,  что  оно  обезпечило  бы  матерь 
альное  положен1е  получившихъ  увЬчье  въ  большей  м'Ьр*,  ч*мъ  теперь,  когда  потерп^в- 
ппе  далеко  не  всегда  предъявляютъ  въ  суд*  увечные  иски,  и  вм*стЬ  съ  т-Ьмъ,  дало  бы 
нравственное  спокой(*тв1е  хозяевамъ,  па  чьей  работ*  произошли  несчастные  случаи.  Съ 
другой  стороны,  обращено  внймай1е  на  то  обстоятельство,  что  обязательное  страхование 
рабочихъ,  въ  значительной  м*р*,  ст*снило  бы  большое  число  мелкихъ  хозяевъ,  работаю- 
щихъ  конными  машинами,  въ  виду  чего,  при  всей  желательности  означенной  м*ры  по 
суш.еству,  она  представляется  неудобоисполнимой.  Большинсто  членовъ  комисс1и  выска- 
залось противъ  введен1я  обязательнаго  страхован1я  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ 
въ  ближайшемъ  времени. 

VIII.  По  вопросу,  касакацемуся  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я,  вниман1е 
К0МИСС1И  было  обращено  прежде  всего  на  существующее  неустройство  въ  дорожномъ 
д*л*,  при  чемъ  замЬчено  было,  что  такое  неустройство,  въ  значительной  м*р*,  обусло- 
вливается т*мъ,  что  зав*дыван1е  дорогами  распред*лено  между  различными  учрежден1ями, 
а  сельск1я  дороги  остаются  совс*мъ  вн*  опред*леннаго  в1>д*н1я  какиго-либо  учрежден1я; 
часто,  так1Я  дороги  представляютъ  значительныя  неудобства  для  про*зда,  всл*дств1е 
заориван1Я  ихъ  влад*льдами  смежныхъ  земель  и  по  плохому  ихъ  состоянш.  Й  между 
гЬмъ  возстановлен1е  обш,ественнаго  прара  затрудняется,  всл*дств1е  неопред*ленности,  въ 
чьемъ  ближайшемъ  зав*дыван1и  состоятъ  эти  дороги. 

К0МИСС1Я  высказалась  за  необходимость  пересмотра  законодательства  о  дорожномъ 
д*л*  съ  тЬмъ,  чтобы  зав*дываше  дорогами,  им*ющими  м*стноезначен1е,  вообще,  и  сель- 
скими дорогами,  въ  частности,  было  поручено  опред*ленному  органу,  каковымъ,  по  мн*йш 
К0МИСС1И,  съ  иаибольшймъ  усп*хомъ  можетъ  быть  земство. 

Относительно  способовъ  и  средствъ  для  сооружен1я  дорогъ  высказано  между  про- 
чимъ  мв*н1е,  что  въ  виду  значительности  потребныхъ  для  этого  денежныхъ  средствъ, 
которыми  не  располагаютъ  мЬстные  общественные  органы,  и  который  врядъ  ли  могутъ 
быть  отпуп1.ены,  въ  достаточномъ  разм*р*,  изъ  государственнаго  казначейства:  наибол*е 
в*рнымъ  способомъ  приведен1я  дорогъ  въ  лучшее  положенхе  была  бы  натуральная  до- 
рожная повинность  всего  насел ентя,  каковой  способъ  далъ  бы  возможность-  использовать 
наличныя  рабоч1Я  руки.  Но  ц*лесообразнымъ  такой  способъ  с.одержан1я  дорогъ  можетъ 
быть  только  при  равпом*рномъ  распред*лен1и  повинности  между  вс*ми  заинтересованными 
лицами,  что  достижимо  лишь  при  услов1и  реорганизагии  сельскаго  самоуправлвн1Я,  въ 
смысл*  установлен1Я  мелкой  самоуправляющейся  единицы.  Другая  часть  членовъ  комис- 
С1И,  не  считая  возможнымъ  высказаться  за  натуральную  дорожйую  повинность  въ  озна- 
чепномъ  предъ  этимъ  смысл*,  полагала,  что  необходимый  для  содержаи1Я  дорогъ  средства 
желательно  составлять  изъ  средствъ  м*стныхъ  и  субсид1й  изъ  казны.  Въ  .заключен1е, 
большинство  членовъ  комиссш  высказалось  за  желательность  переложен1я  натуральной 
дорожной  повинности  въ  денежную,  такъ  какъ  натуральная  повинность,  при  суЩ.ествую- 
щихъ  услов1Яхъ,  не  можетъ  быть  ни  рац10нально  организована,    ни   равном*рно   распре- 

д*лепа. 

IX.  Вопросъ  о  П0ДНЯТ1И  сельскохозяйственной  промышленности  т*сно  связанъ  и  съ 
вопросомъ  объ  у  прочел  1и  земскаго  самоуправлен1я  въ  силу  того,  что  земство  не  только 
нрилагаегь  свое  попечен1е  о  м*стной  сельскохозяйственной  промышленности,  но  и  является 
единствепнымъ  компетоптпымъ  оргапомъ  для  осуществлешя  м*ропр1ят1й,  направляемыхъ 
къ  развйТ1ш  и  улучшенш  такой  промышленности  на  м*стахъ. 
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'  Нынешняя  организац1Я  земства,  постепенно  ограннчиваемая  въ  своей  компетенц1и, 
представляетъ  больш1я,  часто  непреодолимыя  затрудпен1я  для  плодотворной  деятельности 
на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности. 

Главн*йи11я  неблагопрхятныя  стороны  нынешней  организацш  земства  можно  свести 
къ  сл'Ьдующимъ  положен1ямъ:  1)  существуюний  порядокъ  комплектовашя  земскаго  пред- 
ставительства, уклонивгахйся  отъ  основного  принципа  Г1оложен1я  о  земскнхъ  учрежде- 
Н1яхъ  1864  г.,  а  именно,  безсословности,  крайне  не6лагопр1ят11о  влтяетъ  на  еоставъ  Зем- 
скихъ  Собран1Й,  въ  которыхъ  интересы  огромнаго  большинства  населен1я  крайне  слабо  и 
часто  неправильно  представлены.  На  первыя  избирательный  собрап1я  обычно  является 
слишкомъ  ограниченное  число  избирателен,  которыя  часто,  почти  въ  полномъ  своемъ  со- 
став'Ь,  оказываются  и  избранными,  сельск1я  же  огмцоствя  избираютъ  не  прямо  представи- 
телей, а  только  кандидатовъ,  часть  которыхъ  получаетъ  права  гласныхъ  по  утвержденш 
администращи, 

2)  Существуюпцй  цензъ  для  участ1я  въ  избирательныхъ  собран1ЯХЪ  слишкомъ  ве- 
ликъ,  обширный  круги  мЬстнаго  населегпя,  при  несоотвЬтствующей  м-Ьстнымъ  услов1Ямъ 
высогЬ  иэбирательнаго  ценза,  не  им*ютъ  доступа  на  избирательные  съ-Ьзды,  такъ  что 
между  гласомъ  народа  и  земскимъ  представительствомъ  не  существуетъ  необходимой  для 
плодотворности  земскаго  дЬла  связи. 

3)  Земская  деятельность  тормозится  правомъ  администращи  контролировать  поста- 
новлешя  Земскихъ  Собран1Й  по  самому  суп1еству  ихъ  въ  отношен1и  соотв'Ьтств1'я  местнымъ 
пользамъ  и  нуждамъ. 

4)  СгЬсняАтся  земская  деятельность  предельностью  земскаго  обложения,  лишающаго 
земство  возможности  удовлетворять  самыя  неотложныя  нужды  населения. 

5)  Безостановочное  сужен1е  компетенц1и  земства  въ  делахъ  веден1я  местныхъ 
пользъ  и  нуждъ,  какъ,  напримеръ,  въ  деле  народпаго  продовольств1я,  народнаго  здрав1я, 
иароднаго  о6разован1Я  и  т.  п.,  приводить  къ  понижение  местнаго  благосостоян1я,  что 
является  неизбежнымъ  при  использован1и  всесторонняго  знакомства  местныхъ  деятелей 
съ  местными  услов1ями  и  той  энерг1и,  какую  естественно  проявляютъ  местные  деяте-ш 
для  П0ДНЯТ1Я  местнаго  благосостоян1я. 

6)  Изолированность  и  разобщенность  земствъ  соседнихъ  губерп1й  въ  делахъ  борьбы 
съ  народными  бедств1ями,  а  равно  и  въ  деятельности,  направленной  къ  удовлетворешю 
той  или  иной  потребности  обш.ей  для  населен1я  соседнихъ  губерн1й,  являются  однимъ  изъ 
значительныхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й  для  успешности  земскихъ  начинанШ. 

7)  Остающаяся  на  местахъ  средства,  после  отлива  ихъ  различными  путями  въ  цен- 
тральный государственный  учрежден1я,  недостаточны  для  удовлетворенхя  самыхъ  насущ- 
ныхъ  потребностей. 

Признавъ  все  означенный  предъ  этимъ  услов1я  крайне  неблагопр1ятными  для  плодо- 
творной деятельности  земства  въ  деле  поднят1я  местной  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, комисс1я  единогласно  высказалась  за  необходимость  соответствующихъ  испра- 
влеп1й  въ  организащи  земскихъ  учрежден1й.  По  мнешю  комисс1и,  необходимы:  1)  приме- 
нен1е  принципа  безсословности  при  комплектованш  состава  земскихъ  представителей; 
2)  пониженхе  имущественнаго  ценза  для  участ1я  въ  земскихъ  избирательныхъ  съездахъ 
и  собран1ЯХъ,  применительно  къ  составу  земельныхъ  и  городскихъ  имуществъ  по  ихъ 
размеру  и  ценности,  въ  целяхъ  возможнаго  увеличешя  состава  земскихъ  избирателей; 
увеличен1е  числа  гласныхъ  и  пораюнные  выборы  для  предоставлентя  возможности  боль- 
шему числу  яаселен1я  участвовать  въ  избирательныхъ  собрап1яхъ;  3)  оставлен1е  за  адми- 
нистраидей  права  контролировать  постановлен1я  ^^емскихъ  Собран1й  лишь  со  стороны  ихъ 
законности,  не  касаясь  соответств1я  ихъ  местнымъ  пользамъ  и  нуждамъ;  4)  отмена  зако- 
ноположеп1Я  о  предельности  земскаго  об..ожеи1я;  5)  расширеи1е  компетенции  земства  т 
деле  удовлетворен1я  местныхъ  пользъ  и  нуждъ,  и  прежде  всего,  въ  деле  народваго  обр^^ 
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зован1я,  народнаго  продовольствгя  и  воспособлен1Я  населенш  въ  д-Ьл*  организаши  его 
въ  11аяваго  рода  союзы  для  упрочвН1Я  своего  благосостоян1я;  6)  предоставленте  права 
земскимъ  учрежде1лямъ  непосредственныхъ  сношенШ  съ  земствами  сосЬдпихъ  губерний 
по  вопросамъ,  въ  усп-Ьшномъ  разр-Ьшенш  которыхъ  заинтересовано  населен1е  этихъ  гу- 
берний и  предоставлен1е  права  устройства  съ-бздовг  представителей  земствъ  смежныхъ 
губерн1й;  7)  0(Пован1е  общеземскаго  органа  для  обсужден1Я  и  выясненш  вопроса  отно- 
сящагося  къ  области  деятельности  земства,  и  8)  предоставлен1е  въ  распоряжение  орга- 
новъ  м-Ьстваго  управлешя  известной  части  изъ  государственныхъ  доходовъ  для  удовле- 
творен1я  м'1м5тныхъ  нуждъ. 

По  вопросу  о  мелкой  земской  единиц*  (поднятому  въ  связи  съ  означенными  предъ 
этимъ  воп|Осами)  высказаны  были  разнообразный  мн'Ьн1я,  сводя1Ц1Яся  къ  нижеследую- 
щему троякому  строю  воззр'Ьн1Й  по  данному  вопросу.  Часть  членовъ  комиссхи,  исходя 
изъ  того  положеп1я,  что  для  осуществлеи1я  экономическихъ  и  культурпыхъ  м'Ьропр1ят1Й 
необходимы,  прежде  всего  и  главнее  всего,  органы  на  м-Ьстахъ,  полагала,  что  первымъ 
шагомъ,  имеющимъ  при  этомъ  основное  значен1е,  сл-Ьдуетъ  признать  учреждение  мелкой 
земской  единицы,  отличаюпхейся  оть  существующей  мелкой  административно-обп1.ественной 
единицы  сельскаго  общества.  Въ  виду  того,  что  нынешнее  сельское  общество  является 
очень  плохимъ  суррогатомъ  общественной  организац1и,  такъ  какъ  члены  сельскихъ  об- 
ществъ  въ  настоящее  время  вовсе  не  объединены  ни  хозяйственными,  ни  общественными 
интересами,  такое  сельское  общество  сл'Ьдуетъ  совсЬмъ  упразднить,  какъ  организацш 
представляющую  собою  лишь  пережитокъ,  недостаточно  пригодный  даже  для  администра- 
тивныхъ  целей,  не  говоря  уже  о  ц^ляхъ  хозяйственно-общественныхъ.  Современнымъ 
тре6ован1ямъ  жизни,  по  мненш,  выразившей  излагаемый  взглядъ,  части  членовъ  комисс1и, 
можетъ  удовлетворить  только  самоуправляюп1,аяся  и  самооблагающаяся  мелкая  земская 
единица,  такъ  какъ  только  при  этомъ  услов1и  она  будетъ  въ  состоянш  проявить  жизне- 
способность необходимую  для  труднаго  д^ла  поднят1Я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности экономическими  и  культурными  м'Ьрами.  Съ  такой  точки  зрен1Я  создан1е  мелкой 
земской  единицы  есть  отв'Ьтъ  на  вопросы,  вытекаюпие  из-ь  коренныхъ  современныхъ  нуждъ 
села,  уездное  земство,  по  обширности  своей  херриторш,  не  въ  состоян1и  удовлетворять 
местныхъ  пуждъ;  уезднымъ  земскимъ  учрежденхямъ  невозможно  всюду  поспеть  и  все 
сделать  на  всей  территорти  уезда,  въ  силу  чего  въ  каждомъ  уезде  есть  не  только  оби- 
женные уголки,  но  и  целые  обездоленные  раюны.  Увеличен1е  состава  Членовъ  Уездной 
Земской  Управы  не  поможетъ,  какъ  и  всякое  другое  решен1е  вопросовъ  бюрократиче- 
скимъ  путемъ.  Вопросы,  въ  тесномъ  смысле,  местнаго  благоустройства  могутъ  быть  раз- 
решены только  путемъ  самодеятельности  даннаго  мелкаго  раюна,  при  наличности  орга- 
низац1и,  близкой  местнымъ  интересамъ  и  притомъ  самостоятельной,  какъ  въ  отношен1и 
обложошя  своихъ  имуществъ  сборами  для  удовлетворен1я  общихъ  потребностей,  такъ  и 
въ  отношен1и  заведыван1Я  своими  делами,  т.  е.  при  наличности  самоуправляющихся  и 
самооблагающихся  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  въ  кругъ  деятельности  которыхъ  войдетъ 
большинство  функц1й  нынешняго  сельскаго  и  волостного  управлен1я.  Такая  мелкая  зем- 
ская единица,  по  мнешю  ея  сторонниковъ,  совместима  съ  существующими  земскими 
учрежден1ями.  Задача  мелкой  земской  единицы  отправлять  те  же  функц1и,  как1я  отно- 
сятся къ  земскимъ  учрежден1ямъ,  только  въ  меньшемъ  масштабе,  въ  более  крупномъ  мас- 
штабе, функцюнируетъ  уездное  Земство,  еще  въ  более  крупномъ— Губернское  Земство. 
Различ1е  мелкой  земской  единицы  отъ  существующихъ  земскихъ  учрежденШ,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  качественное,  а  количественное.  Распределен1е  деятельности  по  удовлетворен1ю 
местныхъ  потребностей  между  земскими  организащями,  обслуживающими  интересы  боль- 
шихъ  или  меньшихъ'  территор1Й,  является  вопросомъ  не  принцип1альнымъ,  а  вопросомъ 
того  или  иного  практичен; аго  распорядка.  Что  касаетси  территор1альияго  согтавя  и  гра- 
ницъ  мелкой  земской  единицы,  то  определен1е  таковыхъ,  по  мненш  сторопииковъ  такой 
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единицы,  вопросъ  преждевременный.  Нечего  бояться  того,  что  въ  различныхъ  уЬздахъ 
мелк1Я  земск1я  единицы  получать  различное  территор1альное  выражете:  жизнь  укажетъ  в 
время  поможетъ  выработать  принципъ  объединвн1я  жителей,  им'Ьющвхъ  общ1е  хозяй- 
ственно-общественные интересы.  Наиболее  жизнеспособною  можетъ  быть  возможно  мелкая 
земская  единица,  такъ  какъ  независимость  ея  огь  сосЬдиихъ  местностей —главное  условие 
для  полнаго  проявлен1я  ея  самод-Ьятельности.  Н^тъ  м^стл,  по  мн'Ьн1ю  сторонниковъ,  мелкой 
земской  единицы  и  для  опасен1я,  что  наши  села  и  наше  общество  не  заключаютъ  въ 
себ*  достаточнаго  числа  людей,  для  комплектован1я  исполнительныхъ  органовъ  мелкихъ 
земскихъ  единицъ.  Опасен1е  такого  же  рода  существовало  и  въ  конц*  50-хъ  годовъ  на- 
кануп'Ь  земской  реформы,  когда  эта  последняя  для  многихъ  представлялась  неясною  и 
неосуществимою,  и  гЬмъ  не  мен-Ье,  земство  въ  самомъ  непродолжительномъ  временв  само- 
стоятельно определило  свои  задачи  и  оживило  мЬстную  жизнь.  Другая  часть  членовъ 
комиссш  полагала,  что  при  всей  желательности  введен1я  въ  жизнь  мелкой  земской  еди- 
ницы, учреждеше  ея  въ  данное  время  съ  полнымъ  примененхемъ  принципа  самоупра- 
влеп1я  и  самообложен1я  мелкихъ  территор1альныхъ  частей  и  такихъ  же  группъ  населен1я, 
представляется  преждевремепнымъ.  Наша  общественная  жизнь  еще  не  подготовила  всЬхъ 
элементовъ  необходимыхъ  для  прочнаго  и  устойчиваго  положен1я  самоуправляющихся  я 
самооблагающихся  мелкихъ  земскихъ  единицъ.  Съ  такой  точки  зр^нхн  къ  разр^шенш 
вопроса  о  мелкой  земской  единиц*  наиболее  целесообразно  подходить  въ  связи  съ  раз- 
ширен|емъ  и  упрочен1емъ  существующей  земской  организац1и,  такъ  какъ  только  такой 
путь  обезпечиваетъ  использован1е  всего  того,  что  выработано  лашимъ  земствомъ  въ  течен1е 
почти  40-летняго  его  (•уществован1я.  БолЬе  мелкая,  ч*мъ  у^здъ,  земская  единица  съ 
наименьшими  трудностями  можетъ  осуществиться  при  выд^леши  ея  фувкц|й  изъ  функщй 
о1ще  земскихъ,  намеченныхъ  земскимъ  Положеп^емъ  1864  года.  Ближе,  по  сравнен1ю  съ 
земской  самоуправляющейся  и  самооблагающейся  единицей,  стоитъ  на  очереди  вопросъ 
упо1»ядочен1я  существующаго  расшатаннаго  Волостного  Управления.  Современная,  зави- 
симая отъ  всехъ  Минйстерствъ,  отписывающая  и  выполняющая  всевозможный  поручен1я 
самыхъ  разнообразныхъ  в^домствъ,  волость  не  им^етъ  возможности  выдать  местными 
интересами.  Необходимо  исправить  эту  сторону  дела,  поставивъ  волость  въ  неразрывную 
связь  съ  земствомъ.  Этого  мало,  современная  волость  нуждается  въ  коренной  реоргани- 
зацш  ея.  Самый  составъ  волостей  держится  въ  настоящее  время  не  на  какомъ-либо 
прочномъ  основаа1и,  а  на  разнаго  рода  случайныхъ  обстоятельствахъ.  Территор1а.1Ьная 
разорванность  волостей,  ихъ  значительная  неравномерность,  случайная  изменчивость  въ 
назначен1и  волостныхъ  пунктовъ,  все  эти  чисто  внешн1я  и,  повидимому,  несущественпыя 
стороны  волостной  организац1и  вносятъ,  однако,  большой  непорядокъ  и  путаницу  въ  дела 
Волостного  Управлен1я.  Преобразовап1е  современной,  разорванной  и  запутанной  волости 
въ  самооблагаю1цуюся  всесословную  волость  является  шагомъ  предшествующимъ  учре- 
жденш  самоуправляющейся  и  самооблагающейся  мелкой  земской  единицы,  для  которой 
жизнь  пока  не  укзываетъ  определенно  даже  объема  ея,  не  связываетъ  ни  с;ь  одной  изъ 
формъ,  выработанныхъ  въ  предшествующемъ  ея  процессе.  На  ряду  съ  вышеизложеннымъ 
высказано  было  также  мнен1е,  что  учрежден1е  мелкой  земской  единицы  не  желательно, 
такъ  какъ  оно  повело  бы  къ  упраздненш  губернскаго  земства,  роль  котораго  перешла  бы 
къ  уездному  земству,  если  бы  такая  единица  осуществилась.  Кроме  того,  стоя  предъ 
вопросомъ  о  земской  мелкой  единице,  нельзя  не  принимать  въ  соображенхе,  что  пред- 
ставила бы  такая  единица  въ  отношен1и  самоуправлен1я  при  пестрой  неравномерности  и 
огромныхъ  колебашяхъ  въ  размЬрахъ  землевладешя  и  въ  другихъ  хозяйствен  в  ыхъ  эле- 
ментахъ.  Обособленный  мелк1я  территорти,  занятыя  ма.1омоп1,ными  мелкими  хозяйствами 
при  учреждена  мелкой  земской  единицы  оказались  бы  въ  очень  невыгодпомъ  положенш, 
такъ  какъ  изъ  ихъ  средствъ,  нодостагочпыхъ  даже  для  удо1и«>т1Юрен1Я  гамыхъ  элемоп- 
тариыхъ  потребностей,  имъ  пришлось  бы  нести  расходы,  сопряженные  съ  ихъ  обособлен- 
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нымъ  положев1емъ,  какъ  самоуправляющихся  и  самооблагающихся  единицъ.  Серюзный 
также  вопросъ,  какъ  справлялись  бы  съ  земскимъ  д-блоиъ  исполнительные  органы  мелкихъ 
земскихъ  единицъ,  въ  как1Я  руки  перешлп  ближайшее  иаправлеи1е  на  и'бстахъ  д^ла 
народнаго  образован1я,  народнаго  здрав1я  и  т.  п.  Къ  тому  же  действительность  не  даетъ 
указан1й  для  разр'Ьшеп1я  первоначальнаго  вопроса,  что  принять  въ  основан1е  при  опре- 
д'Ьлен1и  территор1альнаго  состава  мелкихъ  земскихъ  единицъ.  Учреждсн1е  мелкой  земской 
единицы,  съ  такой  точки  ар'Ьн1я  не  только  нежелательно,  но  и  невозможно. 


Заявлен1е  7  членовъ  У 'Ьзднаго  Комитета,  представленное  Пред- 

сЬдателю  У'Ьзднаго  Полтавскаго  Комитета  о  нуждахъ  сель- 

скохозяйственной  промышленности. 

Признавая,  что  вопросъ   о  всесюсловной    волости    имЬетъ   весьма    важное   значен1е 
просимъ  Ваше  С1ятельство  внести  его  на  обсужден1е  Комитета. 

М.  Ганько. 
Я.  Имшенецк1й. 
Л.  Падалка. 
В.  Муромцевъ. 
С.  Семенченко. 
27  Ноября  В.  Демянко. 

И.  Хабуръ. 


1902  года. 
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компсс1яхъ  по  вопросамъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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ПРИЛУКСК1И  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Списокъ  членовъ  Прилукскаго  У'Ьздыаго  Комитета. 

1)  Председатель:  Ми.юрадовичъ  В.  Р.,  действительный  статск1Й  сов'Ьтникъ. 

Члены: 

2)  Председатель  Земской  Управы  Маркевичъ  Н.  П.,  дворяяинъ. 

3)  Кисель  Л.  М.,  дворяпинъ,  Членъ  Земской  Управы. 

4)  Кущенко  II.  И.,  крестьянинъ,  Членъ  Земской  Управы. 

5)  Трегубеико  Л.  И.,  крестьянинъ,  Членъ  Земской  Управы. 

6)  Милорадовичъ  А,  Р.,  губе1)нск1й  секретарь. 

7)  Раковичъ  А.  Е.,  титулярный  советникъ. 

8)  Масляниковъ  В.  В.,  титулярный  советникъ. 

9)  Графъ  Ламздорфъ-Галаганъ  С.  К.,  коллежский  секретарь. 

10)  Чорняевъ  В.  Н.,  ко.аежсюй  секретарь. 

11)  Карамзинъ  Г.  И.,  коллежск1Й  асессоръ. 

12)  Агафоненко  А.  П.,  личный  дворянинъ. 


Заключен1е  Прилукскаго  Комитета  по  пунктамть  программы 

8анят1й  Высочайше   учрежденнаго   Особаго   Сов'Ёщан1я    о 

нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Распространенхе  сельскохозяйствепнаго  знан1я  возможно  только  при  посредстве 
школы.  Для  этого  нужно  въ  каждомъ  уезде  учредить  иизш1Я  сельскохозя»1ственныя 
школы,  которыя  были  бы  применены  къ  тре6овап1Ямъ  данной  местности.  Но  прежде 
необходимо  озаботиться  о  томъ,  чтобы,  по  возможности,  всЬ  дети  школьнаго  возраста  обу- 
чались грамоте. 

Бюджеты  земствъ,  а  темъ  более  сельскихъ  обществъ,  уже  настолько  обременены, 
что  безъ  матер1альиой  помощи  Правительства  въ  ближайшемъ  будущемъ  они  не  въ  со- 
СТ0ЯН1П  увеличивать  значительно  свонхъ  расходовъ,  между  темъ  Правительству  легко  было 
бы  притти  на  помощь  земствамъ,  если  бы  оно  установило  съ  каждаго  ведра  40  градусной 
водки  сборъ  въ  пользу  уездныхъ  земствъ  въ  размере,  хотя  бы  50  коп.,  съ  темъ,  чтобы 
эти  деньги  Выли  расходуемы  исключительно  на  дело  народпаго  образованхя.  На  тотъ  же 
предмстъ  могли  бы  быть  расходуемы  съ  большей  пользой  деньги,  ассигнуемый  въ  пасто- 
яп1,ее  время  на  Комитеты  трезвости. 

Только  при  условен  поднятая  уровня  развит1я  крестьянъ  могли  бы  принести  пользу 
инструкторы,  по  образцу  немецкихъ  \Уап(1ег1е11гег,  при  достаточномъ  ихъ  числе. 

Отъ  описан1я  и  премирован1я  хозяйствъ  существенной  пользы  трудно  ожидать. 
Больше  пользы  принесутъ  опытныя  показательныя  поля  и  выставка;  эти  последшя  должны  быть 
передвижпыя,  продолжаться  не  более  трехъ  дней  съ  темъ,  чтобы   ко  времени    открыт1'я 
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выставки  премирован1е  было  окончено.  Малвпьк1я  выставки  прим-Ьнительно  къ  крестьян- 
скому хозя^1ству  могли  бы  быть  устраиваемы  независимо  отъгЬхъ  и  должны  быть  перевозимы- 
въ  пред-Ьлахъ  одного  уЬзда. 

Б,  Улучшен1е  и  развит1е  опытнаго  д-Ьла  очень  желательно.  Улучшен1е  его  жела- 
тельно въ  томъ  смысл*,  чтобы  опыты  производились  на  различиыхъ  почвахъ.  Одновре- 
менно съ  опытами  сельскохозяйственными  желательны  бы  опыты  съ  плодовыми  деревьями, 
въ  смысл'Ь  выяснен1я  пригодности  того  или  другого  сорта  для  данной  местности  и  данной 
почвы. 

В,  Значительныхъ  овраговъ  и  песковъ  въ  пред-Ьлахъ  у^зда  не  имеется,  но  есть 
много  болотъ,  которыя  желательно  осушить.  Часто  осушка  невозможна  даже  въ  гЬхъ 
атучаяхъ,  когда  влад'Ьлецъ  им-Ьетъ  на  то  средства,  всл)5дств1е  необходимости  вести  ка- 
навы чрезъ  чуж1я  земли. 

По  этому  необходимо  установить  правила  для  производства  мелшративныхъ  работъ 
въ  т1>хъ  случаяхъ,  когда  он*  должны  быть  проводимы  чрезъ  земли  другихъ  влад'Ьль- 
цевъ.  Также  желательно,  чтобы  магистральные  каналы,  какъ  им'Ьющ1е  общее  значение, 
проводились  съ  сод'Ьйствтемъ  Правительства  или  земства. 

Борьба  съ  эпизоот1ями  невозможна  при  томъ  незначительномъ  количеств*  ветери- 
нарнаго  персонала,  который  имеется  въ  настоящее  время  въ  уЬздахъ.  Пока  одинъ  вете- 
ринарный врачъ  вы*детъ  для  опред*лен1я  болезни,  болезнь  усидеть  распростраиитВся.' 
Земство  неохотно  увеличиваетъ  свой  бюджетъ  на  этотъ  предметъ,  какъ  всл*дств1е  дру- 
гихъ неотложныхъ  нуждъ,  такъ  и  всл1>дств1е  часто  выражаемаго  недовольства  персона- 
ломъ,  который  выходитъ  изъ  институтовъ  съ  недостаточными  практическими  знашями; 
сами  ветеринарные  врачи  объясняютъ  этотъ  фг^ктъ  незначительнымъ  количествомъ  боль- 
ныхъ  животныхъ  приводимыхъ  въ  ветеринарные  институты  для  л'Ьчен1я.  Желательно  въ 
этомъ  отношенхи  улучшить  подготовку  ветеринарныхъ  врачей. 

Что  касается  самихъ  эпизоотШ,  то  главный  его  бичъ — чума  рогатаго  скота  въ 
Полтавской  губернш  прекратилась.  Но  есть  друг1я  бол*зни,  которыя  держатся,  напри- 
м'Ьръ:  рожа  свиней,  ящуръ,  сибирская  язва;  нередки  теберкулезъ  рогатаго  скота  и 
сапъ.  Особенно  много  жертвъ  уносигь  рожа  свиней.  Борьба  съ  ними  можетъ  им-бть 
только  тогда  усп*хъ,  если  влад'Ьлецъ  забол*вшаго  животнаго,  подъ  страхомъ  отв-Ьтствен- 
ности,  будетъ  своевременно  заявлять  о  каждомъ  случа*  подозрительнаго  забол'Ьван1я,  и 
вм'Ьст*  съ  т*мъ  долженъ  быть  учрежденъ  строг1й  надзоръ  къ  устраненш  возможности 
продажи  больныхъ  животныхъ.  Въ  настоящее  время  такой  надзоръ  фактически  отсут- 
ствуеть.  ВсЬмъ  известны  случаи  выдачи  заран-Ье  заготовленныхъ  удостов*реи1й  о  состо- 
ян1и  здоровья  животныхъ,  которыхъ  лицо,  выдающее  удостов'Ьрен1е,  никогда  не  вид1;ло, 
а  въ  селахъ  всякое  забо.1*вшее  животное  немедленно  покупается  евреем^  для  продажи 
его  мяса. 

Изъ  числа  вредителей  сельскохозяйственной  культуры  наиболее  важны  гЬ,  которые 
вредятъ  зерновымъ  хл-Ьбамъ.  Желательно,  чтобы  борьба  съ  такими  вредителями,  какъ 
хлебный  жукъ  (ап18орИа),  саранча  и  друг1е,  была  отнесена  къ  обязанности  земствъ.  Для 
отд'Ьльныхъ  лицъ  такая  борьба  не  подъ  силу,  а  опасность  отъ  нихъ  угрожаетъ  ц*лому 
раюну. 

Г.  Пожары  въ  селен1яхъ  бываютъ  опустошительны,  всл-Ьдств^е  соломенныхъ  крышъ, 
способствующихъ  распрострен1ю  огня  и  облегчающихъ  поджогъ;  сл*дуетъ  облегчить 
возможность  зам'Ьпить  тановыя  огнеупорными;  изъ  числа  этихъ  черепичный  непригодны 
по  причин*  ихъ  тяжести,  вс.гЬдств1е  которой  он*  требуютъ  капитальнаго  древеснаго 
матер1ала,  очень  дорогого,  одинствепноп  практической  крышей  является  жеЛ*зная;  но 
необходимо  съ  кровельпаго  жел*за  сложить  пошлину;  только  тогда  оно  станеть  обще- 
доступнымъ.  До  введен1я  пошлины  па  жел*зо,  продавалось  белпйское  жел*зо  по  ц*н* 
2  руб.   50  коп.  за  пудъ,  и  русское  жо.1*',10  сошло  съ  4-хъ  рублей   до    этой    ц*ны;    какъ 
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только  пошлина  была  введена,  железо  поднялось  до  3  рублей.  Если,  при  сложенш  пош- 
лины съ  кровельнаго  железа,  земства  будутъ  продавать  его  сельскому  населепш  съ  раз- 
срочкой  платежа,  то  несомн'Ьно  уменьшится  и  число  пожаровъ,  и  разм^ръ  причияяемыхъ 
ими  убытковъ. 

Д,  Крестьяне,  испытывая  недостатокъ  даже  въ  пахотной  земл*,  лишены  возмож- 
ности заняться  разведен1емъ  л*са;  имъ  следовало  бы,  въ  бол-Ье  широкихъ  разм1>рахъ 
разрешать  корчевку,  ч*мъ  теперь.  Что  касается  другихъ  илад'Ьльцевъ,  то  необходимо 
было  бы  всю  землю,  засаженную  л'Ьсомъ,  освободить  отъ  налоговъ  до  насту плен1Я  срока 
рубки. 

Е,  Постоянные  захваты  земли,  о  которыхъ  «'вид-Ьтельствують  судебный  д*ла,  про- 
исходятъ  отчасти  отъ  жадности  земледельца  къ  земл*,  отчасти  всл*дств1р  стремлен1я 
самовольно  осуществить  свое  иногда  д-Ьйствительное,  иногда  воображаемое»  п])аво  на  землю. 
Причина  этого  посл^дняго  явлеи1я  кроется  въ  сложности  делопроизводства  окружпыхъ 
судовъ  и  въ  сопряженныхъ  съ  веден1емъ  гражданскихъ  д-Ьлъ  издержкахъ,  которыя  такъ 
велики,  что  при  небольшихъ  захватахъ  даже  люди  состоятельные  предпочитаютъ  отка- 
заться отъ  влад'Ьн1я,  такъ  какъ  расходы  на  веден1е  д^ла  при  невозможности  визв])атить 
издержки  производства  въ  силу  суга.ествуюп1,ихъ  правилъ  овзыскан1и  съ  крестьянъ  часто 
превышаютъ  стоимость  самой  земли.  Мелкихъ  же  собственниковъ  такого  рода  тяжбы 
ведутъ  къ  полному  разоренпо.  Съ  другой  стороны,  всл^дствхе  трудности  усмотр-Ьть  за 
целостью  грани,  легко  пропустить  установленный  въ  29  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  срокъ  для 
иска  о  возстановлен1и  влад'Ьн1я.  Для  устранен1Я  этого  необходимо  предоставить  м-Ьст- 
нымъ  судебнымъ  учреждеи1ямъ,  уЬзднымъ  членамъ  и  земскимъ  иачальникамъ.  р'Ьшен1е 
исковъ  о  прав*  собственности,  ц-Ьною  до  1,000  рублей.  Въ  крайиемъ  случа*  необходимо 
срокъ  для  иска  о  возстановлен1и  владенхя  увеличить,  ]1])им'Ьрпо,  до  трехъ  л-Ьть. 

Лесныя  порубки  въ  здешней  м-Ьстности  очень  редки;  уменьшились  он*  вследств1е 
большой  ответственности,  установленной  уставомъ  о  наказап1яхъ.  Если  так1я  же  стропя 
меры  распространить  на  самовольную  пастьбу  скота,  то  и  потравы  сократятся.  При  уста- 
новлена! наказан1й  за  потравы  надо  имЬть  въ  виду,  что  у  крестьянъ  такого  имущ.е- 
ства,  которое  могло  бы  быть  описано,  нетъ,  и  потому  граждансшя  взыскан1я  должны 
быть  заменяемы  применительно  къ  ст,  158^  Уст.  о  наказ,  арестомъ.  Что  касается  кражъ 
въ  фруктовыхъ  садахъ,  бакшахъ,  огородахъ,  то  оне,  въ  большинстве  случаевъ,  остаются 
безнаказанными,  вследств1е  невозможности  ночью  узнать  виновпыхъ,  которые  часто  при- 
ходить изъ  далекихъ  местъ.  Быть  можетъ  въ  этомъ  случае  помог.ю  бы  разрегаен1с  имЬть 
вооруженную  стражу. 

Ж.  Упростить  способъ  обмена  земельныхъ  участковъ  крайне  желательно.  Продажа 
на  обш,емъ  основанш  чрезвычайно  дорого  стоитъ,  и  за  совершеше  сделки,  на  самый  не- 
значительный участокъ  нотар1усы  получаютъ  около  50  рублей.  Можно  было  бы  предоста- 
вить земскимъ  ли  иачальникамъ,  волостпымъ  ли  правлен1ямъ,  свидетельствоваше  и  утвер- 
ждеше  такого  рода  сделокъ,  хотя  бы  со  взыскан1емъ  гербоваго  с^ора,  по  безъ  всякяхъ 
другихъ  расходовъ.  Желательно  было  бы  также  упростить  и  удешевить  переходъ  неболь- 
шихъ участковъ  и  при  продаже,  и  при  безмездномъ  ихъ  переходе.  Также  необходимо 
установить  форму  для  передачи  земельныхъ  паделовъ  при  переселен1яхъ  и  увольнен1яхъ 
изъ  общ.ествъ.  Отсутств1е  такихъ  формъ  часто  ведетъ  къ  большимъ  недоразуменхямъ. 

3.  Дорожная  повинность  обязательно  должна  быть  переведена  въ  денежную,  и  все 
дороги  общаго  пользован1я  должны  быть  въ  веден1и  уезднаго  земства.  Участге  Прави- 
тельства могло  бы  выразиться  въ  матер1альной  помощи  для  устройства  сооружений, 
какъ-то  шос«е,  большихъ  мостовъ  и  т.  п. 

//.  Въ  пересмотре  суш.ествуюш.ихъ  законовъ  объ  аренде  настоятельной  необходи- 
мости нетъ.  те  ограничеп1я  въ  пользован1и,  которыя  владелецъ  считаетъ  нужными, 
какъ-то:    сохрапен1е  толокъ  п  сенокосовъ,  сохранен1е  канавъ,  удо6рен1е   плантац1й,   мо- 
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гутъ  быть  преду сматр-Ьны  договоромъ.  Что  касается  такихъ  законовъ,  какте  существуютъ 
во  фрапцузскомъ  закоподате^льств*,  какъ  то:  за11рещев1е  продавать  солому  и  ко])Мовыя 
средства,  то  они  къ  хозяйствамъ  Полтавской  губернш  еще  неприм^книмы.  Важнее 
было  бы  установить  так1я  отношен1я,  при  которыхъ  явилась  бы  возможность 
крестьянамъ  арендовать  землю  непосредственно  у  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ;  въ  силу 
невозможности  взыскан1я  арендной  платы  и  убытковъ,  причиненныхъ  неисполнен1емъ  до- 
говора, крестьянамъ  из6^кгают'ь  отдавать  землю  въ  аренду  и  имъ  приходится  переплачи- 
вать посредникамъ.  Свид'Ьтельствован1е  договоровъ  объ  аренд-Ь  желательно  было  бы  раз- 
решить Волостнымъ  Г1равлея1ямъ  на  сумму  хотя  бы  до  3,000  рублей. 

Л  Для  мелкаго  кредита  уже  существуютъ  учреждеи1я:  вспомогательный  кассы  при 
Волостныхъ  11равлен1яхъ;  если  расширить  деятельность  этихъ  кассъ  предоставлен  1емъ  имъ 
кредита  изъ  Государствепнаго  Банка,  въ  другихъ  подобныхъ  учрежден1яхъ  надобности 
не  встретится. 

К.  Мелюративный  кредитъ  желательно  расширить  и  возможно  облегчить  правила 
пользован1Я  имъ. 

М.  При  суще(*твуюп|.ей  пошлин*  на  оельскохозяйственныя  машины,  пр1обретен1е 
таковыхъ  очень  обременительно  для  хозяйствъ.  Издел1я  русскихъ  заводовъ,  которыя  да- 
леко ппже  по  достоинству  заграничныхъ,  продаются  по  одной  съ  ними  ценЬ.  Необходимо 
допустить  безпошлинный  провозъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машипъ. 

Усовершенстковапныя  системы  хозяйства  появятся  сами  собой,  когда  будетъ  вы- 
годно; при  теперешнемъ  положении  хозяйства,  единствеппо  прочный  доходъ  даютъ  зер- 
новые хл'Ьба.  Для  удешевлен1я  удобрительныхъ  туковъ  нужно  только  понизить  тарифы. 
Для  доставлен1Я  улучшеянаго  посадочпаго  матер1ала  сл^дуеть  расширить  деятельность 
казенныхъ  питомниковъ  и  устроить  таковые  при  всехъ  лесничествахь. 

11.  Говоря  о  различныхъ  отрасляхъ  животноводства,  нельзя  не  вспомнить  о  техъ 
чудныхъ  заводахъ  лошадей,  рогатаго  скота  и  овецъ,  которые  были  чуть  не  въ  каждомъ 
селе  Полтавской  губерши  и  погибли  безследно  вследств1е  того,  что  ничего  не  было  пред- 
принято для  ихъ  поддержания:  лошади  ушли  въ  Австрию  по  цене  15 — 25  рублей  за 
штуку,  скотъ  погибъ  отъ  чумы,  овцы  были  распроданы,  вследств1е  паден1Я  ценъ  на 
шерсть  и  на  сало,  вызваннаго  иностранной  конкуренц1ей.  Хотя  съ  конца  70-хъ  годовъ 
количество  копскихъ  заводовъ  стало  снова  возрастать,  но  малорусская  лошадь  не  могла 
быть  возстановлена  въ  прежнихъ  формахъ  за  отсутств1емъ  подходящаго  матер1ала.  ДЬло 
въ  томъ,  что,  за  редкими  исключен1ями,  коннозаводчики  не  имеютъ  средствъ  для  пр1об- 
бретешя  производителей  за  границей  и  должны  довольствоваться  темъ  матер1аломъ,  ко- 
торый предоставляетъ  въ  ихъ  распоряжен1е  Главное  Управлен1е  Государствепнаго  Конно- 
заводства. А  Главное»  Управлен1е  никогда  не  хотело  смотреть  на  лошадь  какъ  на  отрасль 
пароднаго  богатства,  которое  оно  призвано  поддерживать,  и  считало,  что  вся  обязанность 
его  заключается  въ  заботе  о  снабженш  армш  верховыми  лошадьми  и,  отчасти,  въ  поддер- 
жанш  спорта.  Вследств1е  такого  взгляда,  случныя  конюшни  заполнены  верховыми  ло- 
шадьми, и  хотя  для  производства  лошадей,  потреб.^яемыхъ  арм1ей,  было  бы  достаточно 
всего  300  производителей,  ихъ  въ  одной  Полтавской  конюшне  около  половины  этого 
числа:  такимъ  образомъ,  и  коннозаводчики,  и  крестьяне  принуждены  производить  легкую 
верховую  лошадь,  которую  арм1я  не  забираетъ,  въ  Росс1и  требован1я  на  нее  нетъ  и 
сбыта  за  границу  не  имеетъ,  такъ  какъ  тамъ  требуется  лошадь  капитальная,  или  только 
упряжная,  или  одновременно  упряжная  и  верховая  (сЬела!  а  йенх  Пнз).  Принимая  во 
внвман1е  перепроизводство  лошадей  верхового  сорта,  казенные  заводы  должны  бы  произ- 
водить только  такое  количество  ихъ,  какое  нужно  для  пополнен1я  состава  конюшенъ  и 
то  только  въ  томъ  случае,  если  пригодныхъ  нельзя  найти  у  коннозаводчиковъ,  продавая 
кобылъ  исключительно  конвозаводчикамъ;  но  составъ  казенныхъ  верховыхъ  заводовъ  такъ 
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великг,  что  они  ежегодно  выпускают^  въ  продажу  больш1я  количества  лошадей,  отнимая 
у  коинозаводчиковъ  и  последнюю  возможность  сбыта. 

По1Юлнвн1е  конюшенъ  исключительно  продуктами  государственнаго  коннозаводства 
вызываетъ  сл*дующ1я  неудобства.  Такъ  какъ  выборъ  производителей  происходить  безъ 
;  участ1я  коинозаводчиковъ,  то  къ  выбору  относятся  съ  недостаточной  строгостью,  и  упра- 
вляющ1е  конюшнями  силятся  пристроить  всякую  полученную  ими  лошадь,  съ  какими  бы 
она  недостатками  ни  была,  и  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  сд'Ьлаютъ  представ.1ен1я  о  томъ, 
что  лошадь  для  заводскихъ  ц*лей  негодна.  Это  бы  не  им-бло  м*ста  при  покупк*  лошадей 
на  сторон*.  О  самыхъ  государственныхъ  заводахъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  нихъ  ведется 
д*ло  съ  недостаточной  последовательностью.  При  каждой  перем'Ьн'Ь  управлешя  изменяется 
направлеп1е  заводовъ.  Такъ  п])и  Гринвальд*  изъ  Б^ловодскихъ  заводовъ  было  выброшено 
все  дельное,  рослое,  каковое  находили  въ  то  время  недостаточно  кровнымъ;  при  граф* 
Воронцов*- Дашков*  во  вс*  заводы,  не  исключая  Стр1>лвцкаго,  была  пущена  англ1йская 
кровь;  въ  настоящее  время,  идеаломъ  лошади  считаютъ  лошадь  орлово-растопчинскую. 

Такое  педен1е  д-Ьла  въ  государственныхъ  заводахъ  отражается  и  на  частныхъ  заво- 
дахъ и  потому,  ни  въ  одномъ  завод*  н*тъ  опред*леннаго  типа  лошади,  тогда  какъ  въ 
Герман]й  о  каждой  лошади  можно  сказать,  въ  какой  она  провинщи  родилась.  Исходя 
отсюда,  можно  нужды  коннозаводства  изложить  сл*дующимъ  образомъ:  1)  производство 
легкаго  верховаго  сорта  лошадей,  въ  виду  отсутств1я  спроса  на  него,  сл*дуеть  сокра- 
тить до  крайнихъ  предЬловъ,  предоставивъ  коннозаводчикамъ,  взам*нъ  производимыхъ 
государственными  заводами,  производителей  крупныхъ  иностранныхъ  породъ,  какъ  англ1й- 
СК1Я  упряжныя,  ольденбурги,  голштинцы,  англонорманы,  и,  ни  въ  какомъ  случа*,  не  на- 
вязывать крестьянамъ  производства  легкой  лошади;  2)  ограничить  производство  въ  госу- 
дарственныхъ заводахъ  преимущественно  чистыми  породами  (чисто-кровной,  арабской,  ры- 
систой) до  разм*ровъ  необходимыхъ  для  пополненхя  конюшенъ,  продавая  лишнихъ  кобылъ 
только  для  заводскихъ  ц*лей,  и  3)  производить  бол*е  строгую  браковку  лошадей,  посту- 
пающихъ  въ  случныя  конюшни. 

Кром*  этого,  необходимо  обратить  вниман1е  на  такую  м*ру,  какъ  запрещеп1е  вывоза 
лошадей  за  пред*лы  губерн1и,  посл*довавшую  въ  этомъ  году.  Такая  м*ра,  несомненно, 
вредно  отзовется  на  коянозаводств*.  Прошлую  зиму  за  лошадей  крестьянскаго  сорта 
платили  отъ  100  до  150  рублей,  поел*  запрещен1я,  ц*на  сразу  понизилась  до  50 — 40  рублей. 
Вм*ст15  съ  этимъ  упала  ц*на  и  на  лошадей  высшихъ  сортовъ,  такъ  какъ  покупатели  не 
стали  пр1*зжать.  Желательно,  чтобы  запрещеи1е  было  возможно  скоро  отм*нено  и  приме- 
нялось только  въ  случаяхъ  д*йствительиой  необходимости. 

Для  поднят1я  скотоводства  нужно  дать  возможность  им*ть  хорошихъ  производи- 
телей, которые  бы  подняли  производительность  м*стнаго  скота,  придерживаясь  въ  каждой 
м*стности  для  массоваго  разведен1я  одной  породы,  наибол*е  подходя  й.ей  по  клвматиче- 
скимъ  и  другимъ  услов1ямъ,  и  устроить  при  участш  земствъ  рядъ  случныхъ  пунктовъ. 

Для  отд*льныхъ  скотозаподчиковъ,  интересуюн1.ихся  другой  породой,  сод*йств1е 
могло  бы  выразиться  въ  выписк*  для  нихъ  или  продаж*  изъ  казевныхъ  питомниковъ 
пропзводитслей:  разсрочка  платежа  въ  такихъ  случаяхъ  была  бы  очень  желательна. 

Для  поднят1я  скотоводства  необходимо  также  дать  возможность  заводчикамъ  полу- 
чать первоклассныхъ  производителей  англхйскихъ  породъ,  выписывая  ихъ  изъ-за  границы, 
или  снабжая  ими  изъ  питомниковъ  при  казенныхъ  фермахъ.  Эти  дв*  отрасли  скотоводства 
только  въ  томъ  случа*  будутъ  доходны,  если  будетъ  открыть  и  организованъ  въ  широ- 
кихъ  размерахъ  сбыть  скота  въ  живомъ  вид*,  или  продуктовъ  скотоводства  за  границу. 
Изъ  русскихъ  городовъ  только  Петербургъ  и  Вильна  являются  потребителями  откормлен- 
наго  скота,  по  и  эти  рынки  часто  бываютъ  переполнены;  въ  другихъ  породахъ  требовав1е 
па  такого  рода  скота  вовсе  отсутствуетъ. 

Поэтому  для  облегчен1я  сбыта  рогатаго  скота  п  свиней  за  границу  необходимо  прп 
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заключеши  торговыхъ  договоровъ  им'Ьть  въ  виду  эту  отрасль   сельскохозяйственной   иро- 
.мышленности,  какъ  одну  изъ  бол'Ёе  важныхъ,  а  для  ознакомлен1Я  съ  способами  заготовки 
битаго  мяса  учредить  ияструкторовъ. 

О.  Въ  русскихъ  городахъ  настолько  незначителенъ  спросъ  на  молочные  продукты,  что 
онъ  можетъ  быть  покрыть  очень  незначительнымъ,  блйжайшииъ  къ  городу,  раюномъ. 
Поэтому,  сбывать  эти  продукты  въ  большомъ  количеств^Ь  можно  только  за  границу,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  вид'Ь  масла.  Доставка  его  будетъ  возможна,  если  только  на  вс^^хъ  до- 
рогахъ  можно  будетъ  им*ть  вагоны-ледники.  Кром*  того,  хозяева  должны  быть  ознаком- 
лены съ  требовашями  заграничныхъ  рынковъ  и  на  главныхъ  изъ  нихъ  могли-бы  быть 
учреждены  агентуры,  чрезъ  посредство  которыхъ  эти  продукты  были  бы  продаваемы. 

П.  Въ  трехъ  уЬздахъ  Полтавской  губерн1и  сильное  распространен1е  получило  таба- 
ководство. До  введен1я  нын*  д-Ьйствующаго  табачнаго  устава,  табакъ  составлялъ  главную 
статью  дохода  и  крупныхъ,  и  крестьянскихъ  хозяйствъ.  По  введен1и-же  этого  устава, 
была  уставлена  фактическая  монопол1Я  двухъ  трехъ  табачныхъ  фабрикантовъ,  устанавли- 
вающихъ  ц'Ьны  по  своему  усмотр'Ьн1ю  и  принуждающихъ  табаководовъ  работать  на  нихъ. 
Съ  ц'Ьлью  еще  бол'Ье  удешевить  стоимость  табака,  они  покупаютъ  по  ц'Ьн'Ь  не  выше  30 
копеекъ  за  пудъ,  въ  огроиныхъ  количествахъ,  бадиль,  фальсифицируя  посредствомъ  его 
наибол-Ье  ц'кнный  сортъ  махорки — крупку.  Устранить  эту  торговлю  можно  только  уста- 
новлен]емъ  отв^^тствениости  за  покупку  и  продажу  бадилья,  какъ  за  обманъ. 

Для    распространена    садоводства    полезно   было  бы  завести    дешевые    питомники 
плодовыхъ  деревьевъ  при  л*сничествахъ  въ  сортахъ,  пригодныхъ  для  дапяой  м'Ьстпости,, 
въ  виду  дороговизны  посадочнаго  матер1ала  въ  частныхъ    плодовыхъ    питомникахъ.  Же- 
лательно бы  им1^ть  и  инструкторовъ-садовниковъ,   которые    бы    разъ-Ьзжали    по  селамъ  и 
ознакомляли  населеше  съ  пр1емами  ухода  за  деревьями. 

Р.  Изъ  производствъ,т1»сно  связанвыхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  значеше  им1>ютъ 
заводы  свеклосахарные,  маслобойные  и  винокуренные.  Особенно  свеклосахарные  заводы 
сразу  поднимаютъ  доходность  сосЬднихъ  земель.  Эти  заводы  им']Ьютъ  одинаковое  значеп1е 
какъ  для  крупныхъ  хозяйствъ,  такъ  и  для  крестьянскихъ.  Желательно  бы  поощрять 
устройство  небольшихъ  завод овъ. 

О.  Изъ  всЬхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  единственная,  которая  .можетъ  въ  насто- 
ящее время  давать  в-Ьрный  доходъ,  это  возд'Ьлыван1е  зерновыхъ  хл-Ьбовь,  Если  иныя 
хозяйства  извлекаютъ  доходъ  изъ  другихъ  отраслей,  какъ  скотоводство,  то  этотъ  доходъ 
получается  только,  пока  так1я  хозяйства  единичный,  и,  если  только  производство  расши- 
ряется, ц*ны,  всл^Ьдстихе  отсутств1я  спроса  на  внутреннихъ  рынкахъ,  падаютъ  до  пре- 
д'Ьловъ,  при  которыхъ  не  окупаются  издержки  производства.  Поэтому  главная  нужда 
сельскохозяйственной  промышленности  заключается  въ  томъ,  чтобы  на  зерновые  продукты 
существовала  бол'Ье  или  мен'Ье  постоянная  ц'Ьна.  При  отсутств1и  на  м'Ьстахъ  солидныхъ 
фирмъ,  торгующихъ  зерномъ,  покупателями  являются  мелк1е  торговцы-евреи,  которые 
не  въ  состоянш  обезпечить  услов1е  сколько-нибудь  солиднымъ  задаткомъ  и  всегда,  въ 
случа*  поииженхя  цЪнъ,  могутъ  отказаться  отъ  исполнения  услов)я.  Эти  покупщики,  по- 
купая хл-Ьбъ  съ  услов1емъ  тщательной  его  очистки,  не  р-Ьдко  покупаютъ  отд-Ьльно  отбросы 
и,  примешивая  ихъ  къ  зерну,  продаютъ  его  въ  испорченномъ  вид*.  Съ  другой  стороны, 
хозяева,  лишенные  возможности  получать  ссуды  подъ  хл-Ьбъ,  сп4шатъ  съ  его  продажей 
какъ  всл'Ьдств1е  риска,  сопряженнаго  съ  его  хранен1емъ,  такъ  и  вследствие  нужды  въ 
деньгахъ.  Посылать  хл^бъ  за  свой  страхъ,  землевладельцы  не  им^ютъ  возможности  какъ 
всл'Ьдств1е  отсутствтя  благонадежныхъ  агентовъ,  такъ  и  всл'Ьдств1е  самихъ  условШ  пе- 
ревозки хл-Ьба  по  железнымъ  дорогамъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано  въ  пунк*  Ц.  Для 
уетранен1Я  этпхъ  явлен1й  желательно:  1)  сообщать  въ  Земск1я  Управы  телеграммами  о 
цЬнахъ  на  хл^бъ  на  главныхъ  рынкахъ  ]^осс1и  и  за  границей,  2)  учредить  на  этихъ 
рынкахъ  агентства  или,  по  крайней  м^р-Ь,  подвергнуть  существующ1я  въ  Росс1и   частныя 
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«чгенства  (въ  Либав*,  Николаев*  и  т.  п.)  строгому  контролю,  3)  учредить  надзоръ  за 
качествомъ  экспортируемаго  хлЪба  съ  цЬлыо  поднять  дов'Ьр!©  къ  русскому  хл*бу,  уста- 
новивъ  пред1>лъ  засоренность  хл1>ба,  выше  которого,  экспортеры  могутъ  быть  преследуемы 
какъ  за  обманъ,  4)  возможно  расширить  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ  хл^ба,  съ  ц15лью 
дать  возможность  выжидать  улучШеи1я  ц^нъ.  А  таш»  какъ  главный  рынокъ  для  русскаго 
хл-Ьба  Герман1Я,  то  необходимо  принять  м*ры,  которыя  бы  пом'[1шали  осуществлен1ю 
возвышен1я  пошлинъ  на  хл-Ьбъ,  или  лее  парализовали  ихъ  д*йств1е.  Относительно  торговли 
сЬменами,  необходимо  установить  отв-Ьтствеиность  за  продажу  сЬмянъ  дурного  качества, 
при    чемъ    должна    быть   установлена  норма  какъ  всхожести,  такъ  и  чистоты  гЬмяиъ. 

Т,  Устройство  зернохранилищъ  желательно,  но  только  при  услов1И  самаго  строгаго 
конт[юля  надъ  ихъ  деятельностью.  При  этомъ  желательно,  чтобы  выдавались  ссуды  подъ 
хл-Ьбъ,  и  хл^бъ  былъ  бы  обезличенъ.  Такой  порядокъ  облегчилъ  бы  продажу  хл-Ьба  въ 
казну,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  интендатство  предпочитаетъ  покупать  хл^бъ  у 
подрядчиковъ. 

У.  Нъ  пастояи1,ее  время  значительная  часть  ц-Ьпы  на  хл-Ьбъ  поглощается  расходами 
на  доставку.  11рилукск1й  уЬздъ  находится  въ  особо  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  всл*д- 
(•тв1е  прохождеи1я  чрезъ  уЬздъ  узкоколейной  дороги,  тарифы  которой  выше  обыкеовен- 
ныхъ.  Доставка  пуда  зерна  огь  ст.  Прилуки  до  Либавы  стоитъ  24  коп,,  тогда  какъ 
доставка  отъ  ст.  Юсковцы  Либаво-Роменской  дороги  или  Ш>жипъ  Московско-Шево-!^)- 
ренежской  дороги,  на  такое  же  разстоян^е,  стоить  всего  18  коп.  Такимъ  образомъ,  если 
въ  Либав*  ц1эна  на  рожь  74  коп.,  то'/з  этой  ц^Ьны  идетъ  въ  пользу  железныхъ  дорогъ, 
7з  остаются  земледельцу;  но  изъ  этой  суммы  нужно  заплатить  еще  за  доставку  до  вок- 
зала отъ  3  до  6  копегкъ,  да  комиссшнеры  взимаютъ'  в'ь  свою  пользу  не  мен*в  5  коп. 
При  такихъ  ц-Ьнахъ,  как1я  существовали  въ  посл'Ьдн1е  3-4  года,  отличивш1еся  къ  тому 
же  хорошимъ  урожаемъ,  землед'Ьльцамъ  оставался  порядочный  доходъ,  но  если  взять 
ц-Ьны  существован)я  съ  1886  года,  когда  за  рожь  платили  отъ  25  до  35  копеекъ,  хо- 
зяинъ  получидъ  за  свой  хл^Ьбъ  столько  же,  сколько  получила  за  его  перевозку  железная 
дорога.  Съ  уноличенхемъ  пошлины  на  хл-Ьбъ,  въ  Германш  ц-Ьпы,  в-Ьроятно,  снова  при 
дугь  къ  прежнему  размеру,  и  тогда  сельский  хозяинъ  будетъ  работать  на  же.1'Ьзную  до- 
рогу. Говоря  о  тарифахъ,  нельзя  не  коснуться  вопроса  о  тЬхъ  сборахъ,  которые  удо- 
1)0жаютъ  доставку,  какъ,  за  подачу  вагоновъ,  нагрузку,  выгрузку,  перегрузку  и  т.  п. 
Иъ  виду  изложеинаго  необходимо:  1)  тарифы  уменьшить,  2)  настоять  надъ  обществомъ 
Московско-Шево-Вороножской  жса^Ьзной  дороги  о  скор'Ьйшей  перестройке  узкоколейной 
в'Ьтки Круты — Красное  въ  широколейную,  согласно  Высочайшему  повел*нио. 

Ф,  Препятств1емъ  къ  обм'Ьну  продуктовъ  между  различными  рашыами  служить,  от- 
части, тоже  дороговизна  тарифа,  отчасти  неизвестность,  въ  какихъ  м*стахъ,  па  каие  про- 
дукты существуетъ  спросъ,  гд*  имеются  эти  продукты,  и  каюя,  где  существуютъ  цены. 
Для  отдЬльныхъ  лицъ,  къ  тому  же,  везти  хлебъ,  не  зная  будетъ  ли  онъ  проданъ,  риско- 
вано.  Только  зернохранилища  могли  бы  въ  этомъ  случае  помочь. 

X.  Для  непосредственной  поставки  продуктовъ  въ  казну  необходимо  изменить  суще- 
ствующая въ  настоящее  время  правила  пр1ема  продуктовъ;  въ  настоящее  время  интен- 
дантство имеетъ  право  браковать  хлебъ  въ  месте  получешя  его;  такое  его  право  можетъ 
быть  11])Ичиной  большихъ  убытковъ  для  продавца,  поэтому  окончательный  пр1емъ  долженъ 
происходить  въ  месте  покупки. 

д.  Хотя  доставка  хлеба  составляетъ  главный  доходъ  железныхъ  дорогь,  оне  для 
упорядочен1я  перевозки  до  сихъ  поръ  ничего  не  сделали.  Недостатокъ  подвижнаго  со- 
става служить  п1)ичиною  залежей,  хлебъ  валяется  не  только  на  открытыхъ  платформахъ, 
но  и  просто  на  земле,  вследствхе  чего  онъ  гшеть  и  подвергается  хищешю,  за  которое 
железная  дорога  не  отвечастъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  никогда  хозяинъ  не  можегь  вос- 
пользоваться моментомъ  подъема  ценъ,  такъ  какъ  лишепь  возможности   доставить  хлебъ 
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на  срокъ.  Для  устранешя  этого  необходимо:  1)  обязать  жел-Ьзныл  дороги  устроить  на 
всЬхъ  станщяхъ  крытыя  платформы;  2)  установить  отв-Ьтственность  жел*зныхъ  дорогъ  за 
ц'Ьлость  грузовъ,  и  3)  обязать  ихъ  увеличить  подвижный  составь.  Что  касается  перевозки 
продуктовъ  лсивотноводства,  то  таковая  перевозка  будегь  возможна,  если  на  всЬхъ  ли- 
н1яхъ  желЪзныхъ  дорогъ  будутъ  приспособленные  для  перевозки  молочныхъ  продуктовъ  и 
мяса  въ  достаточноиъ  количеств'Ь  вагоны-ледники.  Для  перевозки  же  живыхъ  животныхъ 
нужно  им'Ьть  для  мелкихъ  животныхъ^  опять  на  вс']Ьхъ  лишяхъ,  вагоны  въ  н'Ьсколько 
ярусовъ  и  самые  вагоны  устроить  такъ,  чтобы  цЪнныя  животныя  не  подвергались  про- 
студ*, и  чтобы  поел*  каждой  перевозки  вагоны  тщательно  дезинфекцировались,  такъ  какъ 
передки  случаи  заражен1я  въ  вагонахъ. 

Ч.  Въ  особыхъ  м'Ьрахъ  къ  поощрен1ю  крестьянъ  къ  разселенпо  надобности  не  встре- 
чается, нужно  лишь  разрешить  селиться  на  толочныхъ  земляхъ  и  предоставить  П1)аво  для 
совдииеп1я  участковъ  обмениваться  таковыми  безъ  всякихъ  расхоловъ  и  сборовъ  въ  пользу 
казны,  съ  выключен1емъ  такнхъ  соединенныхъ  участковъ  изъ  общихъ  см^нъ.  Только  так1я 
услов1я  могутъ  поощрить  къ  выселенш,  хотя  и  сомнительно,  чтобы  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  состоялось  на  широкихъ  началахъ  разселен1е:  будутъ  заселяться  лишь  участки  при- 
легающ1е  съ  селу.  Обм^нъ  затрудненъ  т*мъ,  что  эти  ближайш1е  участки  представляютъ 
большую  ценность,  какъ  всл'Ьдств1е.  своего  положения,  такъ  и  потому,  что  всЬ  они  удо- 
брены да  и  выгодъ  особепныхъ  для  большинства  крестьянъ  выселение  теперь  не  пред- 
ставляетъ,  участки  уже  настолько  раздроблены,  что  среднее  владейте  врядъ  ли  болЬе 
одной  десятины.  При  разр'Ьшен1и  выселен1й  и  обмана  земель  надо  им^ть  въ  виду  также 
казаковъ  и  м-Ьщанъ,  живул1.ихъ  въ  селахъ  и  занимающихся  хлЬбоиашествомъ,  которые  на- 
ходятся въ  одинаковыхъ  съ  крестьянами  услов1яхъ. 

Ш.  Привлекать  сельск1Я  общества  къ  расходамъ  по  выселению  решительно  не  пред- 
ставляется возможнымъ  въ  Полтавской  губернти,  гд1>  существуетъ  подворное  влад1>п1о. 
Общества  настолько  б-Ьдны,  что  расходовъ  на  этотъ  предметъ  они  не  вынесутъ,  т-Ьмъ 
более  что  и  выгоды  для  нихъ,'при  подворномъ  владенш,  не  представляется. 

Выселение  избытка,  населея1я  дело  государственной  важности,  и  потому  государство 
должно  принять  широкое  учаспе  въ  расходахъ  на  этотъ  предметъ.  Въ  настоящее  время 
переселен1е  поставлено  въ  так1Я  услов1я,  при  которыхъ  переселяющшся  часто  разоряются 
и  возвращаются  нищими,  или,  если  имъ  удается  отобрать  участки  у  лицъ,  купившихъ 
таковые,  разоряютъ  последнихъ.  Къ  тому  же,  переселяются  состоятельные  домохозяева, 
участки  скупаютъ,  въ  Сольшинстве  случаевъ,  люди  также  наиболее  богатые,  и  потому  пере- 
селешя  въ  томъ  виде,  какъ  они  организованы  теперь,  не  содействуютъ  уменьшен1ю  числа 
безземельныхъ  хозяевъ.  Стремлеше  къ  переселенш,  и  незначительное  число  получаемыхъ 
разрешенШ,  внушаетъ  недовер1е  къ  должностнымъ  лицамъ,  которымъ  пользуются  ра;)личиыя 
темный  личности,  организующая  целую  систему  обираи1я  народа;  успехъ  они  имеютъ  по- 
тому, что  иногда  имъ  удавалось  устраивать  переселен1я  въ  техъ  случаяхъ,  гдЬ  пересе- 
ляющ1еся  получали  отказъ  отъ  Губернскаго  Присутств1Я.  Тяжело,  въ  матер1альномъ  отно- 
шены для  крестьянъ,  и  требовап1е  предварительно  посылать  ходаковъ  отъ  каждой  семьи. 
Ходачество  поглотаетъ  третью  часть  гЬхъ  денегъ,  который  нужны  для  переселен1я.  Для 
устранен1я  этихъ  явленхй  нужно,  чтобы  участки  въ  местахъ  переселен1я  были  заготовлены 
въ  возможно  большомъ  количестве,  чтобы  Правительство  пр1обретало  земли  переселяю- 
щихся за  свой  счетъ  и  предоставляло  ихъ  нуждающимся  въ  земле,  которые  бы  погашали 
стоимость  земли  ежегодными  взносами. 

Ю,  Главное  затруднен1е  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  отправляющихся  въ  южпыя 
гу6ерн1И,  заключается  въ  томъ,  что  они  идутъ  наудачу,  не  зная  найдутъ  ли  себе  ра- 
боту или  нетъ,  поэтому  чрезвычайно  важно  было  бы  учрежденхе  при  Уездныхъ  ^{емскихъ 
Упрапахъ  спрапочпыхъ  отделовъ,  где  бы  рабочее  могли  узнать,  въ  какихъ  местахъ  су- 
ществуетъ требование  на  рабом1я  руки,  и  куда  бы  сообш.ались  требован1я  на  рабочихъ. 


Р0МЕНСК1И  УЪЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ. 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Спиеокъ  лицть,  приглашенныхъ  и  участвовавшихъ  въ  засЬ- 
дан1яхъ  Роменскаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

ПредсЬдатель    Комитета,  У^^здный  Предводитель  Дворянства — 
Предс1;датель  Земской  Управы,  Григор1Й  Николаевичъ  НавроцкШ. 

Члены  Земской  Управы: 
Михаилъ  Иллар]ововйчъ  Сварика. 
Владим]ръ  Гавриловичъ  Лосевъ. 
Андрей  Иваиовйчъ  Богонкевичъ. 

ПредсЬдатель  Роменскаго   общества  сельскихъ  хозяевъ  ГригорШ 
Яковлевичъ  Шаховъ-Корчинск1й. 

Уездный   членъ   ПолтавскагоОкружнагоСуда  ЕвменШ  Мартыновичъ 
Гардецк1Й. 

Земск1е  Начальники: 
Алекс'Ьй  Потровичъ  Лукьяновичъ. 
Пасил1й  Николаевичъ  Полунинъ. 
Николай  Григорьевичъ  Яновск1й. 
Александръ  Андреевичъ  Стефановичъ. 
Николай  Петровичъ  Полетика. 
Податной  инспекторъ  Яковъ  Максимовичъ  Даниловъ. 

3  е  м  л  е  в  л  а  д  "Ь  л  ь  и  ы-п  о  м  Ь  щ  и  к  и: 
Петръ  Даниловичъ  Шкларевичъ. 
Петръ  Николаевичъ  Апдр1анопольск1Й. 
Константинъ  Петровичъ  Лукьяновичъ. 
Михаилъ  Николаевичъ  Мдклашевсшй. 
Иванъ  Людвиговичъ  Александровичъ. 
ЕвгенШ  Георг1евичъ  Жуковск1Й. 

Землевладельцы:  купцы  и  почетные  граждане: 
Павелъ  Фадд-Ьевичъ  Калугинъ. 
Иванъ  Феодосьевичъ  Чигринцевъ. 

Казаки  и  крестьяне: 
Алекс'Ьй  Игнатьевичъ  Барбаръ. 
Анаши  Григорьевичъ  Ляшенко. 
Гавр1илъ  Никитичъ  Яхно. 


Роме  1СКГЙ   У-йздный  Кочитетъ.  767 

Журналъ  аасЪданХя  10  1юяя  1902  г. 

По  открытш  зас'^дап1я,  Председатель  ознакомилъ  лриглашенныхъ  въ  засЪдав1е  лицъ 
съ  предстоящими  задачами  д-Ьятелышсти  Комитета,  при  чемъ  прочелъ  предложеше  На- 
чальника Полтавской  губерши  огь  12-го  1юня  1902  года  объ  открытии  Д'ЬйствШ  Комитета, 
а  таклге  н-Ькоторыл  выдержки  изъ  журналовъ  Особаго  СовЬщашя,  состоявшихся  въ  Феврал* 
текущаго  года,  и  программу  за11ЯТ1Й  Особаго  Сов*ш.ан1Я,  присланную  въ  У-Ьздиые  Коми- 
теты для  ознакомлен]я  съ  постапленными  Особымъ  Со1гЬщан1емъ  задачами  для  своей  д'Ья- 
тельности.  Лат1;мъ  Предс^Ьдатель  предложилъ  обменяться  мыслями  по  поводу  предстоящей 
Комитету  работы  и  установить  порядокъ  занят1Й.  По  обсужденш  предложен1я  Предсе- 
дателя, Комитетъ  постановилъ:  въ  занят1яхъ  своихъ  придерживаться  программы  Особаго 
Сов'1ицат'я,  къ  чему  приступить  теперь  же. 

По  обсуждении  пункта  А  программы,  Комитетъ,  сознавая  всю  пользу  и  необходи- 
мость возможно  большаго  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  высказалъ  по- 
желан1е  учреждеп1я  возможно  большаго  количества  практическихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ,  ученики  которыхъ,  по  окончаи1и  курса,  могли  бы  пршбр'Ьтенныя  знаи1я,  практи- 
ческимъ  путемъ,  распространять  между  сельскими  хозяевами  и  рабочими.  Кром'Ь  того, 
Комитетъ  высказа-1ъ  пожелаше,  чтобы  въ  ряду  школъ  были  и  так1я,  которыя  могли 
бы  выпускать  инструкторовъ,  могущихъ  организовать  и  руководить  сельскохозяйствен- 
ными предпр1яти1ми  спещальнаго  характера,  наприм'Ьръ — по  молочному  хозяйству,  по 
животноводству,  л'Ьсному  хозяйству  и  т.  п.  При  этомъ  высказано  было  пожелан1е,  чтобы 
деятельность  частныхъ  лицъ  и  учреждеыШ  при  открытш  подобныхъ  школъ,  не  только  не 
стЬсиялась  бы,  а  напротивъ,  поощрялась  и  субсидировалась,  и  чтобы  для  открыт1я  тако- 
выхъ  школъ  были  бы  выработаны  лишь  основный  положеь1я,  а  не  подгонялось  бы  каждое 
д^ло  въ  разъ  установленные,  неизменяемые  нормальные  уставы.  Въ  этомъ  случае,  прак- 
тика Министерства  Финансовъ  заслуживаетъ  полнаго  вниман1Я,  такъ  какъ  учредители 
школъ,  подведомственныхъ  этому  Министерству,  для  составлен1я  уставовъ  открываемыхъ 
ими  и1Колъ,  руководствуются  только  основными  положен1ями,  почему  и  могутъ  разнообра- 
зить свои  уставы  по  услов1ямъ  местности  и  поставленнымъ  для  школы  задачамъ. 

По  обсуждеши  пункта  Б  программы,  Комитетъ,  сознавая  огромнейшую  важность 
производства  опытовъ  въ  сфере  сельскохозяйственной  деятельности  и  констатируя  полное 
отсутств1е  подобныхъ  учреждешй  на  огромныхъ  пространствахъ  Россш,  высказалъ  поже- 
лайте скорейшаго  и  возможно  большаго  открыт1я  оштныхъ  учрежденШ  всехъ  возможныхъ 
типовъ:  показательны хъ  полей,  опытныхъ  полей,  опытныхъ  станц1Й  и  т.  п.  По  мнешю 
Комитета,  полезно  было  бы  съ  опытныхъ  учреждев]й  по  ра1онамъ  создать  организац1и, 
при  которыхъ  одни  учрежден1я  дополняли  бы  друг1я.  Росс1я  такъ  велика,  почва,  кли- 
матъ  и  друпя  услов1я  такъ  въ  ней  разнообразны,  что  только  обдуманно  устроенныя  по- 
раюнныя  организац1и  и  могли  бы  принесть  для  сельскохозяйственной  промышленности 
серюзныя  услуги.  Затемъ  весьма  желательно,  чтобы  результаты  •  наблюден1Й  и  опытовъ 
популяризировались  между  сельскими  хозяевами  при  помощи  публичныхъ  чтеШй  по  го- 
родамъ  и  селамъ,  а  также  разсылкой  бюллетеней  и  проч. 

По  обсужден1я  пункта  В  программы,  Комитетъ,  сознавая,  что  деятельность  отдель- 
ныхъ  хозяевъ  въ  борьбе  съ  общими  врагами  сельскаго  хозяйства,  какъ  напримеръ:  вре- 
дителями сельскохозяйственныхъ  культуръ,  болотами,  песками,  оврагамиит.  п.,  не  можегь 
достигнуть  никакихъ  результатовъ,  такъ  какъ,  въ  большинстве  случаевъ,  требуются  усил1я 
не  одного  какого-либо  хозяина,  а  жителей  всей  округи,  полагаетъ,  что  успепшая  борьба 
можетъ  быть  только  въ  томъ  случае,  если  будутъ  изданы  спец1альные  законы,  опреде- 
ляющ1е,  въ  данномъ  случае,  обязанности  населен1я.  Определен1е  момента  и  размеровъ 
применен1Я  этихъ  законовъ  должно  быть  пред(:ставлепо  земству,  какъ  местному  хозяй- 
х^твенному  учрежденш,  близко  знакомому  съ  местными    услоп1Ями  и  обстоятельствами.  А 
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потому  земству  должно  быть  предоставлено    право   издания  обязательныхъ  постановлен^, 
при  чез«ъ  должеиъ  быть  обезпеченъ  закономъ  способъ  исполнен1Я  гЬхъ  постановлен1Й. 

Что  касается  борьбы  съ  эпизоот1ями,  то,  къ  сожал'Ьн1ю,  сельск1е  хозяева  слншкомъ 
мало  им-Ьють  средствъ  и  способовъ  для  подобной  борьбы.  Во-первыхъ,  число  ветерипа- 
ровъ  и  ветеринарныхъ  фельдшеровъ  слншкомъ  малО  по  сравненио  съ  пространствами 
Россш,  во-вторыхъ,  самыя  познашя  гЬхъ  и  другихъ  крайне  недостаточны  для  борьбы  съ 
ГИ1И30ОТ1ЯМИ.  у  иасъ  дохнутъ  свиньи,  овцы  и  птицы  въ  огромномъ  количеств-Ь,  и  ветери- 
нарный персоналъ  совершенно  не  подготовлеиъ  къ  тому,  чтобы  оказать  при  подобныхъ 
эпизоот1яхъ  какую-либо  существенную  услугу.  Поэтому,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  необходимо 
увеличить  число  ветерннарнцхъ  институтовъ  и  фельдшерскихъ  школъ,  улучшить  и  усо- 
вершенствовать преподаван1я,  расширить  изучеше  бакгер10лог1и,  упеличить  число  клиникъ 
и  лазаретовъ  при  институт*,  давъ  гЬмъ  студептамъ  возможность  прим-Ьпять  па  практик* 
пр1обр'Ьтенныя  теоретически  св1>д*н1я,  на  что  до  сихъ  поръ  мало  обращается  въ  инсти- 
тутахъ  внимашя. 

По  обсужден1и  пункта  Г  программы,  Комитетъ,  сознавая  безпомощность  деревни  въ 
борьб*  съ  пожарами,  полагалъ  бы  необходимымъ  помочь  этому  горю  какъ  распростране- 
П1емъ  всякаго  рода  огпеупорныхъ  крышъ,  такъ  и  благоустройствомъ,  вообще,  пожарной 
части  въ  селахъ.  Первое,  въ  значительной  степени,  могло  бы  быть  достигнуто  поощрен10мъ 
къ  устройству  черепичныхъ  заводовъ  и  черепичныхъ  крышъ,  такъ  какъ  дознано,  что  изъ 
огпеупорныхъ  крышъ,  черепичный — самыя  целесообразный.  Полтавское  земство  давно  это 
сознало  и  им'Ьетъ  уже  несколько  черепичныхъ  заводовъ,  но,  къ  сожал-Ьиш,  далеко  недо- 
статочно для  нуждъ  губерн1и  и  притомъ  самое  качество  черепицы  не  впо.ш*  совершенно. 
Поэтому  желательно,  чтобы  были  инструкторы,  могущхе  улучшить  производство  черепицы 
и  ея  поливы,  и  чтобы  былъ  пониженъ  железнодорожный  тарифъ  при  перевозкахъ  чере- 
пицы. Что  касается  благоустройства  пожарной  части  въ  селеи[яхъ,  а  въ  особенности  ту- 
шен1я  пожаровъ,  то  если  первое,  до  некоторой  степени,  и  можетъ  быть  достигнуто  забо- 
тами администрации,  второе  только  и  можегь  быть  съ  толкомъ  осуществлено  вольными 
пожарными  дружинами,  такъ  какъ  обыватели,  безъ  руководства,  на  пожарахъ  совершенно 
теряются,  а  пожарные  обозы  д^Ьйствуютъ  чрезвычайно  медленно.  Поэтому  желательно 
оказать  всякое  сод1>йств1е  къ  возникновеп1ю  и  образован1ю  пожарныхъ  дружиаъ,  а  также 
и  къ  поощрен1ю  деятельности  уже  суп1.ествую1цихъ,  установлен1емъ  соотв-Ьтствующихъ 
поощрительныхъ  м^ръ. 

По  обсужден1и  пункта  Д  программы,  Комитегь  призналъ  полезнымъ  и  нообходим1<сиь-, 
издайте  спещальныхъ  законовъ,  имЬющихъ  въ  виду  охрану  произведенныхъ  земельныхъ 
у.1учшен1Й,  а  также  и  установлен1е  поощрительныхъ  м*ръ  для  производства  сихъ  улуч- 
шегпп.  Комитетъ  призналъ  также  весьма  полезнымъ  разр'Ьшен1е  на  выдачу  изъ  стра- 
хового земскаго  капитала  поопфительныхъ  субсид1й  на  устройство  водохранилиш.ъ  и  во- 
доемовъ,  столь  необходимыхъ  и  полезныхъ,  какъ  въ  бытовомъ  отношеп1и,  такъ  и  въ  по- 
жарном ь  отношенш. 

По  обсужден1и  пункта  Е  программы,  1йомитеть  призналъ,  что,  при  суп1.ествующихъ 
порядкахъ,  сельск1е  хозяева,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  совершенно  безсильны 
и  не  въ  состояп1и  охранить  свою  собственность.  Спаши,  порча  деревъ,  порубки,  воров- 
ство изъ  полей  и  садовъ,  конокрадство  и  т.  п.,  все  эти  нарушен1я  такого  рода,  что 
борьба  съ  ними  требуетъ  пемедленпаго  констатировап1я  факта  и  немедленпаго  же  распоря- 
жен1я.  Нъ  настоящее  время  въ  деревне  не  къ  кому  обратиться  за  помощью,  такъ  какъ  сотские 
м  с(мьск1е  старосты,  отбывающ1е  эту  повинность  ноочереди,  весьма  рЬдко  бываю гь  на 
иысот!)  своего  положения,  не  въ  силахъ  распорядиться,  а  чаще  ничего  не  дЬлаютъ,  не 
желая  ссориться  съ  своими  односельчанами.  Поэтому,  необходимо  вмЬсто  этихъ  выборпыхъ 
.1ицъ,  учреждение  правитольстиенны  .ъ  сельскихъ  жандармовъ,  съ  предоставлен1емъ  имъ 
нсопходимыхъ  пряр.ъ  Д.1Я   первопачальныхъ    расп()рижон]п    по    охране    собственности  отъ 
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всякихъ  нарушен1Й  и  права  требовать  сод'Ьйств1я  и  помощи  отъ  м-Ьстыыхъ  се^ьскихъ  ста- 
рость, если  встр'Ьчается  надобность  въ  услугахъ  лгЬстнаго  населен1я.  Так1е  жандармы, 
живя  въ  селахъ  и  ознакомившись  съ  м*стнымъ  населен1емъ,  и  сл*дя  за  полицейскимъ  по- 
рядкомъ,  несомненно,  предупреждали  бы  и  устраняли  мног1я  посягательства  на  чужую 
собственность,  а  совершающ1Яся  нарушен1Я  немедленно  бы  прекращали  и  выясняли  бы  тутъ 
же,  на  м*сгЬ,  всЬ  обстоятельства  д^ла,  что  много  бы  способствовало  къ  открытш  нару- 
шителей, а  следовательно,  и  къ  правильному  наложен1ю  судомъ  сл^дуемыхъ  наказан1Й. 
Что  касается  посл-Ьднихъ,  то  вообще  желательно  было  бы  ихъ  усилен1е,  въ  особенности 
при  рецидивахъ.  Это  необходимо  не  только  въ  интересахъ  справедливости,  но  и  въ  ц^- 
ляхъ  установлен1я  въ  народ*  правильнаго  110нят1я  о  прав*  собственности,  такъ  какъ  те- 
перь въ  глазахъ  многихъ  обывателей  не  считается  проступкомъ  накрасть  въ  чужомъ  саду 
плодовъ,  на  огородахъ  овощей,  украсть  въ  чужомъ  л^су  нужное  дерево,  не  отогнать 
<виней  въ  стадо,  предоставивъ  имъ  т^мъ  возможность  бродить  по  чужимъ  огородамъ  и 
полямъ  и  т.  п.  Въ  особенности  желательно  было  бы  самое  строгое  пресл'Ьдовап1е  и  уве- 
личен1е  наказан1я  коиокрадовъ,  д-Ьятельность  которыхъ  чрезвычайно  пагубна  для  кре- 
гтьянъ,  ставя  ихъ  иной  разъ  въ  совершенно  безвыходное  положен1е.  Поэтому  было  бы 
весьма  справедливымъ  увеличен1е  нормы  наказанхя  коиокрадовъ,  а  для  рецидивистовъ 
установление  ссылки  на  поселен1е  въ  отдаленный  м^Ьста.  Бъ  ц-Ьляхъ  уменьшен1я  коно- 
крадства также  было  бы  весьма  полезно  воспрещен1е  цыганамъ  бродяжить,  такъ  какъ 
конокрадство  искони  ихъ  главное  ремесло.  Каждую  весну  съ  юга  двигаются  на  сЬверъ 
фургоны  съ  этими  цыганами  и  осенью  возвращаются  обратно;  ч^мъ  они  во  время  нуте- 
шеств1я  занимаются — Богъ  в-Ьсть;  но  повидимому  путешеств1я  имъ  выгодны,  такъ  какъ 
ВС*  так1е  цыгане  им-Ьють  признаки  достатка. 


Журнадть  зас'1^дан1я  11  Ноября  1902  г. 

По  открыт1и  зас'Ьдан1я  былъ  прочтенъ  журналъ  предыдущаго  яас*дан1я,  который  и 
утвержденъ  съ  незначительными  поправками.  По  желан1ю  н*которыхъ  членовъ  Комитета, 
вновь  былъ  подвергнуть  разсмотр-Ьнш  вопросъ  объ  огнеупорныхъ  матер1алахъ,  при  чемъ 
Комитетъ,  отдавая  преимущество  черепиц*,  какъ  самому  ц*лесообразному  кровельному 
матер1алу,  въ  виду  медленнаго  распространения  черепичныхъ  заводовъ  и  не  вполн*  со- 
вершенной техники  производства  черепицы,  призналъ,  что,  въ  настоящее  время,  лучшимъ 
кровельнымъ  матер1аломъ  служить  лселЬзо,  къ  сожал*нш  до  сихъ  порь  обходящееся  очень 
дорого  потребителю,  почему  весьма  желательны  вс*  м*ропр1ят1я,  могущ1я  понизить  ц*ну 
кровельнаго  же.1*за. 

По  обсужден1и  пункта  Ж  программы,  Комитетъ,  признавая  большую  важность  для 
интересовъ  сельскаго  хозяйства  обм*нъ  земельныхъ  участковь,  въ  ц*ляхъ  устранен1я 
чрезполосности,  находить,  что  существующая  въ  закон*  ограничен1Я  крайне  затрудняютъ, 
а  иногда  и  совершенно  не  дозволяють  совершен1я  такихъ  обм*новъ.  Такъ,  томъ'  Св. 
Законовъ  никакйхъ  обм*новь  не  признаеть,  а  знаеть  только  куплю  и  продажу,  при  по- 
мощи коихъ  можетъ  достигаться  и  обм*пъ  участковь:  законы  же  о  крестьянахъ  не  раз- 
р*шаютъ  отчужден1я  крестьянскихъ  над*льныхъ  земель  и  потомствонныхъ  казачьихъ  въ  руки 
другихъ  сословие,  что  при  правилахъ  X  т.  Свод.  Зак.  ставить  непреодолимый  преграды 
для  обм*на  земельныхъ  участковь.  Поэтому  весьма  желательно  и  крайне  необходимо  вз- 
м*неи1е  статей  X  тома  въ  томъ  смысл*,  чтобы  обм*нъ  земельныхъ  участковь  разр*шал(:я 
бы  и  притомъ  безь  взыскания  какихь-либо  кр*постныхъ  пошлинъ,  а  также  чтобы  было 
допускаемо  производить  обм*ны  частновлад*льческихъ  земель  на  земли  крестьянсшя  на- 
д*.1ьныя  и  казачьи  потомственный,  въ  ц*ляхъ  устранешя  вредной  для  сельскохозяйствен- 
ныхъ  интересовъ  черезполосицы.  Одинъ  изъ  членовъ   Комитета   высказаль    пожелан1е   за 
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уничтожен1е  всЬхъ  ограничен1п  въ  землепользонан1и,  продаж'Ь  и  покупк'Ь  земель,  съ  пре- 
доставлен1емъ  крестьянамъ  и  казакамъ  права  безпрепятственно  продавать  и  зак.1адывать 
свои  земли,  будь  он-Ь  нал^льныя  или  потомственный,  такъ  какъ  существующтя  ограни- 
чеп1я  ст-Ьсняютъ  вообще  развит1е  культуры,  лишаютъ  собственниковъ  не  только  впотеч- 
наго,  но  и  краткосрочнаго  кредита,  столь  необходимаго  какъ  для  улучшен1я  сельскаго 
хозяйства,  такъ  и  для  расширешя  землевлад-Ьнхя.  Возбужденный  вопросъ  весьма  долго 
дебатирова.1ся,  но  единогласнаго  мн*в1я  не  состоялось,  и  голоса  разделились  пополамъ: 
одни  въ  существующихъ  ограничен1яхъ  видятъ  серюзное  обезпечеше  массы  крестьянскаго 
населен1я  отъ  обезземелен1Я  и,  въ  виду  такого  крупнаго  интереса,  считаютъ  неудобства  иезначй- 
тельнаго  меньшинства  несущественными;  друг1е  полагаютъ,  что  ограничешя  эти  задер- 
живаюгь  развит10  предпр1имчивости  самыхъ  способныхъ  хозяевъ  и  нисколько  не  гараети- 
руютъ  крестьянъ  подворниковъ  отъ  скоплен1я  въ  рукахъ  кулаковъ  значительнаго  коли- 
чества земельныхъ  крестьянскихъ  участковъ,  а  слЬдовательно  и  обеззвмелен1я  крестьянъ. 
Въ  заключен1е  высказано  было  пожелан1е,  чтобы  для  крестьянскихъ  мелкихъ  сд^лонъ  по 
продаж*  земельныхъ  участковъ  былъ  бы  упрощенъ  и  удешевленъ  порядокъ  совершения 
документовъ,  такъ  какъ  теперь  при  форма-иизм*  и  дороговизн'Ь  нотар1альныхъ  порядконъ 
крестьяне  практикуютъ  такъ  называемыя  партикулярный  купч1я  крепости,  кои  пишутся 
на  дому  на  гербовой  бумаг*  при  свид'Ьтеляхъ,  но  безъ  всякаго  засвид1>тельствован1я  ка- 
кою-нибудь властью,  каковые  документы,  не  им^я  формальнаго  юрндическаго  значен1я, 
впосл-Ьдстиш  опровергаются  заинтересованными  лицами,  что  порождаетъ  массу  процес- 
совъ  и  колеблетъ  понят1я  о  собственности  и  укр+>плешя  на  ней  правъ.  Такого  рода  сделки 
возможно  было  бы  совершать  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  на  обязанность  которыхъ  воз- 
ложить, по  удостоверен! и  въ  безспорности  фактическаго  влад*я1я,  свидетельствовать 
добровольность  сделки  объ  уступке  правъ  пользован1я  на  передаваемый  земельный  участокъ. 
При  обсужден1и  пункта  .9  программы,  въ  Комитете  возникли  оживленный  прен1я 
какъ  по  существу  вопроса,  такъ  и  по  толкован1ю  самой  редакщи  разсматриваемаго  пункта 
программы.  Было  высказано  и  единогласно  одобрено,  что  въ  благоустройстве  путей  со- 
общенхя  заинтересованы  решительно  все  безъ  всякаго  иск,1ючен1я:  государство,  земство, 
все  жители  богатые,  бедные,  образованные  и  необразованные,  какъ  ездящ1е,  такъ  идви- 
гающ1еся  пешкомъ;  что  безъ  хорошихъ  путей  сообщен]я  немыслимъ  никакой  хозяйствен- 
ный оборотъ,  а  следовательно, — никакое  развит1е  и  соввршенствован1е;  что  местные  жи- 
тели заинтересованы  благоустройствомъ  всехъ  дорогъ  какъ  большихъ,  такъ  и  малыхъ,  и 
что  необходимо  установить  правила,  обезпечивающ1я  проездимость  всехъ  дорогъ  общаго 
пользован1Я.  Относясь  такъ  къ  дорожному  вопросу,  Комитетъ  въ  то  же  время  сознава.1ъ 
необходимость  установлен1я  основанШ,  могущихъ  определить  пределы  обязанностей  заинте- 
ресованныхъ  въ  благоустройстве  дорогъ  учрежден1й  и  лицъ,  при  чемъ  таковымъ  осно- 
вашемъ  призналъ  важность  дорогъ  но  обширности  двий:ен1я  и  направлён1я  ихъ  къ  стан- 
щямъ  железныхъ  дорогъ  и  значительнымъ  местнымъ  центрамъ.  По  этимъ  признакамъ,  по 
мнешю  Комитета,  все  дороги  могутъ  быть  разделены  на  три  разряда:  на  главный  до- 
роги, идущ1я  къ  станщямъ  железныхъ  дорогъ  и  городамъ,  имеющ1Я  значен1е  не  только 
местное,  но  и  общегосударственное,  какъ  подъездные  пути;  на  дороги  местнаго  значе- 
шя,  соединяющ1я  местные  крупные  центры  между  собой  и  съ  дорогами  первой  категори!, 
и  наконецъ,  на  дороги  проселочный,  соединяющ1Я  остальные  населенные  пункты  между 
собой  и  съ  дорогами  первыхъ  двухъ  категорШ.  Содержан1е  дорогъ,  первыхъ  двухъ  кате- 
горий должно  лежать,  какъ  и  теперь,  на  обязанности  земства,  но  такъ  какъ  на  этихъ 
дорогахъ  можетъ  быть  потребность  въ  сооружен1яхъ,  дорого  стоящихъ  и  трудныхъ  иъ 
техническомъ  отношен1и,  а  также  можетъ  явиться  необходимость  въусовершенствованныхъ 
сооружешяхъ  (шоссирован1е,  раскопка  горъ  и  т.  п,)  непосильныхъ  для  бюджета  зем- 
ства, обремепеннаго  ассигнованиями  на  друг1я  неотложныя  потребности  и  стесненнаго 
продельностш  обложен1я,  то  было  бы  вполне  справедливо   и   крайне   необходимо,   чтобы 
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«ъ  расходахъ  на  так1я  сооружешя  принимало  участ1е  государство,  если  не  полной  сум- 
мой, то  хоть  въ  половинномъ  размер*.  Содержание  проселочныхъ  дорогъ  должно  быть 
отнесенно  на  обязанность  сельскихъ  обществъ  и  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  на  тЬхъ  же 
основашяхъ,  какъ  и  теперь  въ  закон*  определено,  но  съ  гЬмъ  необходимымъ  добавле- 
Н1емъ,  чтобы  было  опред'Ьлено  то  учрежден1е  или  лицо,  которое  обязано  следить  и  руко- 
водить какъ  обществами,  такъ  и  частными  лицами  по  выполненш  лежащихъ  на  пнхъ 
обязанностей,  при  помощи  особыхъ  уполномоченныхъ,  избираемыхъ  м^стнымъ  населвн1емъ. 
;^атЬмъ,  если  бы  оказалось,  что  на  какой-нибудь  проселочной  дорогЬ  явилась  потребность 
въ  (•ооружвн1И  непосильномъ  для  м^стнаго  населен1я,  то  въ  потребныхъ  случаяхъ  зем- 
ство должно  приходить  на  помощь  м-Ьстнымъ  силамъ,  подобно  тому,  какъ  государство 
будетъ  приходить  на  помощь  земству  по  сооружешямъ  на  дорогахъ  первой  категорш. 
Если,  такимъ  образомъ,  организовать  дорожное  д-Ьло  и  обезпечить  выполнен1е  населен1емъ 
его  обязанностей  по  содержашю  проселочныхъ  дорогъ  передачей  зав*дыван1я  ими  изъ 
рукъ  полиц1и,  положимъ,  земскимъ  начальникамъ,  какъ  администраторамъ  и  хозяевнмъ  въ 
ихъ  участкахъ,  то  можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  не  пройдетъ  и  10  л'Ьтъ,  какъ  вс*  до- 
роги булутъ  про^здимы,  а  по  проишествш  еще  10  л^тъ — значительная  часть  ихъ  и  шос- 
сирована. 

При  обсужденш  пункта  И  програмы,  Комитетъ  остановился  только  на  существую- 
щихъ  стЬснен1Яхъ  при  совершенш  арендныхъ^контрактовъ  на  земли,  требующихъ  непо- 
м'Ьрныхъ  нотар1альныхъ  расходовъ  и  уплаты  пошлинъ,  при  чемъ  является  такая  несооб- 
разность, что  пошлины  взыскиваются  сразу  впередъ  за  весь  срокъ  аренды,  какъ  бы  про- 
должителенъ  таковой  ни  былъ.  Желательно  было  бы  упрощенхе  и  удешевлеше  соверше- 
шя  арендныхъ  договоровъ,  что  способствовало  бы  оформлению  каждой  арендной  сделки, 
теперь,  въ  большинстве  случарвъ,  обезпечиваемой  простой  домашней  запиской. 

Обсужден1е  пунктовъ  I  и  К  программы  вызвало  особенно  оживленный  обм^нъ  мыслей. 
Ве*ми  сознано,  что  въ  настоящее  время  жизнь  далеко  ушла  и  отъ  патр1архальныхъ  по- 
рядковъ,  и  отъ  натура.1ьнаго  хозяйства;  вс^мъ  и  каждому  въ  большомъ  и  маломъ  хозяй- 
ств*  необходимъ  оборотный  капиталъ,  помимо  затратъ  текущихъ  на  разнаго  рода  нужды. 
Межху  т^иъ  населен1е  даже  зажиточное  свободными  капиталами  не  обладаеа^ь  и  постоянно 
нуждается  въ  деньгахъ  на  самыя  необходимый  потребности  въ  своемъ  хозяйств*  и  про- 
мысл*, а  существующ1я  кредитный  учреждее1я  далеко  не  въ  состояши  удовлетворить 
тЬмъ  потребностямъ,  всл^дствхе  чего  сознается  всЬми  крайняя  и  неотложная  необходи- 
мость въ  ихъ  увеличен1и  и  расширенш.  При  обсужден1и  вопроса  о  томъ,  как1я  же  формы 
кредитныхъ  учрежденШ  бол*е  желательны  и  бол*е  полезны,  мв*н1я  разделились:  одни 
рекомендовали  озаботиться  увеличешемъ  количества  кредитныхъ  и  ссудосберегательныхъ 
товариществъ,  какъ  бол^е  способныхъ  удовлетворить  вс*  потребности  въ  кредит*  не 
только  денежномъ,  но  и  вещномъ,  и  какъ  предоставляю Щ1я  своимъ  членамъ  руководить  и 
наблюдать  за  деятельностью  выборной  администрацш  товарищества;  друг1е  отдавали 
предпочтенхе  существующимъ  сберегательно  -  вспомогательнымъ  волостнымъ  кас- 
самъ,  какъ  учрежден1ямъ,  им*юшимъ  общественно-правительственный  характеръ,  нахо- 
дящимся подъ  строгимъ  наблюден1емъ  земскихъ  начальниковъ  и,  главное,  им*ющимъ  свои 
собственные  рессурсы  въ  М1рскихъ  и  сиротскихъ  капиталахъ,  что  даетъ  возможность  взи- 
мать не  высокШ  процентъ  по  займамъ,  какимъ  преимуществомъ  товарищества  не  |распо- 
лагаютъ,  а  также  пользуются  правомъ  взыскан1я  просроченныхъ  займовъ  административ- 
нымъ  порядкомъ,  бол*е  обезпечивающимъ  усп*хъ  взыскан1я.  Если  мн*н1я  о  ^большей  или 
меньшей  ц*лесообразности,  той  или  иной  формы,  кредитнаго  учрежден1я  разд*лились,  то 
зато  Комитетъ  единогласно  пришелъ  къ  заключенш  о  необходимости  заботь  Правитель- 
ства по  снабженш  учрежден1й  мелкаго  кредита  оборотными  средствами,  при  отсутствш 
которыхъ  самая  совершенная  форма  кредитнаго  учреждвн1я  горю  не  поможетъ.  Для 
этого,  по  мн*н1ю  Комитета,  Правительство   им*етъ    огромный    рессурсы    въ    капиталахъ 
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сберегательныхъ  кассъ,  уд*лен1е  части  которыхъ  для  мелкаго  кредита  было  бы  вполн* 
справедливо,  такъ  какъ  народный  сбережен1я  пошли  бы  на  удовлетворен1е  нуждъ  того  же 
народа.  Въ  заключеше  Комитетъ  призналъ,  что  вс*  существующ1я  формы  учрежденШ 
'  мелкаго  кредита  приносятъ  несомн'Ьнную  пользу,  почему  и  н'Ьтъ  надобности  оказывать 
особое  покровительство  той  или  другой  форм*,  предоставивъ  самой  жизни  решить  этотъ 
вопросъ,  но  безусловно  необходимо  принять  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  учрежден1я  эти  могли  бы 
функцюнировать,  т.  е.  им'Ьть  оборотный  средства,  о  чемъ  и  должно  озаботиться  госу- 
дарство. 

При  развит1и  кредитныхъ  учреждешй,  въ  формахъ  товариществъ,  земство  могло  бы 
оказать  д*лу  услугу,  если  будетъ  привлечено  какъ  организаторъ  и  руководитель;  при 
сохранен1и  же  волостныхъ  кассъ  необходимо  пересмотреть  уставъ  ихъ,  такъ  какъ  редак- 
Ц1Я  того  устава  относится  къ  сороковымъ  годамъ  прогалаго  стол'Ьт1я,  совершенно  уста- 
рела не  только  по  форм*,  но  и  по  существу,  наприм^Ьръ,  требуя  на  каждый  5  руб.  по- 
ручителя и  ограничивая  кредитъ  домохозяина  всего  60  рублями,  на  которые,  по  тепере- 
шнимъ  ценамъ«  нельзя  купить  пары  воловъ  или  хорошей  рабочей  яошади. 

По  поводу  доложенной  записки  А.  П.  Лукьяновича,  обращающей  въ  числ*  прочаго 
внимаше  на  неестественное  положвн1е  соло-вексельнаго  кредита  для  частныхъ  земле- 
влад^льцевъ,  было  высказано  удивлеше,  почему  такая  безусловно  солидная,  вполн*  обез- 
печенная  и  неотложно  необходимая  операщя  не  пользуется  симпат1ями  финансоваго  ве- 
домства, употребляющаго  вс*  м^ры  къ  ея  прекращение  и  старающагося  сбыть  ее  въ 
частные  банки.  Въ  то  время,  когда  по  торгово-промышленному  кредиту  учетъ  векселей  въ 
Государствевномъ  Банк*  приближается  къ  200  миллюнамъ,  учеты  соло-векселей  земле- 
влад*льцевъ,  выносящихъ' на  своихъ  плечахъ  результаты  расчетныхъ  по  заграниц*  балан- 
совъ,  не  достигаетъ  и  10  миллюновъ.  Такая  явная  несправедливость  побуждаетъ  Коми- 
тетъ отм*тить  эту  нужду  землевладЬшя,  какъ  совершенно  неудовлетворенную  и  высказать 
настойчивое  пожелаше  о  скор*йшемъ  и  возможно  полномъ  ея  удовлетвореши  и  притомъ 
въ  разм*рахъ  действительной  потребности,  а  не  по  минимальнымъ  рецептамъ  существую- 
щей практики. 

Всл*дъ  за  снмъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  необходимости  и  полезности  для  земле- 
влад*н1я  открыт1я  государствепнаго  ипотечнаго  банка  всесословнаго,  такъ  какъ  разно- 
чинцы въ  настоящее  время  несутъ  на  пользу  незначительной  группы  акцюнеровъ  лишн1е 
нич*мъ  не  оправдываемые  расходы,  уплачивая  лишнШ  процентъ  роста  и  погашен1я  и 
ЛИШН1Й  довольно  большой  процентъ  на  покрыт1е  расходовъ  земельныхъ  банковъ  и  со- 
ставленте  суммы  для  дивиденда. 

По  поводу  мел1оративнаго  кредита  было  высказано,  что  установленная  процедура 
для  его  исходатайствован1*я  довольно  сложная  и  затруднительная.  Лица,  разр*шающ1я 
этотъ  кредитъ,  слишкомъ  далеко  стоятъ  отъ  жизни  и  невольно  д*лаютъ  ошибки,  не6.1аго- 
пр1ятно  отзывающ1яся  на  интересахъ  просителей.  По  этому  весьма  желательно,  чтобы 
нъ  этомъ  д*л*  посредствующую  роль  взяло  бы  на  себя  земство,  близко  стоящее  и  более 
ознакомленное  съ  нуждами  просителей.  Кром*  того,  неудовлетворительность  существую- 
щихъ  правилъ  состоитъ  еще  и  въ  томъ,  что  ассигнованный  въ  ссуду  деньги  выдаются  не 
впередъ,  а  по  совершенш  хотя  части  затраты  просителя  на  мелюрац1ю,  что  для  ищу- 
щаго  ссуды,  само  собой  разум*ется,  крайне  затруднительно;  и,  во-вторыхъ,  способъ  пога- 
П1еи1я  при  краткихъ  срокахъ  самаго  погашешя  крайне  обременителенъ;  да  и  начинать 
уплату  роста  и  погашен1я  сл*довало  не  со  времени  совершен1я  мелюращи,  а  по  проше- 
шествш  н*котораго  лер10да  времени,  когда  мелшрашя  начнетъ  приносить  уже  доходъ. 
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По  обсужденш  п.  Л  программы,  по  отсутстзш  практики  кооперативныхъ  учрежде- 
н1й  въ  уЁзд-Ь,  Комитетъ  ограничился  пожелашемъ,  чтобы  были,  по  возможности,  устранены 
всяк1я  излишшя  формальности,  затрудняющ1я  учрежден1е  хозяйственныхъ  союзовъ,  а 
также,  чтобы  заключаемые  по  сему  предмету  договоры  были  бы  избавлены  отъ  платежа 
пошлинъ. 

При  обсужденш  п.  Л/  программы,  было  высказано,  что  въ  Роменскомъ  у^зд*  распро- 
странен1е  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства  среди  мелкихъ  землевлад-Ьльцевъ  встрЬ- 
чаетъ  неопредолимыя  препятств1я  въ  существующемътрехполь'Ь,  не  допускающемъ  введе- 
н1я  въ  сЬвооборотъ  ни  травос'Ьн1я,  ни  правильной  посадки  корнеплодовъ.  Кром'Ь  того, 
при  трехполь*,  усадьбы  мелкихъ  землевлад*льцевъ,  большею  частью,  очень  удалены  отъ 
принадлежащйхъ  имъ  полосъ,  что  препятствуетъ  вывозу  на  поля  удобрен1я,  которое 
идетъ  на  огороды,  табачныя  плантацш  и  на  топливо.  Эти  причины  понижаютъ  стоимость 
земель,  входящихъ  въ  общ1я  см'Ьны,  по  сравненио  съ  участками,  не  подчиняюш.имся  обя- 
зательному трехполью.  Вся  выгода  отъ  трехполья  состоитъ  въ  томъ,  что  мелте  собствен- 
ники им-Ьютъ  общественный  выпасъ  на  паровыхъ'поляхъ,  а  загЬмъ  на  стерняхъ,  но  вы- 
годы эти,  въ  общемъ,  весьма  проблематичны,  такъ  какъ  выпасы  очень  скудны,  для 
рабочаго  скота  совершенно  недостаточны  и  годны  лишь  для  мелкихъ  животныхъ — овецъ, 
свиней  и  т.  п.  Въ  гЬхъ  выпасахъ  заинтересованы  самые  мелк1е  землевлад'Ьльцы,  по 
крестьянинъ  уже  съ  среднимъ  раз.ч1^ромъ  землевлад'Ьн1Я  тяготится  трехпольемъ  и  стре- 
мится выселиться  на  хутора,  гд'Ь  бы  его  усадьба  была  окружена  его  землей,  и  гд-Ь  онъ 
могъ  бы  распоряжаться  своей  землей  по  собственному  усмотр'Ьшю. 

Изменить  услов1я  землепользовая1я  крайне  затруднительно,  такъ  какъ  въ  общ1я 
см'Ьны  входятъ  участки  разнообразной  величины,  принадлежащ1е  не  только  крестьянамъ, 
но  казакамъ,  мелкопом-Ьстнымъ  дворянамъ  и  разночинцамъ,  а  также  и  потому,  что  обяза- 
тельное трехполье  установлено  по  правиламъ  межевого  закона  для  Полтавской  и  Черни- 
говской губершй,  и  можетъ  быть  отменено  лишь  по  общему  соглашенпо  всЬхъ  дачников  ь, 
чему  всегда  будутъ  препятствовать  владельцы  самыхъ  мелкихъ  участковъ,  о  чемъ  было 
говорено  выше. 

Между  тЬмъ  интересы  культуры  требуютъ  выхода  изъ  того  положен1я,  почему  весьма 
желателенъ  пересмотръ  межевого  закона  въ  томъ  смысл*,  чтобы  былъ  установленъ  закон- 
ный способъ  для  вывода  изъ  обязательнаго  трехполья  участковъ  лицъ,  стремящихся  ьъ 
образованш  хуторного  хозяйства. 

Кром*  того,  было  высказано,  что  какъ  усовершенствован1е  системъ,  такъ  и  усовер- 
шенствован1е  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства  встр-Ьчаегь  больш1я  затруднешя  по  отсут- 
ствию лицъ  и  учрежден1Й,  могущихъ  на  м-Ьстахъ  давать  указан1я,  рукободить  и  разъяг- 
снять  встр-Ьчаемыя  сомн-Ьтя.  Прежде,  когда  было  много  пом*щичьихъ  усадебъ,  гд1з 
велось  хозяйство  за  счетъ  влад'Ьльцевъ,  крестьяне  вблизи  им'Ьли  так1Я  показательный 
поля,  почерпали  много  полезного;  теперь  подобныхъ  усадебъ  осталось  очень  мало,  и  необ- 
ходимо культурное  ихъ  значенте  зам-Ьнить  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ.  Деятельность  уполно- 
моченныхъ  Министерства  Земледелия  недостаточна;  необходима  бол^Ье  полная  правитель- 
ственная организагця,  могущая  ответить  на  запросы  жизни,  тЬмъ  бол^Ье,  что  между 
крестьянами,  успевшими  расширить  свое  землевлад'Ьн1е,  явилось  стремлен1е  совершен- 
ствовать свои  хозяйства,  а  совета,  какъ  это  сделать,  получить  не  отъ  кого. 

Для  распространешя  же  въ  хозяйствахъ  землеудобрительныхъ  туковъ,  усовершен- 
ствованныхъ машинъ  и  орудШ,  кром-Ь  учреждешя  указанной  выше  оргаиизац1и,  полезши 
было  бы  снят1е  пошлинъ  съ  туковъ  и  удешевлвн1е  тарифовъ  на  перевозку  какъ  туковп.. 
такъ  и  земледЬльческихъ  орудие. 
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При  обсужденш  п.  Н  программы,  было  высказано,  что  улучшен1е  въ  качественномъ 
отношенш  животноводства  достижимо,  если  существующая  заботливость  Правительства 
^  по  снабжению  хозяевъ  племенными  л:ивотными  будетъ  развиваться  и  распространяться. 
Гораздо  труднее  достигнуть  усп-Ьховъ  иъ  количественномъ  отиошенш,  такъ  какъ  это  въ 
зависимости  отъ  количества  им'(1ющихся  у  хозяевъ  кормовъ,  выиасовъ  и  пр.,  заготовлеше 
и  утилизащя  коихъ  представляегь  уже  коммерческую  операцио,  которая  только  и  можетъ 
развиваться,  когда  отъ  нея  получается  выгода.  Поэтому,  необходимо  озаботиться  улучше- 
н1емъ  услов1й  торговли  по  сбыту,  животныхъ  какъ  внутри  государства,  такъ  и  за  границу: 
/будетъ  выгодный  сбыть,  будетъ  много  животныхъ,  разведен1емъ  коихъ  займутся  не 
только  крупные,  но  и  мелк1е  хозяева. 

По  обсуждении  п.  О  программы,  Комитегь  высказалъ  пожелан1Я,  чтобы  были  улуч- 
шены ус^10в1я  железно дорож наго  транспорта,  какъ  по  выполнен1ю  срочности  доставки, 
такъ  и  по  приспособленш  вагоновъ  для  перевозки  молочныхъ  продуктовъ  какъ  лЬтомъ, 
такъ  и  зимой.  Потребность  на  эти  продукты  увеличивается  какъ  внутри  государства, 
татъ  и  за  границей;  нужно  только  им'Ьть  возможность  молочные  продукты  быстро  и  не  въ 
испорченномъ  вид'Ь  доставлять  на  мЬста  потреблен1я,  тогда  молочное  хозяйство  будетъ 
развиваться  и  совершенствоваться. 

При  обсужден1и  п,  Л  программы,  было  высказано,  что  для  развит1я  и  улучшешя 
спещальныхъ  культуръ  необходимы  инструкторы  и  пункты  сбыта.  Развитее  садоводства, 
коимъ  въ  посл'Ьднео  время  заинтересовались  хозяева,  встрЪчаетъ  препятств1я  въ  дорого- 
мизн'Ь  и  недостаточности  посадочнаго  матер1ала.  Полезно  было  бы  въ  казенныхъ  л1^сни- 
чествахъ  значительно  увеличить  и  усовершенствовать  разведен1в  саженцовъ  и  устройство 
питомниковъ.  Для  развитая  пчеловодства  необходимо  разр'Ьшен1е,  законодательны мъ  по- 
рядкомъ,  н']^которыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  пользовашемъ  медоносными  растен1ями, 
произростающими  на  чужихъ  поляхъ.  Такъ,  въ  яровыхъ  обш,ихъ  см'Ьнахъ  сЬется  довольно 
гречихи,  подвозятъ  пасЬки  изъ  другихъ  селъ,  и  на  арендномъ  клрчк*  земли  ставятъ  пчелъ 
въ  явный  убытокъ  пасЬкъ  м'кстныхъ;  друг1е  передвигаютъ  свои  пасЬки  ближе  къ  медо- 
носнымъ  посЬвамъ,  ставятъ  на  перелег]^  пчелъ  свои  ульи,  ч'Ьмъ  наносятъ  громадный 
вредъ  пасЬкамъ,  сзади  расположеннымъ.  Судебная  власть,  у  которой  предъявляются  по 
этому  поводу  иски,  не  находя  въ  закон*  на  сей  предметъ  никакихъ  указашй,  затруднена 
въ  разр'Ьшеши  возникающихъ  споровъ. 

При  обсужденш  п.  Р  программы,  было  высказано,  что  главное  сод*йств1е  къ  раз- 
вит1ю  производствъ,  повышающихъ  доходность  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  усматриваеть 
въ  распространенш  соотв'Ьтственныхъ  занят1Й  и  улучшеши  услов1Й  кредита,  безъ  кото- 
раго  обходиться  вообще  въ  хозяйств*  трудно,  а  при  развит1и  спец1альныхъ  производствъ, 
даже  и  невозможно.  КромЬ  того,  въ  и-Ькоторыхъ  случаяхъ  необходимо  вннмаше  Прави- 
тельства къ  спещальнымъ  нуждамъ  такихъ  культуръ.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  Роменскомъ 
уйзд*  очень  распространена  обработка  простаго  табака-махорки,  культура  котораго  до- 
ведена до  возможнаго  совершенства,  и  занятое  разведен1емъ  котораго  доставляетъ  въ  н*- 
которыхъ  селахъ  главный  и  чуть  не  единственный  доходъ.  Между  гЬмъ,  правила  табач- 
наго  устава  во  многомъ  ст*сняютъ  это  производство  и  сводить  занят1е  резведен1емъ 
табака  чуть  не  до  убытка.  Крайне  необходимо,  чтобы  заявлен1я  и  ходатайства  табаково- 
довъ  и  ихъ  съ'Ьздовъ  бол-Ье  участливо  были  бы  разсмотр'Ьяы  и  по  возможности  удовлетво- 
рены подлежащимъ  в*домствомъ.  Также  точно  необходимы  правительственный  м*ропр1ят1я 
къ  тому,  чтобы  сахарное  д-Ьло  было  урегулировано,  и  явилась  бы  возможность  устраивать 
сельскохозяйственные  песочные  заводы  небольшихъ  разм'Ьровъ.  Если  бы  явилась  сказан- 
ная возможность,  то  и  Полтавская  губерн1я  покрылась  бы  мелкими  песочными  заводами, 
что,  несомн-Ьно,  влияло  бы  благопр1ятно  на  интересы  массы  населешя,  создавая  последнему 
крупный  заработокъ  и  повышая  доходность  окружающаго  землевлад'Ьн1я.  Вообще  необхо 
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дпмо  это  д'Ьло  изъять  11зъ  рукъ  крупнаго  капитала  и  выгоды  этого  производства  демокра- 
тизировать на  пользу  массы  иаселен1Я. 

Пункты  С,  Ту  У,  Ф  и  Ц  программы,  въ  виду  тЬсной  взаимной  ихъ  связи,  Комитегь 
призналъ  удобнымъ  обсудить  одновременно.  Процв1>тан1е  внутренней  и  вн1>шней  торговли 
бол-Ье  всего  зависитъ  отъ  упорядочеп1я  жел'Ьзнодоролшыхъ  порядковъ,  такъ  какъ  въ  тор- 
говл'В  важенъ  срокъ  и  быстрота  оборота,  что  не  можетъ  мириться  съ  опоздан1емъ  по^з- 
довъ,  несвоевременностью  доставки  товаровъ  и  залежами  на  станц1яхъ  посл'Ьднихъ.  По- 
этому, прежде  всего,  необходимо  установить  строгШ  порядокъ  въ  жел'Ьзнодорожномъ  дви- 
жен1п.  Ш 

оагЬмъ,  въ  ц'Ьляхъ  сохранен1я  отъ  порчи  товаровъ  и  возможности  пускать  ихъ  на 
рынокъ  въ  благопр1ятные  моменты,  крайне  необходимо  на  станщяхъ  расширить  и  увели- 
чить размеры  зернохранилищъ  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  крытыхъ  платформъ.  Взыскаемый 
на  эту  потребность  сборъ  можно  несколько  увеличить,  лишь  бы  ускорить  удовлетвореше 
этой  насущной  потребности.  Также  крайне  необходимо  пересмотреть  тарифы  на  сельско- 
хозяйственные продукты  и  по  возможности  ихъ  уменьшить.  При  пересмотр*  тарифовъ 
было  бы  въ  высшей  степени  справе дливымъ  диференц1ад1ей  тарифовъ  обезпечить  интересы 
старыхъ  культурныхъ  губершй,  почему-то,  приносимыхъ  теперь  въ  жертву  интересамъ 
отдаленныхъ  м'Ьстъ  и  даже  колоп1й,  наиравивъ  сбыть  произведений  посл'Ьднихъ  на  рынки 
же  К0Л0Н1Й.  Такъ,  напримЬръ,  хлЬба  Томской  губерн1и — на  Иркутскъ  и  Амуръ,  а  хл1>ба 
киргизскихъ  степей — па  рынки  средней  Аз1и,  способствуя  гЬмъ  большему  развитш  въ  Тур- 
кестая'Ь  и  Ферган*  культуры  хлопока,  риса,  шелка  и  пр,  Тарифъ  же  по  внутреннему 
сообщенш  въ  Европейской  Росс1и  полезно  уравнять  съ  тарифами  вн-Ьшними,  что  будетъ 
сод'Ьйствовать  развитш  снабжен1я  внутренйихъ  рынковъ,  уничтожить  привилегированное 
положен1е  н'Ькоторыхъ  местностей  и,  вообще,  оживить  передвижен1е  грузовъ  внутри  госу- 
дарства. 

При  обсужден1и  п.  X  программы,  было  высказано  пожелан1е  обратить  особенное 
вниман1е  Правительства  на  спосп'Ьшествован1е  къ  большему  развитш  непосредствннной 
поставки  землевладельцами  сельскохозяйственныхъ  продуктовь  для  потребностей  казен- 
ныхъ  ведомствъ.  Эти  поставки  крайне  полезны  какъ  регуляторы  внутреннихъ  ц^нъ  и  по- 
ощрители  производства  хорошихъ  продуктовь.  Но,  кь  глубокому  соисаленш,  въ  настоящее 
время  существуетъ  такой  произволь  въ  действ1яхъ  пр1емщиковъ  и  такое  покровительство 
пос.1'Ьднимъ,  что  эта  прекрасная  м^ра  къ  поддержанию  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности на  практике  почти  не  применяется,  хотя  подлежащими  учрежден1ями,  повидимому, 
и  выказывается  полная  готовность  къ  осуществ.1ен1ю  этого  въ  высшей  степени  полезнаго 
меропр1ят1я.  Главный  тормозь  въ  ел  развит1и — произволь  пр1емщика,  на  действ1я  кото- 
раго  некуда  и  некому  жаловаться,  да  и  время  не  позволясть  этимъ  заниматься.  Не  от- 
вергая правь  учрежден1я,  делающаго  казенный  заготовки,  предъявлять  къ  поставщикамъ 
серюзныя  требовашя,  вь  то  же  время  необходимо  обезпечить  и  интересы  поставщпковъ 
отъ  непомерныхъ,  а  часто  даже  и  непонятныхь  требован1й.  Казалось  бы,  для  примирения 
интересовъ  обеихь  сторонь  вь  местахь,  откуда  поступають:  рожь,  мука  и  овесь  въ  ин- 
тенданское  ведомство,  полезно  было  бы  для  принят1я  предлагаемыхъ  землевладельцами 
продуктовь,  открывать,  подь  председательствомь  интендантскихъ  чиновниковъ  и  съ  непре- 
меннымь  участ1емь  представителей  земства  и  местной  торговли,  пр1емочныя  комиссш, 
который  и  решили  бы  туть  же,  на  месте,  не  откладывая  вь  долг1Й  ящикъ,  все  возникппе 
споры  и  недоразумен1я.  Конечно,  при  такокь  порядке  произволь  быль  бы  не  мыслимъ, 
и  поставщикъ  всегда  охотно  и  безпрекословно  подчинился  бы  приговору  комиссш,  какъ 
вотъ  уже  второй  годь  подчиняются,  безъ  всякаго  ропота,  а  папротивь,  съ  полнымъ  дове- 
р1емъ  коннозаводчики  решешямъ  ремонтныхъ  комисс1й,  принимающихь  верховыхъ  лоша- 
дей въ  войска.  Въ  комнсс1яхъ  этихъ,  при  забракован1И  лошади,  объявляють  причины 
забракован1я,  и  для  всякаго  понятно,  почему  не  взяли  его  лошади;  но  если  интендаптск1й 
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чиновникъ,  бракуя  хл'Ьбъ,  ничего  не  говорить  илн  произносить  только  -не  годится,  не 
кондицюннаго  качества»,  а  зат'Ьмъ  тотъ  же  самый  хл'Ьбъ  тутъ  же  на  железнодорожной 
станщи  покупаетъ  торговець  и  направляетъ  въ  интендантск1е  склады  другого  округа,  то 
так1я  д'Ьйств1я  интендантскаго  чиновника  поставщикь  только  и  можетъ  обьяснить  гЬмь, 
что  операщя  непосредственной  поставки  землевлад'Ьльцамй  хл^ба  въ  интендантство  не- 
симпатична агентамъ  интендантскаго  в1^домства. 

При  обсужденш  п.  Ч  программы,  было  высказано,  что  между  крестьянами  нашлось 
бы  много  желающихъ,  которые,  Сезъ  всякихъ  поощрнтельныхъ  м^ръ,  сами  охотно  заводи- 
ли бы  хутора  и  х^орское  хозяйство,  если  бы  явилась  возможность  выд-Ьлить  ихъ  земли 
изъ  трехполья  и  нар-Ьзать  однимъ  участкомъ,  препятств1я  къ  чему  были  выяснены  при 
обсуждеши  п.  М  программы. 

При  обсужден1и    п.  Ш  программы,    было  высказано,    что   при    суп^ествующемъ  въ 
Роменскомъ  уйзд-Ь  подворномъ  пользованш  над^льною    землей  крестьяне  желающ1е  пере- 
селяться, не  требуютъ  отъ  общества  никакихъ  пособ1й,  такъ   какъ  средства  для  пересе- 
лен1'я  образуются  отъ  продажи  одиообществепникямъ  своихь  подворныхъ  участковъ  и  на- 
ходящихся на  иихъ  построекъ.  Тутъ  полезна  была  бы  другая  м-Ьра:  переселяющ1еся  крестья- 
.  е,  получивъ  разр^Ьшенхе  на  переселеше,  не  желая  терять  первой  же  весны,  обыкновенно 
торопятся  распродажей  своего  имущества,  всл'Ьдств1е  чего  и  не  выручають  настоящей  его 
стоимости.  Весьма  желательно,  чтобы    Крестьянск1й    Банкъ  явился  бы    имъ  на    помощь, 
покупая  участки  переселенцевъ  для  перепродажи  всл15дъ  зат-Ьмъ  ихъ  же  однообществеп- 
никамъ.  Отъ  этой    операщи  Банкъ  ничего   бы  не    терялъ,    такъ  какъ    всегда    найдутся 
охотники  праобр^сти  оставленные  участки  при   банковой  ссуд*,  а  не  на  наличныя  деньги, 
какъ  это  теперь  совершается;  переселенецъ  же,  несомненно,    отъ  этого  выигралъ    бы,  а 
также  выиграли  бы  и  бедняки:  каждому  явится  въ  такомъ  случа*  возможность  расширить 
«вое    землевлад*Н1е.    Было    высказано   сомн-Ьихе    въ  правильности  Иравительственно'й  пе- 
1)еселенческой  политики.    По  мн'Ьн1ю    многихъ  членовь    Комитета,    даже    въ  Роменскомъ, 
относительно  густо  населенномъ    у^зд*,  не  встречается    пока    надобности    ни  въ  какнхъ 
поощрнтельныхъ  м^рахъ  для  переселен1я,такъ  какъ  таковое  совершалось  въ  последнее  го- 
ды въ  излишнихъ  количествахъ.  Въ  настоящее     время   разрешается    переселен1е    только 
многораГючимъ,    зажиточнымъ    хозяевамъ,  уносящимъ    съ  собой    значительные    капиталы, 
образующ1еся  отъ  продажи  усадебъ  и  полевыхъ  угодШ:    у  редкаго  переселенца  бываетъ 
менее  тысячи    рублей.    Такимъ   образомъ  идутъ    на   переселеше   хорош1е,  состоятельные 
хозяева,  которымъ  недурно    и  дома    жилось,  остаются  же  бедняки,  которые  отъ  пересе- 
ленцевъ ничемъ  пользоваться  не  могутъ,  такъ    какъ  оставляемые  переселенцами  участки 
прюбретаются  зажиточными  же  хозяевами.    Казалось  было    бы  рац1опальнее,    вспомнивъ 
<)рганизац1ю  переселенШ  времень  графа  Киселева,  переселять  на  правительственный  сред- 
ства многорабоч1я  малоземельный  семьи,    покупая  чрезъ  Крестьяпск1й    Банкъ  ихъ  незна- 
чительные участки  и  перепродавая  ихъ  такимъ  же  малоземельнымь  и  малорабочимъ  семьямъ. 
Отъ  этого  получилась  бы  двоякая  выгода:  во-первыхъ,  удалялся  бы  изъ  общества   мало- 
имупцй  элементъ,  а  остающ1еся  малоземельники  получили  бы  возможность  увеличить  свое 
землсвладен1е,    во-вторыхъ,  такихъ  переселенцевъ    Правительство  имело    бы   возможность 
направить  туда,    куда  оно  пожелаетъ    по  своимъ  политическимъ  видамъ,    напримерь,  въ 
западныя    губе1)П1и    въ  цЬляхъ    конкуренц1и   съ  иноземцами,    распространен1е    которыхъ 
нб.шзи  границъ  государства  вовсе  нежелательно.   Вообще  Комитетъ  не    признаетъ^  чтобы 
теперь  существовало    малоземелье    въ  размърахъ,    угрожающихъ  спокойств1ю    общества, 
действительно,    есть  совсемъ  безземельные    и  малоземельные  крестьяне,    одноусадебннки 
или  владеющ1е  1 — 2  десятинами  земли,  но  такихъ  относительно  немного  и,  при  осущест- 
влсмпй  проектируемой  выше  меры,    по  прошеств1и    несколькихъ  летъ,  число    ихъ  совер- 
шенно сократится.    Не  въ  малоземелье    беда,  а  въ  п.юхой    обработке  земли  и  въ  отста- 
лости пр1емовъ  хозяйства:    если    вместо    40  пудовъ    съ    десятины    получить   80,  то  это 
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равносильно  расширен1ю  землевлад'Ьн1я  вдвое,  а  80  пудовый  урожай  не  есть  что-нибудь 
недосягаемое  и  не  пред'Ьлъ  урожайности.  Если  переселенческая  политика  останется 
прежняя,  то  необходимо  на  м-Ьстахъ  водворен1Я  им'Ьть  достаточный  контингентъ  знаю* 
щихъ  чпновннковъ  и  средства,  чтобы  спосюбствовать  хотя  первонача.1ьному  устройству 
переселенцевъ,  такъ  какъ  теперь,  по  отсутствие  на  м'Ьстахъ  водворен1я  руководителей  и 
помоищ,  мног1в  переселенцы  возвращаются  на  старыя  пепелища  совершенно  разоренными. 

По  обсужденш  п.  Щ  программы,  Комитетъ  высказалъ  пожелан1я  о  скор^йшемъ 
осуществленхи  м*ропр1ят1Й,  выработанныхъ  кустарными  съездами  на  пользу  кустарей  и 
кустарныхъ  промысловъ. 

При  обсужден1И  п.  Ю  программы,  было  высказано,  что  въ  Росс1и  вообще  отсут- 
ствуетъ  обычай  опов'Ьщен^я  населев1я  интересующими  его  св'Ьд'Ьн1Ями;  такъ,  иаприм1фъ, 
о  неблагопр1ятныхъ  видахъ  на  урожай  въ  дальнихъ  губерн1яхъ  и  существуюгцихъ  ц-Ь- 
нахъ  тамъ  на  продукты  хозяйства,  на  рабочШ  трудъ,  на  размеры  потребности  иъ  пос- 
л'Ьднемъ,  узнается  тогда,  когда  уже  и  воспользоваться  этими  св1>д'Ьн1ями  невозможно. 
Мы  своевременно  знаемъ,  что  творится  въ  Америк*  и  Кита*,  а  въ  Ма-Ь  и  1юн'Ь  не 
знаемъ,  как1е  виды  на  урожай  на  Дону  и  въ  Крыму,  хотя  въ  эти  месяцы  тамъ  уже 
идетъ  уборка  травъ,  и  начинается  жатва.  Поэтому  въ  высшей  степени  было  бы  поле;5НО 
образовать  организащю  справочныхъ  св*д'Ьн1Й  при  правительственныхъ  агеятахъ,  при- 
влекши къ  этому  д*лу  какъ  правительственныхъ  чиновниковъ,  а  именно,  составъ  полнц1и, 
податныхъ  инспекторовъ,  акцизный  надзоръ,  такъ  и  земск1я  учреждешя  и  обязапъ  пра- 
вительственныхъ агентовъ  получаемый  св'Ьд-Ьн1Я  еженед-Ьльно  публиковать  въ  гапетахъ. 
Кром-Ь  того,  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е  объ  улучшен1й  вагоновъ  4-го  класса,  'Ьзда 
въ  которыхъ  въ  позднее  время  года,  при  возвращен1и  рабочихъ  изъ  заработковъ,  крайне 
неблагопр1ятна  въ  санитарномъ  отяошенш. 

Пройдя  ВС*  вопросы  программы,  Комитетъ  въ  заключеши  высказалъ,  что  главнЬй- 
шая  причина  неудовлетворительнаго  состояшя  сельскохозяйственной  промышленнсстп  за- 
к^иочается  въ  невыгодности  ц-Ьнъ  на  зерновые  хл^Ьба,  почему  все  то.  что  можетъ  вл1ять 
на  подъемъ  ц'Ьнъ,  или  уменьшить  расходы  производства,  то  все  будетъ  благодЬпмьно 
для  интересовъ  сельскаго  хозяйства. 


Записка  Роменекаго  У-Ёзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Кром-Ь  отв'Ьтовъ  на  вопросы  програ1'мы,  на  обязанности  У'Ьздныхъ  Комитетопъ  ло- 
жптъ  выяснен1е  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  нъ 
раюн-Ь  ихъ  у'Ьздовъ  и  о  м'Ьрахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промыш- 
ленности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда. 

При  обсуждеши  этого  основного  вопроса,  Комитетъ  призналъ,  что  главный  ипте- 
ресъ  сельскохозяйственной  промышленности  заключается  въ  томъ,  чтобы  ц'Ьна  па  сель- 
скохозяйственныя  произведения  была  бы  выгодна  для  хозяевъ,  т.  е.  достаточна  для  п<;- 
крыт1Я  всЬхъ  расходовъ  производства,  въ  томъ  числ*  и  па  уплату  процентовъ  па  ос- 
новной и  оборотный  капиталъ,  и,  кром*  того,  чтобы  оставался  еще  н'Ькоторый  остато1;ъ, 
могущ1й  способствовать  накопленш  запаса  для  неурожайныхъ  годовъ  и  разныхъ  хозяп- 
ственныхъ  случайностей.  Если  сельское  хозяйство  не  въ  состоянш  давать  такого  резуль- 
тата, то  не  только  процв*тать  и  развиваться  не  можетъ,  но  и  придетъ  постепенно  пъ 
совершенн'ЬйшШ  упадокъ,  грозя  неисчислимыми  б'Ьдств1ями  населенно  и  государстпу.  ]^ъ 
посл'Ьдн1Я  двадцать  л*тъ  ц-Ьны  на  сельскохозяйственный  произведен1я  два  раза  падали 
до  такого  минимума,  что  не  въ  состоян1и  были  оплатить  расходовъ  производства,  что  и 
вовлекло  землевлад'Ьн1е  въ  неоплатные  долги,    вызвало    усиленный    переходъ    земель  отъ 
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однихъ  хопяепъ  къ  другимъ,  способствовало  чрезм-Ьрному  развитйо  переселенШ  крестьявъ 
въ  отдаленнуя  губернш  и  въ  общемъ  задержало  развит1е  сельскаго  хозяйства.  Въ  пос- 
л'Ьдн1е  годы,  хотя  ц'Ьны  н-Ьсколько  и  улучшились,  но  он*  далеко  не  въ  состояши  зал-Ьчить 
ранъ  прежнихъ,  многихъ  неблагопр1ятныхъ  годовъ.  Въ  виду  какъ  теоретическихъ  сооб- 
ражешй,  такъ  и  опытовъ  практики,  казалось  бы,  одной  изъ  первостепенныхъ  государ- 
ственныхъ  задачъ,  должна  была  бы  быть  забота  о  регулирован1и  ц'Ьнъ  на  сельскохозяй- 
ственныя  произведен1я  въ  разм-Ьрахъ  безобидныхъ  какъ  для  производителей  сельскихъ 
хозяевъ,  такъ  и  для  потребителей.  Установленш  такихъ  ц-Ьнъ  много  способствовали  бы 
благопр1ятные  торговые  договоры  съ  иностранными  государствами,  потребляющими  нашъ 
хл'Ёбъ,  непрем'Ьнное  производство  всЬхъ  казенныхъ  заготовокъ  непосредственно  отъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ  и  крестьянскихъ  обществъ;  предоставлен1е  сельскохозяйственнымъ  произ- 
веден1ямъ  ихъ  естественныхъ  рынковъ  сбыта,  а  не  угнетение  посл'Ьднихъ  искусствеынымъ 
привлечен1емъ  системой  тарифовъ  хл-Ьбовъ  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  местностей  Им- 
пер1и  въ  прямой  ущероъ  и  разорешю  ядра  государства  и  губернш  съ  старой  культурой. 
При  этомъ,  мног1е  изъ  членовъ  Комитета  пожалели  объ  уничтожен1и  серебряной  валюты — 
нашей  монетной  единицы  рубля  и  зам'Ьны  ее  золотой,  въ  прямой  уш.ербъ  интересамъ 
сельскаго  хозяйства,  которое  при  теперешнемъ  курсЬ  серебра  им^ло  бы  значительную  прем1ю. 
Кром-Ь  продажныхъ  ц'Ьнъ,  результатъ  хозяйственныхъ  операций  зависитъ  и  отъ 
суммы  расходовъ  производства.  На  разм-Ьръ  этихъ  расходовъ  шм^еть  вл1ян1е  масса  при- 
чннъ,  бол^е  или  меи1>е  исчерпанныхъ  программой  вопросовъ,  разсмотр-Ьнныхъ  Комите- 
томъ  въ  его  трехъ  зас'Ьдан1яхъ,  но  между  ними  главнейшими  должны  быть  признаны 
сельскохозяйственный  знанхя,  оборотный  средства  и  удобства  сбыта.  Сельскохозяйствен- 
ный науки  въ  последнее  время  сд-Ьлали  6ольш1е  успехи,  но  масса  хозяевъ  незнакома 
съ  ея  выводами  и  указан1ями.  Необходимо  распространен1е  знан1й  путемъ  доступнымъ 
для  массы  хозяевъ  чрезъ  всякаго  рода  школы,  училища,  публичный  чтеп1я,  обнародо- 
ван]е  результатовъ  опытовъ  и  т.  п.,  а  также  необходимо  приготовлен1е  инструкторовъ 
для  практическихъ  указан1Й  пр1емойъ  ведения  некоторыхъ  хозяйственныхъ  операхий.  Но 
насколько  нужны  и  необходимы  знашя,  настолько  же,  если  не  бол*е,  нужны  средства 
для  веден1я  д-Ьла.  Патриархальный  строй  деревни  давно  рушился,  и  натуральное  хозяй- 
ство отошло  въ  область  предан1я;  теперь  въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  и  во  всякомъ 
другомъ  производств*,  необходимъ  денежный  оборотный  капиталъ,  безъ  наличия  котораго 
немыслимъ  никакой  хозяйственный  оборотъ.  Между  гЬмъ,  у  массы  хозяевъ  не  только 
наличныхъ  капиталовъ  н*тъ,  но  наоборотъ,  они  обременены  долгами  ипотечными  и  крат- 
косрочными, еще  бол^е  усложняющими  ихъ  положеше.  При  такихъ  услов1яхъ  оборотнаго 
капитала  нельзя  иначе  получить,  какъ  путемъ  займа,  и  притомъ,  за  весьма  тяжелые  про- 
центы. Не  им^я  оборотнаго  капитала,  хозяинъ,  подвергаясь  всЬмъ  возможнымъ  случай- 
ностямъ,  ведетъ  свое  д^ло  не  такъ  какъ  хочетъ,  а  какъ  позволяютъ  обстоятельства,  а 
потому  на  всемъ  терпигь  убытокъ:  при  занятомъ  на  тяжелыхъ  услов1яхъ  капитал*,  если 
и  представляется  возможность  вести  д*ло  бол*е  или  мен*е  правильно,  то  не  хватаеть 
средствъ  ни  на  как1я  улучшеи1Я  и  совершенствовашя,  почему  хозяинъ  также  не  выру- 
чаетъ  того,  что  можно  и  сл*довало  бы  выручить.  Нужда  въ  деревняхъ  на  деньги  очень 
велика,  а  услов1я  займа  ихъ  у  м*стныхъ  капиталистовъ  крайне  обременительны,  да  не 
везд*  есть  и  самые  капиталисты.  При  такихъ  услов1Яхъ  масса  хозяевъ  совершенно  стЬ- 
снена  въ  своихъ  хозяйственныхъ  операщяхъ,  не  им*я  достаточнаго  количества  рабочаго 
скота  и  землед*льческихъ  оруд1Й;  таше  хозяева  не  въ  состоян1и  ни  хорошо  обработать 
свои  поля,  ни  выждать  ц*нъ  на  свои  произведен1я.  Кредитъ  же  для  надобностей  сель- 
скохозяйственной промышленности  совершенно  не  устроенъ.  Нельзя  же  признать  за  су- 
ществующимъ  соло-вексельнымъ  кредитомъ  м*ропр1ят1я,  удовлетворяющаго  потребности 
сельскихъ  хозяевъ  пъ  кредит*;  достаточно  указать,  что  разм*ръ  его  но  достигаетъ  де- 
сяти милл10новъ  въ  годъ,  чтобы  уб*диться  въ  его  несостояте.1ьности.  Мыслимо  ли   допу- 
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пустить,  чтобы  сельскохозяйственная.  частновлад'Ьльческая  промышленность  всей  Иипери! 
могла  бы  удовлетвориться  такой  незначительной  суммой,  когда  самая  обыкновенная  де- 
нежная затрата  на  десятину  площади  влад'Ьн1я,  при  примитивномъ  даже  ведеши  хозяйства, 
требу етъ  не  мен-Ье  10  руб.  Поэтому  неотлолсно  необходимо,  чтобы  было  обращено  серюз- 
н*йшее  вниман1е  на  эту  потребность,  и  изысканы  удобный  и  доступныя  м1^ры  къ  «я 
полному  удовлетворен1ю  за  счетъ  средствъ  государства  и  за  ум-Ьренный  процентъ  роста. 
Въ  не  лучшемъ  положен1и  мрлкш  сельск1й  кредитъ  для  мелкихъ  хозяевъ:  существующая 
волостныя  кассы,  по  разм'Ьрамъ  обращающихся  въ  нихъ  капиталовъ,  крайне  недостаточны 
для  удовлетворена  потребностей  населения  въ  кредит*.  Къ  кассамъ  этимъ  обращаются 
сельск1е  жители  во  всЬхъ  своихъ  нуждахъ  въ  наличныхъ  деньгахъ;  въ  д-Ьйствительной 
жизни  он*  выполняютъ  для  населения  функши  и  ипотечныхъ,  и  краткосрочныхъ  банковъ 
и  все  это  д*лаютъ,  им'Ья  въ  оборот*  капиталъ,  не  превыгаающ1й  рубля  на  наличную 
душу  населешя.  Крайне  необходимо  и  неотложно  изыскать  м-Ьры  и  способы  снабжен1я 
этихъ  кассъ  потребными  капиталами. 

Если  будутъ  приняты  соотв'Ьтственныя  м-Ьры  къ  распространенш  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знаН1Й,  и  хозяева  пол\чатъ  возможность  на  выгодныхъ  и  удобныхъ  услов1яхъ  прь 
обр-Ьтать  оборотные  капиталы,  то  дешевизна  производства  будетъ  бол*е  или  мен*е  обез- 
печена.  Но  чтобы  хозяннъ  могъ  получать  отъ  своего  хозяйства  в1^году,  необходимо  еще 
позаботиться  и  объ  удобствахъ  сбыта.  Въ  этихъ  ц*.1яхъ,  прежде  всего,  предстоитъ  улуч- 
шить железнодорожные  порядки  относительно  пр1ема,  хранен1я  и  срочности  доставки 
грузовъ.  Безусловно  полезн*йшимъ  въ  этомъ  направленш  1гЬропр1ят1емъ  было  бы  расши- 
рен1е  существующихъ  и  постройки  вновь,  столь  необходимыхъ  для  удобнаго  хранен1я 
хд^Ьба,  крытыхъ  платформъ,  зернохранилищъ  и  элеваторовъ.  Устройство  въ  достаточныхъ 
количествахъ  сихъ  пом-Ьщешй,  кром*  обезпечен1я  грузовъ  отъ  порчи,  давало  бы  хозяевамъ 
возможность  не  такъ  торопиться  съ  продажей  принадлежащаго  имъ  хл-Ьба,  что  непосред- 
ственно ВЛ1ЯЛ0  бы  на  устойчивость  ц'Ьнъ.  Кром*  того,  крайне  было  бы  полезно  увели- 
чен1е  торговыхъ  правительственныхъ  агентовъ  за  границей,  въ  страяахъ  потребляющихъ 
привозной  хл*бъ,  на  обязанности  коихъ  лежало  бы  изучвн1е  м-Ьстныхъ  рынковъ  и  свое- 
временное сообщен1е  и  предупрежден1е  о  потребностяхъ  гЬхъ  рынковъ  • 

Выяснивъ  общ1я  положешя,  могущ1я  вл1ять  на  успехи  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, Комитетъ  считаетъ  долгомъ  остановиться  еще  на  одномъ  м-Ьроирхитш,  не- 
сомненно могущемъ  благотворно  отозваться  на  интересахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, а  именно:  на  бол^е  равном*рномъ  рас  предал  енш  на  территорш  государства 
стоянки  войскъ.  Малороссия,  а  въ  томъ  числ*  и  РоменскШ  уЬздъ,  издавна  была  м*стомъ 
стоянки  войскъ,  и  въ  особенности  кавалер1и.  При  наличности  вс*хъ  прежнихъ  удобствъ 
для  войскъ,  въ  настоящее  время,  прибавилось  еще  одно,  и  притомъ  весьма  существен- 
ное— это  увеличение  количества  железныхъ  дорогъ,  перерезавшихъ  губернпо  почти  во 
всЬхъ  направлен1яхъ.  Это  обстоятельство,  облегчая  быстрое  передвижен1е  войскъ,  т*мъ 
самымъ  даетъ  возможность  комбинировать  и  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  дисло- 
кацш  войскъ.  Въ  то  время,  когда  Привислинск1я  губерн1и  обогащаются  отъ  раскварти- 
рован1я  въ  нихъ  огромной  арм1и,'а  въ  Северо-Западномъ  и  Юго-Западномъ  краяхъ  войска 
терпятъ  огромный  неудобства  отъ  расквартирован1я  въ  ничтожныхъ  уЬздныхъ  городкахъ 
и  м^стечкахъ,  Полтавская  губерн1я,  за  исключен1емъ  гг.  Полтавы  и  Кременчуга,  совер- 
шенно свободна  отъ  постоя,  хотя  и  могла  бы  съ  большой  выгодой  для  м1>стнаго  насе- 
лен1я  и  къ  удобству  войскъ  предложить  для  расквартирован1я  110сл*днихъ  5 — 6  горо- 
довъ,  лежащихъ  на  жел*зныхъ  дорогахъ.  Возбуждая  этотъ  вопросъ,  Комитетъ  полагалъ, 
что  къ  тому  имеется  н-Ькоторое  основан1е,  такъ  какъ  д-Ьйствующая  дислокащя  войскъ 
составлена  въ  то  время,  когда  не  было  и  половины  существующихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
почему  сделанные  въ  то  время  расчеты  могутъ,  по  изменившимся  обгтоятельствамъ. 
быть  усовершенствованы  въ  указанномъ  направлен1и. 
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д^ледъ. 

3)  Старидк1Й  В.  Д.  дворянинъ,  Городской  Голова,  Почетный  Мировой  Судья. 

4)  Гиршманъ  Л.  Л.  действительный  статск1Й  сов-Ьтникъ,  заслуженный  профессоръ 
Харьковскаго  Императорскаго  университета,  Почетный  Мировой  Судья,  землевла- 
д-Ьледъ. 

5)  СтаридкШ  И.  К.  коллежсюй  асессоръ,  Земск1й  Начальникъ  4-го  участка  Хо- 
рольскаго уЬзда,  землевлад^ледъ. 

6)  *1еонтовичъ  К.  Н.  дворянинъ.  Почетный  Мировой  Судья,  землевлад^ледъ. 

7)  Гудимъ-Левковичъ  А.  К.  штабъ-ротмистръ,  ЗемскШ  Начальникъ  5-го  участка 
Хорольскаго  уЬзда,  землевлад*ледъ. 

8)  Афанасьевъ  А.  Г.  коллсжск1Й    асессоръ,    Земск1Й  Начальникъ  3-го  участка  Хо- 
рольскаго уЬзда,  землевлад^ледъ. 

9)  Капнистъ  графъ  И.  И.  Почетный  Мировой  Судья,  землевлад*ледъ. 

10)  Веледк1й    И.    3.    поручикъ    въ   отставке,  Членъ  Хорольской  У-Ьздной  Земской 
Управы,  Почетный  Мировой  Судья,  землевладЬледъ. 

11)  Гудимъ-Левковичъ  В.  А.  поручикъ,  Почетный  Мировой  Судья,  землевдаделедъ. 

12)  Устимовичъ    Н.    Н.    инженеръ-технологъ,  Почетный  Мировой  Судья,  землевла- 
д^ледъ. 

13)  Сахно-Устимовичъ  Н.  Н.  л-Ькарь.  Почетный  Мировой  Судья,  землевлад-Ьдедъ. 

14)  Капнистъ  графъ  Р.  Р.  Почетный  Мировой  Судья,  зомлевлад^ледъ. 

15)  Соттири  С.  Ю.  Земск1й   Агрономъ. 

16)  Родзянко    А.    Н.    коллежск1й  асессоръ.  Земскш  Начальникъ  2-го  участка  Хо- 
рольскаго уЬзда,  землевлад-Ьледъ. 

17)  Нечипоренко  К.  М.  статск1Й    советникъ.    Уездный  Членъ  Полтавскаго  Окруж- 
наго  Суда  по  Хорольскому  уЬзду,  Почетный  Мировой  Судья,  землевдад-Ьдедъ. 

18)  Старидк1Й  М.  И.  дворянинъ,  Членъ  Хорольской  Уездной  Земской  Управы,  зв- 
млевлад^ледъ. 

19)  Павловичъ  А.  И.  ЗемскШ  Начальникъ  1-го  участка  Хорольскаго  уЬзда. 

20)  Подгоредк1Й  Н.  А.  Хорольск1й  Уездный  Исправникъ. 

21)  ЩербинскШ  Г.  П.  Секретарь    Хорольскаго  У^зднаго  Съезда   и    Комитета,  зе- 
мл^^влад^ледъ. 

22)  Смоляпск1й  П.  Н.  лекарь,  Почетный  Мировой  Судья,  землевлад^ледъ. 
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23)  Едличко  А.  А.  Податной  Инопекторъ. 

24)  Гарткевичъ  Г.  И.  дворянинъ,  агрономъ,  арендаторъ  ивгЬн1й. 

25)  ДукельскШ  Г.  П.  агрономъ,  арендаторъ   им'Ьн1й. 


Сводть  8аключен1й  Хорольекаго  У*8днаго  Комитета. 

-4.  Обо  измтненги  положенгя  о  земскихъ  учрежденгяхь  сообразно  мтьстнымь  уело- 
вгямь. 

Въ  заключеше  предлагаемой  записки,  перечисляющей  рядъ  кгЬръ  для  развит1я  оель- 
скохозяйственнаго  промысла  въ  у^зд*,  Хорольск1й  Комитетъ  считаетъ  своимъ  дол- 
гомъ  затронуть  одинъ  чисто  общегосударственный  вопросъ,  хотя  и  не  относящхйся 
прямо  къ  сельскому  хозяйству,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  им*ющ1й  чрезвычайно  важное,  косвен- 
ное вл1ян1е  на  духовное  и  матер1альное  преусп'Ьян1е  государства  вообще  и  развит1е 
сельскаго  хозяйства,  въ  частности.  Росс1я  какъ  въ  естественно -историческомъ  и  эконо- 
мическомъ  отношен1яхъ,  такъ  равно  и  культурно-бытовомъ,  представляетъ,  какъ  известно, 
громадныя  отклонентя.  У  насъ  имеются  области  съ  населен1емъ  по  культурности  не 
уступающимъ  сосЬднимъ  частямъ  Прусс1и,  но  есть  и  таюя  м-Ьста,  гд*  живутъ  дикари, 
зв*роловы^  еще  недавно,  не  знавш1я  употреблен1я  металловъ.  Въ  пред-Ьлахъ  между  этими 
культурно-бытовыми  формами  находится  вся  остальная  Росс1я.  Выключая  все  инородче- 
ское и  иноплеменное  населен1е,  т.  е,  Прибалт1йск1й  край,  царство  Польское,  Закавказье, 
среднюю  Аз1ю  и  проч.,  даже  территор1Я,  обнимающая  50  губершй  областей  Европей- 
ской Росс1и,  представляетъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  больш1я  различ1я.  Правительство  въ 
своемъ  законодательств*  и  административныхъ  мЪрахъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  всегда  сообразо- 
валось и  сообразуется  съ  потребностями  и  нуждами  отд-Ьльныхъ  раюновъ  этой  последней, 
собственно  русской  части  государства,  но  далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  это  было 
бы  желательно  и  полезно.  Нам-Ьриваясь  быть  краткимъ,  Уездный  Комитетъ,  напередъ 
отказывается  отъ  мысли  проследить  исторически  политику  государства  съ  этой  стороны, 
считая  достаточнымъ  ограничиться  некоторыми  сопоставлешями,  не  восходящими  назадъ 
дал-Ье  шестидесятыхъ  годовъ  и  касающихся  только  земского  положен1я.  Въ  случае,  если 
мн-Ьихе  Комитета  признано  будетъ  заслужи вающимъ  вниман1Я,  то  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Делъ,  обладая  всЬми  нужными  для  того  средствами,  а  равно  матер1алами  и  дан- 
ными, имеющимися  въ  его  распоряжен1и,  въ  состояши  детально  разрабод^ать  выдвигаемый 
вопросъ,  какъ  учрежден1е  наиболее  компетентное  въ  этой  области. 

Изъ  пятидесяти  губерн1Й  Европейской  Россш,  безъ  иноплемениыхъ  окраинъ,  въ  34 
губерн1яхъ  введено  земское  представительство,  котораго  совсемъ  лишены  остальныя  16. 
Присматриваясь  къ  деятельности,  отдЬльныхъ  земствъ  за  довольно  длинный  срокъ,  при- 
ближающ1йся  уже  къ  сороколетш,  трудно  не  заметить  существенной  разницы  въ  ихъ 
действ1яхъ  и  достигнутыхъ  результатахъ.  Земское  представительство,  какъ  по  старбму 
Положешю,  такъ  и  по  новому,  въ  сущности,  было  и  есть  представительство  ин-веллигенц!!! 
и,  въ  частности,  дворянскаго  сослов1Я,  Все,  что  сделано  земствомъ  положительнагои,  на- 
оборотъ,  отрицательнаго,  обязано  прямому  и  косвенному  участ1Ю  именно  интеллигенц1и. 
а  иикакъ  не  представителей  другихъ  сельскихъ  сословШ — крестьянъ  и  проч.  Поэтому, 
разсматривая  деятельность  земскихъ  учрежден1Й,  свободно  можно  ограничивать  сферу  на- 
блюден1я,  не  выходя  за  пределы  интеллигентнаго  представительства. 

Наиболее  поучительный  матер1алъ  даеть  практика  не  уездныхъ  земствъ,  а  губери- 
скихъ,  где  случайности  избирательной  системы  имеютъ  меньше  места,  благодаря  большей 
величине  рашна  и  большему  числу  избираемыхъ.  Какъ  известно,  губернск1я  земства  рабо- 
таютъ  далеко  не  съ  равнымъ  успехомъ  и  еще  различнее  понимаютъ  свою  миссш  вообще. 
Въ  то  время,  когда  у  однихъ  земствъ  отдельный  начинан1я  удаются,  въ  другихъ  то  же 
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самое  упорно  не  налаживается;  въ  однихъ  земствахъ  преемственно  можно  просл1>днть 
спокойную  и  систематичную  работу,  въ  другихъ,  напротивъ,  замечается  увлечете  вся- 
кими новинками  и  модными  задачами,  весьма  часто  столь  же  быстро  пропадающее,  какъ 
и  возникшее.  Въ  однихъ  земствахъ,  преимущественно  южныхъ,  большинство  гласныхъ 
истинно  местные  люди  и  настоящ1е  хозяева;  въ  другихъ,  значительную  часть  представи- 
телей частнаго  землевлад'!?н1я  составляетъ  элементъ,  ничего  общаго  съ  губерн1ей  и  дерев- 
лей  не  им'ЬющШ,  (если  не  считать  цензоваго  участка  земли  или  дачи  для  л-Ьтняго  отдыха ), 
добывающ1е  средства  къ  жизни  отхожимъ  промысломъ,  въ  качеств-Ь  чиновника,  посред- 
стволгь  свободной  професс1и  и  т.  п.,  или  живу  пае  въ  по.10жен1и  рентьера.  Взвеши- 
вая всЬ  эти  и  подобныя  имъ  черты,  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что  обыкновенно  стремлен1Я  боль- 
шинства земствъ  мало  изм-Ьняются  во  времени,  и,  повидимому,  постепенно  прюбр*таютъ 
известную  традиционную  устойчивость  (по  крайней  м-Ьр*,  беря  особо  деятельность  земствъ 
при  старомъ  и  новомъ  положвн1яхъ)  приходится  признать,  вопреки  общераспространенному 
мнение,  что  отдельный  земства,  вовсе  не  отличаются  такой  однородностью  своего  интел- 
лигентнаго  представительства,  какъ  это  принято  думать. 

Принимая  во  вниман1е  отмеченное  здесь  обстоятельство,  не  говоря  уже  о  другихъ 
чисто  областныхъ  особенностяхъ,  еще  теснее  связанныхъ  съ  территор1ей  и  ея  населе- 
»1емъ,  Хорольскп!  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  законодательно-административной  дея- 
тельности Правительства  необходимо  значительно  более  сообразоваться  съ  местными  отли- 
ч1ями,  вообще  избегая  из-1ишняго  развитая  принципа  нивелировки  и  механически  бюро- 
кратическаго  единообразия,  ничего  кроме  вреда  не  приносящаго,  Такъ,  напримеръ, 
местное  положен1е,  единое  для  всехъ  34  земскихъ  губернШ,  могло  бы  съ  пользою  для 
дела  иметь  различный  варханты  въ  соответств1и  съ  областными  особенностями  и  способ- 
ностью местпаго  населен1я  къ  той,  или  иной  степени  самодеятельности,  засвидетель- 
ствованной всемъ  ея  земскимъ  прошлымъ.  Если  предположимъ,  въ  виде  примера,  не- 
сколько губершй,  изъ  числа  34,  возбуждали  бы  сомнен1е  въ  пользе  дарования  имъ  хо- 
ляйственнаго  самоуправлен1я,  то  изъ  этого  не  следуетъ,  что  и  все  проч1Я  надлежигь 
подводить  подъ  тотъ  же  разрядъ  земской  автономхи,  ограничивая  его  въ  той  иди  иной 
мере.  Росс1я,  даже  на  пространстве  только  своей  корецной  части  въ  пятьдесятъ  губер- 
нШ,  достаточно  велика  и  разнообразна,  для  того,  чтобы  въ  этой  черте  нашли  применеше 
не  одно  и  не  два  вида  земскаго  положеи1я,  а  четыре,  пять  и  больше. 


Б.  Вопросы  дкономическге  и  финансовые. 
I.  О  нашей  финансовой  политике  вообще. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  всеподданнейшихъ  докладовъ  о  государственной  росписи 
прйходовъ  и  расходовъ  г.  Министръ  Финансовъ  говорить,  что  <:Росс1я  страна  не  земле- 
дельческая>>  и  что  <:Россш  выгодны  дешевыя  цепы  ца  хлебъ,  такъ  какъ  бо.1ее  507.  ^* 
населен1я  питается  покупнымъ  хлебомъ>. 

Это  мнен1е  энергичнаго  руководителя  нашего  Министерства  Финансовъ  сказалось 
въ  томъ,  что  государственная,  финансовая  и  экономическая  политика  пос.1едшя  10  деть 
всецело  была  направлена  на  насажден1е  и  поддержку  фабричной  и  горнозаводской  про- 
мышленности, на  что,  не  щаця,  тратились  государственный  средства,  а  нужды  сельскаго 
хозяйства  оставались  въ  полномъ  пренебреженш;  мало  этого,  деревня  помощью  высокихъ 
ввозныхъ  пошлинъ  облагается  крупнымъ,  добавочнымъ  въ  пользу  покровительствуемой 
<{)абрики,  налогомъ. 

Точно  фабрика  можетъ  существовать  безъ  покупателей,  ибо  какой  же  покупатель, 
обнищавши  земледелецъ.  Неудивительно  поэтому,  что  фабричная  промышленность  не  мо- 
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жетъ  вести  самостоятельно  существован1я   и,    подъ  угрозой    роспуска    свойхъ    рабочихъ, 
требуетъ  отъ  государства  все  новыхъ  и  яовыхъ  жертвъ. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  поддерживая  жел'Ьзод'Ьлательные  заводы,  Министерство  Финансовъ 
обложило  высокой  пошлиной  привозное  лсел'Ьзо,  и  деревня  въ  продолжен1е  многихъ  л'Ьтъ 
оплачиваетъ  двойной  ц-Ьной  жел'Ьзо,  что  по  самому  умеренному  подсчету  выражается  еже- 
годнымъ  обложен1емъ  каждой  десятины  земли  въ  пользу  заводовъ  въ  16  съ  половиною 
копеекъ. 

Къ  этому  надо  прибавить  пеподдающ1еся  учету  убытки  деревни  отъ  того,  что  сель- 
скШ  хозяинъ,  въ  виду  дороговизны  жел-Ьза,  отсутств1я  свободныхъ  средствъ  и  удобнаго 
кредита,  вынужденъ  отказывать  себ*  въ  употребленш  железа  и  заменять  его  деревомъ. 
Заказывая  русскимъ  железо д'Ьлательнымъ  заводамъ  по  двойной  ц^н*  рельсы,  подвижной 
составъ  и  друг1е  предметы  оборудовав1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  Министерство  Финансовъ 
удорожило  стоимость  этихъ  дорогъ  и  не  создало  для  русской  деревни  дешеваго  сортового 
железа.  Южно-русск1в  железоделательные  заводы  строились  исключительно  въ  расчет* 
на  "выгодные  казенные  заказы  рельсовъ  и  приспособливались  только  къ  работе  рельсовъ, 
и  какъ  только  казенные  заказы, съ  окончашемъ  великаго  (ибирскаго  пути,  были  сокра- 
щены, заводы  эти,  несмотря  на  широшй  и  льготный  кредитъ  Министерства  Финансовъ, 
закрываются  совсемъ  или  сильно  сокращаютъ  свою  деятельность,  и  много  народа,  отбив- 
шагося  отъ  .полевого  труда  и  условШ  деревенской  жизни,  усвоившаго  привычки  фабрич- 
наго,  оста.10сь  безъ  работы. 

Необходимо  поднять  доходы  деревни,  лучше  оплатить  ея  трудъ. 

Говорить,  больше  507о  Росс1и  покупаютъ  или  прикупаю'гь  хлебъ  къ  имеюи^емуся 
въ  недостаточномъ  количестве  своему,  а  потому  большинству  населен1я  Россш  выгодны 
дешевыя  цены,  забывая,  что  въ  Россш  около  887©  ея  населен1я  прилагаютъ  свой  трудъ 
къ  земле,  и  что  всяюй  трудъ,  примененный  къ  бездоходному  предпр1ятш,  разорителенъ 
и  для  работника,  что  дешевыя  цены  это — регрессъ  сельскаго  хозяйства,  сокращенхе 
труда,  применяемаго  къ  сельскому  хозяйству,  а  следовательно,  и  паден1е  цены  на  трудъ; 
это — необходимость  всякому  хозяйству  большому  и  малому,  ради  покрыт1я  свойхъ  пла- 
тежей и  денежныхъ  нуждъ,  выпродать  хлеба  гораздо  больше,  чемъ  хозяйство  это  могло 
бы  вынести,  не  ухудшая  питан1я  животныхъ,  а  иногда  и  людей  (членовъ  семьи),  это — 
отсутств1е  у  населенхя  запасовъ  на  случай  повальныхъ  неурожаевъ  и  полная  его  безпо- 
.мош,ность  въ  эти  годы,  это — необходимость  для  крестьянскихъ  семей  утилизировать  даже 
детск1Й  трудъ,  а  наши  земск1я  школы  8  месяцевъ  въ  году  стоятъ  пусты,  и  все  успл1я 
училищныхъ  советовъ  въ  борьбе  съ  этимъ  явлен1емъ  не  даютъ  никакихъ  результатовъ. 
Крепк1я  цены  на  продукты  сельскаго  хозяйства  приливаютъ  средства  в^  деревне,  а 
вместе  съ  ними  растутъ  энерг1я  населен1я  и  его  предпршмчивость,  подымается  интенсив- 
ность сельскаго  хозяйства,  усложняется  обработка  земли,  насаждаются  спешальныя  куль- 
туры, все  это  увеличиваетъ  спросъ  на  трудъ,  а  следовательно,  и  оплату  труда,  деревня 
обстраивается,  обзаводится  хорошимъ  инвентаремъ,  лучше  одевается  и  лучше  питается. 
Покупная  ея  способность  растетъ,  и  фабрике  обезпеченъ  надежный  покупатель;  она  пе- 
рестанетъ  нуждаться  въ  постоянныхъ  воспособлен1яхъ  государства  въ  той  или  другой 
форме. 

Трудомъ  на  земле  въ  Россш  занято  около  887©  ея  населен1я,  и  всему  этому  насе- 
лен1ю  ВЫС0К1Я  цены  выгодны  безусловно,  ибо  легко  купить  и  дорогой  хлебъ,  если  у  по- 
купающаго  есть  деньги  и  трудъ  его  всегда  и  хорошо  оплачивается;  тогда  какъ  дешевый 
хлебъ  становится  недосягаемымъ  при  отсутствш  денегъ  на  его  покупку  и  спроса  на 
трудъ. 

Увеличеше  доходности  всякаго  предпр1ят1Я  идетъ  двумя  путями:  более  выгоднымъ 
сбытомъ  его  произведешй  и  удешевлен1емъ  производства  товара,  его  перевозки  и  оплаты 
услугъ  посредниковъ  между  производителемъ  и  потребителемъ. 
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Улучшепш  сбыта,  кром*  случайныхъ  причинъ,  можно  содМствовать  удачно  заклю- 
ченными торговыми  договорами,  таможенными  союзами.  Помочь  удешевленш  производства 
можно,  въ  виду  того,  что  почти  повсем'Ьстно  у  насъ  въ  Росс1и  трудъ  оплачивается  не- 
желательно низко,  только  удешевлешемъ  оруд1й  труда,  т.  е.  сняТ1емъ  пошлинъ  на  сельско- 
хозяйственный машины  и  поднят1емъ  производительности  труда,  т.  е.  распространешемъ 
грамотности  и  спец1альныхъ  знан1й  въ  народ*  и  удешевлен1емъ  перевозки  хл*ба,  значи- 
тельнымъ  понижешемъ  тарифныхъ  ставокъ  вм'Ьст'Ь  съ  установлен1емъ  срочности  догтавки, 
постройкой  вагоновъ  спещальнаго  назначон1я  и  т.  д.  и  т.  д. 

При  обсужден1и  этого  вопроса  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  Особаго  Сов'Ь1цан1Я  разда- 
лись голоса  о  необходимости  оставить  неприкосновенной  нын*  функщонирующую  тарифи- 
кацио  въ  виду  того,  что  удешевлен1е  тарифа  на  хл*бъ  нарушить  де  равнов'Ьс1е  бюд- 
жета, сд-Ьлаетъ  железнодорожное  хозяйство  убыточнымъ  и  лишить  государство  средствъ 
на  упорядочен1е  жел*знодорожнаго  д1>ла,  увеличеше  подвижнаго  состава,  постройку  ва- 
гоновъ спец1а-тьнаго  назначенхя  и  другихъ  техническихъ  улучшешй. 

На  это  необходимо  возразить,  что  сельскохозяйственная  промышленность  неповинна 
въ  томъ,  что  постройка  жел-Ьзныхъ  дорогъ  обошлась  слишкомъ  дорого,  что  государство, 
въ  ц'Ьляхъ  обезпечен1я  защиты,  вынуждено  было  проводить  дороги  чисто  стратегическаго 
значешя,  коммерческаго  значен1я  не  им*ющ1Я  и  убыточный. 

Что  при  постройк'Ь  дорогъ  употреблялись,  въ  видахъ  покровительства  •жел'Ьзод'Ьла- 
тельнымъ  заводамъ,  дорог1е  руссюе  рельсы,  тогда  какъ  по  ц^нанъ  въ  двое  бол'Ье  дешевымъ 
можно  было  бы  им'Ёть  иностранные:  что  есть  грузы,  которые,  какъ  паприм'Ьръ,  уголь,  въ  ц'Ьляхъ 
покровительства  углепромышленности,  съ  одной  стороны,  и  фабричному  производству,  съ 
другой,  пользуются  тарифомъ  въ  3  раза  бол'Ье  дешевымъ,  ч^мъ  хл-Ьбъ. 

Состоян1е  нашей  хлебной  торговли  давно  уже  должно  было  бы  обратить  на  себя 
внпман1е  государства,  такъ  какъ  положен1е,  въ  которомъ  она  находится  въ  настояш.ев 
время,  приносить  крупные  убытки  сельскому  хозяйству,  подрываеть  репутацш  русскаго 
товара  за  границей,    ведетъ    къ  потер'Ь  рынковъ  и  роняеть  его  ц^ну. 

Такъ  почти  вся  наша  экспортная  хлебная  торговля  въ  настоящее  время  перешла 
въ  руки  людей  случайныхъ,  безъ  достаточныхъ  средствъ,  безъ  связей  и  традищй. 

Задолго  до  поступлен1Я  на  рынки  хл-Ьбовъ  новаго  урожая,  хлебные  торговцы  на- 
стоящаго  времени  занродаютъ  иностраннымъ  фирмамъ  крупныя  парт1и  хл^ба  и  затЬмъ 
бросаются  по  деревнямъ  закупать  эти  партш.  Въ  ихъ  интересахъ,  конечно,  понизить 
ц-Ьны,  и  они,  не  стЬсняясь  въ  ере  дствахъ,  у  потреб  ляють  всЬ  м+фы  для  этого. 

Оперировавш1я  хл'Ьбомъ  раньше  денежный  фирмы  не  запродавали  впередъ  товара, 
а  собравъ  въ  своихъ  рукахъ  крупные  запасы,  старались  поднять  ц^ну;  если  к^на  кло- 
нилась къ  пониженно,  не  нуждаясь  въ  немедленной  реализацш  капитала,  он*  останавли 
вались  съ  продажей  собраннаго  хл^ба  и  этимъ  задерживали  паден1е  ц1шы. 

Напротивъ,  слабая,  работающая,  главнымъ  образомъ.  на  полученные  за  границей 
авансы  на  еще  не  купленный,  а  часто  и  не  существуюпий  хл^бъ,  по  ц^намь,  кактя 
угодно  было  иностраннымъ  фирмамъ  предложить,  хлебная  фирма  настоящаго  времени 
всегда  старается  уронить  ц^ны. 

Участвуя  въ  д^л*  малыми  деньгами,  такая  фирма,  не  связанная  традиц1ями,  не 
заинтересованная  будущимъ  торговли,  хлопочеть  только  о  повышении  барыша  по  теку- 
щимъ  запродажамъ,  прибегая  даже,  ради  увеличен1я  этого  барыша,  къ  совершенно  не- 
благовнднымъ  пр1емамъ,  обратившимъ  уже  на  себя  впиман1е  за  границой,  гд*  расц-Ь- 
пнваютъ  теперь  руссюй  хл*бъ,  несмотря  на  его  высоктя  качества,  значительно  ниже 
хл^бовъ,  идущихъ  не  изъ  русскихъ  портовъ.  Къ  этому  необходимо  добавить,  что  русская 
деревня  узнаетъ  объ  усилившемся  спрос*  или  ростЬ  ц*ны  тогда,  когда  большая  часть 
товара  уже  продана. 
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Беля  хотятъ  серхозно  бороться  со  зломъ  неустройства  нашей  торговли  продуктами 
сельской  промышленности,  необходимо,  чтобы  Министерство  Землед']^л1я  им'Ьло  на  вс&хъ 
значительныхъ  рынкахъ  потре6лен1я  способиыхъ,  эиергичыыхъ.  практическаго  склада  ума 
агентовъ,  которые  сл'Ьдили  бы  за  колебан1я'ми  ц1^г1ъ,  спроса  и  предложен1я,  требоватями 
упаковки,  изменениями  во  вкусЬ  потребителей  и  т.  д.  и  т.  д.  и,  чтобы  производитель 
товара  своевременно  былъ  о  всемъ  этомъ  изв%ш.аемъ. 

Также,  существенно  им^ть  агентовъ  и  въ  странахъ,  конкурирующихъ  съ  нами, 
чтобы  сельск1е  хозяева  во  время  узнавали  объ  усилившемся  производств'Ь  какого-нибудь 
товара,  объ  исключительномъ  урожа-Ь  или  неурожаЬ,  чтобы  своевременно  принять  и'Ьры 
въ  угрожаюш.ихъ  случаяхъ  и  не  потерять  возможности  воспользоваться  выгоднымъ  по- 
ложея1емъ. 

Полезность  хорошо  организованной  с-Ьти  коммерческихъ  агентовъ  еш,е  усилится, 
если  не  остановятся  .предъ  затратами  и  будугь  построены  въ  сколько-нибудь  до- 
статочномъ  количеств^^,  зернохранилища  и  элеваторы. 

Элеваторы  дадутъ  возможность  сельскому  хозяину  сохранить  расходы  на  постройку  , 
амбаровъ,   во  много  раэъ    убавить  потери    въ  дождливые  годы,    когда  хл'Ьбъ  поступаегь 
съ  умолота  сырымъ,  гвгетъ,  портится   и   обезц^нивается.  (Элеваторъ  механически   спец!- 
альнымъ  приспособлен1емъ  быстро  и  легко  просушиваетъ  хл^бъ  и  взимаетъ  за  эту  работу 
ничтожное  вознагражден1е]. 

На  элеватор*]^)  же  хл'Ёбъ  очищается  и  обезличивается,  и  подъ  хл'Ьбъ  выдаются 
ссуды. 

Обезличенный  квитанщи  или  складочный  свид-Ьтельства  будутъ  покупаться  иностран- 
ными фирмами  безъ  опасев1я,  такъ  какъ  классифнкац1Я  товара  .будегь  постоянной,  и 
складочное  свид'Ьтвльство  будегь  точно  гарантировать  количество  и  качество  товара. 

Им'Ья  возможность  оказыВ(Ч.ть  удобный  и  дешевый  кредитъ,  безъ  излишиихъ  формаль- 
ностей и  задержекъ,  .элеваторы,  н-Ькоторымъ  образомъ,  будутъ  регулировать  предложен1е 
товара. 

Обезличивая  и  объединяя  маленьк1я  крестьянск1я  партш  хл-Ьба.  элеваторъ  можетъ 
самъ  запродавать  ихъ  непосредственно  крупнынъ  экслортнымъ  фирмамъ  и  этимъ  сохра- 
нить влад-Ьльцамъ  мелкихъ  парти!  тотъ  гривенникъ,  въ  стоимо<*ть  котораго  обходится 
услуга  торговца  хл'Ьбомъ,  скупающаго  въ  настоящее  время  у  крестьянъ  ихъ  хл1)ба. 

Наконецъ,  въ  неурожайные  годы  элеваторы  явятся  чуткими  показателями  степени 
недорода  въ  данной  местности,  облегчая  государству  снабжение  продовольств^емъ  населе- 
шя  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  а  своею  деятельностью  будутъ  регулировать  ц^ны,  не 
допуская  ихъ  подыматься  неестественно  высоко. 

Съ  переходомъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денежному,  сильно  возросли  нужды 
нашего  крестьянина. 

Нъ  настоящее  время,  онъ  носить  сапоги  покупные,  вся  его  верхняя  одежда  сшита 
изъ  купленаго,  сработаннаго  на  фабрик*  матер1ала  у  оплаченнагр  портного;  табакъ  и 
спиртъ  обходятся  ему  дороже,  спички  вытЬснили  креса.10  и  трутъ,  керосинь- -лучину. 

Между  т^мъ,  доходы  его  не  только  не  увеличились,  но  даже  уменьшились,  такъ 
какъ  хл^бъ  упалъ  въ  ц*н'Ь,  и  свободное  отъ  веден1я  своего  хозяйства  время  онъ  часто 
не  им^егь  возможности  использовать. 

Свободнаго  же  времени  у  него  много:  вся  6  месячная  зима  сполна;  Май,  Гюнь, 
Сентябрь  и  Октябрь  на  половину. 

Если  посчитать  сколько  времени  нашъ  крестьянинъ  остается  безд^ятельнымь  и  пе- 
ревести это  время  на  деньги — получается  колоссальный  цифры. 

И  вина  за  эту  бездеятельность  не  можетъ  пасть  на  крестьянина.  Государство  про- 
водило железные  пути  и  этимъ  отняло  у  крестьянина  извозный  промыселъ,  всю  зиму 
дававш1Й  ему  крупный  заработокъ  п  кормивиий  его  рабочЮ  скотъ. 

полт. — 50 
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Оно  же  затрачивало  и  затр^чиваеть  громадныя  средства  на  насажден1е  и  поддержку 
крупной  фабрично-заводской  промышленности,  часто  конкурента  кустаря^  и  ничего  не 
сд'Ьлало  для  развит1я  кустарной  промышленности,  которая  забивается  въ  неравной  бо|И|б^ 
съ  фабрикой  и  хир'Ьетъ. 

Полтавская  губерн1я  такъ  густо  населена,  что  одннмъ  хл-Ьбопашествоиъ  ирокор- 
мйтьсл  уже  не  иожеть.  Каждую  весну  десятки  тысячъ  нашей  молодежи,  обои хъ  половъ, 
тянутся  В!»  южныя  губерн1и  въ  надежд-Ь  на  хороппй  урожай  и  хорош1е  заработки.  Ску- 
ченность и  плохое  питаше  въ  пути  и  на  базарахъ  до  получешя  работы,  оторванность 
отъ  семьи  и  общен1е  съ  дурными  элементами,  всегда  дурно  вл]яютъ  на  духовное  и  фи- 
зическое здоровье  <:^робитчан'ь>,  надежды  же  на  хоронпй  заработокъ  сбываются  не 
часто. 

Борьба  сь  засухами  и  вредителями  въ  степяхъ  трудп'Ье,  ч'Ьмъ  въ  нашей  м*Ьстности, 
и  колебанхе  урожаевъ  тнмъ  сильн'Ье,  а  съ  ра<'прострапен1е.\1ъ  жатвенныхъ  машинъ,  ко4-и- 
локъ  и  паровыхъ  молотилокъ,  спросъ  на  трудъ  сокращается,  и  заработки,  становятся  съ 
•  каждымъ  годомъ  все  6ол']^е  рискованными  и  необезпеченными. 

Необходимость  дать  крестьянину  возможность,  не  прекращая  своего  хозяйства  и  не 
удаляясь  отъ  семьи,  утилизировать  свободное  время,  давно  уже  озабочнваетъ  ПолтавскЁя 
Земск1я'Собран1я;  полезность  развитая  кустарнаго  промысла  земство  давно  уже^еозвало, 
принимаются  м'Ьры,  но  недостаточность  средствъ  лишала  земство  возможности  достигнуть 
зам'Ьтныхъ  результатовъ. 

Необходимо,  чтобы  государ<^тво  взяло  подъ  свое  покровительство  кустарную  про- 
мышленность и  увеличило  средства  земства  на  предметъ  поддержки  (кредитомъ,  органи- 
зашей  сбыта,  снабжеи1емъ  матер1аловъ,  оруд1ями  работы,  св^Ьд']Ьн1ямй)  сун1^ествующнхъ 
кустарей  и  насаждеи1Я  промысла  тамъ,  гд'Ь  это  оказывается  возможвымъ  и  выгодвымъ 
по  услов1Ямъ  местности  и  характеру  и  вкусамъ  населетя. 

Другою  мЬрою,  способною  содействовать  возстановлен1Ю  благосостоян1ю  деревня,  14о- 
митетъ  считаетъ  развитее  сельскохозяйственной  промышленности  въ  лиц*  мелкихъ  сельско- 
хозяйственпныхъ  винокуренныхъ  и  сахарныхъ  заводовъ  для  Полтавской  губернш.  И 
сахарный  и  винокуренный  заводы  перерабатываютъ  почти  исключительно  корнеплоды. 

Оахарвыя  и  картофельныя  плаптац1и  требуютъ  большого  количества  рабочнхъ  въ 
Ма*  и  1юн'Ь  па  полку  ихъ  и  въ  Сентябр*  и  Октябре  на  копку  и  вывозку  бураковъ  и 
картофеля  на  заводы.  Въ  эту  пору  крестьянинъ  безъ  всякаго  уш.ерба  для  своего  хозяй- 
ства большую  половину  своего  времени  можетъ  уд-Ьлить  работЬ  на  плаятащяхъ,  а  вы- 
возка бурака  и  картофеля  на  заводы  сдЬлаетъ  возмож1гымъ  содержате  въ  его  хозяйств!; 
лишней  лошади  и  коровы,  что  также  благопр1ятно  отзовется  на  его  хозяйств*. 

Отбросы  сахарныхъ  и  винокуренныхъ  заводовъ  дадутъ  краю  въ  вид*  барды,  жома, 
патоки  и  мелассы  большое  количество  прекрасныхъ  и  дешевыхъ  корновыхъ  средствъ,  вполн-Ь 
доступныхъ  по  Ц'Ьн'Ь  для  мелкаго  хозяина  и  гЬмъ  создадутъ  благопр1ятныя  услов1я  для 
животноводства,  осуждеинаго  при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ  существования,  полному  паденш. 

Сельскохозяйственные  заводы  совершенно  реорганизуютъ  крупное  хозяйство.  Свек- 
ловица и  картофель  потребуютъ  глубокой  и  тщательной  и  своевременной  обработки  земли, 
богатаго  инвентаря. 

Производительность  земли  подымается,  растетъ.  Обил1е  и  дешевизна  кормовыхъ 
средствъ,  необходимость  ихъ  утилизировать  на  м-ЬсгЬ  сд*лаетъ  выгоднымъ  мясное  ското- 
водство въ  ц-Ьляхъ  экспорта  его  продуктовъ  за  границу. 

Много  безземельнаго  люда  пристроится  въ  качеств*  служащихъ  разнаго  наименова- 
Н1я  на  заводахъ,  и  экопом1яхъ,  усложнившихъ  свои  хозяйства.  Доходность  жел*зиыхъ 
дорогъ  повысится  и  работа  ихъ  распределится  равном'Ьрн'Ьв  по  времени. 

Чтобы  вызвать  необходимость  постройки  новыхъ  сахарныхъ  заводовъ,  Комитеть 
считаетъ  возможиымъ  высказаться  за  понижен1е  акциза  на  сахаръ  до  60  копеекъ  съ  пуда. 
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при  чемъ  для  псю1црен1я  мелкихъ  (такъ  сказать)  сельскохозяйственныхъ  заводовь,  необхо- 
димо половину  ихъ  произодства  совершенно  освободить  отъ  акциза. 

Удешевленшмъ  сахара  государство  сд*лаетъ  общедоступнымъ  этотъ  прекрасный  пи^ 
щевой  продукты  употреблен1е  сахара  станетъ  повседневнымъ.  для  каждаго  русскаго 
гражданина,  питая1е  улучшится,  и  какъ  это  скажется  на  здоровья  и  трудовой  энерг1и 
населен1Я  не  можетъ  быть  учтено  никакими  цифрами. 

Постройка  новыхъ  винокуреннЬххъ  заводовъ  вызывается  другимъ  путемъ. 

Въ  посл1>днее  время  техника  винокуреннаго  производства  достигла  большого  совер- 
шенства и  удешевила  выработку  спирта  до  того,  что  въ  нашей,  налрим'Ьр'ь,  м'Ьстности, 
удаленной  отъ  м'Ьста  рожден1я  нефти  и  каменнаго  угля,  спиртъ  свободно  можетъ  выте- 
снить не  только  уголь  но  и  дрова  и  служить  прекраснымъ  источникомъ  развит]я  силы 
св-Ьта  и  тепла. 

Денатурализация  спирта  оградить  интересы  фиска. 

Принимая  во  вниман!е,  что  кр'{}ПК1Я  ц']^ны  на  хл1>ба  и  продукты  сельскаго  хозяй- 
ства, радикальпымъ  образокъ,  разр-Ьшаютъ  задачу  возстановлен1я  благосостоян1Я  деревни 
въ  полномъ  ея  состав-Ь,  что  кр'Ьпк1я  ц*ны  сделали  «бы  иашъ  расчетный  балансъ' актив- 
нымъ,  безъ  м'Ьръ  нын*  принимаемыхъ  Мипистерствомъ  Финансовъ,  дорого  стояш.ихъ  го- 
сударству и  убыточныхъ  для  частныхъ  лицъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  на  укр-Ьплеше 
ц'Ьнъ  и  должны  быть  направлены  всЬ  усил1Я  государственной  политики,  и  при  заключенш 
торговыхъ  договоровъ  на  этотъ  предметъ  должно  быть  обрая1,вно  вниман1е. 

Въ  т*хъ  же  видахъ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ: 

1)  Сложенхе  таможенной  пошлины  съ  жел'Ьза,  чугуна  и  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шинъ  и  орудШ. 

2)  Удешевлеше  жел*знодорожныхъ  тарифныхъ  ставокъ  на  хл^бъ,  гарант1Ю  срочности 
доставки. 

3)  Организадш  хлебной  агентуры  и  хлебной  инспекщи. 

4)  Постройку  въ  достаточномъ  количеств*  па  м'Ьстахъ  производства  хл'Ьба  элевато- 
ровъ  со  вс/Ьми  техническими  приспособлешями,  прим']^ияющимися  въ  Америк*]^  въ  посл'Ьд- 
нее  время. 

5)  Увеличить  число  источниковъ  земскихъ  средствъ  обложен1емъ  хл'&бнаго  вина  по 
50  копеекъ  съ  ведра  въ   пользу    уЬздпаго  земства,  сверхъ  су1цествуюи|.аго  акциза. 

6)  Широкое  покровительство  кустарной  промышленности. 

7)  Сод'Ьйств1е  распространению  потреблен1Я  депатурализованнаго  спирта  и  организац1я 
продажи  его  во  всЬхъ  казенныхъ  винпыхъ  лавкахъ. 

8)  Понижения  акциза  на  сахаръ  до  60  копеекъ  съ  пуда,  съ  освобожден1емъ  отъ 
акциза  половины  производства  мелкихъ    сельскохозяйственныхъ    сахарныхъ  заводовъ. 

2,  Оденатурализац1и    спирта. 

Недавно  состоявшееся  постановлен1е  Министерства  Финансовъ  о  пр10становленш 
выдачи  разр'Ьшен1Й  на  устройство  новыхъ  винокуренныхъ  заводовъ  и  на  увеличение  вы- 
курокъ  спирта  является  посл'Ьдств1емъ  переживаемаго  нын*  спиртной  промышленностью 
кризиса,  который  не  представляетъ  результата  случайно  или  временно  сложившихся  не- 
благапр1ятныхъ  обстоятельствъ,  а  находится  въ  связи  съ  услов1ями  мирового  производства 
и  торговли  спирта. 

Во  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  европейскихъ  странахъ  наблюдается  сильное  перепроизвод- 
ство этого  продукта,  всл'Ьдств1е'  чего  экспортъ  нап1его  спирта,  съ  каждымъ  годомъ,  все 
бол'Ье  и  бол*е  сокращается  и  въ  недалекомъ  будущемъ  сиедется  къ  нулю.  Между  гЬмъ, 
казенная  продажа  питей,  съ  другой  стороны,  поднят1емъ  ц*ны  на  вино  и  спиртъ  стре- 
мится очевидно  сократить  и  внутреннее  потре6лен1е. 
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Такимъ  образомъ,  нашему  сельскохозяйственному  вннокуренхю,  всл'Ьдств1е  постелен- 
наго  уменьшен1я  сбыта  и  увеличен! я  запасовъ  спирта,  грозить  сокра1цен1е  производства  его. 

Въ  сосЬднемъ  съ  нами  государств*,  въ  Германш,  благодаря  законоположешямъ, 
им'Ьвшимъ  въ  виду  лоощрен1е  прим'Ьнен1я  спирта  для  цЪлей  промышленныхъ  и  техня- 
ческихъ,  совершилось  необыкновенно  сильное  развит1е  винокуреннаго  производства.  Для 
этихъ  ц*лей  нын*  денатурализируется  1000  миллюновъ  градусовъ,  или  1,3  всего  про- 
изводимаго  въ  Гермав1и  спирта,  и  денатурализованный  слиртъ  свободно  распространяется 
въ  мелкой  продаж'Ь  по  Ц'Ьн'Ь  ниже  существующей  ц'Ьны  на  керосинъ. 

Въ  Петербурге  на  посл^днемъ  всеросс]Пскомъ  сов'Ьщан1И  винокуренныхъ  заводчи- 
ковъ  Министерство  Финансовъ  выразилось  сочувственно  къ  введен1Ю  въ  России  торговли 
денатурализованнымъ  спиртомъ,  но  только  при  условш  отыскан1я  недежныхъ  способовъ 
денатурализаши  его,  вполн1^  могущихъ  оградить  интересы  фиска.  Поэтому,  въ  1юн'Ь  нЬ- 
сяц'?!  иастоящаго  года  при  Главномъ  Управлен1и  Неокладныхъ  Сборовъ  была  образована 
К0МИСС1Я,  въ  которой  подробно  обсуждались  отчеты  проф.  Вериго  и  А.  Капацинскаго 
объ  ихъ  командировкахъ  въ  Берлинъ  и  Парижъ  на  выставки  предметовъ  пртыЪиевхя 
спирта:  для  техническихъ  и  домашв^хъ  нуждъ. 

Комиссия  признала,  что  денатурализованный  спиртъ  безъ  оплаты  акциза  при 
существующнхъ  ц'Ьнахъ  на  керосинъ  вполн']^  можетъ  конкурировать  съ  нимъ  въ  д'Ьл'Ь 
осв15щен1я  и  приведен1я  въ  д'Ьйств1е  механическихъ  двигателей.  Всл*дств1е  чего  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  предложено  лаборатор1ямъ  продолжить  изыскан1я  новыхъ  денатура- 
лизующихъ  веществъ. 

Чтобы  обезпечить  дальн-Ьйшее  сносное  существован1е  сельскохозяйственныхъ  заво- 
довъ  и  поддержать  находящееся  съ  нимъ  въ  гЬсной  связи  интенсивное  хозяйство,  необ- 
ходимо дать  сбыть  излишку  спирта.  Единственный  путь  для  этого  сокращен1е  или 
полное  сложен1е  акциза  со  спирта,  предназначеннаго  для  техническихъ  ц'Ьлей,  гЬмъ 
6ол1>е  что  такая  м^ра  одинаково  нужна  для  интересовъ  нашей  промышленности  и  отра- 
слей ея,  основанныхъ  на  прим'Ьиенш  спирта. 

Въ  силу  этого  въ  настоящее  время  своевременно  возбудить  вопросъ  о  признании 
возможнымъ  производство  продажи  денатурализированнаго  спирта  изъ  казенныхъ  лавокъ 
для  свободнаго  обращен1я. 

3.  Главн'Ьйш1я  нужды  мелкаго  хозяйства  въ  Хорольскомъ 

У'Ьзд'Ь. 

Переселенге  и  землеустройство. 

Прежде  ч1>мъ  приступить  къ  разсмотр-Ьнш  главн']^йшихъ  нуждъ  мелкаго  хозяйства 
въ  у'Ьзд-Ь  и  указан11о  способовъ  къ  ихъ  удовлетвореп1ю  небезполезно  по  возможности 
определенно  формулировать  современное  положен1в  сельскохозяйственнаго  промысла  въ 
Россш  вообще,  по  скольку  оно  выражается  въ  ходячемъ,  общераспространенномъ  пред- 
ставлении. За  немногими  исключетями.  характеризуя  нашу  современную  д'Ьйствитель- 
ность,  давно  уже  злоупотребляютъ  словами:  кризисъ  и  регрессъ.  Такъ,  судя  по  отчетамъ 
о  работахъ  мЬстпыхъ  Комитетовъ  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ,  призванныхъ  нын'Ь 
высказаться  по  поводу  эконом  и  ческаго  состоян]я  деревни,  упоминания  о  паден1и  сельско- 
хозяйственнаго промысла  разсыпаются  и  зд^Ьсь  довольно  щедро.  Не  со  вчерашняго  дня, 
не  только  о  кризис*,  но  даже  о  регресс-Ь  въ  хозяйств*  говорятъ  какъ  о  факгЬ  непре-' 
ложномъ,  обп1.еизвЪстномъ,  ставшимъ  своего  рода  акс10мою.  Слово  регрессъ  не  сходить 
съ  газетныхъ  столбцовъ,  достаточно  часто  попадается  на  страницахъ  журналовъ,  встре- 
чается въ  экономическихъ  трактатахъ  и  нередко  раздается  съ  каведръ.  Попытаемся 
проследить,  насколько  уместны  так1Я  отрицательный  представлен1я  о  состоянш  русскаго 
сельскаго  хозяйствами  слЬдуетъ  ли  имъ  давать  веру,  какъ  это  у  насъ,  къ  сожалевш,  де- 
лается   безъ  критики  и  анализа.  О  кризисе  собственно   можно  не  распространяться.  Его 
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значен1е  совсЬмъ  стушевывается  передъ  такимъ  явлен1емъ  какъ  регце^ссъ  и,  наконецъ, 
кризисъ,  для1и,1Йся  четверть  в*ка  (по  крайней  м-Ьр*  приблизительно  столько  л'Ьтъ  о  немъ 
говорятъ,  почти,  безъ  перерывовъ)  уже  не  кризисъ,  а  хроническое  разстройство  экономи- 
ческаго  организма,  т.-е.  н'Ьчто  несравненно  бол'Ье  серьезное.  Поэтому  мы  легко  можемъ 
вопроса  о  кризис*  совсЬмъ  не  касаться.  Регрессъ  противуполагается  прогрессу,  заклю- 
чающемуся въ  движен1и  впередъ  въ  усовершенствовап1яхъ  и  всякаго  рода  улучшен1яхъ. 
Спрашивается,  находится  ли  паше  хвзяйство  въ  перюдЪ  регрессивной  эволющи,  или  же 
упоминате  о  регресс*  неудачное  выражен1е,  возгласъ  пе  им*ющ1й  никакого  реальнаго 
основан1я,  обязанный  органической  любви  русскаго  человека,  не  исключая  и  интеллигента, 
ко  всякимъ  жупельмымъ  словамъ. 

О  всякой  деятельности  судятъ  (в^рн^е  сказать,  сл*дуетъ  судить)  по  результатамъ. 
Конечный  эффектъ  сельскохозяйственной  деятельности  есть  чистый  доходъ  приносимый 
предпр1ят1емъ.  Рентабильность  посл*дняго  и  служить  единствепнымъ  м*риломъ  его  пра- 
воспособности. Хозяйство  прогрессируетъ,  если  абсолютная  чистая  его  доходность  ра- 
стетъ,  и  наоборотъ  регресируетъ,  когда  таковая  уменьшается.  Итакъ,  центръ  тя- 
жести нашего  вопроса  зак.||ючается  въ  доходности  хозяйства.  Неправильное  употребле- 
Н1е  названия  регрессъ  вытекаетъ  изъ  недостаточнаго  разд*лен1я  понят1Й  объ  услов1Яхъ 
хозяйства  и  пр1емахъ  съ  поият1емъ  о  конечныхъ  результатахъ  его.  Такъ,  наприм*ръ^ 
сплошь  и  рядомъ  не  только  въ  газетпыхъ  статьяхъ,  но  и  въ  трудахъ  спещальнаго  со- 
держан1я,  въ  подтверждение  падения  крестьянскаго  хозяйства,  любятъ  ссылаться  на  так1я 
явлен1я,  какъ:  почти  повсем-Ьстно  замечаемая  тенденция  къ  облегченно  плужной  запряжки, 
сокращеше  плош.ади  подъ  паромъ  во  многихъ  черноземныхъ  губерп1яхъ,  распространен1е 
букера,  замена  воловъ  лошадьми,  распространен1е  уборки  хлеба  розвязью,  уничтожен1е 
постоянныхъ  толокъ,  ведение  носеча  хлеба  наволокомъ  тамъ,  где  это  раньше  не  практи- 
кова.1ось  и  т.  д.  Въ  действительности  эти  и  все  имъ  подобный  обстоятельства  совсемъ 
не  отвечаютъ  той  роли,  которую  имъ  приписываюгь.  11едоразумеи1е  происходитъ  отъ 
отожествлеп1я  внешности  съ  содержап1емъ:  о  степени  экономической  рацюнальности  хо- 
зяйства судятъ  не  по  его  результатамъ,  а  по  интенсивности,  по  технической  чистоте 
выполнеш'я  отдельныхъ  хозяйственныхъ   операшй,  по  качеству  рабочаго  скота  и  т.  под. 

При  такомъ  превратномъ  представлеши  и  зависимости  между  условиями  и  пр!емамй 
сельскохозяйствепной  деятельности,  съ  одной  стороны,  и  результатами  этой  деятельности, 
съ  другой,  немудрено,  что  неказистое  съ  внешней  стороны  наше  хозяйство,  въ  особен- 
ности  крестьянское,  считается  въ  большой  публике  и  прессе,  вообще  говоря  совсемъ 
чуждой  деревни  и  всего  къ  ней  относящагося,  хотя  не  перестающей  горячо  ратовать 
за  ея  нужды,  находящимся  чуть  ли  не  въ  состоянии  полнаго  распаден1я.  ('толь  мрачный 
взглядъ  на  состояние  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  совсемъ  не  отвечаетъ  истинному 
положенш  вен^ей.  Хозяйство  наше 'далеко  отъ  процветашя,  это  такъ,  но  я  не  менее 
далеко  и  отъ  регресса.  Такъ  какъ  хозяйственная  деятельность  человека  можетъ  раз- 
сматриваться  въ  двухъ  разныхъ  отяошен1яхъ:  со  стороны  производства  и  со  стороны 
распределения,  при  чемъ  интересы  того  и  другого  могутъ  и  не  совпадать,  то  въ  видахъ 
отчетливости  заключенШ  не  станемъ  смешиватьэти  два  момента  экономическаго  процесса. 

Нужно  совершенно  пренебречь  действительностью,  чтобы  утверждать  то,  что  про- 
изводительность земли  у  пасъ  понижается.  Подобное  допущен1е  опровергаетъ  рядъ  фак- 
товъ:  быстрый  ростъ  продажныхъ  ценъ  на  землю,  распространен1е  всякихъ  иовыхъ  земле- 
дельческихъ  оруд1Й  и  машинъ  не  только  у  частныхъ  владельцевъ,  но  и  у  крестьянъ, 
ростъ  наемныхъ  платъ  сельскохозяйгтвеннымъ  рабочимъ,  ростъ  потреблен1я.  Цена  земли 
въ  Хорольскомъ  уезде  (не  составляющемъ  исключен1я  среди  другихъ  уездовъ  черноземной 
полосы)  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ  возросла  на  800 — 1.000  7о>  за  последн1е  20 
л*тъ  на  400 — 600  ^Д,  за  10  летъ  на  200 — 250%.  Зем.11едель9еск1Й  мертвый  инвентарь, 
за  промежутокъ  времени  въ  15 — 20  летъ,  совершенно  изменился,  въ  особенности  въ  юж- 
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ныхъ  уЬздахъ.  Поселянинъ  пашетъ  сакковскимъ  или  другимъ  усовершенствовавнымъ  плу- 
гомъ,  молотитъ  и  в-Ьетъ  машинами,  обзаводнт<:я  постеленио  фургонами  м  гарбами  коло- 
нистскаго  типа,  вм']^сто  старосв'Ьтскаго  воза  на  деревянноиъ  ходу,  соломорезками,  рядо- 
выми с']^ялками,  жнеями,  конными  граблями;  25  л'Ьтъ  тому  назадъ,  ничего  изъ  зд^сь  пере- 
численнаго  у  крестьянъ  не  встречалось  вовсе.  Въ  конц*  семидесятыхъ  и  начал*  восьми- 
десятыхъ  годовъ,  работнику  годовому,  на  хозяйскихъ  харчахъ,  платили  40 — 50  руб.,  теперь 
такого  же  рабочаго  нанимаютъ  по  60 — 70  рублей.  Для  того,  чтобы  объяснить  эти  и  вс* 
аналогичный  явлен1я  необходимо  признать,  что  хозяйство  поселянъ,  въ  его  ц^юмъ,  на- 
ходится совсЬмъ  не  накануне  крушен1я,  ибо  въ  протявномъ  случа*  приходится  допустить, 
что  где  то  въ  стороне  имеется  неизсякаемый  источникъ  средствъ,  позволяющ1й  казаклмъ 
и  крестьянамъ  въ  продолжен1е  десятковъ  летъ,  вопреки  очевидности,  вкладывать  въ 
землю  свой  трудъ  и  капиталъ  съ  непонятнымъ  упорствомъ,  вероя'цно  с  по  неграмотности  >, 
не  заботясь  объ  извлечен1'и  изъ  нея  дохода.  Нелепость  такого  предположешя  не  нуж- 
дается въ  разъяснен  1яхъ.  Врядъ  ли  где-либо,  кроме  легковерной  Росс1и,  могла  возник- 
нуть и  получить  некоторый  кредитъ  мысль,  въ  такой  же  мере  абсурдная.  Постепенно 
увеличиваюп^аяся  продуктивность  земли  поэтому  вне  сомнений;  можно  быть  недоволь- 
нымъ  медленностью  развит1я  нашихъ  |[роизводительяыхъ  силъ,  но  о'гь  этого  до  регресса 
еще  далеко.  Хорольск1Й  уездъ  ничемъ  (если  не  считать  иного  состава  населев1я  я  иныхъ 
аграрныхъ  порядковъ)  не  выделяется,  въ  описываемомъ  отношен1и,отъ  большинства  дру- 
гихъ  земледельческнхъ  губерний,  и  стало  быть,  все  сказанное  более  или  менее  можно 
распространить  на  всю  земледельческую  полосу  Росс1н. 

Положен1в  изменяется  къ  худшему,  если  принять  во  вниман1е  и  интересы  распре- 
делешя.  Продуктивность  земли  можетъ  увеличиваться,  тогда  какъ  состоянье  отдельнаго 
средняго  хозяйства  ухудшится.  При  недостатке  земли  и  высокая  ея  производительность, 
строго  ограниченная  впрочемъ  мЬстомъ  и  нременемъ,  не  спасетъ  хозяйства  оть  бедств1Й, 
а  въ  конце-концовъ  и  распадется.  Въ  мелкомъ  хозяйстве  степень  его  устойчивости  и  до- 
ходности обусловливается,  более  или  менее,  полнымъ  поглощен1емъ  труда  домохозяина  съ 
семействомъ.  Недостатокъ  земли  для  продуктивной  затраты  рабочихъ  силъ,  содержащихся 
нъ  хозяйстве  и  не  отвлекаемыхъ  другими  источниками  заработка,  а  равно  и  для  надлежа- 
щг^го  использован1я  имеющагося  оборотнаго  и  основного  капитала,  въ  виде  хозяйствен- 
ныхъ  построекъ,  рабочаго  скота,  машинъ  и  оруд1й,  влечетъ  за  собою  прогрессивное  умень- 
шен1е  рептабильности  пространственной  единицы  хозяйства,  приводящее  1гь  результате 
къ  пролетаризац1и  владельдевъ.  Неудовлетворительное  экономическое  положение  крестьянъ, 
въ  большей  части  Росс1и  зависип>  въ  значительной  степени  отъ  малоземелья.  Известный 
процентъ  доиохозяевъ,  большШ  или  меиьш1й,  смотря  по  месту,  не  обезпеченъ  землею 
своею  или  арендуемою  въ  пропорщи,  достаточной  для  безбедиаго  сун^ествован^я.  Гегрес- 
сируетъ  не  земледел1е  въ  обширномъ  смысле,  т.  е:  продуктивность  земли  и  труда,  про- 
изводительно въ  нее  влагасмаго,  а  экономическая  обезпеченность  некоторыхъ  группъ 
сельчанъ.  Печальное  состоян)е  хозяйства  этихъ  последнихъ,  составляющихъ  большинство, 
благодаря  особо  о111уш,аемому  здесь  малоземелью,  главнымъ  обраэомъ  и  даетъ  такую  не- 
веселую окраску  экономическому  уровню  нашей  деревни  въ.  ея  целомъ. 

Въ  Хорольскомъ  уездЬ,  по  сведЬнхямъ,  относящимся  къ  1899  году,  изъ  числа 
23.535  наличныхъ  дворовъ  казаковъ  и  крестьянъ,  не  имЬютъ  посЬва  14,87о1  сеють  до 
3-хъ  десятинъ  па  хозяйство — 32,97о?  оть  3  до  6  дес. — 32,87в  и  более  6  десятивъ — 
19,57о-  Въ  среднемъ  на  наличный  дворъ  приходится  3,7  десятинъ  посева  на  надельной 
зем.1е,  а  выключая  хозяйства,  посева  не  производящ1я,  по  4,4  десят.  на  дворъ.  Всего 
не  сеющихъ  и  малосеюп1,ихъ  (менее  6  десятинъ)  80,57о.  Посевъ  не  только  въ  3,7  и  4,4 
десятины  на  дворъ,  но  и  въ  6  не  гарантируетъ  сколько-нибудь  удовлетворительнаго  су- 
ществовашя,  т.  е.,  иными  словами,  не  менее  4/5  всего  населен1я  уезда  наделены  землею 
въ  количестве  совершенно  недостаточномъ.  Шдостатокъ  въ  надельной  земле  возмещается 
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отчасти  зецской  купчей,  перешедшей  отъ  другихъ  сословий  и  арендованной.  Точныхъ 
цифръ  о  казачьихъ  и  крегтьянскяхъ  кулчихъ  н  арендовянныхъ  земляхъ  мы  не  им-Ьемъ, 
но  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что  при  еамыхъ  счастливыхъ  ус.10В1Яхъ,  т*  и  друг1Я 
въ  состоявши  поднять  среднюю  норму  лосЬва  не  бол'Ье  чЪмъ  въ  полтора  раза:  такимъ 
образомъ,  цифра  посЬва,  првходяш.агося  ва  дворъ  повысится,  благодаря  этимъ  землямъ, 
съ  4  десятинъ  до  тах1шит  6.  Шести  десятинная  норма  посЁва  слишкомъ  мала  не  только 
для  Росс1и,  при  ея  экстенсивномъ  хозяйств*,  но  и  для  типично-землвд*дьческихъ  мест- 
ностей Гермаши,  Франши  я  Австрии,  производяпц!хъ  хл-Ьбъ,  скотьи  молочные  продукты, 
а  не  овощр,  фрукты,  вино  и  т.  д. 

По  плотности  сельскаго  населен1я  (65  челов-Ькъ  на  кв.  версту)  Полтавская  губершя 
превосходить  всЬ  друг1Я  губерши,  безь  Царства  Польскаго  (за  исключешемь  только  Шев- 
ской  и  Подольской;  приблизительно  такое  же  м-Ьсто  (3 — 4),  но  уже  вь  обратномъ  по- 
рядке, принадлежитъ  ей  по  среднему  размеру  землевлад'Ьн1я  и  землепользовашя  крестьянъ 
и  каэаковь.  По  урожайности  главн*йшихь  хл*бовь  у  поселянъ,  Полтавсгсая  губерн1яза- 
нимаетъ  13 — 15  м*сто  между  50  гу6ерн1ями  Европейской  Росс1И.  Въ  Хорольскомь  у-бзд*, 
по  даннымъ  земской  текущей  статистики  за  посл'Ьдн1е  15  л-бть,  средняя  урожайность 
всЬхъ  главнейшйхъ  хл*бовъ  составляеть  отъ  49  до  55  пудовъ  сь  десятины,  кром*  гре- 
чихи, средшй  урожай  которой  равняется  31  пуду.  Следовательно,  урожаи  совс*мъ  не 
таковы,  чтобы  могли  сколько-нибудь  возместить  недостатокъ  земли  по  сравиен1ю  съ  дру- 
гими губерн1ями.  Сравнивая  экономическое  положен1е  поселянъ  Полтавской  губерши  съ 
другими,  поскольку  оно  можетъ  быть  определено  'такими  признаками,  какъ:  плош,адь 
звмлевладен1Я  л  землепользовав1я,  размерь  посев[1,  высота  урожая,  скотоводство,  раз- 
вит1в  внеземлед*льческихь  промысловъ,  отхода  и  т.  п.,  не  трудно  убедиться  въ  томь,  что 
въ  конечномъ  итоге  вл1ян]е  этихъ  обстоятельствъ  въ  совокупности  складывается  не  въ 
пользу  полтавцевъ.  Не  только  крестьяне  восточныхъ  губерн1Й,  каковы:  Самарская,  Уфим- 
ская и  другихъ,  известныхъ  своимъ  многоземельемъ,  но  даже  такихъ,какъ:  Тульская,  Орлов- 
ская, Рязанская,  Курская;  Воронежская,  Тамбовская,  Пензенская,  Симбирская,  столь 
нашумевшвхъ  въ  последнее  время  своимъ  оскуденхемъ,  въ  общемъ,  гораздо  лучше  обез- 
лечены  землею,  а  частью  п  сторонними  заработками,  чемъ  нашъ  поселянинъ.  После  ска- 
заннаго,  казалось  бы  нельзя,  ловидимому,  сомневаться  въ  томъ,  что  если  губерн1и,  по- 
добныя  Уфимской  и  Самарской,  то  и  дело  объявляются  неблагополучными  въ  продоволь- 
ственномь  отношен1и,  при]мекаютъ  всеобщее  вниман1е  и  требу ютъ  чрезвычайной  помощи 
Правительства,  земства  и  даже  частной  милостьия!  для  прокормлен1я  населен1я  и  поддер- 
жания его  хозяйства,  то  въ  Хорольскомъ  уезде  состоянхе  полной  голодовки  должно  быть 
явлен1емъ  постояннымъ,  такъ  сказать  нормальнымь  и  давно  установившимся.  По  милости 
Бож1ей,  какъ  известно,  при  всехъ  нашихъ  экономическихъ  невзгодахъ,  мы  не  дошли  до 
такой  крайности  и  даже  лродолжаемъ  лопрежнему  пользоваться  репутащей  большой 
исправности  въ  лродовольственномъ  и  лодатиомъ  отношен1и. 

Полтавская  гу6ерн1я  вместе  съ  другими  малорусскими  губерн1ями,  юго-  и  северо- 
занадомь,  а  также  Попоросс1ей  пока  еще,  хотя  и  съ  большимъ  напряжепгсмъ  всехъ  силъ, 
какъ  говорится,  сводить  концы  съ  концами.  Спрашивается,  чемъ  же  объяснить  отмеченную 
несообразность?  Парадоксъ  разъясняется,  -если  согласиться  съ  темь,  что  вышеперечис- 
ленные признаки  благосостоян1я,  при  в<*ей  ихъ  первостепенной  важности,  слишкомъ  грубы 
для  того,  чтобы,  базируя  всецело  на  нихь,  имЬть  право  де.чать  окончательные  выводы. 
Нисколько  не  умаляя  значен!я  сравнительнаго  статистическаго  метода  -въ  разрешен1И 
поставленной  проблемы,  мы  обязаны,  однако,  признать,  что  статистика  имееть  здесь  огра- 
ниченное применение.  Самый  подробный  и  точный  учетъ  факторовъ  благосостоян1я,  ха- 
рактеризующ1Й  экономическое  полржен1е  хозяйства  данной  местности,  не  въ  состоян1и 
исчерпать  вопросъ,  доколе  не  будуть  приняты  во  вниман1е  и  обстоятельства  иного  по- 
рядка, не  поддающ1яся  числовому  выражешю    и    потому,    къ    сожаленш,    несвободный 
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отъ  субъективнаго  разум'Ьн1я  и  толкованхя.  Противор'Ьчте,  обнаруживаемое  при  сопостав- 
лен1и  Полтавской  губериш  съ  другими  чернозвиными  1  у6ерг11яз(И,  находящимися  въ  цевтр'Ь 
и  на  восто1сЬ  Росс1и,  происходить  оть  того,  что  за  хозяйствомъ  ны  забыли  вдохновителя 
посл']^дняго— хозяина  съ  присущими  ему:  аграрной  системой,  бытовымъ  укладомъ,  склон- 
ностями и  тому  подобными  особенностями,  далеко  не  одинаковыми  -на  пространст»1^  на- 
шего отечества.  Почему  то  установилась  странная  манера  трактовать  мужика,  съ  точки 
зр'Ён1я  его  хозяйствендо  -  рабочихъ  свойствъ,  какъ  н'Ьчто  совершенно  однозначущееся  и 
равноц'Ьпное  отъ  Бессараб1и  до  Пр1уралья,  д-Ьлая  исключен1е  лишь  для  н'Ьмцевъ,  за  ко- 
торыми издавна  обще  признана  репутащя  хорошихъ  хозяевъ,  и  для  н'Ькоторыхъ  восточныхъ 
инородцевъ,  наприм'Ьръ,  башкиръ,  прославившихся  наоборотъ  своею  безхозяйственностью. 
Недоимочность  населенгя  по  окладнымъ  платежамъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  казеннымъ,  взы- 
скиваемымъ,  какъ  изв^^стно,  съ  наибольшею  настойчивостью,  можетъ  служить  хорошимъ 
показателемъ  состоян1я  крестьянскаго  хозяйства  отд'Ьльныхъ  губерн1й  и  ^^{довъ.  Пол- 
тавская губерн1Я  накоплен1Я  педоимокъ  не  знала  и  не  знаетъ.  Въ  1898  году  общая 
сумма  недоимокъ  казаковъ  и^  крестьянъ  по  государственному  поземельному  налогу  и  вы- 
купнымъ  платежамъ  составляла  всего  0,4  7о  годового  оклада,  т.  е.  выражалась  совер- 
шенно ничтожной  величиной,  которую  можно  по  всей  справедливости  кюнскыъ  не  при- 
нимать во  вниман1е.  Обращаясь  къ  другимъ,  бол'Ье  миогоземельнымъ  землед'Ьльческииъ 
черноземнымъ  губерн1ямъ,  недоимочность  ихъ  въ  томъ  же  1898  году  по  кавеннымъ  пла- 
тежамъ представлялась  следующими  цифрами,  выраженными  также  въ  лроцентахъ  къ  го- 
довому окладу: 

Полтавская   ....    0,47о. 


2227о.  Оренбургская     .    .    .  2777.. 

2247*.  Самарская 3637.. 

2677.,  Уфимская 3977.. 

27Ги.  Казанская 4187.. 


Тамбовская     ....  1337о.      Пензенская     . 
Саратовская  ....  1627о.     Тульская    .    .    . 

Рязанская 1707..     Орловская  .    .    . 

Воронежская  .  .  .  1257..  Симбирская  .  . 
Надо  думать,  что  казенные  окладные  платежи  взыскиваются  съ.  равной  настойчивостью, 
какъ  въ  Полтавской  губернии,  так'ъ  и  во  вскхъ  прочихъ,  а  потому  ч[1езм4^рная  недоимоч- 
ность большей  половины  черпоземныхъ  губери1й  должна  разом атриваться,  какъ  симптомъ 
экономическаго  порядка,  свид15тельствующ1Й  не  въ  пользу  процв*тан1Я  сельскаго  хозяй- 
ства въ  этихъ  губершяхъ,  по  сравнеи]ю  съ  По.4тавскоп.  Недоимки  казенныя  въ  централь- 
ныхъ  и  восточныхъ  губерн1яхъ  достигли  такого  необычайнаго  размера  (почти  столь  же 
велики  зд'Ьсь  недоимки  по  другимъ  окладнымъ  платежамъ:  земскому  сбору,  страховавш, 
волостнымъ  иЧельскимъ,  а  также  и  по  арендован1ю  казенныхъ  оброчныхъ  статей)  въ  ло- 
сл-Ьдшя  10 — 15  л*ть.  Въ  этотъ  лершдъ  времени  Полтавская  губерн1Я  не  находилась  въ 
.  исключительно  счастливыхъ  ус.10В]яхъ:  ее  иаравн-Ь  съ  другими  постигали  неурожаи,  низк1я 
ц1^ны  на  хл'Ьбъ  и  друг1я  бол'Ье  мелк1я  частичный  невзгоды,  но  тЬмъ  не  мен^Ье,  несмотря 
на  вес,  население  не  оказывалось  въ  положенш  неоплатнаго  должника  или  даже  банкрота, 
исправно  взносило  повинности  и  не  только  казенныя,  но  и  земск1Я  и  м1рск1я.  Исправ- 
ностью въ  податномъ  отношен1и  изъ  черпоземныхъ  губерн|й  отличаются  только:  Ново- 
росс1Я,  Юго-1кпадный  край  и  Малороссия.  Изъ  нихъ  въ  Новороссли  крестьяне  пользуются 
сравнительно  большими  над*лами  и  вообп1,е  лучше  обезпечены  землей  собственной  и  арен- 
дуемой, и  въ  этомъ  обстоятельств*  нужно  искать  одну  изъ  причинъ  ихъ  податной  вслрав- 
ности;  говоримъ  одну  изъ  причинъ,  такъ  какъ  въ  Самарской,  Уфимской  и  Оренбургской 
губерн1яхъ  крестьяне  наделены  землею  еще  лучше,  что  не  м*шаетъ  имъ  побивать  ре- 
кордъ  по  педоимочности.  Ясно,  что  д.1я  наиболее  малоземельнаго  Юго-Западнаго  Ерая  и 
Ма.1оросс1и  требуется  иное  об'ьяснен1е.  Удовлетворительное  состоян1е  крестьянскаго  хо- 
зяйства въ  Юго-Западномъ  кра*,  поскольку  оно  выражается  отсутств1емъ  недоимокъ  и 
голодовокъ,  склонны  обыкновенно  приписывать  исключительно  6ол*е  интенсивной  куль- 
тур*, присуш.ей  этому  рашну.    Что   касается  Ма.10росс1и  съ  мен-Ье  интенснвнымъ  хозяй- 
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ствонъ,  я  къ  особенностя  Полтавской  губернш,  гд-Ь  всего  Д'Ьйствуетъ  д^а  неболъшихъ 
сахарныхъ  завода,  подобное  объяснен1в  уже  не  годятся.  Очевидно  д'Ьло  не  въ  интенсив- 
ной культур*. 

Хорольск1Й  Комнтетъ  не  беретъ  на  себя  смелости  утверждать,  что  нижепряведенныя 
соображен1я  исчерпываютъ  поставленный  вонросъ,  весьма  сложный  и  совершенно  еще  не- 
тронутый. Наша  ц'Ьль  обратить  внимание  на  обстоятельства,  видимо  способствующая  охра* 
нея1ю  хозяйства  поселянъ  Полтавской  губерв1я,  несмотря  на  крайнее  малоземелье  и 
экстенсивную,  исключительную  зерновую,  культуру  съ  р11шительнынъ  преобладан1емъ 
однополья,  т.  е.  такой  системы  полеводства,  при  которой  яаръ  или  толока  имЬетъ  бол'Ъе 
ч'1^мъ  ограниченное  и  притомъ  случайное  прнм'Ьнен1е.  Мысленно  разд'Ьливъ  черноземную 
Росш)  на  два  раюна  въ  зависимости  отъ  высоты  недоииокъ  по  отд'Ьльныиъ  губериммъ, 
легко  убгЬдиться  въ  томъ,  что  граница  между  безнедоимочной  или  малонедоимочрой  и 
особенно  недоимочной  облаотями  вх1ЬсгЬ  еъ  т);мъ  соотавляетъ  и  энтографическую  границу. 
По  одну  сторону  въ  Юго-Западномъ,  кра*,  Малоросс1и  и  Новоросс1и,  подавляющую  часть 
населен1я  составляютъ  малороссы,  а  затЬмъ  молдоване  (въ  Бессараб1и)  и  н-ёмцы,  по  дру- 
гую сторону  основались  великороссы.  Съ  одной  стороны,  мы  видимъ  или  типичное  под- 
ворное землевлад'Ьше)  какъ  во  всемъ  Юго-Западаомъ  кра'Ь,  Полтавс|сой,  Черниговской  и 
Бессарабской  губерн1яхъ,— или  же  весьма  сомнительную  и  недолгов']Ьчную  общину,  обя- 
занную своимъ  вознйкиовен1емъ  аграрной  и  фискальной  политик'Ь  государства  въ  продол- 
женке  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я,  въ  особенности  же  со  времени  крестьянской  реформы.  Симпатш 
яаселен1я,  колонизировавшаго  Новороссхю  и  Слободскую  Украину,  не  могли  лежать  къ 
коллективизму  въ  землевлад'Ьнш  уже  потому,  что  общинный  укладъ  былъ  противень  всему 
историческому  прошлому  малоросса,  и  только  кр^Ьпостное  право  и  нивелирующее  вл1ян1е 
государственнаго  вн^^шательства  привели  къ  усвоен1ю  н']^которыхъ  общннныхъ  порядковъ, 
далеко  однако  не  отличающихся  устойчивостью. 

Особенности,  присущая  Новоросс1и,  какъ  краю,  еще  не  такъ  давно  представляв- 
шему об1^тованную  землю  для  громадной  и  постоянно  двигавшейся  волны  переселенцевъ, 
съ  значительно  большимъ  земельвымъ  проеторомъ  и  удобствами  близости  портовыхъ  горо- 
довъ,  ставятъ  ея  отдельно  отъ  Малороссгйскихъ  и  Юго-Западныхъ  губершй.  Бол'Ье  удов- 
летворительное хоеяйственное  положенае  сельскаго  васелев)я  Новоросс1и  можно  легко 
отнести  на  счетъ  ея  многоземелья  и  другяхъ  естественныхъ  првямуществъ,  а  потому  по- 
сл'Ьдовательн'Ье  будетъ  сонс^ыъ  не  касаться  дал^^е  втякъ  губерн1Й.  За  выд'Ьломъ  Ново- 
росс1и  вся  остальная  черноземная  область  естественно  д'Ьлится  на  два  ра10на:  Украин- 
СК1Я  губерШи  и  центръ  съ  востокомъ.  Различие  между  ними  велико:  первой  области  свой- 
ственно подворное  землевлад'Ьн1е,  второй  общинное;  первая  область  признается  благо- 
получной въ  экономическомъ  отношен1и,  вторая — близкой  къ  разорешю;  въ- первую  группу 
вошли  самый  малоземельный  губерв1и,  во  вторую — съ  средними  и  наиболее  высокими  на- 
д'Ьлани  у  крестьявъ.  Полтавская  губерн1я  составляетъ  типичную  часть  нэъ  группы  благо- 
получныхъ  черноземныхъ  губершй.  И  въ  прошломъ  и  въ  настоящемъ,  населен1е  ея  отли- 
чалось и  отличается  приверженностью  къ  земледельческому  труду  и  хозяйственною  пред- 
пр1имчивостью.  Полтавской  губернш  принадлежитъ  видное,  если  не  первенствующее  уча- 
ст1е  въ  колонизаши:  бывшей  Слободской  Украины,  всей  Новоросс1и,  Кубанской  области, 
Ставропольской  губернии,  частью  Донской  н  Терской  ^эбластей,  не  говоря  уже  о  мен^Ье 
эначительныхъ  отд-Ьльныхъ  пувктахъ,  разсЬянныхъ  въ  восточныхъ  губврн1яхъ.  Въ  по- 
следнее время  Полтавская  губерн1и  за  отсутств1емъ  свободныхъ  м^отъ  въ  Росс1и  на- 
правляетъ  свою  колонизаторскую  деятельность  на  засел ен1е  Сибири,  преимущественно 
степныхъ  ея  окраинъ  и  Пр1амурскаго  генера.1ъ-губернаторства.  Полтавской  же  губерн1и 
принадлежитъ  первое  м*сто  среди  всЬхъ  прочихъ  по  численности  переселенцевъ,  высы- 
лаемыхъ  въ  Сибирь.  По  единодушному  отзыву  изсл*дователей  и  офищальнымъ  данныиъ, 
выходцы  изъ  Полтавской  губерн1и  считаются  однимъ  изъ  самыхъ  надежныхъ  и  желатель- 
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ныхъ  колоняэяцюнныхъ  элемеитовъ,  благод^я  ихъ  въ  высокой  степени  развитымъ  эем- 
лед%.1ьчвскимъ  традиц!ямъ,  упорности  въ  труд*  и  хозяйственностя. 

Населеи1е  гу6ерн1и,  которое  въ  продолжение  двухъ  стол'Ьт1Й  оказалось  способнымъ 
заселять  площадь,  въ  нного  разъ  превосходящую  территорш  метронол1и  и  въ  то  же  время 
сумевшее  довести  плотность  вародонасблен1я  въ  последней  до  65  человЪкъ  сельскяхъ 
жителей  на  квадратную  версту,  невзирая  на  безостановочно  совершавшейся  и  совер- 
шающейся отливъ  населея1я  за  пределы  губерн1и,  яаеелбН1е,  ухитряющееся  сущестио- 
вать  при  5,2  десятинномъ  над'Ьл'Ь  на  дворъ,  поддерживая  вгь  исправности  свое  хозяй- 
ство и  не  культивируя  недоимокъ.  заслуживаеть  того,  чтобы  о  немъ  позаботились. 

Было  бы  крайне  страннымъ  и  противор'Ьчащииъ  всЬмъ  законаиъ  исторической  эво- 
люц1й,  если  факторъ  такого  значен1Я,  какъ  землевлад'Ьн1е  съ  его  особенностями,  совсЬмъ 
не  отражался  на  человек*  въ  смысл*  развит1я  или  наоборотъ  подавлешя  тЬхъ  или 
другяхъ  его  качествъ,  какъ  гражданина  и  хозяина.  Такъ,  наарйм*ръ,  въ  иде*  коллек- 
тивизмъ  въ  землевлад*н1и  долженъ  бы  способствовать  процв%тан1ю  альруистическаго 
начала  (хотя  на  практик*  это  и  ма.10  зам*тво),  но  бол*е  ч*мъ  сомнительно,  чтобы  общин- 
ные порядки  могли  способствовать  развит1ю  такихъ  качествъ,  какъ  иннщатива^  норядокъ, 
бережливость  и  расчетливость,  столь  необходимыхъ  каждому  настоящему  хозяину.  Не. 
смотря  на  довольно  чувствительные  удары,  постигш1е  идеалог1ю  коллективизма  въ  эемле- 
влад*н1и  и  эемлепольэоваши  въ  посл*днее  время,  в*рные  поклонники  общиннаго  строя 
продолжаютъ  отстаивать  фантастическ1Я  преимущества  общинныхъ  норядковъ,  заручив- 
шись еще  однимъ  лишнимъ  доводомъ,  гласящимъ,  что  клеверъ  можно  с*ять  и  на  обще- 
ственной земл*.  Поборники  общины  упорно  не  хотятъ  вид*ть  д*йствительностйу  въ  топ» 
вид*,  какъ  она  есть,  предпочитая  наблюдать  ея  сквозь  призму  своихъ  желан1Й.  Для 
нихъ  неуб*дителенъ  тотъ  фактъ:  что  въ  то  время^  когда  общинная  Росс1я  перюдически 
голодаетъ,  а  въ  остальное  время  не  ум*етъ  запастись  вс*иъ  нужнынъ  про  черный  день, 
подворная  Россия,  если  и  не  процв*таеть  (ПрибалтШсюя  губерши  и  Царство  Польское), 
то,  по  крайней  м*р*,  въ  лиц*  Малоросс1и.  Юго-и  С*веро-Западныхъ  губервШ,  не  прояв- 
лнегь  тенденхЦй  совс*мъ  перебраться  на  казенный  паекъ. 

Еще  бол*е  нагляденъ  и  поучителенъ  другой  прим*ръ.  Вс*мъ  йзв*стиа  высокая 
степень  благосостоян1я  южно^русскихъ  колонистовъ  н*мцевъ.  Колонисты,  вызванные  на- 
шимъ  Правительствомъ  въ  средин*  и  конц*  ХУ^П!  и  начал*  XIX  в*ка,  были  поселены 
въ  двухъ  разныхъ  м*стахъ:  въ  Новороссш,  въ  губери1яхъ  Таврической,  Бкатеринослав- 
ской  и, Херсонской,  въ  низовьяхъ  Волги,  въ  южныхъ  частяхъ  Самарской  и  Саратовской 
губерн1Й.  Южно-русск1е  н*мцы  строго  держатся  подворно-паевого  .')емлевлад*н1я;  боль- 
шинство прпволжскяхъ,  получйвшихъ  точно  также  над*лы  подворно,  постепенно  перешли 
къ  общин*  и  перед*ламъ,  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  менонитовъ  и  н*которыхъ  отд*ль- 
ныхъ  К0Л0Н1Й.  Результаты  хозяйственной  д*ятельности  т*хъ  и  другихъ  таковы:  южио- 
русск1е  колонисты  богат*ютъ  и  уже  усп*ли  удееятирить  площадь  своего  первоначаль- 
наго  землевлад*Н1я,  такъ  что  даже  вызвали  къ  жизни  своего  рода  вопросъ  объ  опас- 
ности по  соображен1ямъ  политическимъ  и  государственнымъ  дальн*йшаго  расширешя 
н*мецкаго  землевлад*н1я  на  юг*;  тогда  какъ  прйволжск1е  колонисты,  несмотря  на  по- 
головную грамотность,  (въ  которой,  кстати  сказать,  видятъ  у  насъ  панацею),  превосход- 
ный естестгвенныя  услов1я  края  и  еще  больш1Й  земельный  просторъ,  ч*мъ  въ  Новороссш, 
наоборотъ  об*дн*ли,  нравствеино  опустились  (кражи  почти  совершенно  яеизв*ствыя  среди 
южныхъ  в*мцебгь,  составляютъ  зд*сь  обычное  явлен1е  и  т.  п.)  и,  какъ  засвйд*тельство- 
вали  еще  статистическая  изсл*довав1Я  восьмидесятыхъ  годовъ,  нын*  по  зажиточности 
нич*мъ  не  превосходятъ  своихъ  сос*дей  русскихъ  и  инородцевъ.  Между  т*мъ  и  на  юг* 
и  иа  врсток*  колонисты  одинаково  щедро  были  над*лены  землею  и  въ  равной  м*р* 
пользовались  различными  льготами,  дарованными  имъ  Правительствомъ.  Итакъ,  нЪмцы, 
подворники  почти  сплошь  достигли  завиднаго  благосостоян1я,  тогда  какъ  н*нцы  общин- 
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някн,  выд'Ьливъ  язь  себя  везв&чнтельный  проценть  преуч^п'Ьвающяхъ,  обратившихся  въ 
частныхъ  землевлад'Ьльаевъ  различной  крупности,  въ  маесЬ,  съ  парцелляц1ей  надельной 
земли,  давно  уже  распростились  съ  лрежиимъ  достаткоиъ  и,  что  еще  хуже,  утеряли  всЬ 
тЬ  нац1онально-культурныя  свойства,  которыя  выгодно  выд1и1яютъ  н'Ьмцевъ  вообще. 

Въ  довершвн1е  С1'Ьдуетъ  отметить  интересное  обстоятельство.  Вопреки  изв-ёстной 
козырной  лосылк'Ь  защитниковъ  общины  касательно  юго,  что  общинное  землевлад'Ьнае 
предохраняеть  отъ  крайностей  экономической  диференц1ац1И,  приходится  констатировать 
совсЬмъ  противное.  Достатокъ  между  южно-русскими  колонистами*  н'Ьмцам и,  а  также 
между  подворнымъ  меншинствомъ  Самарской  я  Саратовской  губернхй,  распред'Ьленъ  не- 
сравненно равном'ЬрнЪе,  ч'Ьмъ  между  н'Ьмцами-общинниками,  распавшимися,  съ  одной  сто- 
роны, на  кругл ыхъ  б^Ьдняковъ,  безлошадныхъ,  кое  какъ  перебивающихся  и  т.  п.  боль- 
ншнство,  а  съ  другой  на  воолн'Ь  зажиточное  и  даже  богатое,  незначительное  меньшинство. 

Возвратимся  къ  Полтавской  губернш:  на  одинъ  наличный  дворъ  поселянина  Король- 
скаго  у'Ьзда  (св'Ьа'Ьн1я  189д  года)  приходится  на^бльной  земли  5,2  десятины,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  куллеыой  6,4.  Въ  Самарской,  Оренбургской  и  Уфимской  губершяхъ  среди1й  дворъ 
располагаетъ,  смотря  по  уЬзду,  втрое,  вчетверо  я  впятеро  большимъ  количествомъ 
земли,  но  не  смотря  на  то,  влад'Ьлецъ  его — крестьянинъ  оказывается  не  въ  состоян1и 
заключать  свой  годовой  хозяйственный  балансъ  безъ  дефицита,  ка1съ  это  удается  Д'Ьлать 
поселянину  юго-западнаго  края  и  Малоросс1и.  Получая  значительно  больш1й  валовой  до- 
ходъ  отъ  хозяйства,  благодаря  его  большей  величин'Ьу  крестьяне  трехъ  названныхъ  губер- 
шй  по  какой  то  фатальной  причин-Ь  не  могутъ  обставить  свою  хозяйственную  д'Ьятель- 
ность,  такъ,  чтобы  при  каждомъ  недород'Ь  не  обращаться  къ  сторонней  помощи  и  не- 
ростить  недоимокъ.  Принимая  въ  соображен1е  всЬ  преимущества,  которыми  обладаетъ 
крестьянинъ  этихъ  губерн1й,  въ  особенносфи  же  высоюй  над'Ьлъ,  легкость,  я  дешевизну 
аренды  земли,  приходится  сд'Ьлать  тотъ  выводъ,  что  причина  такой  поражающей  неустой- 
чивости хозяйства  крестьянъ  центральныхъ  и  восточныхъ  гу^рв1Й  не  исчерпывается 
однимъ  малоземельемъ  (отрицать  котораго  вообще  мы  и  не  намереваемся),  ибо  даже  танъ, 
гд'Ь  на  малоземелье  мен'Ье  всего  сл']^дуеть  жаловаться,  соетоян1екрестьянскаго  хозяйства, 
повидимому,  почти  такъ  же  шатко,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Тульской  или  Рязанской  губер- 
н1яхъ,  гд'Ь  земли  у  крестьянъ  втрое  меньше.  Всякая  попытка  объяснить  лучшее. лпдо- 
жвн1е  крестьянскаго  хозяйства  въ  подворной  Росс1н  немяяуемо  пр|1водитъ  къ  заключе- 
н1ю  о  существоваши  причинной  зависимости  между:  формой  зеилевлад'Ьн1Я,  созидательно — 
рабочими  качествами  влад'Ьлъца  или,  что  то  же,  его  конкурентной  способностью  и  результа- 
тами хозяйственной  д'Ьятельности  посл'Ьдияго.  (Збщинные  порядки,  ум1Ьстные  при  широ- 
комъ  земельномъ  простор'Ь,  когда  изъ  трехъ  факторовъ  производства  земли,  труда  и  ка- 
питала— земля  еще  въ  пренебрежен]п  по  ея  изобил1ю,  стечновится  анахрояизмоиъ  тамъ, 
ГД'Ь  этотъ  просторъ  давно  отошелъ  въ  область  пр1ятныхъ  воспоминан1Й,  и  земля  представ- 
ляетъ  высокую  ценность. 

Выяснивъ  причины  большей  хозяйственной  исправности  поселянъ  Полтавской  и  дру- 
гвхъ  ближайшихъ  губерн1й,  по  сравнеи1ю  съ  крестьянами  Великоросс1я,  подвергаемъ  еще 
разъ  детальному  анализу  хозяйственную  обстановку  нашего  поселянина.  Среднее  обезпе- 
чен1е  паличнаго  двора  землею  въ  Хорольскомъ  уЬзд*  составляетъ,  считая  одну  надель- 
ную землю,  5,2  десятины,  а  вм^ст*  съ  купчей — 6,4.  Подъ  посЬвъ  отводится  дв*  трети 
всего  пространства  влад^ная,  т.  е.  на  дворъ  приходится  4,8  десятины  посЬва,  вроизве- 
деннаго  на  собственной  земл*,  Вром*  того,  на  арендуемой  земл'Ь,  имеется  1 — 1,2  деся- 
тинъ  пос*ва,  а  всего,  стало  быть,  до  5,4  десятинъ.  Принимая  средн1Й  чистый  урожай  *) 
безъ  с'Ьмянъ  въ  45  пудовъ  всякаго  хл-Ьба  съ  десятины,  иолу  чимъчистаго  валового  сбора: 
со  своей  земли  193,5  пуда  и  съ  арендуемой  49,5,  и  того  248  пуда.  Расц'Ьнивая  стоимость 


*)  Предполагаемый  чиетнй  еборъ  п  46  оудовг  съ  д«сатяиы    выше  Д'кйетаитальнаго. 
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пуда,  на  кругъ,  въ  50 — 55  копеекъ^  валовая  денежная  выручка  отъ  полеводства  выра- 
зится суимою  въ  122,5 — 133,6  рублей,  за  вычетомъ  же  арендной  платы  (10  рублей  де- 
сятина), 110,6 — 122,6  рублей.  Отъ  продажи  животныхъ,  молочныхъ  продуктовъи  птицы 
выручает<;я  никакъ  не  бол*е  10—15  рублей.  Такимъ  образомъ,  весь  валовой  приходъпо 
хозяйству  составить,  въ  лучшемъ  случа*,  120 — 135  рублей.  Если  даже  допустить,  что 
каждая  десятина  очищаетъ  по  20  1)у6лей  чистой  пользы,  то  и  тогда  доходность  всего 
полеводства  но  превзойдеть  108  рублей.  Въ  действительности  денежный  обороть  въ  хо- 
зяйств-Ь,  не  считая  понятно  стороннихъ  заработковъ,  много  меньше,  такъ  ка1гь  мы  не 
приняли  въ  расчетъ  потреблен1е  хл'Ьба.  Для  продовольств1я  члеиовъ  семьи  и  на  кормъ 
скоту  необходи1)1о  располагать  запасомъ  не  мен*е  25  пудовъ  на  челов'Ька,  а  на  вел  хо- 
зяйство изъ  шести  душъ  въ  150  пудовъ.  Следовательно,  можетъ  быть  отчуждено  на  сто- 
рону не  бол*е  93  пуд.  на  сумму  46,5 — 51,1  рублей.  Не  требуется  никакихъ  предвари- 
тельныхъ  цифровыхъ  выкладокъ  для  того,  чтобы  не  усомниться  въ  томъ,  что  на  этотъ 
источникъ  нельзя  жить  семь^  въ  шесть  душъ  (5,8),  поддерживать  хозяйство  въ  норядк-Ь 
и  аккуратно  платить  подати.  Очевидно»  что  при  наличныхъ  услов1яхъ  существование 
семьи  было  бы  немыслимо,  если  бы  веденте  хозяйства  не  оставляло  много  свободнаго 
времени  у  домохозяина  съ  семействомъ  для  сторонняго  заработка  й  поиолнен!я  своего 
бюджета. 

На  одно  хозяйство,  среднимъ  числомъ,  приходится  около  1,4  работника  мужскаш 
пола  въ  рабочемъ  возрасти.  Одинъ  работникъ,  въ  зависимости  отъ  качества  звмлед^льче- 
скаго  инвентаря  я  степени  прменен1я  машинъ  (жнеи,  молотилки  и  т.  д.),  какъ  показы- 
ваетъ  южно-русская  практика,  демско-статистическ1я  описан1я  и  спецгальныя  изследова- 
.  н1я,  легко  справляется  съ  посЬвомъ  въ  12 — 18  и  бол*е  десятинъ  *).  Для  Хорольскаго 
уЬзда,  гд-Ь  машинная  уборка  еще  только  начинаетъ  вводиться,  многолемешные  плуги 
встречаются  какъ  исключен1е,  но  уже  преобладаетъ  машинная  молотьба,  а  оруд1Я  обра- 
ботки значительно  облегчены,  площадь  посева  на  работника  должна  быть  несколько  выше 
12  десятинъ  и  значительно  ниже  18.  Если  принять  низшую  цифру,  т.  е.  12  десятинъ 
посева  на  работника,  то  на  дворъ  это  составитъ  17 — посева  и  (при  6б7о  подъ  хл'Ьбами) 
около  25  десяти1гь  всехъ  вообще  угодий  на  хозяйство.  Вычисленный  размеръ  хозяйства 
вчетверо  превосходить  существующую  его  величину  въ  уезде.  Между  темъ  величина 
эта  минимальная.  По  прошеств1и  еще  10 — 15  летъ,  когда  поселяне  откажутся  отъ  меш- 
котнаго  ручнаго  способа  уборки,  упразднять  '  совсемъ  малоподнимающ1й  малороссйсктй 
возъ,  станутъ  пользоваться  многолемешными  плугами  и  вообще  значительно  улучшать  и 
уразнообразятъ  свой  земледельчесшй  инвентарь;  норма  посева  на  работника  естественно 
легко  поднимется  до  18 — 20  десятинъ,  что  составитъ  25 — 28  на  хозяйство,  т.  е.  въ  пять 
или  шесть  разъ  больше  того,  чемъ  прннужденъ  довольствоваться  теперь  нашъ  пт-еля- 
нинъ.  Если  обращаеть  на  себя  внимавте  прогрессиру^ощее  благосостоян1е  Новорос€1йскнхъ 
колонистовъ-немцевъ  и  вообще  наиболее  зажиточной  части  южно-русскихъ  поселянъ,  засе- 
вающихъ  по  40 — 50  и  больше  десятинъ  на  дворъ,  то  съ  другой  стороны,  еще  более  по- 
учителенъ  фактъ  возможности  вести  хозяйство  при  среднихъ  урожаяхъ  въ  50 — 55  пудовъ 
на  6  десятинахъ  и,  темъ  не  менее,  сводить  хозяйственный  балансъ  безъ  дефицита.  Хо- 
зяева съ  честью  выдерживающ1е  подобный  искусъ,  безъ  сомнешя,  достойны  лучшей  участи. 
Въ  Полтавской  губернии  давно  уже  нарушена  должная  пропорцюна.1ьность  между  землей 
и  трудомъ,  причемъ  отношен1е  это  съ  каждымъ  годомъ  ухудшается,  такъ  какъ  естествен- 
ный приростъ  постоянно  даетъ  большой  язлишекъ  надъ  выселен1емъ.  Несмотря  на  все 
неблагопр1Ятныя  услов1я,  населен1е  крепко  держится  земли  и  своего  хозяйства,  благодаря, 
впрочемъ,  крайнему  напряженш  всехъ  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ  и  всяческихъ 
жертвъ.  Нужна  возможно  скорая  и  широко  поставленная  правительствомъ  помош>.  Отлично 

*)  В.  Б.  Доетншвовъ,  „Ж>жно-русежов  жрестьяиеко«  хозяйство"  1891  г. 
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сознавая  невозможность  разр^Ьдить  население  до  жаланнаго  лред'Ьла  въ  сравнительно  ко- 
ротмй  срокъ,  нельзя  однако  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  рано  или  поздно,  но  нормальное 
отношеи1е  между  землей  и  трудомъ  возстановится,  такъ  сказать,  стих)йно.  Задача  пра- 
внтельственнаго  н  общественваго  почина  заключается  въ  томъ,  чтобы  сознательно  регу- 
лируя ороцессъ,  сделать  его  лосд'Ьдств!»  наимен'Ье  безбол'Ьзневными  для  слабыхъ  эконо- 
мическихъ  группъ.  Расширение  землевлад'Ьи1Я  и  землепользования  поселянъ^не  выходя  за 
пред']Ьлы  гу6ерн1ву  насчетъ  землевлад'Ьн1я  другихъ  сослов1Й  можетъ  им1^ть  крайне  огра- 
ниченное значеше;  такъ  какъ  частное  землевлад'Ьн1е  и  безъ  того  весьма  зам'Ьтно  сокра- 
тилось въ  пользу  поселявъ.  Мечтать  обь  упразднен1и  крупнаго  и  въ  особенности  дворян- 
скаго  эемлевлад'Ьн!я,  какъ  этого  желаетъ  нзв1Ьстная  часть  нашей  инте^лигенщи,  по  мно- 
гимъ  лрнчинамъ  не  приходятся,  т'Ьмъбол'Ье,  что  парцелляЦ1я  всего  частнаго  (личнаго) 
землевлад-Ьн^я  лишь  ненногимъ  увеличила  бы  среднее  над'Ьлеше  двора. 

Нисколько  не  отрицая  значешя  различныхъ  м'Ьръ,  клонящихся  къ  увеличен1ю  произ- 
водительности земли,  трудно  однако  не  согласиться  .съ  тЬмъ,  что  всЬ  он^Ь  отодвигаются 
назадъ  передъ  такой  причиной,  угнетающей  наше  мелкое  хозяйство,  какъ  его  перенасе- 
ленность, излишекъ  рукъ,  не  находящихъ  завят1я  для  приложения  своего  труда,  ни  въ 
самомъ  хозяйств^Ь,  ни  вн*]^  его.  Ежегодный  естественней  приростъ  сельскаго  населен1я  въ 
губерн1и  с^>ставляетъ,  въ  круглыхъ  цифрахъ,  около  50.000  душъ,  тогда  какъ  число  вы- 
селяющвхъ  не  превосходитъ  въ  среднемъ  10.000.  Переселеше  должно  производиться 
настолько  энергичш,  чтобы  не  только  покрывался  весь  приростъ,  но  и  захватывалась 
некоторая  часть  самаго  ядра  населевгя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ежегодное  выселен1е  12 — 
15  тысячъ  семействъ  уже  по  прошествии  10- -15  л'Ьтъ  оказало  бы  зам1^тное  вл]ЯН1е  на 
улучшен1е  экономичесваго  положения  населев1Я,  остающагося  на  м'ЬстЬ.  Колонизаторск1я 
качества  полтавцевъ  не  под4ежатъ  сомн*Ьн1ямъ,  а  поэтому  колонизащя  Сибири,  а  въ  осо^ 
бенности  ея  пограничныхъ  областей,  хозяйственно  вр'Ьпкимънаселен1емъ,  прекрасно  дока- 
завшимъ  свою  конкурентоспособность,  не  можетъ  не  входить  въ  разсчетъ  Правительства, 
озабоченнаго  развит1емъ  лроизводительныхъ  силъ  Сибири  и  создан1емъ  по  ея  границамъ 
населенвыхъ  базъ  съ  кр'Ьпкимъ  крестьянствомъ  или  казачествомъ.  не  мен'Ье  привязан- 
нымъ  къ  землед'Ьл1ю.  Разум^Ьется,  земельное  устройство  переселенцевъ  должно  быть  про- 
ведено въ  полномъ  соатв^ктств1И  съ  той  аграрной  системой,  которой  держались  колонисты 
на  родин']^  и,  благодаря  которой  они  предохранили  себя  отъ  хозяйственной  деморализащи, 
т.  е.  не  отступая  отъ  подворнаго  принципа.  Необходимо  отказаться  разъ  навсегда,  по 
крайней  м1Ьр*Ь  для  выходцевъ  изъ  южной  Росс1и,  поляковъ  и  н'Ьмцевъ,  отъ  общинныхъ 
порядковъу  разселяя  переселенцевъ  или  отд-бльными  хуторами,  тамъ  гд'Ь  услов1я  м'Ьста 
это  дозволяютъ,  либо  небольшими  деревнями  въ  10—30  дворовъсъ  подворнымъ  же  над!;- 
лея1емъ  землею,  хотя  бы  и  безъ  фиксацш  на  первое  время  самыхъ  паевъ.  Отъ  переселе- 
В1я  и  аграрнаго  устройства  переселенцевъ  иерей демъ  къ  разсмотр'Ьнш  ивтересовъ  тЬхъ^ 
кто  остается  па  н'Ьст^Ь.  Отливъ  излишковъ  населен1я  за  пределы  гу6ерн1й  дол:1сенъ  раз- 
сматриваться,  какъ  паиболЬе  действительное  средство,  способствующее  упрочеи1ю  эконо- 
мическаго  положен1Я  остающихся.  Не  касаясь  сельскохозяйственной  техники,  какъ  явле- 
ния подчиненнаго  и  N60*60  во1Пющаго,  остается  обсудить  сл'Ьдующ1Й  по  степени  зиачен{я 
посл1Ь  переселен1я  вопросъ  о  желательныхъ  изм1>нен1яхъ  въ  аграрномъ  законодательств-^ 
вообще  в  м1;рахъ  к/ь  упорядочен1юаемлевлад'Ьн1я,  преимущественно  медкаго,  въ   губернии. 

Несмотря  па  недавность  завершен1я  спещальнаго  размежеван1я  въ  губерн1И,  ре- 
зультаты, имъ  достигнутые,  нельзя  не  назвать  недостаточными.  Ц1>ль  спец1альнаго  меже- 
ван1я:  создан1е  безспорнаго,  точно  отграниченнаго  влад'Ьшя  и  облегчеше  хозяйственной 
эксплоатац1И  принадлежап|.ихъ  отдельному  собственнику  земель  посредствомъ  уничтожен1я 
черезполосицы  и  т.  под.,  была  осуществлена  главнымъ  образомъ  въ  первой  своей  поло- 
вине и  въ  меньшей  степени  во  второй.  Черезполосность,  благодаря  межеван1ю,  была 
значительно  уменьшена,  но  допушено  неудачное  д^леше   полевой  земли   на  три  смены, 
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для  группъ  иелкихъ  влад'Ьн1Й,  и  ничего  не  сд'Ьлано  въ  видахъ  предулре«деи1я  развтя 
черезполосвости  вновь.  Едвыственвое  средство  бороться  со  злонъ,  не  считая  сплошного, 
пряну дительваго^межеван^я — добровольный  обм'Ьнъ  участковъ  между  собственннкаин.  Между 
тЬиъ  въ  этохъ  отношен1и  приходится  констатировать  полнЬйшее  забвете  внтересовгь 
зеылевлад'Ьн1я,  и  наше  законодательство  допускае1ъ  нопрежнему  земельный  обм^въ  не 
иначе,  какъ  путемъ  купли  и  продажи,  т.  е.  фактически  дЪлаетъ  его  невоэиожнымъ  по 
дороговизн*]^  подобныхъ  операц1й  и  насеф  всякихъ  формальностей. 

Положен1е  о  размежеваши  Черниговской  я  Полтавской  губерв1Й  27  Октября  1859  года 
(ст.  116  и  117)  категорично  предр'Ьшало  лреобладаше  трехпольной   системы  у  мелкихъ 
влад'Ьльцевъ:  казаковъ  и  крестьяпъ.  Въ  д|1Йствительности   это   была    жестокая    ошибка, 
тяжело    отозвавшаяся    на    м'Ьстномъ   полеводствгЬ,    препятствуя  ему  естественно  разви- 
ваться и  совершенствоваться.  По  клииатяческимъ  услов1Ямъ  и  пр1емамъ  культуры  трехполье, 
какъ  система,  никогда  не  существовало  въ  губерн1и.  Полтавская  губерн1я  прянадлежитъ 
къ    той    культурнохозяйственной  формаги'я  Росс1и,  гд-Ь  возможенъ  и  полезенъ,  я  нзстарн 
практиковался  и  продолжаегЬ  практиковаться  въ  широкихъ  разм1)рахъ    пос^въ  ознмыхъ 
непосредственно  пОсл'Ь  яровыхъ,  и  гд'Ь  удобрен1е   не  составляетъ   пепрем'Ьннаго    услов1Я 
для  утверждеН1Я   зернового  хозяйства  я  сл'Ьдовательно  совершенно  отсутствовали     глав- 
и'Ьйш]я  причины  вообще,  вызвавиия  во9никновен1е  именно  трехполья,  а  не  иной  паровой, 
зермбвой  системы    на  с']Ьвер'Ь  Европы  и  въ  болФе  сЬверной  части  России.   Уломинан1е  въ 
закон'Ь  о  трехпольи,  какъ  преобладающемъ    явленж,   обязано  крупшису   недоразун'Ьи1ю, 
составившемуся  подъ  видимымъ  вл1ян1емъ  агрономической    русской   литературы,  утверж- 
давшей п  даже  частью   продолжающей   утверждать   со  словъ    и'Ьмецкихъ    агрономовъ  и 
экономистовъ,  что  трехполье  есть  обязательная  стад1Я  посл'кдовательнаго  развит]я  сельско- 
хозяйственныхъ  формъ.  Благодаря  указаиш  закона  на  трехполье  и  недостаточному  зна- 
комству заинтересованныхъ  лйцъ'(влад'ЬльЦевъ)  съ  сущностью  трехполья  и  всЬми  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ  трехсм'Ьнной  рота1ии  для  м'Ьстнаго  хозяйства,   совс1(мъ   не    укладывающагося  въ 
эти  рамки,  а  также,  надо  полагать,  в  подъ  давлен1емъ  межевыхъ  чиновъ,   не  им*Ьвшихъ 
ни  знашй,  ни  охоты  предлагать  что-либо   иное   взамФнъ,   мелюе     влад'Ьльцы    получили 
свои  участки  преимущественно  въ  трехъ  см'Ьнахъ  *).  Принимая  во  внииан1е  всю  непри- 
годность трехполья,  необходимо,  чтобы  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  язб'Ьжать  разоб- 
щенности участковъ  или  полосъ  земли,  остающихся  въ  общихъ,  съ  другими,  см'Ьнахъ  одного 
поселен]Я,  число  см'Ьнъ    вполн1Ь    соотв'Ьтствовало    сЬвообороту,   желательному   влад^^ль- 
цамъ  и  одобренному  компетентными  лицами.  Дабы   не  насиловать  воли  владЪльцевъ  и  во 
иэб']ЬжаН1е  посл'Ьдующихъ   нарекан1й,  нужно,  чтобы  выборъ  числа  см'Ьнъ  предшествовалъ 
межевымъ  работамъ,  съ  промежуткомъ  между  гЬмъ  и  другимъ  актомъ  не  мен'Ье  года,  съ 
ц1>лью  дать  время  для  сознательнаго  усвоен]я  влад'Ьльцамн  предлагаемаго   имъ   проекта. 
Вообще  же  образование  общихъ  см1>нъ,  и  въ  силу  этого  обязательныхъ  сЬвооборотовъ  для 
ц'Ьлой  группы  владЪльцевъ  (обыкновенно   селений),    при   новомъ  спещальномъ  межеван!и, 
должно  быть  вс1Ьми  м'Ьрами  устраняемо. 

Рамки  настоящей  записки  ограничиваются  разсмотр'Ьн1емъ  вопроса  о  главномъ  де- 

фекгЬ  мелкаго  хозяйства  въ,  Хорольскомъ    у^зд!;    малоземелья    въ    связи    съ    аграрными 

порядками,  въ  немъ  утп^ердившимися.    Резолютивная  часть,    равнымъ  образомъ,  касается 

какъ  борьба  съ  малоземельемъ    путемъ  пересе.ч[ен1Я,  такъ  и  урегулирован1я  землевлад'Ьн1Я 

.  вообще.  Сообразуясь  съ  этими  двумя  задачами,  резолютивная  часть  распадается   на   два 

*}  На  юНк,  въ  противоположность  северу,  во1и1Т1е  о  трехоольи  далеко  но  можетг  считаться 
общеизвФстнымъ,  что,  несомвФлно,  служить  краснор^чнвымъ  сввд'Ьтельстиомъ  въ  пользу  ннчтожяаго 
распространешя  зд%сь  этой  сяегемы  хозяйства  и  въ  частиоети  иастояп^аго  трехпольняго  севооборота. 
Земская  статнстяка  не  разъ  отмечала  факты,  что  даже  ннтеллигентные  хозяева  нередко  прпеваяваяугъ 
на;111а1ле  трехполья  такнмъ  хозябств^ннымъ  формямъ,  гд-Ь  отсутетвуштъ  я  отдаленные  нрнзвакн  восл^^- 
ня1'о.  (Ся.  ваорни^ръ,  „Сбори.  оо  хоэяйсг.  стат.  Оолтав.  губ."  т.  XI,  стр.  288). 
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отд'Ьла:  первый--ч)рганязац1Я  переседешя  и  земельное  устройство  кодонветовъ   въ  Аз1ят- 
ской  Россш  и  второй — упорядочеше  земдевлад'Ьн1я,  преимущественно  медкаго,  въ  губершн. 

Переселтге  и  землеустрогктво  переселенцевь. 

1)  Расширен1е  ряботъ,  производящихся  въ  Сибири  по  лриведен1Ю  въ  известность  и -^  < 
опясанш  земель,  пригодныхъ  для  колонизащи,  и  ихъ  предварительному    устройству    для 
пр1ема  переселенцевъ,  дабы  пространства,  ежегодно  отводимый  для  заселения,  могли  быть 
значительно  увеличены. 

2)  Дальн'Ьйшее  развитее  д1Ьятельности  Переселенческаго  Управлетя,  увеличен1е 
числа  его  агентовъ  и  учреждешй  на  м'Ьстахъ,  переоеленческ1е  чиновники,  сборные  пункты, 
больницы,  склады  землед'Ьльческнхъ  оруд1Й  м  машинъ  и  т.  д. 

3)  Развит1е  способовъ  ознакомле{ия  съ  уеловЫми,  порядками  и  узаконен1ями,  отно- 
сящимися къ  переселешю,  и  съ  м1^стами  открытыми  для  поселения,  массоваго  или  еди- 
ничнаго  (естественно*историческ1я  услов1Я  края,  :жономичесшя  и  спещально-агрикуль- 
турныя),  аосредствомъ:  издания  соотв'Ётствующяхъ  кннгъ  и  брошюръ  (лучше  составлен- 
ныхъ  и  изданныхъ,  ч1Ьмъ  выпускаемый  до  сихъ  поръ  Переселенческимъ  Улравлен^емъ), 
сод'Ьвств1я  ходокамъ  и  т.  п. 

4)  0казан1е  кредита,  въ  разм1Ьр'Ь  до  300  рублей  на  хозяйство  недостаточной  части 
переселяющихся  по  лрибыт!и  ихъ  на  м'Ьсто  и  из6ран1и  пункта  поселен1и,  съ  разсрочкой 
платежа  на  срокъ  до  15  л^тъ  и  уплатой  минимальнаго  процента. 

5)  Направлви1е  лереоеленцевъ  наъ  южной  Росс1я  и  въ  частности  изъ  Полтавской 
губерши  в'ь  южныя  же,  преимущественно    степныя  области  Аз1атской  Росс1и, 

6)  УдлинеН1е  срока  льготы  отъ  воинской  повинности  для  переселенцевъ. 

7)  Земля  должна  отведиться  лереселейцамъ  подворно  по  60 — 100  десятинъ  на  семью, 
смотря  по  услов1ямъ  м'Ьста  и  качеству  почвы. 

8)  При  образован1н  гереселенческихъ  участковъ  сл*дуегь  отдавать  предпочтение 
хуторскому  (фермерскому)  разселен1ю  перодъ  разселен1емъ  деревенскаго  типа  съ  отво- 
домъ  всей  земли  по  возможности  въ  одной  окружной  межЬ  и  съ  обязателъствомъ  селиться 
не  иначе,  какъ  въ  чергЬ  своего  участка.  Тамъ,  гдЬ  природный  условия  м-Ьста  д*лають 
неудобнымъ  хуторское  разселен1е  (отдельными  дворами),  допускается  возникновение  де- 
ревень, но  съ  гЬмъ,  чтобы  число  дворовъ  въ  лоселен1н  не  превышало  20 — 30  и  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  до  50 — 60. 

9)  Въ  настоял^ее  время  земля  отводится  на  оброчномъ  праб1к.  Желательно,  чтобы 
на  ряду  съ  этой  системой  введена  была  и  продажа  въ  полную  собственно<^ть  подворныхъ 
участковъ  всЬмъ  желающимъ  по  особой  оц'Ьнк'Ь,  устанавливаемой  на  каждые  три  года 
впередъ. 

10)  Въ  степныхъ  и  вообще  не  слишкомъ  перес*чвнныхъ  м*стностяхъ  съ  бол^е  или 
мен'Ье  однокачественной  почвой  при  землеустроительныхъ  работахъ  и  образованш  пере- 
селеическихъ  учястков'ь  сл^дуетъ  держаться  системы,  получившей  такое  широкое  при- 
м-Ьненте  въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  (на  земляхъ  желЬзнодорож- 
ныхъ  обществъ)  и  на  государственныхъ  земляхъ  Канады,  Аргентины  и  т.  д.  Какъ 
изв1^стно,  при  этой  систем*  вся  земля,  подлежащая  заселенш,  предварительно  разбивается  ^ 
въ  натур*  на  прямоугольные  участки  (кл-Ьтки)  съ  дорогами,  пролегающими  между  рядами 
кл'Ьтокъ  въ  обоихъ  направлен1яхъ;  кл'Ьтки  нумеруются  для  удобства  ихъ  розыскан1Я. 
Ве.)ичииа  клетки  должна  соответствовать  размеру  над^лешн  отд*льнаго  двора  землею, 
т.  е.  равняться  60 — 100  десятинамъ. 

И)  Пространства,  отводимый  переселенцлмъ  (целая  группа  хуторовъ  или  несколько 
деревень),  должны  чередоваться  приблизительно  въ  шахматномъ  порядк*  съ  >землямн 
крупнаго  частнаго  влад1;н1я  и  свободными  не  населенными  местами,  оставляемыми  за 
казною  (съ  лризнан1емъ  ихъ  не  подлежащими  отчужденш)  для  эксплоатац1и  въ  качеств* 
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оброчныхъ  статей,  ^.  е.  сдачи  ихъ  въ  краткосрочную  съемку,    мадом'Ьрными    участками, 
всЬмъ  желающимъ. 

12)  Въ  обезпечеше  естественнаго  прироста  населен1Я  при  каждомъ  изъ  лриходовъ 
остается  земля  (въ  одномъ  кускЬ  или  н*сколькихъ)  приблизительно  въ  размер*  7м  — 'А* 
всего  пространства,  отведеннаго  поселянамъ  въ  подворное  пользовая1е  или  собственность. 
Земля  эта  назначается  для  обраэоватя  путемъ  сдачи  въ  аренду  и  поддержания  особаго 
денежнаго  фонда,  ц'Ьль  котораго  сод'Ьйств1е  по  устройству  хозяйства  или  иного  произмь 
дительнаго  предлр1ят1я  для  подрастающаго  локол'ЁН1я,  не  наслЪдующаго  поземельной 
собственности.  Распоряжается  землею  и  фондомъ  праходское  общество.  Продажа  этой 
земли  или  отводъ  въ  надЬлъ  членамъ  общ^тва  не  допускается. 

13)  Для  нуждъ  церкви  отводится  зеМ'ля  въ  количеств^^  2 — 3  подворныхъ  участковъ; 
столько  же  въ  качеств-Ь  руги  для  церковнаго  причта.  Подъ  школьный  усадьбы  по  5 — 6 
десятинъ. 

14)  При  заселен1и  свободныхъ  террятор1й  сл'Ьдуетъ  иэбгЬгать  см'Ьшешя  переселен- 
ц^въ  изъ  разныхъ  областей  и  губерн1й.  Отд'Ьльныя  пространства  по  величин^Ь  и  насе- 
ленности, признаваемый  достаточными  для  образовац1я  въ  ближайшемъ  будущемъ  цер- 
ковныхъ  приходовъ,  должны  быть  по  возможности  заселяемы  выходцами  изъ  одной  гу- 
бери1и  или  уЬзда. 

Урегулировате  мелкаго  землевладтнгя  въ  угьздгь, 

1)  М'Ьры  поощреп1я  разселен1Я  крестьявъ  преимущественно  общинниковъ,  живу- 
щихъ  крупными  поселен1Ями,  по  хуторамъ  м  отд'Ьльнымъ  усадьбамъ,  а  именно: 

а)  Выд-Ьлъ  выселяющемуся  сл'1дуемоЙ  ему  земли  въ  состав*!!  различныхъ  угод1й, 
въ  отрубномъ  участк'Ь,  буде  это  окажется  возможнымъ. 

б)  Устройство  за  счетъ  мел1оративнаго  капитала  Министерства  Землед1и11я  обвод- 
нен1я  дальнвхъ  полей,  лишеиныхъ  водопоя  и  питьевой  воды:  ставки,  артез1анск1е  и  про- 
стые колодцы. 

2)  Уничтожение  всЬхъ  законодательныхъ  сгЬснен1Й  къ  производству  добровольнаго 
обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  между  собственниками  для  уничтожен1я  чрезполосностн  и 
округлен1я  влад'Ьн1Й.  Поощреи1е  обмЬиовъ,  путемъ  признания  безпошлннности  за  подоб- 
ными сд'Ьлкамн  и  посредствомъ  упрощен  1я  формальностей  для  совершеи1Я  этого  акта  до 
лред-Ьловъ  возможиа1ю. 

3)  Отм'Ьна  вс1>хъ  положеп1й  Крестьянскаго  Банка,  покровительствующая  покупке 
земли  обществами  и  товариществами  крестьянъ.  Реорганйзац1я  Банка  въ  тоиъ  направле- 
нии, чтобы  земля  приобреталась  не  иначе,  какъ  въ  единоличное  влад'Ьн1е  отд'Ьльными  же 
крестьянами. 

4)  Выдача  ссудъ  Крестьипскимъ  Банкомъ  подъ  иад'кяьную  землю  выселяющихся 
крестьянъ,  дабы  парализовать  вредное  д1Ьйств1е  крайкяго  ограничен1Я  правъ  крестьянъ 
на  свою  землю,  благодаря  чему  посл'Ьдн1е  вынуждены  продавать  свою  недвижимую  сх)б- 
ственностъ  втрое  и  вчетверо  дешевле  (гуществующихъ  продажныхъ  ц*нъ. 

5)  Регулирован1'е  д'Ьятельности  Крестьянскаго  Банка  въ  смысл'Ь  ослаблеи1я  его 
ВЛ1ЯН1Я  на  форсирован1е  роста  продажныхъ  ц'Ьнъ  на  землю.  Врядъ  ли  можно  сомн'Ьваться 
въ  томъ,  что  излишне  скорый  подъемъ  Ц']^нъ  на  землю  въ  истекшая  десять  л'Ьтъ  обязанъ 
въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь  Д'Ьятельности  Банка,  ловидимому,  вообще  в'Ьсколько  односторонне 
разум4ющаго  свою  государственную  миссш. 

6)  ОтмЬна  круговой  поруки. 

7)  Допустить  продажу  над'Ьльной  земли  крестьянами  и  казаками  не  только  однооб- 
щественникамъ,  какъ  это  узаконено  теперь,  но  и  вообще  лицамъ  крестьянскаго  и  ка- 
зачьяго  СОСЛ0В1Й  безъ  какихъ-либо  ограниченШ.  • 

8)  Популяризацдя  между  сельскимъ  населен1емъ  аграрнаго  законодательства,  къ  нему 
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ОТНОС ящагося,  посредствомъ:  особыхъ  брошюръ,  находящихся  въ  продаж*  при  каждомъ 
Волостномъ  Правлен1и,  стЬнныхъ  картъ  съ  перечнемъ  статей  закона  и  объяснительнымъ 
къ  нимъ  текстомъ,  для  выв'Ьшиван1я  въ  волостныхъ  и  сельскихъ  правлеп1яхъ  и  проч. 

9)  Оставлен1е  въ  прежней  сил*  суп1еству1ощихъ  узаконеп1й  объ  евреяхъ  и  въ  част- 
ности закона  о  недопущенхи  приобретать  земельную  собственность.  Судя  по  газетнымъ 
сообщепхямъ  (ник'Ьмъ  не  опровергнутымъ),  въ  Мипистерств'Ь  Впутрепнихъ  Д'Ьлъ  въ  на- 
стоящее время  вырабатывается  законопроектъ  о  предоставленш  евреямъ  права  повсем'Ьст- 
наго  прюбр'Ьтен1я  земли,  при  чемъ  въ  основу  такого  коренного  измЪненхя  взгляда  на 
еврейское  землевлад'Ьн^е,  будто  бы,  положены  усп1>хи,  проявленные  евреями  на  сельско- 
хозяйственномъ  поприщЬ,  а  именно,  въ  области  мелкихъ  культуръ:  въ  табаководств'Ь,  ого- 
родничестве и  т.  д.  Прекрасно  зная  евреовъ  въ  отношении  ихъ  землед15льческихъ  умение, 
симпат1Й  и  стремленШ,  ХорольскШ  Комитетъ  рекомепдуетъ  всЬмъ  скептикамъ  ближе  по- 
знакомиться съ  еврейскими  колон1ямивъ  11оворосс1и  п  Западномъ  Кра*,  влачащими  жа.1кое 
существован1е:  трехъ  покол^нШ  оказалось  недостаточнымъ  для  того,  чтобы  сделать  изъ 
еврея,  хотя  бы  отдаленное  подоб1е  земледельца.  Столь  же  сомнительна  польза  сельскохо- 
зяйственныхъ  проявленШ  этого  племени  по  части  ведешя  высокихъ  культуръ,  если  ре- 
зультаты деятельности  евреевъ-плаитаторовъ  (напримеръ  въ  Бессараби!)  не  измерятъ 
умен1емъ  выжимать  соки  изъ  всего  комплекса  хозяйственныхъ  факторовъ  и  въ  особен- 
ности изъ  рабочихъ.  Дозволея1е  евреямъ  покупать  землю,  кроме  глубокаго,  неиоправимаго 
вреда  для  Росс1и,  во  всехъ  отношен1яхъ,  но  лрпнесетъ,  а  поэтому  ХорольскШ  Комитетъ 
позволяетъ  себе  настоятельно  просить  не  изменять  ничего  въ  законодательстве  объ 
евреяхъ,  въ  смысле  приближен1я  ихъ  правъ  къ  правамъ  остального  населен1я  государ- 
ства и,  въ  частности,  отнюдь  не  допускать  пршбретепхя  ими  не  только  по  ЯО  десятинъ, 
но  и  тысячной  доли  этой  нормы. 

4.  Объ  уменьшен1и  ценности  монетной  единицы. 

Наблюдая  нашу  экономическую  деятельность,  въ  числе  другихъ,  обращаютъ  на 
себя  вниман1е  два  явлетя,  которыя  плохо  вяжутся  съ  общепризнанной  русской  бедностью 
и  экстенсивностью  сельскаго  хозяйства,  главнаго  источника  существован1я  населешя,  а 
именно:  дороговизна  жизни  и  высокая  таксировка  всякаго  труда,  не  носящаго  призна- 
ковъ  регулярности  и  постоянства.  Копейка  не  деньги,  говорить  руссшй  обыватель.  Пре-, 
небрежительное  отношен1е  къ  копейке,  изъ  которой  слагаются  рубли,  развито  не  только 
въ  относительно  достаточномъ  классе,  но  и  у  техъ,  для  которыхъ  копейка  составляетъ 
одну  дегятую  или  одну  пятнадцатую  дневного  заработка.  Не  думая  относить  это  обстоя- 
тельство всецело  на  счетъ  излишней  крупности  основной  денежной  единицы  —  рубля  и 
разменной  копейки,  Комитетъ  однако  полагаетъ,  что  роль  монеты  въ  данномъ  вопросе 
весьма  велика. 

Русскаго  путешественника  по  западной  Европе  (не  говоря  о  курортахъ)  въ  Гер- 
маши,  Австр1и,  Италш,  Швец1н  Норвегш  и  Даши  удивляетъ  сравнительная  дешевизна 
тамошней  жизви,  въ  то  время,  когда  мнопе  продукты  первой  необходимости  и  цены  на 
трудъ  тамъ  значительно  выше.  Во  всехъ  этихъ  государствахъ  основная  монета— франкъ, 
марка,  лира,  крона  —  вдвое  и  втрое  меньше  рубля.  На  разстоянш  двухъ  часовъ 
морского  пути  отъ  дешевой  Франц1и  находится  Англ1я,  давно  свободная  отъ  какихъ- 
либо  охраните.! ьныхъ  пошлинъ  на  предметы  первой  необходимости,  где.темъ  не  менее, 
жизнь  отличается  дороговизной.  Денежная  единица  въ  Англш,  какъ  известно,  наиболее 
крупная.  Если  даже  отнести  дешевизну  жизни  и  большинства  продуктовъ  не  только 
индустрш,  но,  частью,  и  сельскаго  хозяйства,  въ  Германш,  Австрии,  Франщи  и  Швецш, 
хотя  это  опровергается  примеромъ  Англ1и  насчетъ  старой  культуры,  успевшей,  за 
долпй  рядъ  летъ,  остабить  элементы  случайности  въ  житейскомъ  обиходе  и  сгладить 
'роявлен1я  индивидуальной,  не  строго  обоснованной  твебовательности,  то,  съ  другой  сто- 
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роны,  въ  лротивов'Ьсъ  этому  мн'Ьнио,  можно  сослаться  на  Испан1Ю,  Португалию,  Грешю, 
хотя    на     особую  культурность  эти  страны  не  претендуютъ. 

Маленькая  и  б-Ьдная  Порту гал1я,  иапримЬръ,  даже  въ  такихъ  центрахъ,  какъ  Лис- 
сабонъ,  пр1ятно  поражаетъ  дешевизною  жизни,  которой  могутъ  позавидовать  Полтава  и 
Хороль.  Грец1я,  страна  еп1.е  бол'Ье  б'Ьдная,  продовольствуемая  и  одеваемая  преимуще- 
ственйо  всЬмъ  привознымъ,  и  производящая,  въ  масс*,  одну  коринку  и,  поэтому,  каза- 
лось бы,  лишенная  всЬхъ  даииыхъ  для  возможности  поддерживать  дешевизну  внутри 
страны,  тЬмъ  не  мен-Ье,  ею  обладаетъ.  Обоимъ  государствамъ  свойственна  мелкая  мо- 
нетная единица.  Въ  частности,  счастливая  Португал1я  ведетъ  счетъ  на  рейсы,  монетку 
равную  7б  нашей  копейки.  На  Петербургскомъ  монетномъ  двор*  чекаиятъ  не  только  ко- 
пейки, но  и  полукопейки  и  даже,  кажется,  полушки.  Въ  обращенш,  однако,  мы  ихъие 
видимъ.  Гопорятъ,  что  мелше  торговцы,  заинтересованные  въ  изъят1и  изъ  обращения 
монеты  меньше  копейки,  полукопейки — по  возможности  устраняютъ.  Допустивъ  даже 
организованный  походъ  торговцевъ  противъ  грошей  и  полушекъ,  все  же,  мы  въ  прав*  ут- 
верждать, что,  при  бол*е  П1.едрой  чеканк*  полукопеекъ,  въ  обращенш  ихъ  могло  бы  быть 
больше.  Изъ  означеннаго  отнюдь  не  сл-Ьдуеть,  что  усиленная  чеканка  полу  и  четвертей 
копейки  въ  состоянш,  однако,  им*ть  какое-либо  серюзное  зпачен1е. 

Благацаря  чрезмерной  крупной  основной  монетной  единицы-рубля,  населен1е 
свыклось  съ  той  мыслью,  что  на  копейку  можно— купить  только  бубликъ,  много — пару 
бубликовъ.  По  неизб'кжной  ассоц1ац1и  идей,  представлен1е  о  копейк*  т"Ьсно  связано  съ 
представлен1емъ  о  рубл*,  какъ  ея  составной  постоянной  части  Не  входя  въ  весьма 
тонкую  психолопю  челов'Ьческихъ  ощущен1й  и  образовъ,  связанныхъ  съ  представлен1емъ 
о  реальномъ  значена  и  покупательной  сил*  той  или  другой  монеты,  нельзя  не  признать 
стионности  1^аждаго  расц*нивать  свой  трудъ  или  свою  вещь  возможно  выше,  т.  е.  стре- 
миться обм*нять  ее  на  возможно  большее  число  монетныхъ  знаковъ.  Чтобы  наглядн*е 
пояснить  нашу  мысль,  допустимъ,  въ  вид*  прим*ра,  что  русская  денежная  единица 
(рубль),  сохранивъ  то  же  названте,  была  бы  увеличена  въ  пятьдесятъ  разъ,  а  ц*нность 
наинизшей  по  величин*  увеличилась  съ  одной  копейки  до  двухъ-трехъ.  Гезультатомъ 
подобнаго  нововведен1Я  было  бы  немедленное  вздорол{ан1е  всего.  Лошадь,  стоящая  теперь 
пятьдесятъ  рублей,  нав*рно,  стала  бы  тотчасъ  же  продаваться  не  за  одинъ  рубль  на- 
новую  монету,  а  съ  значительной  надбавкой;  точно  также  вздорожали  бы  и  бублики  и  т.  д. 

Основываясь  на  всемъ  вышеизложенномъ,  Хорольскп!  Комитетъ  считаетъ  настоя- 
тельной необходимостью  переходъ  къ  бол*е  мелкой  (наприм*ръ  25 — 30  коп.)  денежной 
единиц*,  съ  сохрапен1емъ  за  ней  назван1я  рубля  и  съ  т*мъ,  чтобы  оставлено  было  не- 
изм*нно  сотенное  его  д*лен1е.  Принимая  же  въ  соображен1е  то,  что  монеты  въ  копейку 
и  дв*  копейки  получатся  слишкомъ  мелкими  и  легков*сными,  если  станутъ  чеканиться 
изъ  м*ди  настоящей  чистоты,  сл*дуетъ  допустить  прим*сь  обезц*нивающей  лигатуры, 
или  чеканку  самой  мелкой  монеты  изъ  бол*е  дешеваго  металла. 

6.  Развит1е   бюджета    Министерства   ;1емлед*л1я    въ   той  его    части, 
которая    предназначается    длясод*йгтв1я    сельскому    хозяйству    во 

вс*хъ  его  видахъ  и  формахъ. 
Въ  настоящее  время  средства,  им*ющ1яся  въ  распоряжен1и  МинисТ(^рства  Зем.1ед*л1я 
совершенно  ничтожны  и  совс*мъ  не  отв*чаютъ  т*мъ  задачамъ  первостепенной  важности,  ко- 
торый Министерство  призвано  осуществлять.  По  см*'гЬ  Департамента  Землед*л1Я  съ  отд*лами; 
сельской  экопом1и  и  сельскохозяйственной  статистики  и  земельныхъ  улучшен1Й  на  1902 
годъ,  общ1й  итогъ,  включая  содержан1е  центральной  и  м*стной  администращи,  исчислен^ь 
въ  4768724  руб.  Изъ  этой  общей  суммы  крупн*йшая  ея  часть  (1247193  рубля)  предна- 
значена на  сельскохозяйственное  образован1е,  главнымъ  образомъ,  высшее  и  среднее; 
дал*е,     поразм*рамъ,    сл*дуюгъ:  кредитъ    на  увеличен1е    мел1оративнаго   фонда  500000 
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рублей,  суммы  на  опытный  станц1и,  уче6но-практическ1я  хозяйства  и  музеи—413301  руб,, 
строительные  расходы — 360.000  рублей,  кредитъ  на  оросительный  работы — 268600  руб., 
кредитъ  для  выдачи  110С061Й  обществамъ,  учрежден1ямъ  и  частнымъ  лицамъ  на  полезный 
сельскохозяйственныя  предпр1ят1я — 227260,  суммы  на  осушение  болотъ  и  торфодобыван1е — 
187870  рублей,  ассигнован1я  на  развит1е  и  поощрен1е  кустарной  пронытлепности — 
180000  рублей,  ассигнован1Я  на  развит1е  и  поощрен1е  отд'Ьльныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства — 139250  рублей,  расходъ  но  борьб'Ь  съ  филоксерою  и  другими  вредными  нясг|- 
комыми  и  животными — 126000  рублей,  кредитъ  на  казенныя  издан1я — 108386  рублей. 
Уже  этотъ  одинъ  перечень  наиболее  крупныхъ  статей  расходовъ  достаточенъ  для  того, 
чтобы  судить  о  вопиющей  недостаточности  ассигнован1Й.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  поощрения 
отд'Ьльныхъ  отраслей  хозяцствъ  (животноводство,  травос'Ьян1е,  распространение  швыхъ 
растен1й  и  сортовъ,  молочное  хозяйство  и  т.  п,)  тратится  почти  столько  ж(%  какъ  на 
борьбу  съ  филоксерой  и  другими  вредными  насекомыми  и  животными.  Ка;1ен]1и1Я  издапш 
поглощаютъ  немногимъ  меньше,  ч^мъ  ассигнуется  на  воспособлен1е  отд'Ьльнымъотраслямъ 
хозяйства.  Подобные  размеры  суммъ,  отпускаемыхъ  государственнымъ  кагшачейстномъ 
достаточны,  вероятно,  для  Испанш,  Бельпи,  Швеши  и  Норвепи,  но,  никякъ,  не  для 
Росс1и  съ  ея  сто  тридцатимиллюннымъ  населен1емъ.  При  указанныхъ  услотлнхъ,  было  бы 
наивнымъ  возлагать  на  споспешествующую  деятельность  Министерства  Земле д-Ьл!  я  особы  я 
упован1Я,  такъ  какъ  кредиты,  располагаемые  посл*днимъ,  составляютъ  по  истине  каплю 
въ  море  росс1йскихъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  удовлетворен1е  которыхъ  лежлтъ  на 
ответственности  Министерства.  Въ  виду  изложеннаго,  ХорольскШ  Комитетъ  полагаетъ, 
что  достаточно  ощутительные  результаты  вл1ян1я  Министерства  Земле  дел!  я  на  успехи 
сельскаго  хозяйства  въ  Россли  могутъ  иметь  место  лишь  тогда,  когда  бюджетъ  на  14>ль- 
скохозяйственныя  потребности  государства  будетъ  увеличенъ  въ  8 — 10  разъ  противъ 
существующей   нормы. 

Б.  Обгцгй  правораспорядокъ  и  часть  юридическая.  ,л*.г,,, 

1.    Записка    общаго    содержан1я. 

Для  уяснешя  общихъ  вопросовъ  о  нуждахъ  нашей  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, необходимо  установить  те  общ1я  причины,  совокупность  которыхъ  вл1яла  на 
упадокъ  сельскохозяйственной  промышленности  или,  правильнее  сказать,  на  оскуден1й 
нашего  земледельческаго  раюна.  Очевидно,  что  матер1альное  благо  народа  создается 
изъ  многихъ  элементовъ,  и  одна  на.'1ичность  даровъ  природы  не  создаетъ  его.  Решаюпиши 
факторами  при  ихъ  наличности  яв.'1яются:  трудъ,  знан1е,  энерг1я,  самодеятельность  и 
определенная  нравственная  устойчивость  народа.  При  всемъ  этомъ,  необходимы  услов1я, 
гарантирующ1я  эти  качества  народа,  т.  е.  создающ1я  ихъ  и  укрепляющ1я.  1^  инешнвхъ 
причинахъ  нашего  оскуден1Я  такъ  много  говорилось,  что,  въ  настоящее  время,  все  он* 
ста.1и  ходячими  избитыми  истинами  и  все  оне  у  каждаго  на  виду  и  каждому   известны. 

Точно  такж-е,  иногда  указываются  средства  для  ихъ  устранения,  но  все  они  не 
касаются  внутренняго  содержан1я  народа,  или  же  его  игнорируютъ.  Между  темъ  все 
они  вместе,  по  своему  существу,  должны  предполагать  въ  народе  определенную  доста- 
точность внутренней  органической  силы. 

Определить  ее  точно,  соответственно  ея  размерамъ,  нетъ  возможности,  во  и^еть 
о  ней  представлен1е  возможно  изъ  наблюден1я  жизни  народа  во  всякихъея  11рояплрН!ЯХЪ, 
а  определить  ее  необходимо,  не  смущаясь  темъ  результатомъ,  какой  дасгъ  нодоГшяя 
попытка.  Для  этого,  мы  должны  считаться  съ  крупными  фактами  проявления  у  народа 
страстей  дикой  орды.  Холерный  московски  бунтъ  съ  изб1ешемъ  врачей  вг  одно  ^^(емя, 
отошедш1й  въ  область  предан1я,  повторился  недавно  при  астраханской  хол^^ре.  Разгромъ 
ЭК0Н0М1Й  въ  Полтавской  губернш  ясно  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  въ  на|юде  до  сихъ 
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поръ  НС  улеглись  инстинкты  дикой  орды.  Повседневное  на6людеп1е  народной  жизни  въ 
обычномъ  ея  течен1и,  къ  сожал*нш,  также  не  даетъ  угЬшительнаго  результата.  Мы  ви- 
димъ  зд^Ьсь  упадокъ  религюзности  и  потерю  нравственныхъ  устоевъ, 

Вср  это  иллюстрируется  нашей  литературой,  доказывается  въ  судахъ  и  ясно  уста- 
навливается путемъ  иепосредственнаго  наблюдеп1я  деревенской  жизни.  Въ  У^здныхъ 
Съ15здахъ  идетъ  Сизифова  работа  5становлен1Я  фактовъ;  распаден!я  семьи,  потери  автори- 
тета отца,  легкомысленнаго,  а  чаще,  престуннаго  отношен1я  къ  чужой  собственности, 
неисполнение  принятыхъ  обязательствъ,  сутяжничество,  лжесвидетельства  и  другихъ 
признаковъ  народной  деморализащи.  У  молодыхъ  крестьянъ  замечается  при  этомъ  чрез- 
мерно легкомысленное  отношен1е  ко  многимъ  преступнымъ  деян1ямъ.  Не  считается  боль- 
шимъ  грехомъ:  оборвать  фрукты  въ  чужомъ  саду,  украсть  у  своего  отца,  или  сосуда 
мешокъ  хлеба,  чтобы  пропить  его  на  вечерпицахъ,  произвести  потраву  хлеба  и  се- 
нокоса, поджечь  эконом1ю  изъ  мести  за  какое-нибудь  взыскан1е,  прихватить  у  соседа 
кусокъ  земли  въ  расчете  на  то,  что  онъ  пропустить  давность  для  местнаго  суда  и  т.  д 

Въ  некоторыхъ  же  областяхъ  Росс1и  воровство  является  промысломъ;  напринер'Ь,  нь 
(•еверо-е^ападномъ  и  Юю-Западномъ  крае,  для  многихъ  старообрядцевъ  конокрад<-тво 
является  промысломъ.  Въ  техъ  же  краяхъ,  воровство  леса — промыселъ  для  местнаго  кре- 
стьянства и  особенно  тамъ,  где  есть  сервитуты.  Накопецъ,  есть  деревни  въ  северныхъ 
губерн1яхъ,  промыселъ  которыхъ  составляетъ  нищенство.  Все  эти  свойства  порождаютъ 
въ  народе  упадокъ  самодеятельности,  самопомощи  и  ведутъ  къ  пониженш  его  трудовой 
энерг1и.  Насколько  подобная  почва  способна  къ  воспр1ят1ю  техъ  многообразныхъ  и  слож- 
ныхъ  меропр1ят1й,  которыми  предполагаютъ  гарантировать  матерхальеое  благо  народа? 
Очевидно,  что  одни  экономическ1я  меропр1ЯТ1Я  не  могутъ  гарантировать  народу  этого 
блага,  и  что  наряду  съ  ними  необходимы  меры,  способствующ1я  поднятш нравственнаго 
чувства  народа. 

Понятно,  что  въ  этомъ  сложномъ  деле  не  можетъ  бытг*  никакой,  панацеи,  т.  е. 
нельзя  надеяться  на  то,  что  изменен1е  одного  какого  -  нибудь  обстоятельства,  способно 
внести  въ  душу  народа  и  въ  его  сознан1е  такую  перемену,  которая  дастъ  ему  возро- 
жден1е  къ  иной  жизни.  Здесь  требуются  многообразныя  воздейств1я  на  народную  жизнь, 
согласованный  во  всехъ  своихъ  частностяхъ  съ  той  общей  целью,  къ  достиженш  ко- 
торой они  направлены.  Изложенный  выше  отрицательный  проявлен1я  народнаго  духа 
не  составляютъ  принадлежности  нашего  народа,  т.  е.  не  составляютъ  необход  имаго  его 
свойства,  а  являются  более  наноснымъ  элементомъ,  не  въ  такомъ  смысле,  чтобы  они 
были  кемъ-либо  внесены  въ  народъ,  а  въ  томъ,  что  они  принимаются  въ  немъ  подъ 
вл1ян1емъ  отсутств1я  правильнаго  и  здороваго  руководительства.  Поэтому  необходимо  уста- 
новить качество  элементовъ  этого  руководительства  и  общ1я  услов1я,  укрепляющ1я  въ 
пароде  нравственную  его  эиерг1ю. 

Ближайшимъ  руководителемъ  народа  въ  нравственныхъ  его  началахъ  является 
черное  и  белое  духовенство.  Изъ  многихъ  моментовъ  нашей  исторической  жизни  мы  зна- 
емъ,  что  черное  духовенство  сослужило  свою  службу  народу.  Въ  немъ  русскШ  народъ 
черпа.1ъ  свою  духовную  пищу,  находилъ  утешен1е  и  сильный  подъемъ  нравственной 
энергш  въ  трудный  времена  вародныхъ  бедств1й.  Монастырь,  не  представляя  собою  ка- 
стоваго  учреждеи1я,  вмеш^алъ  въ  степахъ  все  сослов1Я,  стремивппяся  туда  съ  одной 
целью  и  за  однимъ  деломъ  и  онъ  потому  прсдставалъ  собою  фокусъ,  въ  которомъ  была 
сосредоточена  душа  русскаго  народа.  Съ  его  упадкомъ,  главнымъ  руководителемъ  духов- 
ного чувства  народа  осталось  белое  духовенство,  которое  за  время  своего  существован1я 
л<'  оставило  за  собой  должнаго  следа  въ  исторш,  за  исключен1емъ  Малороссии,  где  оно 
вынуждено  было  защищать  религ]ю,  бороться  съ  латинствомъ  и  ун1ею.  Темъ  не  менее, 
В],  общемъ,  нравственное  вл1ян10  духовенства  на  народъ  у  пасъ  слабое,  и  когда   земство 
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получило  'заботу,  о  народиомъ  образованш,  оно   застало   народъ   не    ум1ио1ипмъ   молиться 
Богу.  Причины  тому  заключаются  нъ  бытовомъ  устройств1^>  духовенства. 

()но  получило  устройство  касты,  преемственность  нриходовъ.  консисторское  упра- 
влен1е,  пр1обр'Ьвшее  историческую  изв-Ьстность  своимъ  неустройствомъ,  поборами  и  не- 
справедливостями. Дал1>е  матер1альное,  положен1е  еш  обусловлено  степенью  ум'Ьн1я  поль- 
зоваться поборами  съ  нриходовъ.  Своеобразное  обучен1е  ого  не  соотв1>тствует'ь  жнзненнымъ 
потребностямъ  и  не  даетъ  ему  никакихъ  прпгодныхъ  для  жизни  и  полезныхъ  знан1Й,  н 
поставляется  оно  въ  должности  безъ  всякаго  на  то  соглас1я  и  желан1я  прихода,  и  на 
оборотъ,  рЪдко  устраняется  при  желаши  приходовъ.  Такимъ  образомъ,  оно  ставится  во 
враждебное  отношен1е  къ  приходуй,  въ  большинстве  случаевъ,  ведетъ  съ  нимъ  упорную 
борьбу  за  существованте,  стоя  въ  глазахъ  народа  вн*  всякаго  закона.  До  посл'Ьдпяго 
времени  ряды  его  часто  пополнялись  изъ  отбросовъ  семинарШ,  недоучекъ.  такъ  какъ 
элементъ  лучшШ  отказывался  отъ  духовнаго  сана  и  искалъ  себ'Ь  бол4е  лучшаго  выхода. 
Так1Я  услов1я  быта  нашего  сельскаго  б^лаго  духовенства  не  могли,  конечно,  способство- 
вать поднятию  его  нравственнаго  уровня,  и  оно,  действительно ^  въ  самомъ  ссб'Ь  не  нахо- 
дитъ  достаточно  нравственной  силы  для  борьбы  съ  наличными  жизненными  ус.10В1'ями  и 
ма.10-по-малу  теряетъ  въ  себ'Ь  всякую  способнось  вразумлен1я  своей  паствы,  а  въ  борьбЬ 
съ  секгантствомъ  не  ум^етъ  пользоваться  евангельской  истиной  и  обращается  къ  полн- 
цп!  для  вразумлен1я  отпавшихъ  своихъ  чадъ.  Такимъ  образомъ,  къ  крА,йнему  прискорбно, 
создались  услов1я,  по  которымъ  мног1е  изъ  духовныхъ  пастырей  не  соотвЬтствуютъ  сво- 
(^му  высокому  призвание. 

Другой  сЬятель  въ  народ* — это  учитель.  Онъ  для  деревни  челов-Ькъ  сравнительно 
новый,  не  везд-Ь,  къ  сожал-Ьтю,  онъ  еще  имеется;  поэтому  отъ  него  рано  требовать  за- 
м-Ьтнаго  возд'Ьйств1Я  на  народную  жизнь.  Въ  спеща.1Ьномъ  доклад'Ь  Хорольскаго  Коми- 
тета подробно  говорится  о  школ*  и  учитель,  и  тамъ  указаны  всЬ  желательный  изм1>но- 
Н1Я  въ  этомъ  д-Ьл'Ь. 

Сл'ЬдующШ  факторъ  возд'Ьйств1я  на  народную  жизнь  —  руководящее  сослов1е,  но 
его  ряды  р'Ьд'Ьютъ,  и  его  мЬсто  зам'Ьняетъ  кулакъ.  Оно,  въ  значительномъ  числ'Ь  случаев'1|. 
распродало  свои  пом'Ьстья,  а  сохранивш1е  ихъ  влад'Ьльцы  или  ищутъ  приложен1Я  своихъ 
способностей  въ  центрахъ,  или  же  устраняются  сознательно  отъ  работы  на  м^сгЬ.  Это 
сословие  заметно  уменьшается  въ  своемъ  численномъ  состав1^.  Если  оно  признается  каьъ 
С-0СЛ0В10  историческое  и  если  оно  таетъ  подъ  вл1ян1емъ  экономическихъ  причинъ,  то  зь 
крыт1емъ  доступа  къ  его  обновленио  и  пополненпо  оно  тЪмъ  самымъ  обрекается,  въ  не- 
далекомъ  будущемъ,  на  исчезновен1е,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  заслуга  предковъ 
поставлена  выше  личной  заслуги.  Вс.г'Ьдъ  за  этимъ  сос,1ов1емъ  вл1яетъ  на  народъ  служи- 
лая интеллиген1ця,  которая  состоитъ  изъ  нравительственныхъ  чиновниковъ  и  лицъ  раз- 
ныхъ  професс1Й,  служащихъ  въ  общественныхъ  учреждешяхъ.  Первыхъ,  т. -е.  чиновни- 
ковъ, народъ  боится  и  относится  къ  нимъ  съ  недов'Ьрхемъ,  причины  котораго  слагались 
исторически  и  не  скоро  исчезнутъ.  Люди  же  свободныхъ  профессШ,  именующ1еся  у  насъ 
бездомной  интеллигенц1ей,  въ  общественныхъ  учрежденхяхъ  права  не  им*ютъ  и  будучи 
завалены  професс1ональной  работой,  не  могу тъ  оказывать  на  народъ  особаго  вл1ян1*я,  выхо- 
дящаго  за  пределы  ихъ  спец1альной  работы.  Очень  мнопе  изъ  нихъ  им-Ьють  свои  им'Ьн1я . 
высшее  образован1е  и  несутъ  всЬ  дворянск1е  расходы,  не  получая  за  то  никакихъ  правъ. 
Этотъ  элементъ  не  принимается  Правительствомъ  во  вниман1е  и  устраняется  отъ  возмож- 
ности руководительства  народомъ,  въ  угоду  принципа  сословности  и  въ  прямой  ущербъ 
интересамъ  народа. 

Всл^дъ  загЬмъ  у  насъ  имеется  много  праздношатающагося  люда,  это  невинный 
жертвы  классйческаго  воспитан1я,  духовно  иска.1'Ьченныя  и  выброшенный  за  бортъ  клас- 
сическихъ  гимназ1й.  Он*,  при  всемъ  своемъ  желаши,  не  могугь  оказывать  на  народъ  хо- 
рошаго  вл1ян1я. 
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Этимъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  исчерпывается  вл1ян1е  на  народъ  лицъ,  близко  къ  нему 
стоящихъ  и  им*ющихъ  къ  нему  косвенное  отеошен1е.  Оказывается,  что  элементъ,  за  ко- 
торымъ  признается  доброкачественность  вл1ян1я  на  народъ,  уб'Ьгаетъ  изъ  деревни.  Тотъ 
элементъ,  который  могъ  бы  вл1ять  на  пг'родъ,  устраняется  ради  принципа  сословности; 
тотъ  элементъ,  которому  вручена  забота  о  духовномъ  развит1и  народа,  самъ  нуждается 
эъ  улучшен1и  своихъ  качествъ.  Школа  молода,  и,  какъ  видно  изъ  спец1альнаго  доклада, 
ея  функц1я  не  можетъ  быть  использована  при  существующихъ  сгЬсиен1яхъ  ея  развит1я. 
Съ  такими  неполными  элементами  духовнаго  развит1я  и  руководительства  народъ  живетъ 
въ  деревн*,  вдали  отъ  всякаго  прогресса  и  разумной  общественной  жизни,  крепко  огра- 
жденный непроницаемой  сгЬной  отъ  .  жизни  другихъ  сослов1Й.  Эта  сгЬна,  въ  вид'Ь 
крестьянскаго  суда,  особыхъ  гражданскихъ  законовъ  и  стаднаго  самоуправлен1я,  въ  вид'Ь 
общественныхъ  сходовъ  и  всего  крестьянскаго  быта,  заключеннаго  въ  узк1я. рамки  не- 
сложной деревенской  жизни,  при  самыхъ  ограниченныхъ  духовныхъ  и  матер1ау1ьныхъ 
потребностяхъ,  слишкомъ  крепка  и  в'Ьрно  охраняетъ  народу  его  тьму,  суев*р1я  и  дру- 
Г1е  атрибуты  его  духовной  жизни.  Попытка  Правительства  сд-Ьлать  возможный  поправки 
въ  этой  сред*  введен1емъ  института  земскихъ  начальниковъ  не  ув'Ьнчалась  гЬмъ  усп'Ё- 
хомъ,  какой  отъ  нея  ожидался.  Совм'Ьщен1о  двухъ  противоположныхъ  началъ,  админи- 
стративнаго  и  судебнаго,  неопределенность  самого  положен1я  и  широк1Й  просторъ  про- 
извола не  внушали,  къ  ней  довертя.  Въ  дальнейшей  своей  жизни  этотъ  институтъ  не- 
посильно обременяется  новыми  обязанностями  и  чрезмернымъ  количествомъ  бумажнаго 
дЪла.  Идея,  въ  него  положенная,  этимъ  самымъ  испаряется  и  замещается  мертвымъ  кан- 
целяризмомъ,  который  замораживаетъ  всякое  .'кивое  дело.  Вначале  на  эту  реформу  от- 
1иикнулись  лучш1е  люди,  но  теперь  туго  пополняются  ряды  выбывающихъ  земскихъ  началь- 
никовъ. Начало  узкой  сословности  внесено  и  въ  политическая  учрежден1я  народа,  а  именно, 
въ  земск1Я,  которыя  по  своему  существу  не  могутъ  согласоваться  съ  этимъ  нача.10мъ. 
Надежда  Правительства  удержать  этимъ  способомъ  поместное  дворянство  въ  деревняхъ, 
и  темъ  самымъ  обезпечить  народу  здоровый  руководящ1й  элементъ,  на  деле  не  оправда- 
лась потому,  что  это  же  самое  начало,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — недовер1е  Прави- 
тельства къ  земскимъ  учрежден1ямъ,  котораго  они  не  заслужили,  все  это  потребовало 
постепенной  урезки  ихъ  полномоч1й.  При  этихъ  новыхъ  услов1яхъ  земск1я  учрежден1Я 
получаютъ  видъ  правительственныхъ  конторъ,  бюрократический  характеръ  и  совершенно 
лишаются  инищативы.  Такое  положен1е  земскихъ  учреждешй  не  прельи1.аетъ  собою  по- 
местное сослов1е,  и  оно  убегаетъ  въ  центры  мысли  и  инищативы.  Заурядный  составь 
земскихъ  собран1Й:  старшины,  земсюе  начальники,  представители  Министерствъ,  управы 
и  2 — 3  гласныхъ,  вполнЬ  независимыхъ  отъ  поместнаго  сослов1я,  т.-е.  составъ чиновничий, 
и  наполовину  лишенный  возможности  свободно  высказать  свое  мнеше. 

Права  предводителя  дворянъ:  указания  порядка,  утверждения  крестьянскихъ  глас- 
ныхъ и  представлен1я  ихъ  къ  утвержденш  изъ  числа  избранныхъ,  по  своему  усмотренш, 
вносятъ  въ  народъ  индиферентное  отношен1е  къ  выборамъ,  которые  они  производить 
очень  часто  не  съ  целью  избран1я  человека,  способнаго  поддержать  ихъ  интересы,  а  этимъ 
актомъ  отбываютъ  известную  повинность. 

Также  и  крестьяне,  будучи  отодвинуты  отъ  земской  жизни  ограничен1емъ  числа 
гласныхъ  изъ  ихъ  среды,  изолированы  отъ  вл1ян1я  культурныхъ  слоевъ  общества.  Та^ 
кимъ  образомъ,  некоторый  услов1Я,  укрепляюшдя  въ  народе  нравственную  энергш.  не 
могутъ  гарантировать  ему  подъема  этой  энергш. 

Резюмируя  же  высказанное,  мы  должны  притти  къ  такому  выводу:  крестьянское 
насе.1е111е,  устраненное  отъ  культурныхъ  формъ  жизни,  при  слабой  функцти  элемента,  очи- 
щаюм1,аго  его  совесть,  безъ  должнаго  руководителя  и  при  игнорирован1и  достоинствъ  его 
личности,  не  можетъ  иметь  въ  самомъ  себе  той  нравственной  устойчивости,  какая  тре- 
буется отъ  него  для  воспр1ят1Я  мЬръ,  способныхъ  поднять  его  благосостоянхе.   Къ  этому 
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надо  прибавить,  что  очень  часто  и  сама  интеллигеншя,  особенно  молодая,  воспитавшаяся 
въ  уродливыхъ  формахъ  классицизма  и  искалечившая  въ  нихъ  свою  душу,  не  всегда 
обладаетъ  достаточной  стойкостью  и  нравственной  энерг1ей. 

Переходя  загЬмъ  къ  разсмотр^шю  нричипъ,  имЬющихъ  непосредственное  отношеше 
къ  убыточности  сельскохозяйственнаго  промысла,  мы  должны  въ  числ*  ихъ  отметить  дв* 
наибол'Ёе  главныхъ,  им-Ьющихг  м1ровое  значенхе.  Одна  изъ  нихъ — до  высокой  крайности 
/уведенный  на  всемъ  земномъ  шар1^  милитаризмъ,  поглощаюнцй  большую  половину  тру- 
довой энерпи  всего  культурнаго  челов-Ьчества,  а  другая — падете  ц-Ьнъ  па  зерновые  про- 
дукты па  м1ровыхъ  рынкахъ.  Эта  посл1>дпяя  причина  непосредственно  повл1яла  на  убы- 
точность сельскохозяйственнаго  п])Омысла  въ  Росси!.  Такое  положен1е  не  вдругъ  про- 
изошло, но  для  Росс1п  оно  явилось  кань  Г)ы  внезаплымъ,  всл'Ьдств1е  нашей  малокуль- 
турности  и  б'Ьдности,  не  дающей  намъ  возможности  перейти  къ  другимъ  формамъ 
хозяйства. 

Объ  этомъ  промысл'Ь  правительствештыя  м-Ьры  начали  приниматься  сравнительно 
недавно,  и  по  своей  неполнот^Ь  пока  не  оказываютъ  зам1^тнаго  вл1яшя  на  его  ростъ. 

Наши  конкуренты  по  снабженпо  м1ровыхъ  рынковъ  зерновымъ  продуктомъ  удеше- 
вили у  себя  производство  хлЪба,  улучшили  техпическ1е  пр1емы  его  возд^лыватя.  Будучи 
гораздо  богаче  и  гораздо  культурн'Ёе  насъ,  они  нашли  у  свовхъ  Правительствъ  полное 
покровительство  этому  промыслу.  Правительства  нашихъ  конкурентовъ  оказали  своему 
земледельцу  си;'ьную  поддержку  ц-Ьлымъ  рядомъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  направленныхъ  къ  про- 
цветанпо  у  нихъ  сельскохозяйственнаго  промысла.  Наше  же  Правительство  въ  одно  время 
заявило,  что  Росс1я  страна  не  земледельческая  и  оно  очевидно  не  ставило  тогда  сель- 
скохозяйственнаго промысла,  какъ  главнаго  источника,  питающаго  все  государство,  а  по- 
тому заботы  объ  этомъ  промысл*  взядо  на  себя  земство;  но  не  обладая  для  этого  нужными 
средставами  и  будучи  совершенно  безсильнымъ  оказать  какое-нибудь  вл1яше  на  услов1Я 
сбыта  продукта  и  защиты  его  на  всем1рныхъ  рынкахъ,  безъ  воздейств1я  государства, 
не  могло  поддержать  его  должнымъ  образомъ.  Во  время  самарскаго  голода  Правитель- 
ство возвратило  все  хлебные  грузы,  скопившееся  въ  портахъ,  и  въ  тотъ  годъ  мы  поте- 
ряла своего  покупателя.  Съ  того  же  времени  было  сделано  другое  заявлен1е  изъ  весьма 
компетентнаго  правительственнаго  учрежден1я,  а  именно:  <.Рос(уя  не  нуждается  въ  вы- 
возе хлеба  за  границу,  такъ  какъ  излишковъ  она  не  имеетъ,  а,  что  вывозится — выво- 
зится на  счетъ  недоедан1я  русскаго  человека^.  Такое  положен1е,  повидимому,  исключало 
необходимость  попытки  со  стороны  Правительства  отстаивать  всем1рные  рынки  для  рус- 
скаго хлеба  и  оно  же  какъ  бы  намечало  необходимость  со?дан1я  внутреннихъ  рынковъ 
потреблен1я  хлеба. 

Это  утвержден1е,  хотя  само  по  себе  и  близко  къ  истине,  но  вытекающ1я  изъ  него 
последствия  для  нашего  сельскохозяйственнаго  промысла  прямо  пагубны.  Недоедающая 
Росс1я  не  есть  новость,  установленная  статистикой,  а  это  исторически  фактъ.  Мы  съ 
глубоки хъ  временъ  голодаемъ  и  отдаемъ  свой  хлебъ  соседямъ  потому,  что  кроме  него 
другихъ  богатствъ  не  имеемъ,  а  нуждаемся  во  ^шогомъ. 

Хлебомъ  мы  платимъ  подати  и  налоги,  за  хлебъ  м^  покупаемъ  все,  что  намъ  нужно, 
и  все  это  делаемъ  на  счетъ  недоедан1я,  но  если  мы  хлеба  не  нродадимъ,  то  намъ  нечемъ 
уплатить  податей.  Огромный  пространства  нашего  государства  имеютъ  свой  хлебъ  до 
новаго  года  и  едятъ  его  съ  примесью  картофеля.  Въ  этихъ  местахъ  хлебъ  заменяется 
картофелемъ  и  ячменемъ.  Этому  народу,  при  его  поразительной  бедности,  нашъ  обезце- 
ненный  хлебъ  не  доступенъ,  а  потому  создать  тамъ  рынки  потреблен1я  въ  сколько-нибудь 
значительномъ  объеме,  безъ  иредварительнаго  поднят1я  культуры  того  ра1она,  не  воз- 
можно, по  крайней  мере  въ  такой  степени,  чтобы  мы  не  нужда.1псь  въ' заграиичныхъ 
рынкахъ,  темъ  более,  что  и  въ  означенныхъ  раюнахъ  путемъ  поднят1я  общей  культуры, 
возможно  правильное  развит1е  сельскохозяйственнаго   промысла.    Имея    непреложную  не- 
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обходимость  въ  удерл:ап1и  за  собой  заграничныхъ  рынковъ,  мы  должны  конкурпровать 
съ  экспортирующими  странами  и  отстаивать  наши  интересы  т'Ьми  же  способами,  как1е 
практикуются  ими  при  полномъ  яокровительств'Ь  государства  сельскохозяйственному  про- 
мыс^ту. 

Экономическая  политика  государства  также  не  совпадаетъ  съ  интересами  сельскаго 
хозяйства  и  не  со1,'Ьйствуетъ  его  процв'Ьтан1Ю.  Необходимость  поднять  въ  стран-Ь  про- 
мышленность заставила  наше  Правительство  держаться  почти  универсальиаго  протекшо- 
,  нйзма,  какъ  единственнаго  средства,  способияго  создать  развит1с  произиодптельныхъ  сил  I. 
нашего  отечества. 

Эта  система  создаетъ  благополуч1е  капнталистамъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т1>мъ,  она  же  даетъ 
экономически  ростъ  стран'Ь.  Огульные  на  нее  нападки  неосновательны,  но  д-Ьло  пъ  томъ, 
что  она  не  должна  проводиться  неуклонно,  и  очень  часто  ея  нарушен1я  необходимы  въ 
самыхъ  же  интересахъ  развит1я  производительныхъ  силъ  страны.  Прямолинейное  ея  при- 
м'Ьнен1е  часто  вызываетъ  нелогичный  положошя;  танъ.  папримЬръ,  чрезм'Ьрно  высокая 
гошлина  на  чугунъ  подняла  у  насъ  металлургическую  промышленность,  но  она  же  слу- 
::итъ  препятств1емъ  развитио  внутри  страны  машиностроен1я  и  особенно  сельскохозяп- 
•  гвеннаго.  Но  естественное  развит1е  у  насъ  за  посл'Ьднее  десятил1'>т1е  металлу1>гической 
.  |Юмышленности  вызвано  исключительно  постройкой  30  тысячъ  ворстъ  жел1^зныхъ  дорогъ,  и 
частнаго  потребителя,  кром-Ь  казны,  она  не  им-Ьетъ.  Сельское  же  хозяйство  остается  не- 
оборудованиымъ.  Пока  у  насъ  при  этихъ  услов1яхъ  разовьется  отечественное  машино- 
строеи1е,  землед'Ьлецъ  въ  конецъ  разорится.  Необходимо  па1)ун1ен1е  системы,  которая 
голько  въ  томъ  случа'Ь  и  помогаетъ  странЬ,  когда  ее  примЬняютъ  въ  разныхъ  степеням. 
м  осторожно  направляютъ  развит1е  отечествениаго  производства.  Д'Ьйствительно,  и  въ 
.)тихъ  видахъ  означенная  система  нарушается  Правительствомъ,  но  крайне  пепо.пю  и 
;-.ъ  пред'Ьлахъ  не  могущихъ  облегчить  земледельца.  Такъ,  наприм'Ьръ,  пошлины  на  сель- 
скохозяйственныя  машины  уменьшены  въ  интересахъ  землед'Ьл1я.  Эта  м-Ьра  д-Ьлу  не  по- 
могаетъ, требуется  полное  снят1е  пошлинъ  на  сельскохозяйственны  я  машины,  хотя  бы 
какъ  временная  м-Ьра.  Государство,  неся  громадный  жертвы  на  насажденхе  промышлен- 
ности, не  должно  отказываться  отъ  сравнительно  нобольшихъ  лсертвъ  въ  пользу  промысла, 
питающаго  страну  и  держащаго  на  своихъ  плечахъ  самую  промышленность.  У  нагъ 
им'Ьется  490  машиностроительныхъ  заводовъ,  изъ  которыхъ  207  заводовъ  сельскохозяй- 
ственшкъ  машинъ.  Изъ  этого  числа  наберется  немного  большихъ  настоящихъ  заводовъ, 
какъ  1  ельферихъ-Саде,  Эльворти,  ^^ангартъ  и  друг1е,  и  даже  они  снабжаютъ  потреби- 
теля на  74  ^^ыпуска  всЬхъ  машинъ  заграничнымъ  производствомъ.  Выходить,  что  эти 
заводы  являются  только  подспорьемъ  иностранному  ввозу  къ  намъ.  Изъ  этого  видно,  что 
подобныя  м'Ьры  не  нарушаютъ  серюзно  интересовъ  отечествениаго  машиностроен1я,  слу- 
жатъ  интересамъ  землед'Ьл1я,  а  интересы  фиска  должны  быть  принесены  въ  жертву  не- 
обходимости. 

Густо  населенный  черноземный  земледЬльческШ  ра10нъ  является  главнымъ  платель- 
щикомъ  косвеннаго  на.10га,  какъ  ра1онъ  наибол1^е  потребляющий,  и  его  платежами  Пра- 
вительство подымаетъ  окраины,*  почти  ничего  не  возвраш.ая  назадъ  для  поднят1я  его 
основного  промысла  и  поддержки  землед-Ьльца.  Безденежное  Министерство  Землед*л1я  не 
можетъ  оказать  ему  существенной  пользы,  и  частный  мелк1я  м'Ьропр1ят1я  Правительства, 
направленный  къ  поднят1Ю  его,  падаютъ  каплями  въ  этотъ  океанъ  нуждъ. 

Попытка  создать  мел1оративный  кродитъ  выразилась  въ  отпуск'Ь  400,000,  изъ  кото- 
])Ы.\ъ  200,000  взяли  винод'Ьлы.  а  200,000  остаются  для  землевлад'Ьльцевъ  всей  Росс1и. 
Оуды  подъ  х.тЬбъ  изъ  Государственнаго  Банка,  по  крайне  высокой  ихъ  оплат'Ь  и  ц-блому 
ряду  сложныхъ  услов1Й,  не  оказали  существенной  пользы.  Практика  жел'Ьзиодорожныхъ 
ссудъ  им'Ьетъ  въ  виду  посредника  и  служить  ему,  разоряя  крестьянина.    Существующее 
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элевато]ш  также  пе  служатъ  землед1^льцу  потому,  что  они  не  сельс^хохозяйственныя  умрож- 
ден1я  п  служатъ  нптересамъ  жел1>заыхъ  дорогъ. 

Многочислеиныя  ходатайства  земскпхъ  учрежден1Й,  паправлениыя  къ  упорядоче1Пю 
гельскохозяйственнаго  промысла,  хотя  и  кстр'Ьчали  сочувств1е  у  Правительства,  по  всегда 
отклонялись  за  огсутств1емъ  свободныхъ  средстпь,  а  въ  тЬхъ  случаяхь,  когда  земство 
предлагало  свои  средства,  Правительство  не  позволяло  ихъ  расходовать  на  эти  нужды, 
какъ  нчприм'Ьръ:  ходатайство  Хорольскаго  земства  о  постройк-Ь  сельскохозяйственнаго 
элеватора. 

Вотъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  г!»  общ1Я  услов1я,  совокупность  коихъ  вл1яла  на  упа- 
докъ  одного  изъ  главн'Ьйшихъ  промысловъ  стр'аны. 

Друг1я  причины,  бол1>е  частпаго  характера,  осв-Ьщаются  спешальными  докладами 
Хорольскаго  Комитета  соответственно  программ-Ь  Особаго  Сов'Ьщан1я.  Общхя  же  м'Ьро- 
пр1ЯТ1Я,  направленныя  къ  ослабленпо  неблагопр1ятно  д'Ьйствующихъ  причинъ  на  паше 
об'Ьдн'Ьнхе,  представляются  въ  сл'Ьдуюшихъ  видахъ: 

А,  Для  выработки  бол'Ье  энергической,  жизненно-стойкой  и  бодрой  духомъ  интел- 
лигенцш  неотложно  требуется:  реформа  средней  школы  въ  двухъ  осповныхъ  положеньихъ, 
выработаипыхъ  комисс1ей  генерала  Ванновскаго,  съ  полнымъ  упразднен1емъ  системы 
классицизма  и  сохранен1емъ  единства  школы  и  введеп1'емъ  физичес1;аго  воспитап1я. 

Ь\  Для  П0ДНЯТ1Я  духовныхъ  качествъ  пастырей  и  руководителей  народа: 

1)  Реформа  духовныхъ  семинарий  сообразно  требован1ямъ  времени  съ  расширенгемъ 
программъ  знани!  псобходимыхъ  священнику,  какъ  пастырю  и  первому  сов-Ьтнику  ца|)Ода. 
Гиг1еиа,  зпан1е  подачи  первой  помош.и,  сельское  хозяйство  и  заксшов-Ьд-Ьнхе,  въ  опред-Ь- 
ленномъ  объем'Ь,  были  бы  полезнЬе  древнихъ  языковъ. 

2)  Вызвать  къ  жизни  церковные  приходы  и  предоставить  право  попечительствамъ 
контроля  за  пастырской  деятельностью,  право  выбора  себ'Ь  священника  и  право  ходатай- 
ства объ  устрапен1и  недостойныхъ  пастырей. 

3)  Не  назначать  на  священническ1я  должности  лицъ,  не  окончившихъ  полнаго  ьурга 
оеминарп!  и  не  достигшихъ  ЗО-лЬтпяго  возраста, 

4)  Улучшить  матер1альное  положен1е  духовенства  назначен1емъ  жалованья,  п}»и 
безплатномъ  совершенш  таинствъ  и  обязательпыхъ  требъ. 

В.  Для  улучшен1я  политическихъ  формъ  народной  жизни  и  воспитан1я  въ  чомъ 
самодеятельности :  « 

1)  Обновить  земск1я  учрелсден1я,  расширивъ  ь*омпете11Ц1ю  ихъ  д1;ятельпости,  пре- 
доставивъ  пмъ  большую  самостоятельность  въ  р'Ьшеп1н  вопросовъ,  относящихся  къ  мИсг- 
нымъ  нптересамъ. 

2)  Устроить  мелкую  земскую  единицу,  въ  внд1>  прихода,  съ  правомъ  обсу;!:дать 
свои  нужды  и  предъявлять  ихъ  УЬзднымъ  ;{емскимъ  Собрантимъ  чрозъ  Управы,  придаггь 
этой  единиц*  живую  органическою  связь  съ  земскими  у1^здными  учре;кдон1ями. 

3)  Руководство  н'Ьсколькими  такими  единицами  УЬздпып  »^е>1ск1я  Собран1я  пору- 
чаютъ  просв'Ьщеннымъ  гласнымъ  своего  состава,  которые  и  предсКдательствуютъ  на  ме.ь 
кихъ  съ'Ьздахъ. 

4)  Уравнять  общественную  службу  съ  государственной  и  т-Ьмъ  удержать  въ  зем- 
ств'!» болЪе  энергичныхъ  людей,  полезныхъ  для  данной  м'Ьстности. 

5)  Уничтожить  волостной  судъ  и  заменить  его  судомъ  по  образцу  гминнаго  суда 
и  уничтожить  прим'Ьнен1е  розги  по  р'Ьшенгю  судовь. 

1\  Общ1Я  м1>ропр1ЯТ1Я,  им'Ьющ1я  непосредственное  отношен1е  къ  поднятие  селыча.- 
хозяйственнаго  промыс.1а: 

1)  Общее  руководительство  по  продажЬ  хл1>ба  сосредоточить  въ  рукахъ  Прави- 
тельства. 


т.' 


9^с>- 
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||;^  ..  2)  Договорами  съ  потребляющими    странами    открывать    рынки    всЬмъ    продуктамъ 

сельскохозяйственпаго  промысла. 

3)  Принять  рядъ  поощрительныхъ  м-Ьръ  для  разв11т1я  отечествениаго  торговаго  суде- 
строешя,  особенно  паруснаго,  и  такимъ  образомъ  создать  русск1й  торговый  флотъ,  что 
удешевить  доставку  иашихъ  продуктовъ  и  сохранить  въ  Росс1и  средства  уплачиваемый 
нын'Ь  иностранцамъ  за  1[>рахты. 

4]  Заботиться  Правительству  о  внутреннихъ  рынкахъ  и  самому  снабжать  ихъ  хл-Ьбомъ. 

5)  Снять,  хотя  временно,  таможенную  пошлину  на  вс1^  землед'Ьльческхя  оруд1я  в 
машины. 

6)  Улучшить  наши  заграничныя  консульства  и  сд'Ьлать  ихъ  способными  къ  заш.нЛ 
нашей  торговли  и  назначать  на  эти  м'Ьста  только  русскихъ  людей. 

7)  Сд'Ьлать  Министерство  Землед1>л1я  правоспособнымъ  въ  оказанш  матер1а.1ьной 
П0М0Щ.И  сельскохозяйственному  промыслу. 

Д,  Для  материальной  поддержки  населен1ю  необходимо: 
•  1)  Освободить    сельское    населен1е    отъ   обязательныхъ    повинностей    и    безплатной 
службы  въ  качеств*    чиновъ    м'Ьстной   полици!  и  сборщиковъ   податей,  прйнявъ  расходы 
на  счетъ  казны. 

2)  Снабдить  землевлад'Ьльческое  и  земледельческое  сословхе  широкимъ  и  льготнымъ 
кредйтомъ. 

2.  Объ  и  потеках  ъ. 

Необходимость  введен1я  ипотекъ  давно  уже  сознана,  польза  ихъ  несомн'Ьнна;  давно 
уже  объ  этомъ  говорятъ  и  пишутъ,  по  ничего  не  д1>лаютъ.  Правда,  при  устаповленш 
ихъ  не  одинъ  слывуш.1й  нын'Ь  за  богатаго  челов^къ  окажется  нищимъ,  если  обнаружнт^-я, 
что  долги  его  превышаютъ  состоян1е,  но  в-Ьдь  это  не  можетъ  не  служить  препятств1емъ 
къ  введенш  ипотекъ. 

Не  задаваясь  широко,  не  входя  въ  подробности,  Комитетъ  полагалъ  бы  установить 
сл'1Ьдующ1я  основан1я  для  ипотекъ. 

Подъ  рубрикой  <им'Ьетъ>  вносятся  лишь  недвижимыя  иму|п,ества  земли,  фабрики, 
промышленныя  заведен1я  и  т.  и.,  стоящ1я  немение  пяти  тысячъ  рублей,  чтобы  не  обре- 
менять ипотечныя  учрежден1я,  хоть  на  первыхъ  порахъ,  множествомъ  книгъ.  Въ  ту  руб- 
рику обязательно  вносятся  всЬ  названныя  имущества,  но  безъ  оц'Ьиди  ихъ,  а  только  съ 
обозначефемъ  м'Ьста  нахождешя,  количества  и  качества  земли,  наименоваше  и  размеры 
построекъ  и  двигателей  на  фабрикахъ  и  промышленныхъ  заведен1яхъ  и  т.  п.  Подъ  руб- 
рику «долженъ>  вносятся  всЬ  долговыя  и  иныя  обязательства,  въ  ихъ  числ*  и  арендные 
договоры;  посл'Ьдн1е  лишь  съ  обозначен1емъ  годоваго  платежа,  порядка  уплаты  его  и 
срока,  на  который  онъ  заключенъ.  Первое  м^сто  подъ  рубрикой  <долженъ>  занимають 
долги  земельиымъ  банкамъ,  загЬмъ  по  частнымъ  закладнымъ  въ  порядк*  ихъ  выдачи  в 
въ  томъ  же  порядк-Ь  личныя  обязательства  засвид-Ьтельствованныл  и.  наконецъ,  не  за- 
свид*тельствованныя.  По  внесен1и  всЬхъ  этихъ  обязательствъ  и  по  минованхи  установлен- 
наго  для  того  срока,  преимущество  во  взысканш  сл-Ьдуемаго  съ  должника  устанавли- 
вается единственно  порядкомъ  записи  обязательствъ,  т.  е.  вышевписанныя  удовлетво 
ряются  раньше  посл'Ьдующихъ.  Если  же  придется  взыскивать  по  обязательству,  не  стоя- 
щему выше  вс1>хъ  другихъ,  то  судъ  обязанъ,  независимо  публикащи  о  продаж'Ь  имущества 
или  части  его,  при  продаж'Ь  удержать  предварительно  сумму,  необходимую  для  удовле- 
творен1я  креднторовъ,  стоящихъ  выше  истца,  который,  при  предъявлен1и  иска,  обязанъ, 
конечно,  представить  и  коп1ю  ипотеки  ответчика. 

Банки  и  частныя  лица,  дающ1я  деньги  подъ  залогъ,  или  удерживаютъ  необходимую 
на  удовлетворон1е  прежде  вписанныхъ  кредиторовъ  сумму,  или.  если  обязательства  гЬ  не 
гт-Ьсняють  ихъ,  внисываетъ  свое  всл'Ьдъ  за  т'Ьми.    Но  въ  томъ    и  въ  другомъ    случае   с 


ХОРОЛЫ  К1Й    УЪЗДГГЫЙ    КОМНТЕТЪ.  .^11 


предположенной  ссуд-Ё  подъ  ;5алогъ  вписываютъ  въ  ипотечную  книгу,  чтобы,  впредь  до 
осуш.ествлешя,  сделки,  инЬть  преимущество  передъ  послЬдующими  кредиторами.  Если  же 
залоговая  сд'Ьлиа  не  состоится,  то  это  отмЬчается  въ  кпигЬ;  также  поступаютъ  и  по- 
купатели нм'Ьн1я  при  выдач*  расписки  о  задатки  или  при  совершен1и  запродажной, 

Ипотечныя  книги  могли  бы  вести  нотар1усы  по  каждому  у^зду  отдельно,  и  лишь 
на  первыхъ  порахъ  потребовался  бы  незначительный  расходъ  изъ  какихъ-либо  общихъ 
суммъ  на  прюбр1>топ1е  необходимыхъ  кппгъ  и  записей  нодвижнмыхъ  пмупцн-твъ  и  ихъ  в.1а- 
д'кзьцевъ. 

ВсЬ  необходимый  св'кд'Ьн1я  о  посл'Ьдннхъ  и  принадлежащихъ  имъ  пиуи^ествахъ 
даны  будутъ  Управами.  Что  же  касается  до  кредиторовъ  и  имЪшщихъ  иныя  обязатель- 
ства, то  они,  конечно,  ради  собственныхъ  интересовъ,  не  замедлятъ  внести  свои  обяза- 
тельства въ  ипотечныя  книги.  Установивъ  же  известную  плату  какъ  за  эти  записи,  такъ  и 
за  выдачу  копШ  съ  нпотекъ,  мы  вполн15  вознаградимъ  не  только  труды  нотар1уса,  но, 
если  это  признаютъ  нужнымъ,  и  то  учрежден1е,  которое  будегь  проверять  ипотечныя 
книги  нотар1усовъ  и  разрешать  могущ1я  встретиться  недоразум*Н1Я.  Учреждеше  это  мо- 
лсетъ  состоять  изъ  У'Ьздиаго  Члена  Окружнаго  Суда.  Городского  Судьи,  ИредсЬдателя 
правы    и    податного    инспектора,  подъ  предсЬдательствомъ  перваго  изъ  нихъ. 

Если  задаваться  широко,  не  связывать  съ  учрежден1емъ  ипотекъ  кадастра,  то  вве- 
ден1е  ихъ,  на  указанныхъ  основан1яхъ,  можетъ  осуществиться  весьма  скоро  (въ  земскихъ, 
конечно,  губерн1яхъ)  и  не  потребуетъ  ни  значительныхъ  затратъ,  ни  особаго  труда. 

О  кадастр*  же,  необходимомъ  лишь  при  установлен1и  подоходнаго  налога,  не  сд1,- 
дуетъ  пока  и  думать.  Если  производство  его  не  возложено  будегь  на  земство,  которое 
при  этомъ  можетъ  обойтись  и  безъ  статистиковъ,  то  кадастръ  потребуетъ  массу  новыхъ 
чиновниковъ,  громаднаго  расхода  на  нихъ  и  притомъ  не  еднновремепнаго,  а  в-Ьчнаго. 
Проводится  же.гЬзная  дорога,  сооружается  сахарный  заводъ  или  что  подобное,  требуется 
переоценка  имущества,  а  следовательно  опять  высыака  чиновниковъ  и  сопряженные  съ 
гЬмъ  расходы  и  такъ  безъ  конца.  Это  будетъ  нЪчто  въ  род*  производившагося  у  насъ  ге- 
перальнаго  межевап1я  земель,  съ  той  разницею,  что  посгеднее,  хотя  и  долго  длилось  и 
не  мало  поглотило  нашихъ  денегъ,  но  закончилось,  а  кадастру  и  конца  не  будетъ. 

3.  Объ  изменен1н  1703  ст.  I  ч.  X  т.  Св.  За  к.  Г  р. 

По  смыслу  1703  ст.  X  т.,  не  обязательны  для  покупателя  имеп1я  такте  арендные 
договоры,  заключенные  продавцемъ,  по  которымъ  уплата  сл^дуемаго  производится  более 
чемъ  за  годъ  впередъ,  если  они  не  засвидетельствованы  крепостпымъ  порядкомъ  и  на 
имен1е,  по  количеству  взятой  впередъ  суммы,  не  наложено  запрещен1е.  По  толковашю 
же  Сената,  только  так1е  арендные  договоры  и  не  обязательны  для  покупателя.  Но  такое 
толкован1е,  хотя  и  основано  на  законе,  ставить  иногда  покупателя,  если  не  въ  безвыход- 
ное, то  въ  крайне  неудобное  положенхе,  сопряженное  съ  большими  убытками. 

Бываегь.  что  купивш1Й  имен1в  и  уплативш1Й  за  него  все  следуемое  является  туда, 
чтобы  владеть  и  распоряжаться,  но  его  не  только  къ  тому  не  допускаютъ,  но  не  позво- 
ляютъ  даже  поселиться  тамъ,  потому  что  еще  ранее  совершен1Я  расписки  о  задатке 
или  запродажной,  имен1е  сдано  бывшимъ  владельцемъ  его  въ  аренду  летъ  на  12  по  фор- 
мальному договору,  крайне  невыгодному  для  новаго  владельца;  аренд аторъ  же  до  пр1- 
езда  последняго  и  не  обнаруживалъ  себя.  Такого  рода  арендные  договоры  бываютъ  фик- 
тивными: совершаются  па  имя  близкихъ  людей  или  такихъ,  которые,  въ  виду  явной  для 
нихъ  выгоды,  согласятся  уплатить  контрагенту  своему,  сверхъ  определеннаго,  изрядный 
кушъ.  Счастье  новаго  владельца,  если  услов1я  аренды  окажутся  до  того  несообразными 
и  явно  убыточными,  сравнительно  съ  услов1ями  аренды  въ  той  местности  П1)актцкую- 
щимися,  что  судъ  пайдетъ  возможнымъ,  опираясь  на  3  п.   1529  ст.  I  ч.  X.  т.  С  »].  Гр. , 
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признать  договоръ  лед-Ьйствительны-мъ.  А  если  это  не  окажется   возможнымъ,  каково  бу- 
детъ  положеи1е  1Ю1су11ателя,  если  съ  продавца  и  взыскать  будетъ  нечего. 

Въ  виду  скаааннаго,  1703  ст.  I  ч.  X  т.  С.  3.  Гр.  следовало  бы  изм-^^нить  такъ: 
^контракты  и  усл01пя  на  отдачу  въ  аренду  н  содержан1е  какъ  земель,  такъ  и  другихъ 
частныхъ  нмущсствъ,  въ  такомъ  лишь  случа!!  обязательны  къ  нсполнен11о  для  купппшихъ 
им'Ьн1е  пли  имущество,  если  на  негб,  всл'Ьдств1е  сдачи  въ  аренду,  наложено  заирещенхе, 
чтобы  иок'упатель  имЪлъ  въ  виду  обязательный  для  него  договоръ•^.  При  такомъ  изм1>- 
нен1и  1703  ст.,  покупатель  будетт.  знать  о  существован1и  договора,  а  арепдаторъ,  же- 
лающ1Й  обезпечить  свои  права  на  аренду,  наложитъ  при  совершенш  договора  занрещеше. 
Такимъ  образомъ,  законь  дастъ  полную  гарант1ю  об'Ьимъ  сторонамъ. 

4.  Объ  изменен!  и  4  п.  29  ст.  Уст.  Г  р.  Суд. 

Шестим'Ьсячный  срокъ  влад'Ьн1я,  по  истечен1и  котораго  иски  о  завладев! и  землею 
уже  неподсудны  мировымъ  судебнымъ  установлен! ямъ,  слишкомъ  малъ,  и  р-Ьшенхя,  па  пемъ 
основанныя,  часто  не  только  обидны  для  собственника  спорной  земши,  но  и  ставятъ  его 
въ  безвыходное  положен1е. 

Не  трудно  завлад'Ьть,  иаприм'Ьръ,  клочкомъ  земли  своего  смежника,  если  объ  тамъ 
не  живетъ.  Стоитъ  съ  Сентября  пасти  на  ней  скоть,  не  стесняясь  и  даже  радуясь,  что 
мног1е  (т.  е.  будущ1е  свид1>тели)  то  видятъ.  И  если  собствениикъ  земли,  не  заглядывая 
туда  съ  осени,  въ  Лпр'Ьл1>  только  станетъ  пахать  ее,  то  завладевшие  землею  предъявитъ 
пскъ,  и  она  останется  въ  его  влад'Ьн1й.  То  же  легко  проделать  и  съ  смежнымъ  л1>сомъ, 
порубивши  въ  смежной  части  его  хворостъ  и  подр'Ьзавъ  в-Ьтви  деревьевъ  въ  Сентябр'Ь  же, 
если  собствениикъ  не  узнаетъ  о  томъ  до  АпрЬля. 

Да  и  ма-10  лн  есть  иныхъ  способовъ  завлад1'>ть  чужою  землею  въ  силу  того  же 
4  п.   29  ст. 

Въ  такихъ  случаяхъ  приходится  переносить  д^ла  въ  Окружной  Судъ,  брать  адво- 
ката и  не  ма.10  платить  ему. 

А  если  (*поръ  идетъ  лишь  о  небольшомъ  клочкЬ  земли,  какъ  это  всегда  почти  и 
бываетъ,  а  собствениикъ  не  въ  силахъ  заплатить  адвокату  или  расходы  на  процессъ 
превышаютъ  стоимость  спорной  земли?  Придется  оставить  ее  навЬки  въ  чужомъ  влад-Ь- 
нш  и  пользовании. 

Въ  виду  сказаннаго,  крайне  необходимо  для  исковъ  о  возстановленхи  иарушепнаго 
влад'Ьп1Я  установить  годовой,  вм'Ьсто  шестимЬсячнаго,  срокъ 

П1)и  такомъ  срокЬ  только  ь-райне  нерадивые  влад'Ьльцы,  оставляющ1е  свои  земли 
безъ  надзора    или  110льзован1я  въ  течен1е  года,  могли  бы  лишь  пострадать. 

5.  Объ  аренд*. 
ДЬйствуюния  въ  настоящее  время  указан1я  объ  аренд*  сводятся  къ  сг-Ьдующсмт: 
предметъ  займа,  срокъ  и  ц-Ьна  определяются  сторонами,  что  обязательно  должно  быть 
помещено  въ  договор*;  сверхъ  того  могутъ  быть  установлены  друПя  произвольный  услов1я 
законамъ  не  противпыя,  относительно  прави.тъ  пользован1Я  и  отв*тственности  за  ущербъ 
отъ  порчп  и  гибели  имун1.ества  (1691  ст.  I  ч.).  Срокъ  найма  не  можетъ  продолжаться 
Оол*е  двенадцати  л*гь.  Въ  вид*  исключешя  допускаются  и  бол*е  продолжительные  сроки 
при  напмахъ:  а)  пустопорожнихъ  благопри)бр*тепныхъ  земель  подъ  устройство  фабрнкъ  и 
заводовъ;  б)  дачныхъ  м*стъ  въ  окрестностяхъ  об*ихъ  столицъ  на  разстояв1и  двадцати 
отъ  нихъ  верстъ;  в)  пом*щичьихъ  земель,  угод1й  и  оброчныхъ  статей,  остающихся  въ 
11аспоряжен1И  1]ом*пи1КОвъ,  и  г)  уд*льныхъ  земель.  Вс*  эти  законоположения  вышлв  въ 
то  В1)емя,  когда  жизнь  имЬла  бол*е  или  мен*е  патр1архальный  характеръ,  и,  въ  настоящее 
время,  дв1'>иадцатил*тп1Й  срокъ  рЬшительно  тормозить  частную  предпргимчивость,  хотя  бы, 
наприм*ръ,  въ  области  дачпаго  вопроса.    Города  разростаются,  дачная   жизнь    получи.т 
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широкое  распространен1е  не  только  вокругъ  столицъ,  но*  и  всЬхъ,  вообще,  бол-Ье  или  меггЬе 
значительныхъ  городовъ  и  то  благодаря  жел'Ьзпымъ  дорогамъ,  и  вдали  отъ  городовъ 
купить  участокъ  земли  не  всегда  возможно,  а  затрачивать  капиталъ  на  возведен1е  по- 
с-троекъ  на  дв*падцатил'Ьтней  аренд!)  найдется  не  много  охотяиковъ.  Желательно  поэтому, 
если  не  уничтожение  сроковъ,  на  которые  могутъ  быть  сдаваемы  въ  аренлу  земли,  то 
значительное  увеличение  таковыхъ.  ЛСелательно,  кром*  того,  если  не  полпоо  упичто- 
жеи1е,  то  значительное  уменьшен1е  гербоваго  сбора,  нын1>шшй  разм-Ьръ  котораго  очень 
сгЬсняетъ  народъ.  Въ  прежнемъ  гербовомъ  устав*  существовало  правило,  что  кре- 
стьяне, арендующ1е  землю  у  своихъ  бывшихъ  влад-Ьльцевъ,  отъ  гербоваго  сбора  изъяты; 
теперь  это  правило  уничтожено,  и  такое  уничтожен1е  отзывается  неблагопр1Ятно  на 
благосостоян1и  крестьянъ»  нанимающихъ  землю  у  своихъ  бывшихъ  влад'Ьльцевъ.  На  прак- 
тик*, въ  виду  1585  ст.  I  ч.  Св.  Зак.,  принято  устанавливать,  что  при  неуплат*  въ  срокъ 
арендной  платы,  договоръ  объ  аренд*  уничтожается,  и  арендуемое  им*н1е  отбирается  отъ 
арендатора  и  поступаетъ  обратно  въ  пользоваше  влад*льца,  но  между  такимъ  правомъ, 
выраженнымъ  въ  договор*,  и  осуществлен1емъ  его,  при  нежеланш  арендатора  добро- 
вольно отдать  им*н1е,  можетъ  пройти  значительное  время,  пока  судъ,  хотя  бы  въ  со- 
кращенномъ  порядк*  не  постановить  р*шеше  о  передач*  им*н1я.  Это,  несомн*нно, 
наноситъ  вдад*льцу  непоправимый  вредъ  отъ  непользовашя  землею,  не  давая  въ  то  же 
время  никакой  выгоды  и  арендатору,  который  не  предпринимаетъ  тшкакихъ  м*ръ  въ 
получен1й  пользы  изъ  им*н1я,  въ  виду  предстоящаго  отобран1я  такового.  Необходимо 
поэтому  установить  въ  такихъ  случаяхъ  понудительное  исполнен1е,  опред*лепное  зем- 
скимъ  начальникомъ  иди  у*зднымъ  членомъ  Окружнаго  Суда,  несмотря  на  сумму 
исковыхъ  требованШ  и  на  м*сто  совершетя  договора,  хотя  бы  и  совершеннаго  явочнымъ 
и  нотар1альнымъ  порядкомъ. 

6.  Условное  осужден! е  и  патрон атъ. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности,  въ  смысл*  посягательствъ  на  эту  соб- 
ственность постороннихъ  лицъ,  составляетъ  часть  обп^аго  вопроса  борьбы  государства  съ 
лреступлен1емъ,  какъ  явлен1емъ  общественной  жизни. 

Поэтому,  у казац1е  способовъ  охраны  возможно  только  тогда,  если  мы  напередъ  усло- 
вимся, какъ  сл*дуетъ  смотр*ть  на  преступлен1е. 

Тщательное,  совм*стное  изучепхе  законовъ  физической  и  психической  жизни  ч(мо- 
в*ка  и  законовъ  явление  жизни  общества,  приводя  къ  твердому  уб*жден1ю  въ  существо- 
ванш  непреложной  причины  зависимости  и  соотв*тств1я  особенностей  факторовъ  и  осо- 
бенностей, производимыхъ  ими  результатовъ,  порождаетъ,  развиваетъ  и  ярко  освЬщаетъ 
ядею  объ  участ1и,  о  вин*  и  отв*тственности  самого  общества  за  преступления,  въ  немъ 
совершающ1яся,  и  преступниковъ,  въ  немъ  нарождаюпкихся.  Недостатками  своего  строя, 
отсутств1емъ  въ  немъ  достаточныхъ  разумныхъ  заботъ  о  слаб*йшихъ,  хотя  бы,  напрн- 
м*ръ,  о  многочисленныхъ  безпризорныхъ  д*тяхъ,  и  несправедливостями  многихъ  частей 
своей  внутренней  организац1и,  общество  само  создаетъ  свои  язвы  и  само  сод*йствуетъ 
даже  массовому  оскуд*шю  и  вырождешю  породы.  11осл*дн1я,  подтачивая  физическ1я  и 
душевныя  силы,  эту  основу  жизнеяныхъ  усп*ховъ  и  довольства  и  создаютъ,  главнымъ 
образомъ,  преступниковъ,  то  есть  такихъ  людей,  которые,  при  существующихъ  услов1яхъ 
:>бщественпой  жизни,  носятъ  въ  особенностяхъ  своей  натуры,  въ  особен но1".тяхъ  своего 
характера,  непосредственный  производящ1я  причины  совершаемыхъ  ими  нарушенШ  уста- 
човленнаго  общественнаго  порядка. 

Сл*довательно,  если  преступлен1е  есть  общественное  явлен1е.  заключающееся  вь 
гарушенш  установленнаго  государствен  наго  порядка  лицами,  воспитанными  окружающей 
бщественной  средой,  то  точное  изучен1е  массовыхъ  фактовъ  указываешь,  что  единствен- 
ными д*йствительно  надежными  м*рами  борьбы  съ  преступлен1емъ  и  преступностью,  какъ 
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и  съ  другими  язвами  общества,  должны  служить  не  суровыя  наказан1я,  а  широкхя  1ГЁры 
облхественно-госудярственнаго  упорядочен1я  и  оздоровлешя  и,  въ  чистЬ  этихъ  кгЬръ  н* 
одномъ  изъ  пер»ыхъ  мЬсть  должны  стоять  народное  воспитан1е  и  образоиан1е,  предна- 
значенныя  правильно   1)азвивать  и  исправлять  характеры. 

Такимъ  образомъ,  общество  можетъ  быть  ограждено  отъ  зла  преступлешя,  главнымъ 
образомъ,  широкими  м'Ьрами  предупреждешя  и  только  по  отношению  къ  народившимся  уже 
прест^пникамъ  м1>рами  исправленгя. 

Д1>йстну10щая  система  11аказан1Й,  какъ  м'Ьръ  исправлен1я,  даетъ  отрицательные 
результаты. 

Тюрьмы  въ  настоящее  время  представляются  м'Ьстами  для  фабриками  преступни- 
ковъ  за  счетъ  государства;  по  статистически мъ  даннымъ  Министерства  Юстищи  въ  1898 
году  по  всей  Россли  на  сто  осужденныхъ  рецидивистовъ  было  19;  сл'Ьдовательно,  въ  те- 
чен1е  пяти  л1>тъ  населен1е  каждюй  тюрьмы,  изм'Ьняясь,  пополнялось  одними  и  т-Ьми  же 
лицами  въ  пятой  части,  и  ученики  встр'Ьчались  съ  учителями  для  повторительнаго  курса. 

Если  Комитетъ  въ  общемъ  согласенъ  съ  вышеустановленными  положешямн,  то  сл1>- 
дуетъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  сл1>дующихъ  мЬропр1Ят1яхъ: 

1)  Нужно  ввести  институтъ  условнаго  осужден]я,  такъ  какъ  эта  м'Ёра  очень  зна- 
чительно очистить  наши  тюрьмы,  им'Ьющ1я,  какъ  изв'Ьстно,  растлевающее  вл1ян1еу  при- 
м-Ьненхе  же  условнаго  осужден1я  въ  гЬхъ  странахъ,  гд*  этотъ  институтъ  д-Ьйствуетъ, 
начиная  отъ  Англш  и  кончая  Новой  Зеланд1ей,  дало  въ  среднемъ  отъ  9  до  5%  'неудачи 
за  время  съ  1888  года  и  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  уменьшаетъ  ростъ  преступности 
<Англ1и), 

2)  Обязательно  должны  быть  устроены  патронаты  во  всЬхъ  тЬхъ  местахъ,  гд* 
учреж'дены  тюрьмы,  такъ  какъ  отбывш1е  срокъ  лишен1я  свободы  въ  тюрьм-Ь,  по  выход* 
оттуда,  весьма  часто  впадаютъ  вновь  въ  преступлен1е,  очутившись    въ  безвыходномъ  по- 

.!0ЖеН1И. 

Патронаты  эти  должны  им-Ьть  характеръ  частныхъ  обществъ,  субсидируемыхъ 
Правительствомъ,  лучше  всего  вм'Ьпить  въ  обязанность  каждому  тюремному  Комитету 
устроить  патронатъ,  такъ  какъ  тюремные  Комитеты  и  въ  настоящее  время  не  предста- 
вляютъ  изъ  себя  формально  бюрократическаго  органа,  и 

3)  Въ  м1р'Ь  явленШ  преступности,  какъ  въ  м1р'Ь  явлен1й  вообще,  и  въ  М1р'Ь  явле- 
Н1Й  в'ь  частности,  все  индивидуа.1Ьно,  случай  на  случай  не  похожъ,  и  потому  все  требуетъ 
ипднвидуальныхъ  изсл^ЬдованШ  и  такой  же  оц15нки. 

Медицина  уже  сравнительно  давно  установила,  что  не  существуетъ  болезней,  а 
гуществуютъ  только  больные,  которые  требуютъ  индивидуальнаго  ухода  и  л^чентя.  Тоже 
и  въ  области  гЬхъ  недочетовъ  и  недостаткэггь  психо-физической  природы,  которые,  при 
пзв1>стныхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  окружающей  жизненной  обстановки,  проявляются, 
между  прочимъ,  сорершенхемъ  преступлен1я;  все  это  требуетъ  зам11нить  настоящую  тюрьму 
учрежденгемъ,  которое  теперь  по-русски  именуется  криминалистами — реформатор1ей,  гд* 
мрим'Ьняются  начала  медико-педагогическаго  воспитан1Я  или  перевоспиташя. 

Г.  Народное  образоваше, 
1.  О  народномъ  образов а'н1и  вообще. 
Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум-Ьнья  въ  крестьянской  сред-к, 
въ  числ'Ь  многихъ  другихъ  факторовъ,  способныхъ  вывести  нашъ  сельскохозяйственный 
промыселъ  изъ  того  критическаго  положен1я,  въ  которомъ  онъ  находится  въ  настоящее 
время,  прсдставляетъ  собою  тотъ  краеугольный  камень,  на  которомъ  могутъ  созидаться 
псЬ  друг1я  м'Ьропр1ят1я,  направленный  къ  поднятш  народнаго  благосостояшя. 

Вс'Ь  эти  м'Ьропр1ят1я  могутъ  осуществиться  лишь  въ  томъ  случае,  когда  народная 
масса  буде'гь  способна  къ  ихъ  воспр1ят1ю,  сознательно  къ    нимъ    отнесется  и  будетъ  въ 
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состоян1и  проявить  собственную  самодеятельность  въ  этой  созидательной  рабогЬ  Прави- 
тельства и  общества;  до  гЬхъ  поръ  лишь  весьма  немног1я  изъ  этихъ  мЬръ  могутъ  быть 
внесены  въ  народную  жизнь  съ  серхознымъ  расчетомъ  на  усп^хъ;  значительно  же  боль- 
шая ихъ  часть  будетъ  разбиваться  о  народное  невежество  ипроисходящ1я  изъ  него:  кос- 
ность, непопимаше  личныхъ  и  общественныхъ  интересовъ,  неум'Ьн1е  приспособиться  къ 
случайностямъ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  подготовка  среды  къ  воспр1ЯТ1Ю  бол^е  культурныхъ  прземовъ 
сельскаго  хозяйства  должна  составлять  первую  заботу  Правитольства  и  общества,  которая 
выражается  въ  подпят1И  умственнаго  развитая  крестьянина.  Оно  мыслимо  только  при  по- 
мощи хорошей  школы  и  последовательныхъ  м-Ьръ  къ  развитш  и  поддержанш  среди  окон- 
чившихъ  ее  интереса  къ  знанхямъ.  Не  представляется  никакой  нужды  въ  данномъ  случае 
останавливаться  на  значен1н  школы,  и  доказывать  ея  необходимость;  самый  же  типъ 
школъ  у  насъ  созданъ  продолжительной  практикой  земской  жизни,  и  эта  школа  даже  съ 
той  программой,  какая  въ  ней  применяется  въ  настоящее  время,  вполне  можетъ  удо- 
влетворять своему  назначен1ю,  при  использованш  техъ  указан1Й,  как1я  даетъ  продол- 
жительный ея  опытъ.  Онъ  указываетъ,  что  трехъ  летъ  для  обстоятельнаго  и  вполне  со- 
знательнаго  усвоен1я  школьной  программы  недостаточно  и  менее  чемъ  въ  четыре  года 
она  не  можетъ  быть  усвоена.  Далее,  изъ  того  же  опыта  мы  знаемъ,  что  знанш  школьиаго 
учителя,  въ  большинстве  случаевъ,  не  соответствуютъ  темъ  требован1ямъ,  каюя  ему 
предъявляетъ  школа  въ  настоящее  время.  Оно  особенно  применимо  у  насъ  къ  учителю 
мужчине,  который  идетъ  въ  школу  или  на  короткое  время,  если  это  семинаристъ,  или 
идетъ  туда  для  избежан1Я  воинской  повинности,  или  же  будучи  выбитымъ  изъ  жизненной 
колеи,  выжидаетъ  въ  школе  лучшихъ  дней,  или  же  идетъ  туда  по  тому,  что  нигде  не 
можетъ  пристроиться. 

Поэтому,  школьный  учитель  у  насъ  есть,  что  то  неопределенное,  и  эта  собиратель- 
ная единица  крайне  неоднородна;  и  все  они  имеютъ  между  собою  одно  лишь  общее — 
это  желан1е  оставить  школу  и  где-нибудь  устроиться  иначе.  Изъ  этого  следуетъ,  что 
необходимо  предъявлять  къ  учителялгь  иную  норму  требований.  Въ  настоящее  время, 
окончивши  курсъ  городского  двухкласснаго.  училища,  окончивши  курсъ  гимназш,  окон- 
чивши! курсъ  университета  или  учительской  семинар1и— все  они  имеютъ  одинаковый 
права  на  полученхе  должности  учителя,  и  это  положенхе  даетъ  возможность  многимъ  по- 
падать на  эти  должности  временно,  при  чемъ  самая  должность  и  следовательно  профессия 
является  не  целью,  съ  которой  стремится  человекъ,  а  средствомъ  къ  иной  цели. 

Женск1й  учительск1Й  персоналъ  у  насъ  стоить  въ  лучшемъ  положенхи:  большинство 
«го  окончило  среднеучебное  заведете.  Формировать  учителя  возможно  только  учебнымъ 
заведен1ямъ  съ  определенной  программой  и  определеннымъ  складомъ  самого  училища. 
Учительская  семинарш  представляюгь  изъ  себя  наиболее  подходящ1я  училиш.а  для  этой 
цели,  но  ихъ  программы  должны  быть  расширены.  Изъ  такого  училища  явится  учитель 
съ  определеннымъ  складомъ,  и  для  него  школа  будетъ  той  целью,  къ  которой  онъ  стре- 
мился пра  поступлен1и  въ  эту  семинар1Ю.  Если  же  такой  учитель  выйдетъ  изъ  народа, 
то  онъ  не  будетъ  такъ  сильно  отдаленъ  отъ  него,  какъ  учитель,  вышедшШ  изъ  привиле- 
гированныхъ  сословий.  Вся  быювая  сторона  народа  для  него  будетъ  близка,  и  мате- 
р1альное  положеше  вполне  его  удовлетворить,  и  тогда  учитель  явится  более  прикреплен- 
нымъ  къ  школе. 

Обращаясь  къ  дальнейшимъ  указан1ямъ  опыта  нашей  школы,  мы  видимъ  въ  зем- 
скихъ  докладахъ,  начиная  съ  1882  года,  систематически  повторяющ1Яся  жалобы  на 
крайне  неуспешное  преподаван1в  въ  народныхъ  училищахъ  Закона  Бож1я,  и,  наконецъ, 
двадцать  летъ  спустя,  въ  приложена  къ  отчету  Хорольской  Земской  Управы  за  1901  годъ, 
на  стр.  208  отчета  инспектора  народныхъ  училищъ  читаемъ  следующее:  <Въ  большин- 
стве,   00.  законоучители  уроковъ  не  посещаютъ>.  Въ  этомъ  же  месте  говорится   далее. 
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что  есть  пастыри,  не  заглядываюиие  въ  школу  по  три  ^ода,  но  и  для  самыхъуссрдиыхъ 
представляется  полная,  физическая  невозможность  выполнять  свои  законоучительск1Я  обя- 
занности, такъ  какъ  есть  законоучители,  у  которыхъ,  кром1э  огромнаго  прихода,  имеются 
на  полечен1и  три,  четыре  и  даже    пять    школъ.    Это    положенте    общее  чуть  ли  не  для 
всего  аемскаго  рашна  Россш.  Мног1я  губернскля  земства,  а  въ  томъ  числ-Ё  и  паше,  неод- 
нократно хлопотали  у  Правительства  разр-Ьшен^я    преподавать   Законъ    Бож1Й  въ  народ- 
ныхъ  училиплахъ  учителямъ,  но,  къ  сожа.г1>нпо,  эти  хлопоты  не  увенчались  уеп15Хомъ.  Съ 
каждымъ  же  годомъ  число   школъ    все    увеличивается,    а    потому    преподаван1е    Закона 
Бож1я  скоро  будетъ  одной  лишь  фикшей.  Помимо   огромной    важности    изучен1я    Законг^ 
Бож1я,  какъ  основан1я  ведения  школы  въ  дух'Ь  правоачаьной  церкви,  ребенокъ  за  отсут- 
ств1емъ  преподавателя  этого  предмета  лишается   одного  изъ   главн'Ьйшихъ   средствъ  раз- 
вит1я  и  воспитан1я  своего  духовнаго  чувства;  да  наконецъ,  этимъ  проб*ломъ   облегчается 
возможность  внесегпя  въ  народъ  вздорныхъ  ученш    разныхъ    сектантовъ.    Въ    п.кл'Ьднее 
время  епарх1альное  начальство,  въ  отдЬльныхъ    частныхъ    случаяхъ,    изредка  начинаетъ 
разрешать    преподаван1е    »^акоиа   Бож1я   умительницамъ,    учившимся    въ    епарх1альныхъ 
училйщахъ,  и,  кажется,  есть  случай  въ  пашемъ  у'Ьз;1'Ь  такого  разр1)Шен1Я  не  епарх1алк'Ь. 
Эти  факты,  сами  собою,  подтверждаютъ  то  положен1е,  въ  какомъ  находится   преподавание 
этого  предмета,  и,  разумеется,  эти  частные  случаи  безъ  общаго  узаконен1я  не  улучшатъ 
въ  общемъ,  преподаван1я  Закона  Бож1я  въ  школе.  Въ  продолжительное  время  существо- 
ван1я  земской  школы,  во  многихъ  м^стахъ  делались  попытки  внести  въ  нее  преподаван1е 
разныхъ   ремеслъ,  но  все  эти  попытки   не    увЬнчались    успехомъ.    Въ    настоящее   время 
объ  этомъ  опять  настойчиво  говорить,  но  опытъ   прошлыхъ   летъ,  и  сама  педагогика  на- 
всегда осудили  подобную  меру.  Эти  курсы  ничего  не  дають,  отнимая  время  на  прохож- 
деп1е  школьной  программы.  Вообще  же  народная  школа,  согласно  опыту  и  данныхъ  пе- 
дагогики, не  должна  преследовать  никакихъ  спекулятивныхъ  целей.  Изъ  этого,  конечно 
не  следуетъ,  чтобы  шкода  не  давала  такихъ  знанШ,  но  дело  въ  томъ,  чтобы  достижение 
ихъ  не  входило  въ  программу  школы.  При  четырехлетнемъ  курсе  и  добросовестномъ  от- 
ношен1И  учителя  объяснительный  чтен1я  могутъ  дать  школе  много  знанШ  по  темъ  отде- 
ламъ,  как1е    более    необходимы,    а  чтеп1я  эти,    какъ  методъ    преподавашя,  даютъ,    не- 
сомненно, больше  развит1я  ученику,  нежели  программное  изучеше  предмета  въ  безконечно 
сокращенномъ  виде,-  кроме  того,    преподаван1е,  некоторыхъ    предметовъ    въ    настоящее 
время  не  согласуется  съ  действительной  потребностью  знан1я  его;  какъ,   напримеръ,  пре- 
подаван1е  ариометики,  сводящееся  теперь  къ  решенпо  хитрыхъ  задачъ,  съ  которыми  че- 
ловекъ,  въ  практической  жизни  никогда  не  встретится  —  мало   полезно  въ  такомъ  виде, 
а  устное  решен1е  задачъ  несложныхъ,  но  разнообразныхъ,  а  также  и  письменное  реше- 
ние задачъ,  въ  элементы  коихъ  входятъ  предметы  обихода  крестьянской  жизни,  несомненно, 
могутъ  развить  въ  ребенке  способность  ориентироваться  во  всякомъ  счете  и  разовыотъ  въ 
немъ  необходимую  сообразительность. 

1^ъ  силу  запретительнаго  закона  объ  обучен1И  детей  грамотЬ,  въ  настоящее  время 
дети  посту пають  въ  школу  неграмотными;  это  обстоятельство  ведетъ  къ  пореполнешю 
школъ;  въ  каждой  же  деревне  находится  много  грамотныхъ  людей,  и  мног1е  изъ  нпхъ 
могли  бы  съ  успехомъ  обучать  грамоте  детей  своихъ  сосЬдей,  т.  е.  чтенпо  и  письму,  и 
въ  школу  поступали  бы  дети  прямо  во  вторую  группу,  что  въ  значительной  мере  облег- 
чи.ю  бы  задачу  школы.  По  выходе  изъ  школы  въ  рапнемъ  юношескомъ  возрасте,  безъ 
всякаго  дальиейшаго  обихода  съ  книгой, — грамотность  часто  теряется,  и  вся  деяте.1ЬНость 
школы  сводится  на  достижен1е  свидетельства  по  отбыван1Ю  воинской  повинности,  при 
чемъ,  истинныя  ея  задачи  остаются  недоступными;  такое  положен1е  вызвало  со  стороны 
земствь  целый  рядъ  меропр1ят1п,  имеющихъ  своею  целью  дальнейшее  укреплен1е  гра- 
мотности и  распространен1е  среди  окончившихъ  курсъ  школъ  необходимыхъ   знашй. 

Эти  меропр1ят1Я.  какъ  школьный  библютеки,  бнблютеки  для  взрослыхъ,  всевсзможныл 
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публичный  чтен1я^  и  т.  п.  служатъ  могущественными  факторами  въ  дос1Тйжен1и  намеченной 
ц'&ли,  но,  къ  сожал-Ьшю,  рядъ  всевозможныхъ  формальностей  при  ихъ  прим1^нен1и  и  крайняя 
сокраи1.енность  каталоговъ  кпигъ  для  этихъ  бйбл10текъ  лишаютъ  эти  м'Ьропр1Ят1я  того 
высокаго  значенга,  какое  они  им-Ьють  по  своему  существу,  и  д1и1аюгь  потому  достижен1е 
нам1^ченной  Ц'Ьли  невозможнымъ 

Поел*  правильной  постановки  юкольнаго  д-Ьла  с.1'Ьдуетъ  заботиться  о  степени  рас- 
пространешя  грамотности  среди  населен1я  т.  е.  о  количеств*  школъ.  Въ  настоян1,ее 
время,  какъ  видно  изъ  отчета  Хорольской  Земской  Управы,  въ  нашемъ  уЬзд*  имеются 
87  народныхъ  училищъ,  изъ  нихъ  5  министерскнхъ  и  82  земскихъ. 

Изъ  отчета  инспектора  училищъ  за  1901  годъ  (стр.  199)  видно,  что  наибольшее 
число  учениковъ состояло  въ  этихъ  школахъ  7.929;  кромк  того,  церковно-приходск1я  школы 
вм-Ьщають  въ  себя  2.940,  а  всего  наибольшее  число  учаш.ихгя  въ  школахъ  Хоро.1ьскаго 
у*зда  было  10.869;  если  эта  цифра  и  не  соотв'Ьтствуетъ  несколько  действительности  по- 
тому, что  какъ  видно  изъ  того  же  отчета,  количество  учащихся  въ  школахъ  колеблется 
соответственно  времени  года  и  къ  концу  года  оно  значительно  уменьшается,  но  гЬмъ  не 
менее  эта  цифра  указываетъ  на  то  количество  учащихся,  которое  имеетъ  доступъ  въ  на- 
личное число  училищъ  уезда.  Принимая  населен1е  уезда  по  имеющимся  даннымъ  въ 
191.668  душъ  и  для  большей  точности  въ  счете  доведя  его  до  200,000,  мы  получимъ  па 
это  населеше  13400  детей  школьнаго  возраста,  изъ  которыхъ  10869  могутъ  иметь  до- 
ступъ въ  школы,  а  остальные  2.531  такого  доступа  не  имеютъ,  и  для  этого  числа  потре- 
бовалось бы  устройство  новыхъ  42  школъ  при  вместимости  каждая  въ  60  учениковъ. 
Но  прошлое  очередное  Земское  Собраше  постановило  открыть  еще  несколько  новыхъ 
школъ,  и  въ  действительности  потребовалось  бы  къ  настоящему  числу  открыть  не  больше 
15  школъ,  чтобы  дана  была  доступность  населен1ю  всеобщей  грамотности,  конечно,  при 
условш  разрешен1Я  обучать  грамоте,  т.  е.  чтен1ю  и  письму  всякому,  выдержавшему  эк- 
заменъ  на  это  несложное  дело.  Невыполнвн1е  последняго  услов1я  вводитъ  земство  въ 
чрезвычайные  расходы,  которые  обременяютъ  бюджетъ  и  повышаютъ  налоги,  въ  сй.1у 
чего  друг1я  не  менее  важный  нужды  остаются  въ  земстве  безъ  удовлетворен1я. 

Какъ  видно  изъ  отчета,  за  последшй  годъ  въ  уездЬ  въ  21  училище  функцюниро- 
вали  классы  для  взрослыхъ,  а  именно:  12  воскресныхъ  школъ  и  9  воскресно-повторител]>- 
иыхъ  для  взрослыхъ.  Благодетельное  значение  этихъ  классовъ — несомненно,  но  крайне 
ихъ  незначительвое  количество  не  можетъ  оказать  существеннаго  вл1ян1я  къ  достижеи1Ю 
намеченной  цели.  Происходитъ  это,  во-первыхъ,  потому,  что  самое  ихъ  устройство  встре- 
чаетъ  рядъ  стесяительныхъ  меръ  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  глухихъ  деревняхъ  ке- 
детъ  ихъ  труженникъ  учитель,  который  этимъ  лишается  единственнаго  своего  дня  отдыха. 

Публичныхъ  народныхъ  библютекъ,  какъ  видно  изъ  того  же  отчета,  существуетъ 
26,  и  въ  нихъ  брались  книги  31.972  раза.  Эта  колоссальная  цифра  при  незначительномъ 
числе  библчотекъ  и  сравнительно  скудномъ  ихъ  снабженш  книгами  ясно  говорить  за  па- 
зр'Ьвш1й  и  сознательный  спросъ  на  книгу.  Скудость  выбора  или,  лучше  сказать,  крайняя 
ограниченность,  а  подчасъ  и  исключительность  каталоговъ  для  этихъ  библштекъ  ума- 
ляютъ  ихъ  пользу  и  значен1е.  Въ  вышеуказанномъ  отчете  говорится,  что  дни  для  пере- 
м'Ьны  книгъ  ожидаются  читателями,  какъ  дни  праздничные;  излюбленная  книга  выслежи- 
вается внимательно  отъ  одного  читателя  къ  другому,  въ  шкафу  она  не  залеживается  и 
скоро  истрепывается.  Наибольшею  популярностью  пользуются  книги  беллетристовъ  клас- 
сиковъ:  Гоголь,  Толстой,  Тургеневъ  и  друпе;  все  же  компилящи,  особенно  малоудачныя, 
утилитарнаго  характера,  требуются  редко,  изъ  чего  следуетъ,  что  все  действительно 
художественно  литературное  доступно  народу,  какъ  и  другому  классу  населен1я,  смотря 
по  степени  умственнаго  его  развит1я  и  образовательной  подготовки. 

Представляя  нашу  земскую  школу  въ  томь  виде,  какъ  она  существуетъ  въ  на- 
стоящее время,  и  принимая  ея  недостатки,  выразивш1еся  въ  ея  продолжительномъ  суще- 
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стиоваши,  мы  должны  признать,  что  настоящее  ея  положеше,  въ  виду  вышензложенныхъ 
ея  недостатковъ,  вытекающихъ,  въ  большинстве  случаевъ,  изъ  ц-йлаго  ряда  т1>хъ  стЬснен1Й, 
который  сопровождаютъ  ея  жизнь  и  развнт1е,  лишаетъ  ее  возможности  выполнять  то  вы- 
сокое значеп1е  въ  д1>л'11  развит1Я  народа,  а  также  и  въ  д-Ьл-Ь  распространешя  въ  народной 
магс"!»  всякаго  знан1я,  а  въ  томъ  числ*  и  сельскохозяйственнаго;  значить,  уничтожеше 
озиаченныхъ  недостатковъ  является  необходимымъ  услов1емъ  какъ  дальн^Ьйшаго  развит1я 
н1колъ,  такъ  и  практическаго  оеуш.ествлен1я  большинства  изъ  т-Ьхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  как1Я 
предполагается  ввести  въ  народную  жизнь.  Способы  внесен1я  въ  народную  среду  спе- 
ц1а^1ьпо  сельскохозяйственныхъ  и  другихъ  знанШ,  связанныхъ  съ  сельскохозяйственнымъ 
иромысломъ,  также  давно  нам11чены  жизнью,  и  земство  въ  этомъ  д'Ьл^  им*етъ  также  соб- 
ственный опытъ.  Но  этотъ  опытъ  не  можетъ  получить  въ  земств*  того  развитая,  какое 
тр(»буется,  въ  настоящее  время,  потому,  что  земство  получило  возможность  проявлять  свою 
просв'Ьтительную  деятельность  при  услов1яхъ,  потребовавшихъ  отъ  него  чрезвычайнаго 
напряжен1я  платежныхъ  средствъ  на  создан1е  общаго  низшаго  и  средняго  образован1я. 
Земство  не  им*ло  народныхъ  училищъ,  не  им^ло  училищъ  средняго  образован1я  и  на 
голдан1е  ихъ  тратило  больш1Я  средства.  Къ  этому  забота  земства  о  народномъ  здрав]и 
съ  твоей  стороны, потребовала  значительныхъ  средствъ.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  логи- 
ческой последовательности,  заботы  земства  направлены  были  къ  достиженш  общаго  обра- 
зоиап1я,  и  народившаяся  потребность  въ  спец1альныхъ  знан1яхъ  застала  земство  обреме- 
невиынъ  налогами  на  удовлетворен1е  самыхъ  насущныхъ  потребностей  народа.  Но  не- 
смотря па  это,  земство  въ  вопросахъ  распространен1я  въ  народ*  спещальныхъ  знан1й  не 
только  сохранило  за  собой  инишативу,  но  практически  разрешило  этоть  вопросъ,  и  только 
()тсутств1е  средствъ  лишаетъ  его  возможности  дать  ему  дальнейшее  развит1е.  По  мер* 
средствъ  оно  создало  сельскохоадйственныя  и  техничесшя  училища,  устроило  мастерск1Я, 
издаетъ  доступную  по  ц*н*  и  весьма  содержательную  газету  сХуторянинъ»  и  т.  п.  Въ 
частности  Хорольское  у*здное  земство  им*етъ  мастерскую,  питомникъ  садоводства,  седь- 
скохозяйственный  складъ  и  своего  агронома.  Дальн*йшее  развит1в  этой  д*ятельностя, 
безъ  субсид1и  Правительства  при  настоящихъ  услов1яхъ  для  земства  обременительно: 
потребность  же  въ  ней  въ  населен1и  является  общей,  а  потому  м*ры  въ  этомъ  нанравлеп1и 
должны  расширяться  и  принять  характеръ  общаго  во8Д*йств1я  на  массу  народа.  Для 
этой  цели  нужны:  книга,  беседа,  демонстращя,  опытъ,  образцы  и  руководительство;  воз- 
можно широкое  распространете  въ  народе  дельныхъ  и  дешевыхъ  книгъ  по  всемъ  отд*- 
ламъ  сельскохозяйственнаго  промысла,  устройство  спещальныхъ  беседъ  сведущими  людьми, 
гд*  нужно  съ  демонстрац1Ями. 

Устройство  на  большихъ  сельскихъ  ярмаркахъ  выставокъ  по  крестьянскому  хозяй- 
ству съ  объяснен1ями  и  премировкой  лучшихъ  экспонатовъ;  устройство  въ  у*зд*  двухъ 
небольшихъ  показательныхъ  фермъ  по  типу  крестьянскаго  хозяйства.  Для  объединешя  и 
надложащаго  направлен1я  этой  деятельности,  необходимо  сосредоточить  ее  въ  одномъ 
учрежден1и,  въ  составъ  котораго  входил<1  бы  возможно  большее  число  членовъ,  и  такое 
учреждеше  можетъ  быть  образовано  изъ  земской  управы  и  сельскохозяйственнаго  общества. 

Для  практическаго  же  осуществлен1я  этихъ  меропр1ят1й,  необходимы  средства  огь 
]1равительства.  Такимъ  образомъ  для  поднят1я  умственнаго  уровня  народа  и  облегчешя 
способовъ  внесешя  въ  него  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  Хорольскй  Комитетъ  полагаетъ 
необходимымъ  осуществлен1е  въ  возможно  скоромъ  времени  следующихъ  м*ропр1Ят1й: 

1)  Въ  виду  недостаточности  трехлетняго  курса  школы  для  яснаго  и  твердаго 
у(Н(>ен1я  школьной  программы,  ввести  въ  нее  курсъ  четырехлетн1Й, не  расширяя  ея  про- 
г()пммы,  изменивъ  по  некоторымъ  предметамъ  методъ  преподаван1я  и  внеся  объяснительное 
чи  1116,  какъ  особый  методъ  изучен1я  необходимыхъ  предметовъ,  въ  число  коихъ  должно 
входить  изучение  отечественной  исторш,  географш  и  естествознан1я. 

2)  Увеличить  чисю  учительскихъ  семинар1й,  расширивъ    ихъ    программы  сообразно 
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требован1ямъ  современной  школы;  дать  возможность  поступать  въ  ннхъ  дЪтямъ  сельскаго 
соелов1'я  и  этимъ  способомъ,  а  также  и  другими,  как1с  будутъ  признаны  для  этого  удоб- 
ными, стремиться  къ  сформированио  учителя  съ  опред*лепнымъ  складомъ,  съ  подходяп1.ей 
педагогической  подготовкой,  который  готовился  бы  на  должность  учителя,  а  не  па  какую- 
нибудь  другую. 

3)  Предоставить  право  учителямъ  и  учительницамъ  преподавать  въ  школахъ  Законъ 
БожШ  во  вс*хъ  тЬхъ  училищахъ,  которыя  расположены  въ  поселкахъ  не  им'Ьющихъ 
церкви,  при  чсмъ  преподавание  должно  вестись  строго  по  программ'^,  а  экзаменъ  долженъ 
производиться  по  этому  предмету  въ  лрисутств1и  священника  по  назначеппо  отъ  учи- 
лищнаго  совета  съ  определенною  платою  за  каждое  училище.  Вознагражден1е,  получае- 
мое пыи*  законоучителемъ,  пойдегь  въ  прибавку  жалованья   учителю.  ♦ 

4)  Предоставить  каждому  желаюп1.ему,  но  выдержавшему  па  это  экзаменъ,  право 
свободнаго  преподаван1я  д*тямъ  грамоты,  пын*  караемаго  закономъ.  Нас*тояп1.ее  мЬро- 
пр1ят1е  избавить  земство  отъ  непосильныхъ  тратъ  па  народное  образовап1е,  и  при  устрой- 
ств* о,ц10го  десятка  новыхъ  училищъ  въ  у*зд*,  дастъ  полную  возможность  всеобщему 
обученш.  Дальнейшее  же  отношен1е  къ  школамъ  этихъ  грамотныхъ  будетъ  урегулиро- 
вано сообразно  данныхъ  практики  и  опыта. 

5)  Дать  возможность  осуществляться  явочнымъ  порядкомъ  просв-Ьтительнымъ  м'Ьро- 
11р1ят!ямъ,  какъ  факторамъ  внесен1я  въ  народную  жизнь  всевозможиыхъ  знанШ:  чита.1ь- 
нямъ,  публичнымъ  чтешямъ,  бесЬдамъ,  чтен1ямъ  съ  туманными  картинами  и  предоставить 
каждому  земству  ихъ  устройство,  съ  разр'Ьшеи1я  м+>стпой  инспокц1И,  всЬми  тЬми  спосо- 
бами, как1е  въ  данной  местности  могутъ  быть  признаны  бол'Ье  полезными  и  наиболее  осу- 
ществимыми. 

6)  Облегчить  земствамъ  возможность  устройства  учительскихъ  съ1вдовъ  и  курсовъ, 
предоставивъ  право  спещалистамъ  отд-Ьльныхъ  знанШ,  доцентамъ  университетовъ  и  дру- 
гммъ  св-Ьдущимь  людямъ,  читать  на  этихъ  курсахъ  лекц1и  по  своимъ  спещальнымь  зна- 
Н1ямъ,  при  чемъ  учителя  заблаговременно  выразятъ  свое  желан1е  о  пополнеп1и  т^хъ  или 
другихъ  своихъ  знанш,  и  согласно  тому  земство  будетъ  входить  въ  соглашен1е  съ  лекто- 
рами. Это  м'Ьропр1Ят1е  будетъ  вполне  гарантировать  уровень  знанш,  пеобходимыхъ  для 
сельскаго  учителя  и  послужить  зерномъ  для  развит1я  въ  будущемъ,  такъ  называемаго 
яароднаго'  университета,  функцюнирующаго  сейчасъ  въ  Англ1и  и  у  насъ  въ  Москв*  и 
Петербург*  и  вызоветъ  университетъ  къ  новой  высокопросв*тительной  задач*  служен! я 
своему  отечеству. 

7)  Такъ  какъ  ц*ль  и  задача  школы  сводятся  въ  сущности  на  то,  чтобы  челов*къ 
могъ  раздобывать  себ*  всякое  необходимое  ему  знан1е  изъ  книги,  а  потому  ум*пье 
пользоваться  книгою  и  составляетъ  одну  изъ  копечныхъ  задачъ  школы.  Следо- 
вательно, распространенность  книги  въ  народ*  составляетъ  не  только  необходимое,  по 
единственное  условхе,  при  которомъ  возможно  внесете  знашй  въ  народную  среду.  Поэтому 
п*тъ  никакихъ  основашй  сокращать  каталоги  для  народныхъ  библ1отекъ,  точно  также 
по  указан1ю  школьнаго  опыта  н*тъ  никакихъ  основашй  сочинять  какую-то  народную 
литературу. 

8)  Въ  виду  того,  что  сокращеж1е  л*тнихъ  каникулъ  въ  сельскихъ  школахъ  по  эко- 
номическимъ  услов1ямъ  народа,  и  какъ  показываетъ  опытъ,  неосуществимо  и  академп- 
ческШ  годъ  школы  всл*дств1е  этого  очень  коротокъ,  то  необходимо  уменьшить  для  сель- 
скихъ школь  нашей  полосы  зимшя  каникулы:  рождественск1я  до  трехъ  дней,  пасхальный 
тоже  до  трехъ  дней,  а  во  время  масляницы  и  первой  нед*ли  поста  никакихъ  переры- 
вовъ  въ  занят1яхъ  вовсе  не  д*лать  (смотри  приложен1е). 
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Приложен1е  къ  п.  8  предыдущей  главы. 

Въ  начальныхъ,  народныхъ  училищахъ  каникулярное  время  сравнено  съ  канику- 
лярпымъ  времеиемъ  всЬхъ  остальныхъ  учебныхъ  заведенш. 

Такое  шаблонное  рагпред'Ьлен1е  каникулъ  Явилось  сл'Ьдств1емъ  того,  что  не  было 
обращено  вниман1е  на  климатическ1Я  услов1я  нашей  полосы  и  на  нужды  крест1»янскаго 
населения. 

1{ъ  народныхъ  школахъ  лЬтнее  каникулярное  время  продолжается  6  м-Ьсяцевъ  отъ 
15-го  Апр'Ьля  до  15-го  Октября,  т.  е.  отъ  начала  л-Ьтней  настьбы  скота  вплоть  до  ея 
окончан1я. 

При  всемъ  стараши  заставить  мальчиковъ  раньше  посещать  школы  это  не  удается, 
потому  что  они  нужны  родителямъ  въ  хозяйстве,  и  носл'Ьднте  въ  силу  этой  необходимости 
задерживаютъ  ихъ  дома. 

Учебное  время,  за  вычетомъ  праздниковъ,  воскресешй,  зимнихъ  каникулъ,  продол- 
жается 4  месяца,  что    при    З-хлЬтнемъ    курс!')    обучешя  составляетъ  одинъ  годъ  занятой. 

Обширность  программы  по  сравненпо  съ  лицомъ,  ее  воспринимающимъ,  и  со  столь 
незначительнымъ  учебнымъ  временемъ  всего  4  м-Ьсяца,  ясно  доказываютъ  безусловную  не- 
обходимость увеличетя  числа  учебныхъ  дней. 

Уменьшенте  л'Ьтнихъ  каникулъ,  какъ  доказала  практика  нашихъ  школъ,  не  пред- 
ставляется возможнымъ,  потому  что  требование  школы  сталкивается  съ  нуждой  кресть- 
янина; но  у  насъ  есть  еще  зимн1е  каникулярные  дни,  которые,  при  6-ти-м'Ьсячныхъ 
л*тнихъ  являются  совершенно  лишними  и  потому  могли  бы  послужить  матер1аломъ  для  по- 
полнен1я  учебныхъ  дней. 

За  л'Ьто  ма.1ьчики  усп'Ьваютъ  отдохнуть  умственно  и  достаточно  окрепнуть  физи- 
чески, чтобы  заниматься  всю  зиму  бозъ  перерывовъ. 

Сокран1,ен1е  зимнихъ  каникулъ,  увеличивъ  число  учебныхъ  дней,  устранило  бы  и 
продолжительный  перерывъ  между  занят1ями,  вредно  отзывающимся  на  усп'Ьх*  обучаю- 
Н1ИХСЯ  и  въ  особенности  на  первогодникахъ. 

Посл1>дн1е,  усп-Ьвипе  за  два  м1>сяца  съ  гр*хомъ  нополамъ  выучить  азбуку  и  при- 
готовить руку  къ  писанпо,  поел*  рождественскихъ  каникулъ  являются  въ  школу  такими 
же  незнайками,  какими  были  раньше. 

Приходится  возиться  ц1)Лую  нед'Ьлю,  чтобы  ввести  ихъ  опять  въ  курсъ  д'Ьла  а  съ 
некоторыми  начинать  все  съ  самаго  начала. 

Сокран1;ен1е  для  начальныхъ  народныхъ  школъ  въ  наи1ей  полос*  рождественскихъ 
и  пасхальныхъ  каникулярныхъ  дней  до  3-хъ  дней  каждые  и  уничтожеп1е  3-хъ  дней 
масляницы,  дало  бы  народнымъ  школамъ  27  новыхъ  учебныхъ  дней  или,  другими  сло- 
вами, ц'Ьлый  учебный  м^сицъ. 

2.    Сельскохозяйственныя     школы. 

Он1ущается  большой  недостатокъ  въ  лицахъ  съ  агрономическимъ  образован1емъ 
всЬхъ  степеней.  Хороль(Ж1Й  уЬздъ,  по  естественно  историческимъ  и  агрикультурно-эконо- 
мическимъ  услов1ямъ,  можетъ  быть  отнесенъ  скорее  къ  Новоросс1И,  ч*мъ  къ  средней  чер- 
ноземной полосЬ.  Для  всего  этого  обшириаго  края,  обнимаюш,аго  четыре  Новоросс1йскихъ 
губе[)Н1и,  С'Ьверный  Кавказъ,  часть  Донской  области  и  части  губернШ:  Подольской, 
Гыевской,  Полтавской,  Харьковской  и  Воронежской,  не  имеется  ни  одного  сельскохо- 
зяпственнаго  учебяаго  заведения  и  лишь  одно  среднее  въ  Херсон*.  К1евск1Й  политехни- 
кумъ.  Харьковское  и  Уманское  землед'Ьльческ1Я  училин1,а  находятся  вн*  пред^лоБъ  этой 
громадной  и  наиболее  производительной  области  Росс1и.  Низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ  зд*сь  насчитывается  не  бол-Ье  20. 

А.  Выс7ш*е  сельскохозяйственное  образование .  Желательно  скорейшее  учреждеи1е 
высшаго  учебнаго  заведен1я  въ  этой  области,  для  чего  наиболее  подходящимъ,  въ  смыс1* 
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положен1я  и  хозяйственныхъ  услов1Й  м-Ьстомъ,  могли  бы  быть  с^ворпые  уЬзды  Херсон- 
ской губерн1и,  южная  или  центральная  часть  Екатеринославской.  На:шанпое  высшее  учеб- 
ное заведен1е  должно  быть  устроено  но  типу  институтовъ  или  академ1Й,  а  не  въ  вид1; 
политехникума  и  расположено  обязательно  вн*]^  города.  Принимая  во  внимап1е  крайне  не- 
достаточную, чтобы  не  сказать  большаго,  практическую  подготовку  нашихъ  молодыхъ 
агрономовъ,  людей  книги  (что  не  сл'Ьдуетъ  отождествлять  съ  наукой)  по  преимуществу, 
безъ  навыка  къ  физическому  труду,  выносливости  и  любви  къ  земл-Ь  и  деревне,  необхо- 
дима такая  организац[я  школы  и  преподаван1я,  которая  вс1>ми  мкрами  способствовала  бы  по 
только  теоретической,  и  научной  нодготовк'Ь  молодыхъ  людей,  но  и  развит1ю  между  ними 
всЬхъ  гЬхъ  качествъ,  привычекъ  и  задатковъ,  безъ  какихъ  немыслимъ  хорош1Й,  энер- 
гичный хозяинъ  и  землед'Ьлецъ.  Для  достижен1я  указанной  ц'Ьли,  нужно,  чтобы  сель- 
скохозгхйственный  институтъ  находился  въ  центр*  обширнаго  им'Ьнхя  въ  н'Ьсколько(15 — 25] 
тысячъ  десятинъ,  съ  песочно  сахарнымъ,  рафипаднымъ,  винокуреннымъ,  маслобойпымъ, 
крахмальными  заводами  и  вальцевой  мельницей.  Хозяйство  въ  отдаленныхъ  эконом1яхъ 
должно  быть  организовано  применительно  къ  различнымъ  типамъ  (системамъ),  господствую- 
щимъ  на  пространств*  данной  территор1и,  отъ  интенсивнаго  заводского  до  улучшеинаго 
залежнаго. 

Для  практическаго  обучен1я  студентовъ  и  усвоетя  ими  разнородныхъ  навыковъ, 
сл'Ьдуетъ  сд-Ьлать  обязательнымъ  личное  и  притомъ  отв'Ьтственное  участ1е  воспитапниковъ 
въ  сельскохозяйственныхъ  работахъ,  а  впосл*дств1и  (псредъ  окончан1емъ  курева)  и  пъ 
надзор*  за  выполнен1емъ  работъ.  Нъ  промежутки  производства  главнЬйшихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ операшй  (весеншй  и  осеншй  пос*въ,  уборка,  молотьба),  студенты  должны 
быть  свободными  оть  лецк1Й  и  лабораторныхъ  занят1Й,  дабы  посвятить  это  время  всец15.и) 
хозяйственной  практик*.  Въ  остальное  время  (зимой  и  л*томъ  безразлично)  1—2  дня  ш. 
11ед*лю  точно  также  сл*дуетъ  отводить  практическому  хозяйству,  путемъ  регулярнаго  и 
систсматическаго,  личнаго  участ1я  студентовъ  во  всякаго  рода  работахъ,  производл- 
пшхся  въ  принадлежащихъ  институту  экоиом1ЯХЪ  и  на  заводахъ.  Степень  усвоешя  каж- 
дымъ  студептомъ  различныхъ  пр1емовъ  и  навыковъ  должно  отм*чаться  въ  аттестатахъ 
объ  окончаши  курса,  наравн*  со  св*д*н1ями  объ  усп*х*  въ  наукахъ.  Научная  подго- 
товленность и  общее  развит1е  студентовъ,  т.  о.  выработка  у  нихъ  способности  къ  само- 
сто  ятельному  научному  мышление  отъ  такого  сочетан1я  умственпаго  труда  съ  физичс^- 
скими  нисколько  не  пострадаетъ,  если  сд*лать  учебный  годъ  не  въ  5 — 6  м*сяцевъ,  какъ 
теперь  (за  вычетомъ  времени  не  учебнаго),  авъ9 — 10;  что  же  касается  главиаго — рабо- 
тоспособности, д*ловитости  и  энерг1и  выпускаемыхъ  агрономовъ,  то  эти  качества  нссо- 
мн*нно  у  нихъ  на  много  повысятся  по  сравнен1ю  съ  настоящимъ. 

Сыновья  землевлад*льцевъ  съ  удовлетворительными  аттестатами  объ  окончан1и  сред- 
иихъ  учебныхъ  заведенШ  должны  приниматься  во  вс*  высш1я  сельскохозяйственный 
учебныя  заведен1я  вн*  конкурса. 

Б.  Среднее  сельскохозяйственное  образоваше,  Къ  существующему,  единственному  во 
всей  области  Херсонскому  землед*льческому  училищу  необходимо  прибавить  еще  не  мен*!» 
двухъ-трехъ.  Подходящимъ  м*стомъ  для  одного  изъ  нихъ  могъ  бы  быть  Хорольск1й  у*;гдъ. 
Принимая  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  съ  открыт1емъ  доступа  воспитанникам!, 
среднихъ  се.1ьскохозяйственныхъ  школъ  въ  высш1Я  спещальныя  учебныя  заведен1я,  боль- 
шинство оканчивающихъ  устремятся  въ  посл*дн1я;  необходимо  ослабить  это  невыгодное 
для  назначения  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведен1й  тягот*п1е.  Иола- 
гаемъ,  что  наилучшимъ  средствомъ  къ  тому  будетъ  не  искусственное  заграждение  доступа 
къ  высшему  образованно,  а  приближен1е  служебныхъ  правъ  и  преимун1;ествъ  оканчиваю- 
щихъ среднюю  школу  къ  таковымъ  же  правамъ  агрономовъ,  ибо  песомп*нно,  'что  Г1)0- 
мадное  большинство  привлекаетъ  высшая  школа  не  изъ-за  жажды  въ  ;шан1яхъ,  а  по  со- 
о6ражен1ямъ  служебно-бытоваго  свойства,  изъ-за  карьеры  вообще. 
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Комитетъ  считаетъ  атотъ  вопросъ  о  чрезм'Ьрномъ  тягогЬн1и  оканчивающихъ  разный 
сродн1я  школы  съ  законченпымъ  цикломъ  преподаван1я  къ  высшему  образована  до- 
стойнымъ  особаго  внимания  Правительства,  ('ъ  своей  стороны  Комитетъ  полагаетъ,  что 
эта  вредная  погоня  за  дипломами  высшихъ  учебныхъ  заведений,  въ  значительной  степени, 
находить  себ*  разъяснеи1е  въ  пеоправдываемомъ  действительными  потребностями  госу- 
дарственной службы,  а  равно  повседневной  практикой  такихъ  странъ,  какъ  Англ1я  и 
С1')Веро-Американск1е  (-оединенные  Штаты,  желанш  почти  всЬхъ  в-Ьдомствъ  нашего  нра- 
вительственнаго  механизма  замещать  различный  должности,  иногда  самыя  заурядный  по 
значен! ю,  лицами  съ  высшимъ  образовательнымъ  цензомъ.  Нигд*,  за  исключешемъ  Китая, 
такъ  не  развита  оцЬнка  и  классификащя  молодыхъ  людей  не  столько  по  ихъ  личнымъ 
иачестнамъ,  уму,  развит1Ю,  трудолюб1ю,  знан1ямъ  и  доказанной  работоспособности,  какъ 
по  степепямъ  и  разрядамъ  школьныхъ  аттестатовъ  имъ  принадлежащихъ. 

Кром1»  того  нельзя  не  выразить  пожелай! я,  чтобы  учебный  планъ  среднихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  школъ  бол-Ье  сообразовался  съ  местными  условгями  и  потребностями,  хотя 
бы  и  въ  прямой  уш.ербъ  потерь  существующему  единству  въ  объем*  преподавая1Я  въ 
[)азличныхъ  землод^^льческихъ  училищахъ. 

В.  Низшее  сельскохозяйс7пвснпое  образован'^.  Дабы  способствовать  увеличвп1ю  числа 
:*тпхъ  школъ  желательно,  чтобы  Министерство  Землед'Ьл1Я  располагало  значительно  боль- 
шимъ  кредитомъ  по  субсидирован!!©  вновь  учреждаомыхъ  школъ.  Въ  настояш.ее  время 
участ!е  Министерства  выражается  обыкновенно  въ  принят!и  части  ежегодныхъ  текущихъ 
расходовъ  по  содержан!1о  школъ  на  свой  счетъ.  Такъ  какъ  для  оборудован1я  школы  тре- 
буются больш!я  единовременный  затраты,  то  въ  видахъ  облегчен!я  устройства  школъ, 
полезно  было  бы,  если  бы  Министерство  и  зд*сь  приходило  на  помощь  путемъ  выдачи 
бол'Ье  или  мен^е  значительныхъ  суммъ  на  покупку  земли,  возведен1я  ностроекъ,  нр!обр'Ь- 
т(мпя  инвентаря  и  пр.  Въ  случаЬ  закрыт1я  школы  единовременныя  затраты  Министерства 
должны  подлежать  возвращен!ю  последнему,  на  осчован1и  особаго  соглашешя. 

1.  Вн'Ёшкольное  сельскохозяйственное  образован1е. 

Сюда  относимъ  всякаго  рода  курсы  преимущественно  для  взрослыхъ  лекц1и,  бес1^ды 
пичиалистовъ  съ  крестьянами,  популярный  спец!альныя  издаи1я  и  журналы.  Принимая 
ио  вниман!е  то,  что  низш1я  сельскохозяйственный  школы  обслуживаютъ  потребности  вла- 
дЬльческаго  хозяйства  по  преимуществу,  для  крестьянъ  нужно  избрать  иной  путь  вп*- 
дрсн!я  въ  ихъ  среду  сельскохозяйственныхъ  знап!й.  Собственно  для  крестьянскаго  хо- 
:и1пства  могли  бы  быть  много  нолезн-Ье  зимн1е  сельскохозяйственные  курсы  для  взрослыхъ 
г])амотныхъ  крестьянъ,  устраиваемые  при  сельскохозяйственныхъ  среднихъ  и  низшихъ 
школахъ,  казенныхъ  и  земскихъ  фермахъ  или  въ  хорошо  поставленныхъ  большихъ  част- 
пыхъ  и.м'Ьн!яхъ.  Желательно,  чтобы  Министерство  Землед*л!я  подробно  разработало  во- 
просъ объ  этихъ  курсахъ,  а  равно  установило  правила  субсидировашя  устроителей  такихъ 
1; у рсовъ  (земства,  сельскохозяйственный  общества,  частныхъ  лицъ)  и  создало  нормальный 
уставъ  курсовъ.  Всякая  излишняя  регламента1ия  однако  зд*сь  неум-Ьстна.  Устроителямъ 
необходимо  предоставить  значительную  самостоятельность  въ  объем*,  норядк-Ь  и  способахъ 
||реподаван!я  и  организац!и  практическихъ  занятгй. 

Озиакомлен!е  населешя  южной  Росс1и,  и  въ  томъ  числ'Ь  Хорольскаго  уЬзда,  со  вся- 
каго рода  сельскохозяйственными  улучшенхями  путемъ  распространен!я  соотв'Ьтствую- 
М1,ихъ  печатныхъ  пздан!й  и  носредствомъ  устройства  бсс4дъ  съ  крестьянами  крайне  за- 
грудняется  отсутств!емъ  возможности  свободно  печатать  и  издавать  земству  и  сельско- 
хозяйственнымъ  обп1.сствамъ  книги,  брошюры,  руководства  и  объявлен1я  специально  агро- 
помическаго  и  промысловаго  содорж«яи1я  на  няродномъ,  малорусскомъ  язык'Ь. 
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Д.  Вопросы,  относящ1еся  къ  области  сельскохозяйственной 

техники. 

1.  Сельскохозяйственное   опытное    д'Ьло. 

Главные  недостатки  организацш  опытнаго  д'Ьла  у  насъ  въ  Росс1й,  это  разрознен- 
ность опытныхъ  учрежден^,  чрезвычайно  слабое  распространеи1е  св'Ьд'Ьн1Й  о  результатахъ 
ихъ  и,  что  самое  главное,  отсутствие  учрежден!*,  который  могли  бы  эти  результаты  пере- 
носить въ  жизнь. 

Наши  опытныя  учрежден1я  находятся  въ  рукахъ  государства,  сельскохозяйствен - 
ныхъ  обществъ,  земства  и  частныхъ  лицъ.  Но  правильнаго  распред1>леп1я  работы  между 
каждымъ  изъ  нихъ,  а  еще  бол*е  последовательности  въ  этой  работ*,  до  сихъ  моръ 
не  было. 

Государство  въ  лиц*  Министерства  Землед'Ьлхя  должно   взять  на  себя  оргапизац1ю 
опытнаго  д*ла  въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ,  при  всЬхъ  сельскохозяйствепныхъ  учоб 
ныхъ  заведен1яхъ,  конечно,   при  соединен1и   всЬхъ  ихъ   въ  этомъ  одномъ   Мипистгргтв!;, 
съ  опубликовашемъ  для  общаго  св*д*н1я  всЬхъ  результатовъ. 

На  этихъ  опытныхъ  станц1яхъ  могутъ  быть  поставлены  широкхя  обния  задачи,  год- 
ный для  ц-Ьлыхъ  раюновъ,  могутъ  быть  сделаны  выяснешя  обще-государствен!1ыхъ,  какъ 
Э[«)номическ|1Хъ,  такъ  и  техническихъ  сельскохозяйствепныхъ  вопросов-ь. 

Тамъ  же  возможны  разсадники,  какъ  для  ра(тен1й,  такъ  и  для  животпыхъ. 

Эти  станщи  должны  быть  снабжены  всЬмъ,  что  нужпо  для  точн^йшихъ  опытпыхь 
манипуляц1й,  обширнымъ  подготовленнымъ  персопаломъ,  лаборатор1ями,  кабинетами  и 
большими  денежными  средствами. 

Мног1я  богатыя  сельскохозяйствеиныя  общества  могутъ  организовать  опытное  дкю 
у  себя  на  такихъ  же  широкихъ  основаншхъ. 

Учреждеше  такихъ  станц1Й  въ  каждомъ  рашн*  даетъ  возможность  пам1>тить  главны!! 
планъ  опытныхъ  работъ^  и  по.южить  основу  для  прим'Ьнен1я  результатовъ  на  опытныхъ 
учрежден1яхъ  следующей  степени. 

Очень  желательно  было  бы  поставить  еще  между  опытной  стаицтей  и  показатель- 
нымъ  полемъ  контрольное  опытное  поле,  передавъ  это  последнее  уже  въ  руки  земствъ. 
гд*  бы  все  применялось  къ  меньшему  раюну.  и  проверенное  переходило  бы  въ  жизнь, 
Къ  несчастью,  отсутствхе  средствъ  не  даетъ  возможности  учреждать  при  каждомъ  земств!, 
дорого  СТ0ЯЩ1Я  опытныя  поля,  и  результаты  опытныхъ  станщй  нужно  пересаживать  че- 
резъ  иестныя  экономическ1Я  силы  прямо  на  показательный  поля. 

Если  говорить  объ  агрономической  помощи  масс*  населен1я,  а  не  небольшому  ко- 
личеству интеллигентныхъ  хозяевъ,  то,  бьющее  въ  глаза  показательное  поле  одно  мо- 
жетъ  перенести  въ  темную  массу  сведен1я  сельскохозяйствепнаго  прогресса;  введенное 
среди  крестьянъ  на  над^лЬ  средствами  доступными  имъ,  въ  ихъ  услов1Яхъ,  силами  одной 
семьи,  оно  даетъ  возможность  увидать  съ  какимъ  количествомъ  кредитной  помощи  можно 
поднять,  поставить  на  ноги  одну  семью,  а  следовательно  и  друг1я,-  познакомитъ  изсле- 
дователей  съ  заработками  и  съ  бюджетомъ  крестьянъ,  даетъ  возможность  проследить 
яснее  недостатки  экономическ1е,  причины  ихъ  (напримеръ  уменьшен1е  скота:  зависитъ  ли 
отъ  недостатка  корма,  или  оттого,  что  нужда  въ  деньгахъ,  въ  обороте  заставляетъ  про- 
давать скотъ,  а  отсутств1е  возможности  заработать  излишекъ  не  позволяетъ  прюбресть 
его  вновь),  паконецъ  познакомить  съ  недостатками  техническими. 

Всякое  нововведен1е  можетъ  быть  введено  скорее  и  легче  черезъ  показательное 
поле,  чемъ  черезъ  всякую  другую  пропаганду. 

Учрежден1е  подобныхъ  хозяйствъ  потребуетъ:  1)  агрономической  помощи  для  орга- 
низащи  ихъ,  ведеи1я  ихъ,  собирания  сведен1й  о  нихъ,  и  2)  помощи  денежной,  первоо 
время  безвозвратной  для    привлечения  хозяевъ  исполнять  требовашя   руководителей.  Эта 
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помощь  можетъ  въ  скоромъ  времени  обратиться  въ  кредитную,    въ  особенности   веля  де- 
ревн1>  будутъ  открыты  мел10ративиые  и  мелкш  кредиты. 

Усп'Ьхъ  предпр1ят1Я  быстро  повлечетъ  за  собой  подражан1е. 

2.    М'Ьры    улучшен1я    коневодства    и    коннозаводства. 

I)  Увеличить  комнлектъ  производителей  въ  Полтавской  заводской  конюшн*  въ  раз- 
м1>р11  д1зпствптольпой  потребности  мелкаго  и  крупнаго  хозяйства,  какъ  въ  отношен1и  коли- 
чества^ жорсбцо]п>,  такъ  и  въ  отношении  качества,  т.  е.  породы  сорта. 

2]  Производителей  для  надобности  государствен  наго  коннозаводства  п])юбр'Ьтать, 
преимунцитвенио  на  отечествешшхъ  конскихъ  заводахъ,  а  за  границей  лишь  въ  гЬхъ 
случаяхъ  когда  подходян1.аго  своего  матер1ала  въ  Росс1и  не  окажется. 

3)  'Заграничный  бракъ,  коимъ  въ  значительной  степени  заполнены  наши  казенныя 
занодск1я  конюшни,  совсЬмъ  не  покупать.  Это  пожелание  относится,  въ  особенности,  къ 
чистокровнымъ  англичанамъ,  такъ  какъ  названная  порода,  будучи  очень  константной, 
свои  недостатки    какъ  классовые,  такъ  и  индивидуальные  нередаегь  очень  стойко. 

4)  При  распределении  производителей  по  случнымъ  пунктамъ,  предназначеннымъ 
для  обслуживан1я  мелкаго  хозяйства  и  состоян1,ихъ  въ  зав'Ьдыван1И  сельскихъ  обществъ, 
администрац1и  заводскихъ  конюшень  слЪдуе^ъ  обращать  внпман1е  на  худокормность  и 
жеребцовъ  съ  этимь  недостаткомъ  на  пунктъ  не  ном1яцать  въ  виду  плохого  состоян1Я 
кормовыхъ  средствъ  у  крестьянъ  и  казаковъ. 

5)  Выработать  бол'Ье  д-Ьйствительнын  мЪры  поонфен1я  заводской  прислуги. 

6)  Усилить  отв'Ьтственность  заводской  прислуги. 

7)  Назначать  ц^ны  на  нрюбр'Ьтаемыхъ  производителей  съ  отечественныхъ  заводовъ 
по  нхъ  достоинству,  отказавнтсь  отъ  укоренившагося  обычая  платить  много  выше  только 
;^а  заграничную  марку. 

8)  Для  Полтавской  заводской  конюшни  остановиться,  главнымъ  обра:юмъ,  на  трехъ 
породахъ  лоп1адей: 

а)  для  мелкихъ  очень  кобылъ  на  горныхъ  арденахъ. 

б)  на  кровпыхъ  рысакахъ  совершенно  правильныхъ  и  сухихъ,  не  обращая  внйман1я 
па  поб'Ьжку, 

в)  па  полукровной  верховой  крупной,  костистой  и  сухой  и  непременно  съ  дви- 
жен1ями. 

И  только  для  крунныхъ  заводовъ  (могущихъ  поставлять  производителей  для  госу- 
дарствепнаго  и  частнаго  коннозаводства]  сл'Ьдуетъ  им^ть:  комнлектъ  чистокровныхъ  ан- 
глй1скихъсъ  отлично  подобранными,  по  экстерьеру,  экземплярами,  не  обращая  впиман1я  на 
скаковую  ихъ  карьеру,  а  равно  заводчиковъ  арабовъ  чистыхъ  кровей. 

9)  Пъ  виду  развит1я  коннозаводства  у  крестьянъ  и  мелкихъ  влад-Ьльцевъ,  гд-Ь 
преобладаетъ  случайный  обгулъ  матокъ  негодными  жеребцами,  узаконить  такой  норядокъ, 
по  которому  совместная  и  вообще  вольная  пастьба  жеребцовъ  старше  одного  года  съ 
другими  лошадьми  въ  неогорожепныхъ  гЬстахъ  абсолютно  не  допускалась  подъ  опа- 
сен1емъ  значительпаго  штрафа,  налагаемаго  на  владельца  жеребца,  а  въ  случа'Ь  несо- 
стоятельности— ареста. 

10)  Не  воспрещать  вывоза  лошадей  заграницу,  такъ  какъ  кавалер1Йск1й  бракъ, 
непринятый  ремонтными  комисс1ями,  иначе  не  находятъ  себ*  сбыта. 

II)  Ускорить  нередвижеше  лошадей  но  жел*знымъ  дорогамъ. 

12)  Ввести  спецдальное  устройство  вагона  для  перевозки  лошадей. 

3.    О    содейств1и    скотоводству. 
Малоросс1я  искони  п'Ь1С()въ  славилась    своимъ    скотовод ство>гь.  Еще  во  времена  ка- 
лачоства  по  пообозримымъ  степямъ  и  по  казачьимъ    знмовникамъ    Полтавщины  выпасыва- 
.1нсь  и  выка1)мливались  таоупы  лопгадоп,  гурта  воловъ  и  отары  овецъ.  Въ  оред'Ьлахъ  же 
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Хиролы:каго  уЬздл  няходплги  лучппй  ипиоитшъ  '  дмого  1|;п.  .малирог»  инкпхъ  П'-лимши- 
ковъ.  Выпасыван1е  гуртовъ  скота  и  отаръ  овецъ  было  и  до  посл'Ьдняго  времени  главнымъ 
промысломъ  въ  губернии  въ  частности  же  въ  Кременчугскомъ,  Хорольскомъ,  Миргород- 
скомъ,  Пирятинскомъ  и  Гадячскомъ  уЬздахъ.  Мало-по-малу  съ  распашкой  степей  коли- 
чество выпасываемаго  л']^томъ  н  выкармливаемаго  на  зимнихъ  кормахъ  скота  для  мясного 
рынка  стало  уменьшаться,  но  всетаки  и  теперь  количество  поставляемаго  изъ  Полтав- 
ской губерн]и  скота  на  мясные  рынки  Шева,  Одессы,  Николаева,  Наршавы,  Минска  и 
Москвы  выражается  около  40  процентовъ  поступающаго  скота.  Для  Шева  же  процентъотно- 
шен1я  увеличивается,  ибо  110,000  шт.  скота,  убиваемаго  ежегодно  на  К1евской  бойн-Ь 
около  65,000,  посту паетъ  изъ  Полтавской  губерн1и.  Съ  умепьшешемъ  кормовой  площади 
количество  скота,  разумеется,  начало  было  уменьшаться,  но  по  м-Ьр*  приноровки  народо- 
селен1Я  къ  повымъ  услов1ямъ  веден1я  хозяйства  посЬвы  корпеплодовъ  и  мЬстами  траво- 
с*ян1е  подпимутъ  начавшую  было  падать  отрасль  хозяйства  Полтавской  губернии.  Нъ 
губерн1И  уже  началось  улучшение  м*стнаго  скота  бол^е  скороспелыми  породами,  и  15-ти 
летняя  деятельность  въ  Полтавской  губернш  покойнаго  инструктора  Рыбакова  не  оста- 
лась безъ  следа.  Па  ярмаркахъ  вы  можете  уже  встречать  метисовъ;  въ  Роменскомъ  и 
Лохвицкомъ  уездахъ  половина  скота  представляетъ  изъ  себя  метисовъ;  сименталовъ  и 
фрейпбурговъ,  породъ  вполне  подходяш.ихъ  для  метизац1и  местнаго  скота  и  излюблен- 
наго  местяымъ  населен1емъ.  Мнопя  уездныя  земства  уже  имеютъ  у  себя  земскихъ  бы- 
ковъ  для  пуждъ  населен1я,  но  поднят1е  и  улучшение  животноводства  не  подъ  силу  зем- 
скому бюджету.  Правительственная  же  помощь  въ  этомъ  общегосударственномъ  делЬ 
почти  совершенно  отсутствуетъ.  Одно  только  коневодство — единственно  поддерживаемая 
Правительствомъ  отрасль  животноводства,  въ  виду  надобностей  военнаго  ведомства. 

Для  улучшения  местной  лошади  въ  Полтавской  губернской  земской  конюшне  стоить 
около  200  жеребцовъ  для  пунктовъ  Полтавской  губерн1и.  Эта  мера  въ  сильной  степени 
улучшила  местную  лошадь,  и  целесообразность  еявне  всякаго  сомненхя.  Но  почему  то 
было  выпуш.ено  изъ  виду,  что  не  только  о  нуждахъ  военнаго  ведомства  нужно  забо- 
титься и  поднять  коневодство,  но  и  нуждахъ  народоиаселен1я,  поднявши  и  остальныя 
отрасли  животноводства,  такъкакъ  рогатый  скотънуженъ,какъ  рабочая  сила;онъ  же  самъ  и 
его  продукты,  а  также  овцеводство  и  свиневодство  нужны,  какъ  для  питанхя  того  же 
народонаселения,  а  также,  какъ  и  доходная  статья  для  увеличения  платежной  силы  того 
же  народонаселе1я.  Въ  прошломъ  году,  какъ  будто  бы  была  проявлена  некоторая  забота 
о  скотоводстве  и  прислано  въ  Полтаву  около  20  бычковъ  сименталовъ  для  распределешя 
въ  местный  хозяйства.  Но  что  такое  20  бычковъ  для  Полтавской  губернш.  Почему  бы 
не  употребить  испытанный  при  коневодстве  способъ  и  не  устроить  №  Полтаве  при  гу- 
бернской Земской  Управе  заводской  конюшни  для  рогатаго  скота  и  прочихъ  животныхъ. 
Овцеводство  и  свиневодство  играютъ  не  последнюю  роль  въ  хозяйстве,  тамъ  более,  что 
последнее  время  Правительство  делаетъ  шаги  къ  открыт1ю  закрытыхъ  было  на  одно 
время  рынковъ  на  западе  и  хлопочетъ  объ  открыт1и  для  Росс1и  англ1йскихъ  рынковъ. 
Заведывать  заводскими  конюшнями  въ  губернш,  можно  было  бы  поручить  Губернскимъ 
Управамъ,  который  бы  совместно  съ  уполномоченнымъ  отъ  Министерства  Земледелия  и 
представителями  отъ  уездныхъ  управъ  и  сельскохозяйственныхъ  обш,ествъ  производили 
подборъ  потребныхъ  для  данной  местности  породъ  и  приобретали  ихъ  на  средства,  отпу- 
скаемый Министерствомъ.  Способы  пользован1я  вырабатываются  теми  же  лицами,  при 
чемъ  следовало  бы  предоставить  возможность  желающимъ  и  прюбретать  этихъ  же  жи- 
вотныхъ на  возможныхъ  льготжыхъ  услов1яхъ.  Кроме  же  того,  следовало  бы  при  губерн- 
скомъ  сельскохозяйственномъ  обществе  устроить  агентуру  покупки  и  продажи,  какъ  пле- 
менного матер1ала,  такъ  и  продажи  откормленныхъ  животныхъ,  такъ  какъ  теперь  сплошь 
и  рядомъ,  каждый  желающей  продать  или  купить  ищутъ  другъ  друга  и  не  могутъ 
встретиться,    а    частные   маклера    всегда    стараются  соблюсти  только  свой  интересъ. 
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Въ  видахъ  упорядочвн1я  самой  торговле  сл-Ьдуетъ  узаконить  в*совую  пррдажу  мяс- 
сныхъ  животныхъ  на  яриаркахъ,  базарахъ,  площадкахъ  и,  вообще,  на  всякаго  рода  тор- 
говыхъ    пунктахъ. 

Усл'Ьху  нашей  скотопромышленности  также  мЪшае'гь  и  несовершенная  доставка 
ло  жел'Ёзнымъ  дорогамъ.  Во-первыхъ  доставка  дорога.  Дешевле  и  скор-Ье  про'Ьхать  пас- 
сажиру перваго  класса  до  Варшавы  или  Москвы,  ч'Ьмъ  быку  до1Ьхать  въ  товарноиъ  ва- 
гон1Ь,  безъ  гарант1И  срока  доставки  до  рынка  той  же  Варшавы  или  Москвы.  Сл']Ьдовало 
бы  позаботиться  объ  увеличен1и  скорости  доставки  животныхъ,  гарантировать  срочно<^ь 
уменьшить  тарйфъ  и  устроить  въ  портахъи  на  границ-Ь  бойни  съ  холодильниками  и  вагоны- 
холодильники,  чтобы  облегчить  сбыть  животныхъ  и  ироду ктовъ  животноводства  на  русг- 
скихъ  и  иностранныхъ  рынкахъ. 

4.  Нужды   птицеводства. 

Экспортъ  продуктовъ  птицеводства  въ  Росс1и  каждый  годъ  возрастаетъ  и  въ  на- 
стояш.ее  время  достигаетъ  суммы  40  миллюновъ  рублей. 

Принимая  во  внйман1е  что  къ  намъ  почти  не  возятся  эти  .  продукты,  можно  ска- 
зать, что  доходъ  отъ  птицеводства,  ц1>ликомъ  остается  въ  нашихъ  рукахъ  и  составляетъ 
действительную  покупательную  силу  страны. 

Между  т*мъ  известно,  что  по  другимъ  отраслямъ  животноводства  существуетъ 
значительный  ввозъ  продуктовъ,  совершенно  поглощаюш,1Й  всю  сумму  вывоза.  Такъ  на- 
прим*ръ,  въ  1897  году  вцвезено  всЬхъ  продуктовъ  животноводства  (кром-Ь  птицы)  съ 
изд']^л1ями  изъ  шерсти  и  кожъ  на  сумму  41.847  тысячъ  руб.;  ввезено  же  больше  ч'Ьмъ 
на  50  миллюновъ  рублей.  Въ  томъ  же  году  продуктовъ  птицеводства  вывезено  на  30  мил- 
л1оновъ  рублей,  т.'  е.  разница  между  экспортомъ  продуктовъ  животноводства  и  птице- 
водства составляеть  всего  10  милл10новъ  рублей.  Приведенный  выше  цифры  позволяютъ 
думать,  что  экспортъ  продуктовъ  птицеводства  занимаетъ  одно  изъ  важныхъ  м'1^сть  въ 
нашей  торговл*,  и  потому  на  эту  отрасль  сельскаго  хозяйства  сл-Ьдуетъ  обратить  сершз- 
ное  внимание.  Между  гЬмъ  въ  настояш.ее  время  въ  нашемъ  раюн'Ь,  который  по  клима- 
тическимъ  услов1ямъблагопр1ятенъ  для  птицеводства,  замечается  полный  у  падокъ  последняго. 
Производство  это  носитъ  случайный  характеръ,  и  существованге  его  находится  въ  полной 
зависимости  отъ  урожайности  года. 

Последнее  обстоятельство  объясняется  гЬмъ,  что  мы  мало  знаемъ  русское  птице- 
водство, и  благодаря  обширности  нашего  отечества  и  отдаленности  некоторыхъ  местностей 
отъ  большихъ  центровъ  сбыта,  многимъ  хозяевамъ  мало  или  даже  вовсе  неизвестны  уело- 
В1Я  торговли  разными  продуктами  птицеводства,  что  часто  останавливаетъ  нхъ  предпр1им- 
чивость  и  лишаетъ  возможности  удовлетворять  требован]ямъ  рынка.  Распространен1е  въ 
деревняхъ  посредствомъ  волостей  популярныхъ  журналовъ  по  птицеводству,  устройство 
местныхъ  выставокъ,  а  также  основание  товариществъ  или  артелей  для  сбыта  продуктовъ, 
улучшило  бы  настоящее  положенге. 

Доходность  птицеводства  значительно  повысилась  отправкой  продуктовъ  прямо  въ 
Англш  безъ  посредства  услужливыхъ  немецкихъ  экспортеровъ,  благодаря  которымъ  наши 
продукты  ценятся  значительно  ниже  сравнительно  съ  теми  же  продуктами  другихъ  странъ. 

Относительно  столовой  птицы  разница  въ  оценке  можетъ  быть  объяснена  лучшей 
породой  и  лучшимъ  способомъ  откорма  иностранной  птицы;  относительно  же  яицъ,  кото- 
рый составляютъ  нашъ  главный  предметъ  вывоза,  известно,  что  яЙ11а  имеютъ  одинаковый 
вкусовыя  и  питательный  качества,  независимо  отъ  того  произведены  оне  безпородными  или 
породистыми  курами. 

.'итЬмъ  следовало  бы  озаботиться  устройствомъ  спец1альныхъ  вагоновъ  для  пере- 
1и)зки  живой  птицы:  въ  настоящее    время  живой  птицы  въ  вагоне  помещается  не  более 
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75  пудовъ,  а  также  устроить  вагоны-холодильники  для  отправки   битой    птицы,  которую! 
теперь  возможно  перевозить  только  зимой.  ^/^, 

Изъ  явлвн1й,  сильно  вредящихъ  птицеводству  можно  указать  на  упорное  повсем'Ьст^  V,V 
нов  уничтожен1е  прудовъ.  Это  явлен1е  гЬмъ  бол*е  ненормально,  что  въ  настоящее  время,  ^  • 
съ  каждымъ  годомъ  усиливается  спросъ  на  гусей  и  по  предлагаемымъ  ц-Ьнамг  на  м'Ь.ст*, 
достига1оп;имъ  75  коп.  штука,  гусеводство  при  разумномъ  ведети  д1;ла,  могло  бы  дать 
вполн*  сносный  доходъ. 

5.  М'Ьры  къ  распространению  земл  ед'Ьл  ьч  веки  хъ  машинъ   и    оруд1Й  и 
с од-Ьйствхе  сельскохозяйственному    машиностроен1Ю   въ   Росс]  и.    ^ 

Наиболее  характерными  признакомъ,  отличающимъ  сельское  хозяйство  прошлаго  отъ 
современнаго  его  положен1я,  по  всей  справедливости,  нужно  считать  все  возрастающее 
участ1е  машиннаго  труда  въ  сельскохозяйственномъ  производств*.  Движен1е  въ  пользу 
зам-Ьпы  ручного  труда  работой  машинъ  замечается  везд*,  гд*  хозяйство  ставится  ком- 
мерческимъ  и  втягивается  въ  кругъ  между народнаго  товарообм-Ьна.  Массовое  распростра- 
нен1е  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  усовершенствованныхъ  орудШ  явлеше  еще  совер- 
шенно новое.  Даже  въ  такихъ  передовыхъ  въ  экономическомъ  отношен1и  странахъ,  какъ 
С-Ьверо-Американсюе  Соединенные  Штаты,  Канада,  Лвстрал1'я,  массовое  распространен1в 
машинъ  не  иревышаетъ  сорокал*Т1я;  въ  Росс1и  переходъ  къ  улучшенному  мертвому  зем- 
ледельческому инвентарю  только  начинается,  и  лишь  въ  отдельныхъ  немногочисленны  хъ 
м-Ьстностяхъ  работы  машинъ  (жнеи,  молотилки,  веялки,  сЬялки  и  проч.)  выгЬснили  руч- 
ной способъ  производства  главнейшихъ  сельскохозяйственныхъ  операщй.  Несмотря  на 
относительно  меньшее  значен1е  машинъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  ч^мъ  въ  фабрично-завод- 
ской промышленности,  благодаря  особенностямъ  перваго,  обусловленнымъ  главнымъ  образом^ь 
разсгЬянеостью  сельскохозяйственныхъ  элементовъ  въ  пространств*  й  ихъ  разновремен- 
ностью, нельзя  отрицать  того,  что  пред*лъ  применения  машинъ  въ  сельскомъ  хозяйств* 
съ  успехами  знания  и  развит1емъ  техники  постепенно,  безостановочно  расширяется.  Для 
Росс1и,  страны  экстенсивнаго  хозяйства,  по  преимуществу  безъ  надежды  на  возможность 
значительнаго  возрастан1я  его  интенсивности  въ  не  слишкомъ  отдаленномъ  будул|,емъ, 
сельскохозяйственный  прогрессъ  бол*е,  ч*мъ  гд*  либо  въ  другомъ  государстве  Европы, 
связанъ  съ  вопросомъ  объ  увеличен1и  производительности  земледельческаго  труда,  безъ 
понижен1Я  его  качества.  Роль  машинъ  и  оруд1Й  въ  сельскомъ  хозяйстве  именно  и  сво- 
дится къ  ЭК0Н0М1И  труда  и  частью  къ  улучшенш  его  качества.  Въ  Росс1и,  благодаря 
примитивности  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  малому  распространению  машинъ,  обыкно- 
венно также  недостаточно  совершенныхъ,  различный  сельскохозяйственный  работы  выпол- 
няются въ  качественномъ  отношенш  часто  неудовлетворительно,  но  стоять  хозяевамъ 
сравнительно  недешево.  Слабое,  вообще  говоря,  распространен1е  у  насъ  усовершенство- 
ванныхъ сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ  объясняется:  незнашемъ — прежде  всего, 
недостаткомъ  въ  средствахъ,  относительной  дороговизной  хорошаго  сельскохозяйственнаго 
инвентаря  и    наконецъ     неприспособленностью   многихъ  типовъ  оруд1Й  и  машинъ  къ  на- 

ШИМЪ    уСЛ0В1ЯМЪ. 

Широкое  распространение  хорошаго  инвентаря  между  хозяевами  и  въ  особенности 
между  наиболее  мелкими  изъ  нихъ,  крестьянами,  вполн*  отвечающаго  въ  конструктив- 
иомъ  отношен1и  предъявляемымъ  къ  нему  требован1ямъ,  крайне  разнообразны мъ  въ  зави- 
симости отъ  места,  едва  ли  возможно,  безъ  соответствующаго  развит1я  своего  отечествен- 
наго  сельскохозяйственнаго  машиностроен1Я.  Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  современному 
состоянпо  нашего  сельскохозяйственнаго  машиностроения,  невозможно  однако  отрицать 
крупные  успехи  имъ  достигнутые,  за  последше  20 — 25  летъ.  Нъ  сеуидесятыхъ  годахъ 
на  всю  Ропч'ю  насчитывалось  всего  несколько  лаподопъ.  иягогопляющихъ  сольскохозяй- 
ственныя  оруд1я  и  машины,  и  небольшое  число  более  мелкихъ  мастерскихъ.  Нъ  настоящее 


828  ХорольскЛ  Уъздный  Комнтетъ. 


время,  толыео  на  югЬ  работаютъ  несколько  десятковъ  крупныхъ  заводовъ  и  сотни  мастер- 
скихъ,  все  расшйряющихъ  свое  производство,  Иза'Ьл1я  н'Ькоторыхъ  русскихъ  заводовъ  я 
мастерскихъ  не  уступаютъ  таковымъ  же  заграничиыхъ  заводовъ,  но  въ  общей  масс1^,  къ 
сожал'Ьнио,  стоять  много  ниже  посл'Ьднихъ.  Обвинения,  предъявляемыя  нашему  сельско- 
хозяйственному машиностроенш  сводятся  къ  сл-Ьдующинъ  лунктамъ:  дороговизна  изд']1Л1н, 
мел-Ье  удовлетворительное  качество  ихъ,  по  сравненш  съ  изд'Ьл1ями  изв-Ьстныхъ  загра- 
ничиыхъ заводовъ,  бедность  выбора  и  невозможность  найти  мног1я  машины  и  оруд1я  руг* 
ской  постройки  и,  наконецъ,  отсутств1е  самобытности  и  оригинальности  въ  отечестн^^н- 
помъ  производств*,  преимущественно  копирующемъ  заграничные  типы  и  марки  и  яал(* 
озабоченнаго  создан  1емъ  образцовъ,  вполн*  нриспособленныхъ  къ  м'Ьстнымъ  требован1яжъ. 

Неудовлетворительное  положеше  отечественнаго  сельскохозяйственнаго  машвпмо-н 
оруд1е-строен1я  Комитетъ  относитъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  на  счетъ  нашей  технической 
отсталости  вообще  и  къ  плохому  оборудованш  предпр1ЯТ1Й.  Это  последнее  происходить, 
преимущественно  благодаря  тому,  что  мы  не  им'Ьемъ  контингента  достаточно  зпающихъ  спе- 
ц1алистов'ь.  Учебныхъ  завсден1й  для  подготовки  техниковъ,  1)азныхъ  степеней,  по  селкско- 
хозяйственному  машинно-оруд1е-строенпо^  у  насъ  н*тъ,  если  не  считать  двухъ-трехь  ка- 
федръ  при  технологическихъ  институтахъ,  изъ  которыхъ  только  Харьковская  снабжена 
необходимыми  научными  средствами,  и  пожалуй  Горецкой  (Могилевской  губерши)  школы 
Министерства  Землед'Ьлгя,  выпускающей  собственно  не  конструкторовъ,  а  сельскихъ  .чашн- 
нистовъ.  Между  гЬмъ  спец1ализац1Я  въ  этой  отрасли  техники,  по  своеобразности  с]и\\ы^ 
для  коей  сельскохозяйственный  оруд1я  и  машины  предназначаются,  также  необходима, 
какъ  паприм'Ьръ,  выд'Ьлен1е  кораблестроен1я  въ  особый,  самостоятельный  отд-Ьлъ  препо- 
давап1я  и  практическаго  обучен1Я.  Равным'ь  образомъ  испытательныхъ  станцШ  для  сед^>гко- 
хозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ  имеется  на  всю  Россио  только  одна  при  Харьков1"ко1гь 
технологическомъ  институгЬ;  оборудован1е  и  бюджетъ  этой  стапц1и  а)вершенно  не  удок- 
.ютиоряютъ  своему  назначепш.  Ц'Ьли  пресл'Ьдуемыя  испытательными  стаиц1ями  заклю- 
чаются, какъ  известно,  въ  научной  разработк'Ь  вопросовъ  сельскохозяйственной  мехапнкн 
п  въ  сравнительномъ  испытан1и  вновь  появляющихся  оруд1й  и  механизмовъ,  съ  должной 
ихъ  оц'Ьтсой.  Такимъ  образомъ  значен1е  испытательныхъ  станц1й,  надлежащимъ  пЛря- 
зомъ  поставленныхъ,  чрезвычайно  велико,  какъ  для  усп-Ьхонъ  заводского  д'Ьла,  такъ  и 
Д.1Я  сельскохозяйственной  практики. 

Принимая  во  вниман1е  все  вышеизложенное,  Хорольсклй  Комитетъ  считаетъ  необхо- 
дим ымъ  рекомендовать  къ  скорЪйшему  осуществленш  сл'Ьдуюпий  перечень  м-Ьръ  для 
ра(пространен1Я  болЪе  совершенныхъ  землед'Ьльческихъ  машинъ  и  орудп!  среди  населен  1Я 
п  утвержден1я  отечественнаго  машиностроен1я. 

1)  Поощрен1е  вновь  возникающихъ  заводовъ  (а  также  и  существующихъ,  н(1  Ат- 
чительно  увеличивающихъ  свое  производство)  путемъ:  открыт1я  кредита  изъ  Государ<:твеи- 
наго  Банка,  выдачи  прем1й  за  некоторый  изд-Ьлхя  и  т.  п. 

2)  Открытхе  при  Шевскомъ  и  Варшавскомъ  политехникумахъ  особыхъ  отд^лоиъ  ип 
сельскохозяйственному  машиностроеп1ю  и  механик'Ь;  число  кафедръ,  при  соотв^^тствую- 
П1,емъ  разд'Ьленти  объема  спещальнаго  преподаван1я,  должно  быть  не  мен-Ье  двухъ,  т]1схг 
нъ  каждомъ  изъ  политехникумовъ.  Спец1а.'1изац1'я  для  студентовъ,  избирающихъ  с^злыко- 
хозяйственнос  мап1иностроен1е,  начинает1-я  съ  3  или  4  года,  смотря  по  продолжитель- 
ности курса  учебнаго  заведенхя,  въ  4  или  5  л'Ьтъ. 

3)  Учрежден1е  при  каждомъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  съ  отд'Ьломъ  сельско- 
хозяйственнаго машиностроен1я,  или  кафедрой  по  сельскохозяйственной  механик*  (земле- 
дЬльчесюе  институты),  станцШ  для  испытания  орудШ  и  машинъ  съ  испытательнымъ  по- 
лемъ,  съ  мастерскою,  рабочими  животными,  кабинетами,  музеями,  штатомъ  ассистентов! 
и  рабочихъ  и  проч. 
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4)  Основате  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  Росс1и  бол*е  просто  обставленпыхъ  испыта- 
тельныхъ  станцШ  непосредственно  практическаго  нааначенш. 

5)  Открыт1е  на  юг*,  въ  г.  Александровен*,  Екатериносдавской  губерши,  или  дру- 
гомъ  соередоточ1и  эаводовъ  по  изготовленго  землед*льческихъ  оруд1Й  и  маашпъ,  особаго 
средняго  учебнаго  заведвН1Я  для  подготовки  конструкторовъ  по  сельскохозяйственному 
машиностроен!ю  и  вообще  ближайшихъ  помощниковъ  инженеровъ. 

6)  Открыт1е  н*сколькихъ  низшихъ  техническихъ  школъ  для  подготовлен1я  сельско- 
хозяйственныхъ  машинистовъ  и  монтеровъ  въ  мен*б  значительныхъ  центрахъ  сельско- 
хозяйственнаго  машиностроен1я. 

7)  Ежегодная  командировка  въ  С*веро-Американск1е  Соединенные  Штаты,  Англхю 
и  Германш  2 — 3  молодыхъ  инженеровъ,  изъ  числа  отлично  окончившихъ  сельскохозяй- 
ственное машиностроительное  отд'Ьлен1е  и  прослужившихъ  не  мен^Ье  двухъ  л-Ьтъ  на  соот- 
в*тствующихъ  заводахъ  для  практическаго  усовершенствовашя  на  срокъ  2 — 3  года  на 
счетъ  казны. 

8)  Ежегодная  командировка  въ  т*  же  страны  мастеровъ-практиковъ  отъ  частныхъ 
заводовъ,  по  рекомендадш  влад'Ьльцевъ  этихъ  заводовъ,  въ  чисд*  5 — 6  челов-Ькъ  на  ка- 
зенный счетъ  на  срокъ  отъ  2 — 4  л-Ьтъ  съ  обязательствомъ  работать  па  лучшихъ  загра- 
ничныхъ  заподахъ,  изготовляющихъ  земдед*льческ1Я  машины  и  оруд1я. 

9)  Лучшая,  ч*мъ  теперь,  постановка  преподавая1я  сельскохозяйственной  механики 
(теор1я  и  практика)  въ  высшихъ  и  среднихъ  агроном ическихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

6.  Премирование  выдающихся  хозяйствъ. 

Опубликован1е  прим4ровъ  особо  выдающихся  результатовъ  по  веденш  сельскохозяй- 
ственныхъ  предпр1ЯТ1Й  въ  связи  съ  подробнымъ  описашемъ  этихъ  хозяйствъ,  снабжен- 
нымъ  вс*ми  нужными  цифровыми  данными,  можетъ  разсматриваться  какъ  высоко  полезная 
м*ра  популяризац1и  сельскохозяйственныхъ  знаи1Й  и  опыта.  Для  Росс1и  ознакомлен1е  хо- 
зяевъ  съ  действительно  выдающимися  примерами  организацти  сельскохозяйственнаго  д*ла 
заслуживаетъ  т*мъ  большаго  внимашя,  что  преобладаюи|.ее  большинство  им*н1Й  съ  уста- 
новившейся репутацией  сизв*стяыхъ>  и  «образцовыхъ>  совсЬмъ  не  по  праву  пользуется 
этими  назван1ями,  если  подъ  ними  разуметь  ни  что  другое,  какъ  превосходную,  среди 
другихъ,  доходность  хозяйства.  Какъ  это  ни  покажется  страннымъ  и  парадоксальны мъ, 
но  въ  настоящемъ  смысл*  образцовый  хозяйства  по  ихъ  высокой  рентабельности  и,  ста.1о 
быть,  вполн*  рацЮнальной  организаши,  обр*таются  наичаще  въ  полной  безв*стности 
тогда,  какъ  масса  малодоходныхъ,  бездоходныхъ  и  даже  убыточныхъ  предпр1ят1Й,  благо- 
даря блестящей  вп*шности  (постройки,  скотъ,  инвентарь,  отличная  обработка  земли,  П1,ед- 
рое  удобрен1е,  плодосм*нъ,  заводы  и  т  *  д.)  прюбр*ли  совс*мъ  незаслуженную  ими  по- 
пулярность. Им*шя  подобнаго  разбора  должны  бы,  по  всей  справедливости,  представ- 
лять для  хозяевъ  только  отрицательный  интересъ,  въ  качеств*  нагляднаго  образца  того. 
какъ  не  сл*дуетъ  вести  хозяйство,  но  въ  виду  ихъ  показной  оболочки,  изъ-за  которой 
только  очень  немног1е  въ  состоян1и  обнаружить  настоящее  положенхе  вещей,  он*  счи- 
таются въ  разряд*  образцовыхъ.  Громадное  большинство  окружающихъ  мало  задумы- 
ваясь надъ  вопросомъ  о  доходности  такихъ  хозяйствъ  и  принимая  всец*ло  на  в*ру  пред- 
полагаемую высокую  ихъ  доходность,  готово  нер*дко  копировать  и  прим*нять  у  себя 
именно  т*  аксессуары  (с*вообороты,  обзаведен1Я,  оборудовашя,  пр1емы  и  т.  п.),  которые 
въ  совокупности  обусловливаютъ  бездоходность  подобныхъ  *рацюнальныхъ>  и  ^обраацо- 
выхъ>  хозяйствъ.  Отсюда  ошибки  и  разочарован1в  при  попыткахъ  сл*довать  прим*ру  та- 
кихъ хозяйствъ. 

Министерству  Яемлед*л1я  сл*дуегь  обратить  надлежащее  вниман1е  на  отм*чаемую 
)д*сь  несообразность.  Необходимо,  чтобы  Министерство  пер10дическм  (наприм*ръ,  разъ  въ 
— 1015  л*тъ)  подвергало  самостоятельно    или  чрезъ  посредство  земствъ   и  сельскохозяй- 
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ствеыныхъ  обществъ,  обсл'Ёдованио  хозяйства  д'Ьйствительпо  выдаю1Ц1яся,  по  спещальной 
выработанной  программ'Ь  при  помощи  особаго  персона^1а  вполн'Ь  св'1^душ.ихъ  изсл-Ьдова- 
телей.  Ежегодно  должны  описываться  хозяйства  н*сколькихъ  губернШ,  согл11сно  установ- 
ленной очереди.  Описан1е  им^^н^й,  найденныхъ  достойными  вниман1я  по  ихъ  высокой  до- 
ходности, съ  подробнымъ  изложешемъ  хозяйственныхъ  элементовъ  и  результатовъ,  печа- 
тается для  распространена  между  хозяевами.  Описанш  подлежать  хозяйства  всякаго 
размЬра  до  мелкаго  крестьянскаго,  хуторского  типа,  т.  е.  ведущагося  на  отрубноиъ 
участке.  Каждому  хозяину  предоставляется  ходатайствовать  предъ  Министерствомъ  о 
томъ,  чтобы  во  время  очередной  переписи  подверглось  изсл'Ьдоващю  и  его  хозяйство. 
Влад1;льцы,  желаюпце,  чтобы  описан1е  ихъ  им'Ьн1Й  было  пом'Ьщено  въ  издан1и  Министер- 
ства <иыдающ1яся  хозяйства  такой  то  губерн1и  или  ра1она>,  обязаны  датьотв^Ьтъ  на  вс^ 
вопросы  программы,  а  равно  открыть  свободный  доступъ  изсл']Ьдователямъ  къ  обозр1Ьн1ю 
им1^и1я,  конторскихъ  книгъ,  записей  и  т.  и. 

Лучппя  изъ  зарегистрированныхъ  выдающихся  хозяйствъ  должны  премироваться. 
Для  крупныхъ  хозяйствъ  владельцы  ихъ  (и  управляющ1в)  могутъ  награждаться:  меда- 
лями, диплбмами,  дарован1емъ  почетнаго  гражданства,  знаками  для  ношен1Я  на  манеръ 
академическихъ,  зван1емъ  и  мундиромъ  агрикультуръ-сов'Ьтника,  орденами;  мелк1е  хозяева, 
крестьяне,  получаютъ:  денежныя  премш.  подарки  въ  вид'Ь  машинъ  или  породистыхъ  жн- 
вотиыхъ,  похвальные  аттестаты,  почетные  кафтаны,  м'Ьстнаго  покроя,  для  ношешя,  медали 
для  нои1еи1я  различныхъ  степеней,  право  пом'Ьстить  сына  на  казенную  стипенд1ю  въ 
низшую  сельскохозяйственную  школу.  Хозяйство,  получившее  какую-либо  награду,  не 
исключается  изъ  состязан1Я  и  при  постЬдующихъ  конкурсахъ,  если  только  оно  по  преж- 
нему значится  въ  спискЬ  выдающихся. 


< 


ТНЕ  ВОККО\^ЕК  \^1ЬЬ  ВЕ  СНАКСЕО 
ТНЕ  С08Т  ОР  ОУЕКОиЕ  Ы0Т1Р1САТ10Н 
1Р  ТН18  ВООК  18  НОТ  КЕТиЯНЕО  ТО 
ТНЕ  ЫВКАКУ  ОЫ  ОК  ВЕРОНЕ  ТНЕ  ЬА8Т 
ОАТЕ  8ТАМРЕО  ВЕ^О\V. 
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